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ЖЕСТ0К1Й  ТАЛАНТЪ  *). 

(Полное  собран1е  сочинений  0.  М.  Достоевскаго.    Томы  П  и  Ш.  Спб.  1882). 


Челов'Ькъ— деспотъ  отъ  природы  и  любитъ  быть  му- 
чителеыъ.  Достоевстй  („Игрокъ"). 

Тиран1я  есть  привычка,  обрап1ающаяся  въ  потреб- 
ность. Достоевскш   („Дядюшкинъ  сонъ"). 

Я  до  того  дошелъ,  что  иногда  теперь  думаю,  что 
любовь-то  и  заключается  въ  добровольно  дарованномъ 
отъ  любимаго  предмета  прав-Ь  надъ  нимъ  тиранство- 
вать, Достоевскш  („Записки  изъ  подполья"). 

Странная  вещь,  эта  дружба!  Положительно  могу 
сказать,  что  я  на  девять-десятыхъ  сталъ  съ  нимъ 
друженъ  изъ  злобы. 

Достоевскш  („Крокодилъ"). 


I.  тора,  но,  всетаки,    подумайте,  сколько  тутъ 

вложено    труда!    А  гд'Ь  результатъ?    Бол-Ье 
Опять  Достоевсшй  **).  стремительный    Владим1ръ    Соловьевъ   д^^й- 

•  Да,  опять  Достоевсшй,  и,  можетъ  быть,  ствуеть  наскокомъ.  Мн-Ь  попалась  какъ-то 
это  повторится  еще  не  разъ.  Не  то  чтобы  литографированная  р'Ьчь  или  лекц1я  г.  Со- 
Достоевсшй  представлялъ  собою  одинъ  изъ  ловьева  о  знаменитомъ  покойник-Ь,  Она  бы- 
тЬхъ  центровъ  русской  умственной  жизни,  ла  построена  приблизительно  такъ:  въ  мхр-Ь 
къ  которымъ  критика  должна  волей-нево-  политическомъ  данной  страной  управляетъ 
лей  часто  возвращаться,  въ  виду  бьющаго  всегда,  въ  конц-Ь-кондовъ,  одинъ  Челов'Ькъ; 
въ  нихъ  общаго  пульса.  Есть  люди,  кото-  то-же  самое  и  въ  м1р'Ь  нравственномъ:  зд'Ьсь 
рые  желали  бы  сдЬлать  изъ  него  н^что  по-  всегда  есть  одинъ  духовный  вождь  своего 
добное;  но,  не  смотря  на  старательность  народа;  этимъ  единымъ  вождемъ  былъ  для 
этихъ  людей,  принимающихся  за  свое  д'Ьло  Росс1и  Достоевсшй;  Достоевск1й  былъ  про- 
съ  терп'Ьн1емъ  дятла,  ничего  какъ-то  изъ  рокъ  бож1й!  Я  ручаюсь  за  слова  «пророкъ 
ихъ  усил1й  не  выходитъ.  Одинъ  г.  Орестъ  бож1й»  и  за  конструкщю  этихъ  размышле- 
Миллеръ  чего  стоитъ!  Онъ  именно  подо-  нШ,  если  можно  назвать  размышлешями 
бенъ  дятлу,  когда  въ  своихъ  статьяхъ  и  переправу  по  жердочкамъ  и  грацхозные 
публичныхъ  лекщяхъ,  имъ  же  н-Ьсть  м-Ьры  прыжки  съ  одной  жердочки  на  другую  безъ 
и  числа,  восхваляетъ  Достоевскаго,  воз-  всякой  мысли  о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь 
даетъ  хвалу  Достоевскому,  восторгается  До-  укрепить  ихъ  и  связать.  Во  всякомъ  слу- 
стоевскимъ,  благов'Ьститъ  о  Достоевскомъ  и  ча'Ь,  переправа  выполнена,  г.  Соловьевъ 
восклицаегь:  о,  Достоевстй!  Правда,  этими  на  томъ  берегу,  и  торжественно  и  поб'Ьдо- 
склонешями  и  ограничивается  роль  г.  О.  носно  кричитъ:  вотъ  пророкъ  божШ!  Гд'Ь 
Миллера,    какъ   пропагандиста  и  коммента-  же  результатъ?   Я  не  только    не   вижу   ре- 

зультата,  а  и  г.  Соловьева  не  вижу,  ни  его 

^.^^^  самого,  ни  провозглашеннаго  имъ  пророка. 

**)  См.    нижТ''гл^''11Тзаписокъ    Современ-  Как1е-то  совсЬмъ    друг1е    люди    занимаютъ 

ника".  сцену,  а  <пророка  бож1я»  не  поминаютъ  въ 
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свопхъ  молитвахъ  даже  т1Ь,  кто,  такъ  илп  походило  какой-нибудь  м'Ьсяцъ  тому  назадъ. 
иначе,  хотЬлъ  примазаться  къ  имени  До-  Умеръ  генералъ  Скобелевъ.  Умеръ  вне- 
стоевскаго  на  его  св-Ьжей  могиле.  Погибе  запно,  будучи  на  верху  почестей  и  попу- 
память  его  съ  шумомъ.  Шуму  было  много,  лярности.  Разум-Ьется,  явились  плакальщики 
это  правда,  но,  въ  сущности,  шумомъ  все  и  (впереди  всЬхъ,  какъ  водится,  г.  Гайдебу- 
кончилось.  Шумъ  составился  изъ  двухъ  те-  ровъ  въ  должности  церемонШмейстера)  и 
чен1й.  Во-первыхъ,  всегда  есть  плакальщи-  политиканы  (впереди  всЬхъ  г.  Аксаковъ, 
кп,  люди  особенно  умиленно  настроенные  расчищая  мЬсто  генералу  Черняеву  и  гра- 
или  настраивающ1е  себя,  которые  вмЬсто  фу  Игнатьеву  поближе  къ  траурному  ката- 
того,  чтобы  серьезно  и  трезво  отнестись  къ  фалку  Скобелева).  Пройдетъ  несколько  вре- 
потер-Ь,  начпнаютъ,  по  простонародному  вы-  мени,  и  если  нашу  родину  постигнетъ  скорбь 
ражен1ю,  воппть  и  причитать:  такой-сякой,  войны,  всЬ  не  разъ  вспомнятъ  «б-Ьлаго  ге- 
сухой-немазаный.  Это  бы  еще  ничего,  ко-  нерала>,  даже  тЬ,  кто  по  справедливости 
нечно,  потому  что  в-Ьдь,  можетъ  быть,  покой-  считалъ  безтактными  и  д'Ьтскими  его  па- 
никъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такой  -  сякой.  рижск1е  ораторсше  опыты:  дескать,  вотъ  бы 
Но  надо  всетаки  же  объ  этомъ  хоть  съ  тутъ  Скобелева  нужно!  или:  былъ  бы  Ско- 
приблизительною  точностью  дать  себ'Ь  от-  белевъ  живъ,  такъ  было  бы  то-то  и  то-то! 
четь,  а  не  разбрасывать  сокровища  своего  Конечно,  будь  б'Ьлый  генералъ  живъ,  мо- 
умилен1я,  что  называется,  зря.  А  то  при-  жетъ  быть,  ему  и  счастье  изм'Ьнило  бы,  и 
дется  по  прошествш  н'Ькотораго  времени  разное  другое  могло  случиться,  но  в-Ьрно, 
умиляться  по  новому  поводу  и  притомъ  такъ,  что,  въ  случаЬ  войны,  его  имя  будетъ  ча- 
что  о  предъидущемъ  не  будетъ  даже  по-  сто  поминаться.  Укажите  же  тЬ  трудные 
мину.  Такъ  именно  и  произошло  со  многп-  случаи,  въ  которыхъ  сами  плакальщики  и 
ми  по  случаю  смерти  Достоевскаго.  Но  политиканы,  не  говоря  о  простыхъ  смерт- 
кром'Ь  такихъ  умнленныхъ,  которыхъ  соб-  ныхъ,  вспомнили  какъ  бы  съ  в-Ьрою  и  на- 
ственно  мамка  въ  д-Ьтств-Ь  ушибла,  почему  деждою  о  Достоевскомъ:  онъ  бы  выручилъ, 
съ  гЬхъ  поръ  отъ  нихъ  и  отдаетъ  умиле-  онъ  бы  научилъ,  показалъ  св1^'гь!  Ничего 
шемъ,  а  ч-Ьмъ  и  какъ  умиляться — это  имъ  подобнаго  не  было,  а  со  смерти  Достоев- 
безразлично;  кром-Ь.  говорю,  этпхъ,  есть  скаго  прошло  только  полтора  года  или,  по- 
еще  разные  бол'Ье  или  мен-Ье  тонк1е  поли-  жалуй,  уже  полтора  года.  Это  время  слиш- 
тиканы.  Тате  не  зря  умиляются,  а  прима-  комъ  короткое,  чтобы  забыть  духовнаго 
зываются  къ  умилен1ю  и  тоже  въ  грудь  се-  вождя  и  бож1я  пророка,  и  слишкомъ  про- 
бя  колотятъ,  и  тоже  ризы  свои  раздираютъ,  должительное,  чтобы  не  было  случая  со 
но  единственно  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  скорбнымъ  вздохомъ  вспомнить  о  помощи, 
<  поймать  моментъ».  А  прошелъ  моментъ,  которую  пророкъ  оказалъ  бы,  еслибы  былъ 
прошла  и  нужда.  Достоевсюй  въ  последнее  живъ.  А  припомните -ка,  как1е  это  были 
время  передъ  смертью  пзображалъ  изъ  себя  полтора  года  —  волосы  на  голов-Ь  дыбомъ 
какой-то  оплотъ    оффиц1альной    мощи    пра-  встанутъ! 

вославнаго  русскаго  государства  въ  связи  Но  Богъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  вздоромъ  о 
(не  совсЬмъ  ясной  и  едва-ли  самому  До-  роли  Достоевскаго,  какъ  духовнаго  вождя 
стоевскому  понятной)  съ  н'Ькоторымъ  ми-  русскаго  народа  и  пророка.  Этотъ  вздоръ 
стически  народнымъ  элементомъ.  Ну,  кто  стоило  отм-Ьтить,  но  не  стоить  заниматься 
пожелалъ,  тотъ  въ  этихъ  направлен1яхъ  и  подробнымъ  его  опровержен1емъ.  Достоев- 
примазался  къ  имени  крупнаго  художника,  ск1й  просто  крупный  и  оригинальный  писа- 
въ  самый  моментъ  смерти  загор'Ьвшемуся  тель,  достойный  тшательнаго  изучешя  и 
такимъ,  казалось,  яркимъ  огнемъ.  Прошло  представляющШ  огромный  литературный  ин- 
н-Ьсколько  времени,  и  гд-Ь  же  вы  теперь  тересъ.  Только  такъ  изучать  его  мы  и  бу- 
найдете  у  гг.  Аксакова,    Каткова  и  иныхъ  демъ. 

сл'Ьды  ихъ  стенанШ  и  разодранныхъ  на  Тотчасъ  посл-Ь  смерти  Достоевскаго,  мы 
могил'Ь  Достоевскаго  ризъ?  Гд'Ь  гЬ  поучен1я,  представили  читателю  бЬглую  характери- 
которыя  они  черпаютъ  въ  трудныхъ  слу-  стику  литературной  физ10ном1и  покойника, 
чаяхъ  изъ  творен1Й  столь  прославлеенаго  предполагая  съ  течен1емъ  времени  возвра- 
учителя?  Я,  впрочемъ,  отнюдь  ихъ  въ  этомъ  титься  къ  бол'Ье  подробному  развитш  н-Ь- 
не  виню.  Они  виноваты  только  въ  томъ,  что  которыхъ  частностей.  Между  прочимъ,  бы- 
раздули  пли  старались  раздуть  значен1е  та-  ло  упомянуто,  что  къ  тому  страстному  воз- 
лантливаго  художника  до  размЬровъ  духов-  величен1ю  страдан1я,  которымъ  кончилъ 
наго  вождя  своей  страны  («пророка  бо-  ДостоевскШ,  его  влекли  три  причины: 
ж1я>).  Но  если  облыжно  созданный  вождь  уважеше  къ  существующему  общему  по 
никуда  не  ведетъ  ихъ,  то  это  вполн-Ь  на-  рядку,  жажда  личной  пропов'Ьди  и  жесто- 
турально.  кость  таланта.  Этой  посл'Ьдней  чертой  мы 

Для  наглядности,    припомните,    что   про-  и  предлагаемъ    читателю    теперь   заняться. 
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Второй  и  трет1й  ТОМЫ  пол  наго  собран1я  со-  кой  и  какимъ  угодно  подвигомъ,  хотя  бы 
чиненШ  Достоевскаго  представляютъ  для  жертвою  жизнью  для  человЬчества,  что  онъ 
этого  прекрасный  поводъ.  ЗдЬсь  собраны  нашелъ  въ  обоихъ  полюсахъ  совпаден1е  кра- 
небольш1я  пов'Ьсти  и  разсказы,  изъкоихъ  нЬ-  соты,  одинаковость  наслажден1Я».  Впрочемъ, 
которые  больппшство  читателей  едва-ли  да-  и  ниже,  вовсе  не  касаясь  посл'Ьднихъ  и 
же  помнятъ,  но  которые,  однако,  для  харак-  крупныхъ  произведен1й  Достоевскаго,  мы 
теристики  Достоевскаго  представляютъ  ог-  увидимъ  великол-Ьпные  образчики  того  по- 
ромный  интересъ.  Во  второй  томъ  вошли:  ниман1я  и  того  интереса,  которые  онъ  вкла- 
«Б'11дные  люди»,  <Двойникъ»,  «Господинъ  дывалъ  въ  свои  изображентя  мучительскихъ 
Прохарчинъ»,  «Романъвъ  девяти  письмахъ»,  поступковъ,  и  жестокихъ  чувствъ.  Конечно, 
«Хозяйка»,  «Слабое  сердце»,  «Чужая  жена  художникъ  на  то  и  художникъ,  чтобы  инте- 
а  мужъ  подъ  кроватью»,  < Честный  воръ»,  ресоваться  и  понимать:  ему  «звЬздная  книга 
«Елка  и  свадьба»,  «БЬлыя  ночи>,  «Неточка  ясна»,  съ  нимъ  «говоритъ  морская  волна». 
Незванова»,  «Маленьк1й  герой»;  въ  третШ  И  хотя  въ  зв'Ьздной  книг-Ь  едва-ли  что-ни- 
томъ:  «Дядюшкинъ  сонъ»,  <Село  Степанчи-  будь  написано  о  жестокости,  мучительстве, 
ково  и  его  обитатели»,  «Скверный  анекдотъ>,  злости,  да  и  морская  волна  о  нихъ  не  го- 
<3имн1я  замЬтки  о  лЬтнихъ  впечатл'Ьн1яхъ»,  воритъ;  но  разъ  эти  вещи  существуютъ  и 
«Записки  изъ  подполья»,  «Крокодилъ  или  играютъ  важную  роль  въ  челов'Ьческой  жизни, 
необыкновенное  событ1е  въ  пассаж'Ь»,  «Иг-  художникъ  долженъ  интересоваться  ими  н 
рокъ».  Все  это  вещи  весьма  различной  ху-  понимать  ихъ.  Долженъ — это,  впрочемъ,  не- 
дожественной  цЬнности  и  весьма  различной  множко  сильно  сказано.  Платонъ  изгналъ 
изв-Ьстности,  Кто  не  знаетъ  «Б11дныхъ  лю-  изъ  своей  идеальной  республики  поэта,  <осо- 
дей»?  Ну,  а,  наприм'Ьръ,  разсказъ  «Чужая  бенно  искуснаго  въ  подражан1и  и  способнаго 
жена  и  мужъ  подъ  кроватью»  едва-ли  мнопе  принимать  множество  различныхъ  формъ». 
читали.  И  по  всей  справедливости  не  читали:  Платонъ  понималъ  велич1е  такого  художника 
разсказъ  плохъ.  Но  для  нашей  ц-Ьли  этотъ  и  предлагалъ  украсить  его  в-Ьиками  и  об- 
ничтожный  разсказъ  можетъ  оказаться  очень  лить  благовон1ями,  но,  вопреки  просла- 
полезнымъ  и  важнымъ.  Въ  этихъ  мелочахъ  вленной  многосторонности  античнаго  духа, 
Достоевсшй  остается  всетаки  Достоевскимъ  всетаки  выпроваживалъ  его  изъ  республики, 
<^о  вс^ми  особенными  силами  и  слабостями  на  основан1и  <  несовм'Ьстности  нЬсколькихъ 
своего  таланта  и  своего  мышлен1я.  Въ  нихъ,  занят1й  въ  одномъ  лиц-Ь».  Мы,  конечно  не 
въ  этихъ  старыхъ  мелочахъ  можно  найти  потребуемъ  такой  узкости  и  спец1ализащи 
задатки  вс^хъ  посл-Ьдующихъ  образовъ,  кар-  поэтическаго  творчества.  Напротивъ,  ч^мъ 
тинъ,  идей,  художественныхъ  и  логическихъ  шире  художникъ,  ч^мъ  больше  струнъ  души 
пртемовъ  Достоевскаго.  И  было  бы  въ  высшей  челов'Ьческой  онъ  затрогиваетъ,  гЬмъ  онъ 
степени  интересно  совершить  эту  операщю  намъ  дороже.  Но  нельзя  же  требовать,  чтобы 
вполн'Ь,  отъ  начала  до  конца;  то-есть  про-  поэтъ  съ  одинаковою  силою  и  правдою  изо- 
слтЬдить  всю,  такъ  сказать,  литературную  бразилъ  ощущен1я  волка,  пожирающаго  овцу, 
эмбр1олопю  Достоевскаго.  Но  этой  задачи  и  овцы,  пожираемой  волкомъ.  Которое  ни- 
мы  на  себя  не  беремъ  и  посмотримъ  только  будь  изъ  этихъ  двухъ  положенШ  ему  ближе, 
на  т-Ь  черты  пов'Ьстей  и  разсказовъ,  во-  интересн'Ье  для  него,  что  и  должно  отозваться 
шедшихъ  во  второй  и  третШ  томы,  которые   на  его  рабогЬ. 

оправдываютъ  заглав1е  предлагаемой  статьи:       Мн-Ь  попался  очень  удобный,  по    нагляд- 
жесток1й  талантъ.  ности,  прим'Ьръ,    и  я  думаю,    что  никто  въ 

Прежде  всего  надо  зам-Ьтить,  что  жесто-  русской  литератур-Ь  не  анализировалъ  ощу- 
кость  и  мучительство  всегда  занимали  Дос-  щенШ  волка,  пожирающаго  овцу,  съ  такою 
тоевскаго  и  именно  со  стороны  ихъ  привле-  тщательностью,  глубиною,  съ  такою,  можно 
кательности,  со  стороны  какъ  бы  заключаю-  сказать,  любовью,  какъ  Достоевск1й,  если 
щагося  въ  мучительсть'Ь  сладостраст1я.  По  только  можно  въ  самомъ  ж^жк  говорить  о 
этой  части  въ  его  мелкихъ  повЬстяхъ  и  любовномъ  отношен1и къ волчьимъ чувствамъ. 
разсказахъ  разсыпано  множество  иногда  чрез-  И  его  очень  мало  занимали  элементарные,  гру- 
вычайно  тонкихъ  зам'ЬчанШ.  Прим'Ьры  ихъ  бые  сорты  волчьихъ  чувствъ,  простой  голо дъ 
приведены  у  насъ  въ  эпиграфЬ.  Простая  наприм'Ьръ.  Штъ,  онъ  рылся  въ  самой  глу- 
«ыииска  ихъ  могла  бы  наполнить  цЬлыя  бокой  глубин'Ь  волчьей  души,  розыскивая 
страницы;  особенно  если  заимствовать  ихъ  тамъ  вещи  тонюя,  сложныя — не  простое 
не  изъ  старыхъ  только  мелочей  Достоевскаго,  удовлетвореше  аппетита,  а  именно  сла- 
а  изъ  его  позднМшихъ  вещей,  когда  въ  достраст1е  злобы  и  жестокости.  Эта  спе- 
его  творческой  фантаз1и  мелькалъ  образъ  щальность  Достоевскаго  слишкомъ  бросается 
Ставрогина  («Б'Ьсы»),  который  «ув'Ьрялъ,  въ  глаза,  чтобы  ея  не  зам'Ьтить.  Не  смотря, 
что  не  знаетъ  различ1я  въ  красоте  между  однако,  на  то,  что  ДостоевскШ  далъ  въ  сфер* 
какою-нибудь  сладострастною  зв'Ьрскою  шту-  этой   своей   спещальности  много  крупныхъ 
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и  ц-Ьнныхъ  вещей,  онъ  какъ  бы  н-Ьсколько  имени  котораго  ведутся  «Записки  изъ  под- 
противор^Ьчитъ  другой,  обыкновенно  усвой-  полья»)  начинаетъ  свои  записки  н-Ькоторыми 
Баемой  деятельности  Достоевскаго  чергЬ.  философскими  размышлен1ями.  Приэтомъ, 
Останавливаясь  на  нашей  метафорЬ,  иной  среди  безразличныхъ  для  насъ  въ  настоящую 
скажетъ,  пожалуй,  что  Достоевсшй,  напро-  минуту,  но  не  лишенныхъ  блеска  и  ориги- 
тивъ,  съ  особенною  тщательностью  занимался  нальности  мыслей,  онъ  выматываетъ  изъ 
изсл-Ьдовашемъ  чувствъ  овцы,  пожираемой  себя  передъ  читателемъ  душу,  стараясь 
волкомъ:  онъ  в^дь  авторъ  «Мертваго  дома»,  дорыться  до  самаго  ея  дна  и  показать  эта 
онъ  п'Ьвецъ  «Униженныхъ  и  оскорблен-  дно  во  всей  его  грязи  и  гадости.  Разобла- 
ныхъ>,  онъ  такъ  ум-Ьлъ  розыскивать  лучш1я,  чеше  происходитъ  жестокое  и  именно  въ 
ВЫСШ1Я  чувства  тамъ,  гд-Ь  ихъ  существо-  томъ  направлен1и,  чтобы  предъявить  публик-Ь. 
ван1я  никто  даже  не  подозр-Ьвадъ.  Все  это  «всЬ  изгибы  сладостраст1я»  злобы.  Это  уже 
справедливо  и  было  еще  бол^е  справедливо  само  по  себ-Ь  производитъ  впечатлите  че- 
много  л-Ьгв  тому  назадъ,  когда  оценка  До-  го-то  душнаго,  смраднаго,  затхлаго;  истинно^ 
стоевскаго  впервые  отлилась  въ  ту  форму,  точно  въ  подпольи  сидишь,  или  точно  ка- 
которая  и  донын-Ь  господствуетъ.  Но  при-  кой-нибудь  неряха  прокаженный  снимаегь 
нимая  въ  соображен1е  всю  литературную  передъ  тобой  одну  за  другой  грязныя  тряпки 
карьеру  Достоевскаго,  мы  должны  будемъ  съ  своихъ  гноящихся,  вонючихъ  язвинъ. 
ниже  придти  къ  заключен1Ю,  что  онъ  просто  Зат'Ьмъ,  разоблачен1е  постепенно  переходить 
любилъ  травить  овцу  волкомъ,  причемъ  изъ  словеснаго  въ  фактическое,  то  есть  идетъ 
въ  первую  половину  деятельности  его  осо-  разсказъ  о  н-Ькоторыхъ  подвигахъ  героя, 
бенно  интересовала  овца,  а  во  вторую —  Разныя  мелочныя  и  вздорныя  обстоятедь- 
волкъ.  Однако,  тутъ  не  было  какого-нибудь  ства,  среди  которыхъ  онъ  не  перестаетъ 
очень  крутого  поворота.  ДостоевскШ  не  ежи-  злиться  и  искать  новыхъ  и  новыхъ  пово- 
галътого,  чему  поклонялся,  и  не  поклонялся  довъ  для  злобы,  приводятъ  подпольнаго  че- 
тому,  что  сжигалъ.  Въ  немъ  просто  посте-  лов-Ька  въ  веселый  домъ  и  оставляютъ  его 
пенно  произошло  н-Ькоторое  перемещенхе  тамъ  ночевать.  Зд^сь  онъ  заводитъ  съ  своей 
интересовъ  и  особенностей  таланта:  то,  что  случайной,  минутной  подругой  длинный  и 
было  прежде  на  второмъ  плане,  выступило  мучительный  для  нея  разговоръ  съ  спещ- 
на  первый,  и  наоборотъ.  Добролюбовъ  былъ  альною  ц^лью  ее  поучать.  Онъ  ее  въ  пер« 
въ  свое  время  правъ,  говоря  объ  относи-  вый  разъ  въ  жизни  видитъ,  ничего,  соб- 
тельной  слабости  таланта  Достоевскаго,  и  ственно  говоря,  противъ  нея  не  имеетъ  и 
о  «гуманическомъ»  направлеши  его  худо-  им^ть  не  можетъ.  Но  въ  немъ  заговорили 
жественнаго  чутья.  Однако,  и  тогда  уже  волчьи  инстинкты.  «Болпе  всего  меня  увле- 
были  крупные  задатки  того  большаго,  но  кала  игра»,  вспоминаетъ  онъ.  Д-бло  удается 
жестокаго  таланта,  который  такъ  пышно  не  сразу.  Волкъ  пробуетъ  подойти  къ  на- 
развернулся  впосл'6дств1и.  Второй  и  третШ  мЬченной  жертв'Ь  то  съ  той,  то  съ  другой 
ТОМЫ  сочиненШ  Достоевскаго  какъ  нельзя  стороны,  чтобы  вернее  вонзить  зубы.  «Въ 
лучше  свидетельствуютъ  объ  этомъ..  тонъ  надо  попасть,  мелькнуло  во  мн-Ь;   сан- 

Это  целый  тщательно  содержимый  зве-  тиментальностью-то  не  много  возьмешь»... 
ринецъ,  ц'Ьлый  питомникъ  волковъ  разнооб-  «пожалуй,  и  не  понимаетъ,  думалъ  я,  да  и 
разныхъ  породъ,  владелецъ  котораго  даже  смешно — мораль»...  «картинками  вотъ,  этими 
почти  не  щеголяетъ  своей  богатой  коллек-  картинками- то  тебя  надо!— подумалъ  я  про 
щей,  а  гЬмъ  паче  не  думаетъ  объ  извле-  себя».  Такъ  поощрялъ  себя  подпольный  спе- 
ченш  изъ  нея  прямой  выгоды;  онъ  такъ  Ц1алистъ  жестокости  и  злобы,  оглядывая  и 
тонко  знаетъ  свое  дело  и  такъ  любитъ  его,  обхаживая  свою  жертву.  Онъ  началъ  съ 
что  изучен]е  волчьей  натуры  представляетъ  разсказа  о  виденныхъ  имъ  похоронахъ  пуб- 
для  него  нечто  самодовлеющее;  онъ  на-  личной  женщины,  похоронахъ  печальныхъ, 
рочно  дразнить  своихъ  звЬрей,  показы ваетъ  бедныхъ,  жалкихъ,  как1я,  дескать,  и  тебе 
имъ  овцу,  кусокъ  кроваваго  мяса,  бьетъ  предстоять;  потомъ  заговорилъ  о  судьбе 
ихъ  хлыстомъ  и  каленымъ  железомъ,  что-  публичныхъ  женщинъ  вообще,  злорадно  ты- 
бы  посмотрЬть  на  ту  или  другую  подроб-  кая  въ  больныя  места  и  ища  какихъ-ни- 
ность  ихъ  злобы  и  жестокости  —  самому  будь  уже  готовыхъ  ранъ,  который  было  бы 
посмотреть  и,  разумеется,  публике  показать,  удобно  бередить.    Потомъ   пошли    картинки 

противуположнаго    свойства,    розовыя   кар- 
II.  тинки  семейнаго  счаст1я,    котораго    слуша- 

тельница лишена.   Между  прочимъ,  система 

Начнемъ  съ  того  отделен1я  зверинца,  ко-  мучительства  и  жестокости  вкладываютъ 
торое  называется  «Записки   изъ  подполья»,  сюда  еще  одну  лепту,    разумеется,    въ    со- 

Подпольный  человекъ  (будемъ  для  крат-  ответственной  случаю  окраске.  «Въ  первое 
кости  такъ  называть  неизвестное  лицо,  отъ  то  время,  говорить  подпольный  человекъ: — 
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даже  и  ссоры  съ  мужемъ  хорошо  кончаются,  ее,  огглевалъ  бы,  выгналъ  бы,  ударилъ  бы!> 

Иная  сама,  ч^мъ  больше  любитъ,тЬмъ  больше  Прошелъ  день,  прошелъ  другой,  Лиза  не  шла. 

ссоры  съ  мужемъ    завариваотъ.    Право,    я  Подпольный  чолов'Ькъ  началъ-было  уже  успо- 

зналъ  такую:  «такъ,  вотъ,  люблю,    дескать,  коиваться,    какъ   вдругъ,    на    трет1Й    день 

очень  и  изъ  любви  тебя  мучаю,  а  ты    чув-  Лиза  является  и,  вдобавокъ,    застаетъ    на- 

ствуй».  Знаешь-ли,  что  изъ  любви  нарочно  шего  героя  въ  самой    неприглядной   обста- 

челов'Ька  можно  мучить?»  Простому   сердцу  новкЬ  и  въ   ссор'Ь,  чуть    не    въ    драк'Ь    съ 

несчастной  слушательницы  чужды  эти  утон-  лакеемъ.  Онъ  «стоялъ  передъ  ней    убитый, 

ченности,  но    «картинки»    ее    видимо    про-  ошельмованный,  омерзительно-сконфуженный 

нимаютъ,  и   подпольный    челов'Ькъ    такъ   и  и,  кажется,   улыбался,    всЬми    силами    ста- 

«ыплетъ  ими,  точно  хлыстомъ  хлеш;етъ  ими  раясь  запахнуться  полами  своего  лохматаго 

<5вою  жертву,  уже  прямо   начиная  предска-  ватнаго    халатишка».     Посл-Ь     н-Ькоторыхъ 

зывать  ей  ея  мрачную    будуш;ность,    и   бо-  истерическихъ  прелюд1й,  ломанШ   и  вывер- 

Л'Ьзнь,  и   смерть,    и    похороны,    и   все    это  товъ,  подпольный  чолов'Ькъ  предложилъ  Лиз'Ь 

выходитъ  такъ  безотрадно,  такъ  мучительно,  чаю,  и  вотъ  какъ  онъ    объ    этомъ    вспоми- 

Жертва  пробуетъ  сопротивляться,  оттолкнуть  наетъ: 
«тъ  себя  эти  назойливый,  непрошенныя  ви- 

д-Ьшн  недоступнаго  счаст1я  и  неизб^жнаго  5®"  ^^^1  проговорилъ  я  злобно.  Я  злился 
.  тт  й  X  на  себя,  но,  разумъвтся,  достаться  должно  бы- 
несчастш.  Но  подпольный  челов-Ькъ  увле-  ^^  ей.  Странная  злоба  протпвъ  нея  закипала 
ченъ  «игрой»  и  ум-Ьетъ  вести  ее.  Однако,  вдругъ  въ  моемъ  сердц'Ь;  такъ  бы  и  убилъ  ее, 
такъ  какъ  онъ  только  играетъ  въ  волки  и  кажется.  Чтобы  отмстить  ей,  я  поклялся  мыс- 
овцы,  даже  въ  помышленш  не  им'Ья  «изъ  ^^^^^  ^е  говорить  съ  ней  во  все  время  ни  одно- 
^  ^,  го  слова.  <Она  же  всему  причина»,  думалъ  я. 
мрака  заблужденья  горячимъ  словомъ  уб4ж-  молчан1е  наше  продолжалось  уже  мннутъ  пять, 
денья»  и  т.  д.,  то...  Но  пусть  онъсамъраз-  Чай  стоялъ  на  стол*,  мы  до  него  не  дотроги- 
€казываетъ.  вадись:  я  до  того  дошелъ,  что  нарочно    не   хо- 

<Теперь,  достигнувъ  эффекта,  я  вдругъ  т*1ъ  начинать  пить,  чтобы  этимъ  отяготить  ее 
^  у-г?  ■'  ^^  ^„  еще  больше,  еп  же  самой  начинать  было  не- 
струсилъ.  Штъ,  никогда,  никогда  еще  я  не  д^зко.  Несколько  разъ  она  съ  грустнымъ  недо- 
былъ  свидЬтелемъ  такого  отчаян1я!  Она  ле-  ум'Ьнхемъ  взглянула  на  меня.  Я  упорно  молчалъ. 
жала  ничкомъ,  кр'Ьпко  уткнувъ  лицо  въ  по-  Главный  мученикъ  былъ,  конечно,  я  самъ,  по- 
душку и  обхвативъ  ее  об^Ьими  руками.  Ей  тому  что  вполне  сознавалъ  всю  омерзительную 
^■^  •'  ^•'  низость  моей  злобной  глупости  и  въ  то  же  время 
разрывало  грудь.  Все  молодое  тЬло  ея  вздра-  ниц^къ  не  могъ  удержать  себя, 
гивало  какъ  въ  судорогахъ.    Сперш1яся   въ 

груди  рыдан1я  гЬснилп,  рвали  ее  и   вдругъ  А  затЬмъ  пошли  въ  ходъ  уже    настоящ1е 

воплями,  криками  вырвались  наружу.  Тогда  волчьи   клыки.    Подпольный   челов'Ькъ   раз- 

егце  сильн'Ье    приникала   она   къ    подушке;  разился  длиннымъ  монологомъ,   прямо   раз- 

€й  не    хогЬлось,    чтобы    кто-нибудь    зд'Ьсь,  считаннымъ  на  то,  чтобы  въ   конецъ    зако- 

хотя  одна  живая  душа,  узнала  про  ея  тер-  лотить  званную,    но   не    желанную    гостью; 

заше  и  слезы.  Она  кусала  подушку,  проку-  въ  ту  памятную  для  нея  ночь,    онъ  вралъ, 

сила  руку  свою  въ  кровь  (я  вид-Ьлъ  это  по-  смеялся  надъ  ней,  издавался;  онъ  пр1'Ьхалъ, 

томъ),  или,  вцепившись   пальцами  въ   свои  чтобы  отомстить   одному   челов-Ьку,    а   такъ 

распутавш1яся  косы,  такъ   и    замирала    въ  какъ  этого  человека  на  лицо  не    оказалось, 

усил1и,     сдерживая    дыхан1в    и     стискивая  а  подвернулась  она,  то  на  нее  и  вылилась 

зубы>.  его  злоба,  ему  до    нея    никакого   д'Ьла    не 

Этого  подпольный  чолов'Ькъ  не  ожидалъи  было  и  н-Ьтъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но    разсчеты 

растерялся,  а  растерявшись,  ни  съ  того -ни  подпольнаго  челов'Ька  оказались   нев'Ьрными 

<5Ъ  сего  далъ  Лиз'Ь  (такъ   звали    публичную  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  эффектъ    его    моно- 

женш;ину)  свой  адресъ  и  пригласилъ   ее  къ  лога  оказался  совершенно  для  него  неожидан- 

себ-Ь.  Понятное  Д'Ьло,  что  на  другой  же  день  нымъ.  Изъ  всей  его  злобной  р-Ьчи  Лиза  по- 

подпольный  челов'Ькъ   сталъ    злиться   и   на  няла  только,  что   онъ    несчастливъ,    броси- 

себя,  и  на  Лизу.  Не  за  то,  что,  безъ  нужды  лась  къ  нему,  обняла  и  зарыдала.  Подполь- 

и  ц-Ьли,  а  собственно    ради    <чигры»    изму-  ный  челов'Ькъ  на    минуту  смутился,  но  тот- 

чилъ  ее,  а  за  то,  что  пригласилъ  къ    себ'Ь.  часъ  же  въ  сердц'Ь  его  < вдругъ  тогда  заж- 

Онъ  ут'Ьшалъ  себя  тЬмъ,  что,  можетъ  быть,  глось  и  вспыхнуло  другое  чувство — чувство 

она  и  не  придетъ,  что    ее  «мерзавку»,    не  господства  и  обладатя».  Подпольный  чело- 

пустятъ.  Иногда  ему  приходило    въ    голову  в'Ькъ  поступилъ    съ  своей  гостьей,  какъ  съ 

самому   съ'Ьздить    къ    ней,    «разсказать    ей  публичной  женп1,иной,  грубо,  оскорбительно, 

все»  и  упросить  ее  не  приходить.  «Но  тутъ,  такъ  что  она  ощутила  оскорблеше,  и  сунулъ 

при  этой  мысли,  во  мн'Ь  поднималась  такая  ей  на  прощанье  въ  руку  пятирублевую  бу- 

злоба,  что,  кажется,    я  бы   такъ    и   раз  да-  мажку  (которую  она  не  взяла — оставила  на 

вилъ  эту  «проклятую»    Лизу,    если-бы    она  стол-Ь).  Онъ    прибавляетъ   въ   этомъ    мЬсгЬ 

возл-Ь  меня  вдругъ  случилась,  оскорбилъ  бы  своего  разсказа,  что  сд-Ьлалъ  эту  жестокость, 


11  СОЧИНЕШЯ   Н.    к.   МИХА.ЙЛОВСКАГО.  12 

то-есть  сунулъ  бумажку,    «со    злости».    Д-Ь-  стоевскШ  къ  своему  герою.  Въ  двухъ-трехъ. 
вушка   ушла   и   гЬмъ    «Записки    изъ    под-  заключительныхъ  строкахъ   онъ   называетъ 
полья>,  собственно  говоря,  и  кончаются.       его  отъ  себя  безразлнчнымъ  въ  нравствен- 
Я  очень  б'Ьгло  пзложилъ  содержан1е  этой  номъ  отношенш  пменемъ  «парадоксалиста». 
пов-Ьсти,  минуя  множество  чрезвычайно  тон-  Что  касается  умственнаго    багажа  подполь- 
кихъ  подробностей.  Вся  пов1>сть    представ-  наго  челов'Ька,  то  зд'Ьсь  можно  найти  очень- 
ляетъ    какое-то    психологическое     кружево,  различный  вещи;  между  прочимъ,    и   такш 
Но  я  думаю,  что  и  изъ  т'Ьхъ  грубыхъ  очер-  философстя    размышлен1я    (наприм'Ьръ,    о- 
танШ,  которыми  передана    повесть  у  меня,  свобод'Ь  воли),  который  не  имЬютъ  ровно  ни- 
видно,  какъ   глубоко   интересовался   Досто-  какого  отношен1я  къ   жестокости,    а   также- 
евскШ  явлен1ями  жестокости,  тиранства,  му-  так1я,  который  очень  родственны  самому  До- 
чительства,  и  какъ  пристально  онъкъ  нимъ  стоевскому.  Въ  «Запискахъ   изъ  подполья»^ 
приглядывался.  Можетъ    быть,  самое  пнте-  наприм'Ьръ,  впервые,  еще  въ  неясной  и  во- 
ресное  въ  «Запискахъ  изъ  подполья  >   это —  просительной  форм'Ь,  является  одна  изъиз- 
безпричинность  озлоблен1я    подпольнаго  че-  любленнМшихъ    мыслей    посл'Ьднихъ    л4тъ 
лов'Ька  противъ  Лизы.  Вы   не  видите    при-  д'Ьятельности  Достоевскаго.  Подпольный  че- 
чинъ  его  озлобленности    вообще.    ЧеловЬкъ  лов'Ькъ  пишетъ:  «И  почему  вы  такъ  твердо» 
является  на  сцену  сорокалЬтнимъ  мужчиной,  такъ  торжественно  ув-Ьроны,  что  только  одна 
вполн-Ь  готовымъ,  и  что  въ  его  жизни  такъ  нормальное  и  положительное,  однимъсловомъ^ 
п?ломало  его — остается,  говоря  слогомъ  Кай-  только  одно  благоденств1е  челов'Ьку  выгодно? 
данова,    покрыто    мракомъ     неизв-Ьстности.  Не  ошибается  ли   разумъ-то   въ   выгодахъ? 
Точно  вся  его  гнусность  какимъ-то  самоза-  В-Ьдь,  можетъ    быть,    челов'Ькъ    любить   не 
рожден1емъ  должна  объясняться   или    даже  одно  благоденств1е?  Можетъ  быть,  онъ  ровна 
никакого  объяснен1я  не  требуетъ.  На  этотъ  настолько  же  любитъ  страдан1е?  Можетъ  быть- 
счетъ  въ  повести  есть  только  общ1Я  фразы,  страдан1е  ему  ровно  настолько  же  и  выгод- 
лпшенныя  опред'Ьленнаго  содержан1я, — врод^Ь  но,  какъ  благоденств1е?  А  челов^Ькъ  иногда 
того,  наприм'Ьръ,  что    подпольный  человЬкъ  ужасно  любитъ  страдайте,    до    страсти — эта 
отвыкъ  отъ    «живой  жизни»    и    прил'Ьпился  фактъ».  Если   читатель   припомнитъ,    какъ 
къ  жизни    «книжной».    Но    положимъ,    что  впосл'Ьдств1и  Достоевсюй  страстно  пропов-Ь- 
авторъ  просто  такъ  и  хот-Ьлъ  готоваго  злеца  дывалъ  страдаше,  какъ  онъ  вид^лъ  въ  стра- 
и  мучителя  изобразить,  и,  во  всякомъ    слу-  дан1и  интимиМшее  требован1е  духарусскаго 
ча-Ь,  это — его,  автора,  Д'Ьло,  а  не  черта  ха-  народа;  какъ  онъ  возводилъ  въ  перлъ  созда- 
рактера  подпольнаго  человека.  Гораздо  лю-  Н1я  острогъ  и  каторгу;  если    читатель  при- 
бопытн'Ье  то  обстоятельство,  что  подпольный  помнитъ  все  это,  то  можетъ  быть  удивится, 
челов'Ькъ  начинаетъ    мучить   Лизу    въ    са-  встр'Ьтивъ  ту  же  мысль  въ  запискахъ  жесто- 
момъ  д^л-Ь  р'Ьшительно  ни  съ  того,    ни    съ  каго  зв'Ьря.  Но  въ  томъ-то  и  вопросъ — зв'Ьрь 
сего:  просто,  она  подъ   руку   подвернулась,  ли  еще  подпольный  челов'Ькъ  съ  точки  зр'Ь- 
Ни  прпчинъ  для   злости  противъ  нея  н'Ьтъ,  Н1Я  Достоевскаго.  Мн'Ьн1я  подпольнаго  чело- 
ни  результатовъ  никакихъ    подпольный   че-  в'Ька  о  самомъ  себ'Ь  на  первый  взглядъ  по- 
.юв'Ькъ  отъ  своего  мучительства  не  предви-  ражаютъ    безпощадностью:  всякую,  повиди- 
дитъ.  Онъ  предается  своему  заняпю    един-  мому,  мерзость  челов'Ькъ  готовъ  разсказать. 
ственно    изъ'  любви     къ    искусству,    для  Но,  всматриваясь  въ  эту  странную  испов'Ьдь 
«игры».  Съ    этою    ненужною    жестокостью  н'Ьсколько  ближе,  вы  видите,    что    подполь- 
мы  еще   встр'Ьтимся.    А    теперь     зам'1^тимъ  ный  челов'Ькъ  очень  не  прочь  не  только  по- 
только,    что     самая     постановка     картинъ  рисоваться  своей  безпощадностью  къ  самому 
жестокости     въ    рамки    ненужности     сви-  себ'Ь,  а  и  оправдаться  до  изв'Ьстной  степе- 
д'Ьтельствуетъ  о  ц'Ьн'Ь,    которую  давалъ  До-  ни.  Прежде  всего,  онъ   вовсе   не   считаетъ 
стоевскШ  этому  сюжету.  Герой  могъ  бы  му-  себя  уродомъ,  челов'Ькомъ  исключительнымъ 
чить  Лизу  съ  благою  ц'Ьлью  наведсн1я  ея  на  по  существу.  Онъ,  правда,  полагаетъ    себя 
путь  истины;  могъ  бы  мстить  ей  за  какую-  д'Ьйствительно  исключительнымъ  челов'Ькомъ» 
Бибудь  обиду,  насм-Ьшку  и  т.  п.  Картина  по-  но  только  по  см1^лости  мысли  и  ясности  со- 
трясенной души  во  всЬхъ    этихъ    случаяхъ  знан1я.  Онъ  говорить,   наприм'Ьръ:  «Что  же 
была  бы  на  лицо.  Но  Достоевстй   отвергъ  собственно  до  меня  касается,  то  в-Ьдь  я  только 
всЬ  вн'Ьшн1е,  постороннте  мотивы:  герой  му-  доводилъ  въ  моей  жизни    до    крайности  то, 
читъ,  потому  что  ему  хочется,  нравится  му-  что  вы  не  осм'Ьливались   доводить  и  до  по- 
чить. Ни  причины,  ни  ц'Ьли   тутъ  Н'Ьтъ,  да  ловины,  да  еще  трусость    свою    принимали 
вовсе  ихъ,  по  мысли  автора,  и  не  надо,  ибо  за  благоразум1е,  и  тЬмъ  ут'Ьшались,  обманы- 
есть  жестокость  безусловная,  жестокость  ап  вая  сами   себя».   Въ   другомъ  м'ЬстЬ,   про- 
ипс1   Мг  81сЬ,  и  она-то  интересна.  странно    толкуя  о  «наслажден1и   въ   зубной 

По  этой  или  по  какой  другой  причин'Ь,  но  боли>,  подпольный    челов'Ькъ    утверждаетъ, 
довольно  трудно  сказать,  какъ  относится  До-  что  всякш  «образованный   человЬкъ  девят- 
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надцатаго  стол'Ьт1я»  на  второй,  на  трет1й  дарованномъ  отъ  любимаго  предмета  прав-Ь 
день  зубной  боли  стонетъ  уже  собственно  надъ  нимъ  тиранствовать.  Я  и  въ  мечтахъ 
не  отъ  боли,  а  отъ  злости.  «Стоны  его  ста-  своихъ  подпольныхъ  иначе  и  не  представ- 
новятся  кате-то  скверные,  пакостно-злые  и  лялъ  себ-Ь  любви,  какъ  борьбою,  начиналъ 
продолжаются  по  ц'Ьлымъ  днямъ  и  ночамъ.  ее  всегда  съ  ненависти  и  кончалъ  нрав- 
И  в'Ьдь  знаетъ  самъ,  что  никакой  себЬ  пользы  ственнымъ  покорен1емъ,  а  потомъ  ужъ  и 
не  принесетъ  стонами;  лучше  всЬхъ  знаетъ,  представить  себЬ  не  могъ:  что  д'Ьлать  съ  по- 
что онъ  только  напрасно  себя  и  другихъ  кореннымъ  предметомъ?».  Если  разум'Ьть 
надрываетъ  и  раздражаетъ;  знаетъ,  что  дал{е  Д'Ьло  такъ,  что  вотъ,  дескать, — уродъ,  даже 
и  публика,  передъ  которой  онъ  старается,  любви  никогда  не  ощущавш1Й,  то,  конечно, 
и  все  семейство  его  уже  прислушались  къ  нужно  много  см-йлости  и  искренности,  чтобы 
нему  съ  омерзешемъ,  не  в-Ьрять  ему  ни  на  сд'Ьлать  такое  заявлен1е.  Любовь,  кажется, — 
грошъ  и  понимаютъ  про  себя,  что  онъ  могъ  чувство  достаточно  общедоступное  и  доста- 
бы  иначе,  проще  стонать,  безъ  руладъ  и  точно  само  себя  вознаграждающее.  Чтобы 
безъ  вывертовъ,  а  что  онъ  только  такъ,  со  испытать  его,  не  требуется  какой-нибудь 
злости,  съ  ехидства  балуется.  Дескать,  *я  особенной  умственной  или  нравственной  вы- 
васъ  безпокою,  сердце  вамъ  надрываю,  всЬмъ  соты,  и  должно  быть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  жал- 
въ  дом'Ь  спать  не  даю.  Такъ  вотъ  не  спите  кШ,  скудный  уродъ  тотъ,  на  язык'Ь  котораго 
же,  чувствуйте  и  вы  каждую  минуту,  что  у  любовь  и  тиранство  однозначущи  или,  по 
меня  зубы  болятъ.  Я  для  васъ  ужъ  теперь  крайней  м-Ьр-Ь,  всегда  сопутствуютъ  другъ 
не  герой,  какимъ  прежде  хот-Ьлъ  казаться,  другу.  Это  такъ.  Ну,  а  если  эта  кажущая- 
а  просто  гаденькШ  челов'Ькъ,  шенапанъ.  Ну,  ся  скудость  мыслей  и  чувствъ — совсЬмъ  не 
такъ  пусть  же!  Я  очень  радъ,  что  вы  меня  уродство,  а  только  глубина  спроникновешя» 
раскусили.  Вамъ  скверно  слушать  мои  под-  въ  душу  человеческую?  Что  если  душа,  ну, 
леньше  стоны?  Ну,  такъ  пусть  скверно;  вотъ  положимъ,  хоть  не  человека  вообще,  а  только 
я  вамъ  сейчасъ  еще  сквериМ  руладу  сд'Ь-  образованнаго  человека  девятнадцатаго  сто- 
лаю»...  Не  понимаете  и  теперь,  господа?  л-Ь^я,  такъ  ужъ  устроена,  что  любовь  и  ти- 
Н-Ьтъ,  надо,  видно,  глубоко  доразвиться  и  ранство  въ  ней  неизбежно  цв'Ьтутъ  рядомъ? 
досознаться,  чтобы  понять  всЬ  изгибы  этого  Простому  смертному  не  понять  этого,  да 
сладостраст1я!»  мало  ли  что!  Простой  смертный  любуется  на 

Такимъ  образомъ,  разница  между  подполь-  красоту  красиваго  лица,  а  ученый  челов'Ькъ 
нымъ  челов^комъ  и  большинствомъ  образе-  подойдетъ  съ  микроскопомъ,  да  и  увидитъ 
ванныхъ  людей  девятнадцатаго  стол'Ьт1я  со-  въ  этомъ  красивомъ  лиц^  ц^лую  сЬть  очень 
стоитъ  только  въ  томъ,  что  онъ  ясн-Ье  со-  некрасивыхъ  морщинъ,  рытвинъ  и  пр.  Так- 
знаетъ  истекающее  изъ  злобы  наслажден1е,  же  и  тутъ.  Тонк1е  психологи,  врод'Ь  подполь- 
а  пользуются-то  этимъ  наслажден1емъ  всЬ.  наго  человека  и  самого  Достоевскаго,  мо- 
Такое  обобщен1е  значительно  смягчаетъ  гутъ  находить  въ  душ-Ь  так1я  вещи  и  так1я 
самобичеваше  подпо.1ьнаго  челов'Ька.  На  лю-  сочетатя  вещей,  который  намъ,  простымъ 
дяхъ  и  смерть  красна.  Не  очень  уже,  зна-  смертнымъ,  совершенно  недоступны.  И  если 
читъ,  скверенъ  подпольный  челов'Ькъ,  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  любовь  и  тиранство  рас- 
всЬ  таковы;  онъ  даже  выше  остальныхъ,  по-  тутъ,  цв'Ьтутъ  и  даютъ  плоды  рядомъ,  даже 
тому  что  см'Ьл'Ье  и  умн'Ье  ихъ.  Пусть  же  переходя  другъ  въ  друга;  если  это  н'Ькото- 
кто-нибудь  изъ  « образованныхъ  людей  де-  рымъ  образомъ  законъ  природы,  то  опять- 
вятнадцатаго  стол'Ьт1я>  попробуетъ  бросить  таки  кто  изъ  образованныхъ  людей  девят- 
въ  него  камнемъ.  надцатаго  стол'Ьт1я   посм'Ьетъ   бросить   кам- 

Кром'Ь  этого  смягчающаго  или  даже  воз-  немъ  въ  подпольнаго  челов'Ька?  Камень  не- 
вышающаго  обстоятельства,  подпольный  че-  изб'Ьжно  отскочитъ  отъ  него,  какъ  отъ  сгЬ- 
лов'Ькъ  р'Ьшился  бы,  можетъ  быть,  выста-  ны  горохъ,  и  поразитъ  самого  метальщика. 
вить  еще  одно.  Читатель  вид'Ьлъ,  что  въ  чи-  И,  значитъ,  подпольный  человЬкъ  опять 
СД'Ь  розовыхъ  картинъ,  которыми  подполь-  оправданъ  и  даже  возвеличенъ.  В'Ьдь  ужъ 
ный  челов'Ькъ  мучительски  ущемлялъ  душу  не  о  себ-Ь  лично,  а  въ  вид'Ь  общаго  наблю- 
Лизы,  былъ  абрисъ  женщины,  мучающей  дешя,  онъ  говоритъ:  «знаешь  ли,  что  можно 
своего  мужа  изъ  любви.  А  зат'Ьмъ  сл'Ьдовало  изъ  любви  нарочно  мучить  челов'Ька?» 
обобщен1е  «знаешь  ли,  что  изъ  любви  на-  Такое  скептическое  отношеше  къ  лучшвмъ 
рочно  челов'Ька  можно  мучить?  >  О  себ'Ь  же  или  вообще  благожелательнымъ  чувствамъ 
подпольный  челов'Ькъ  прямо  говоритъ:  <лю-  едва  -  ли  ограничивается  въ  подпольноиъ 
бить  у  меня  значило  тиранствовать  и  нрав-  челов'Ьк'Ь  одною  любовью.  Эпиграфомъ  къ 
ственно  превосходствовать.  Я  всю  жизнь  не  разсказу  о  встр'Ьч'Ь  съ  Лизой  (онъ  им'Ьетъ 
могъ  даже  себ'Ь  представить  иной  любви  и  отд'Ьльное  заглав1е  «По  поводу  мокраго 
до  того  дошелъ,  что  иногда  теперь  думаю,  сн'Ьга»)  взяты  стихи  Некрасова:  «Когда 
что    любовь-то  и  состоитъ    въ   добровольно  изъ  мрака  заблужденья,  горячимъ    словомъ 
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уб'Ьжденья,  я  душу  падшую  извлекъ»  и  т.  д.  Полиной  и  героемъ  <Игрокомъ»,сушествуютъ 
Въ  устахъ  подпольнаго  человека  эти  чрезвычайно  странныя  отяошешя.  Она  его 
слова — чисгЬйшая  прон1я,  потому  что  хотя  любитъ,  какъ  оказывается,  впрочемъ  уже 
Лиза,  д-Ьйствнтельно,  «стыдомъ  и  ужасомъ  очень  поздно,  а  между  гЬмъ  третируетъ 
полна >,  «разр'Ьшилася  слезами,  возмуще-  какъ  лакея,  и  даже  хуже  ч-Ьмъ  лак-Ья.  Въ 
на,  потрясена»,  но  этого  результата  под-  каждой  подробности  ея  отношенШ  къ 
польный  человЬкъ  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду  «Игроку»  сквозитъ  «что-то  презрительное 
и,  какъ  мы  видели,  занимался  просто  <нгрой>  и  ненавистное».  Игрокъ  ее  тоже  любитъ,  и 
въ  волки  п  овцы.  Но  не  даромъ  же  постав-  она  знаетъ  объ  этомъ  и  именно  поэтому 
ленъ  такой  эпиграфъ,  п  отъ  скептическаго  всячески  изд'Ьвается  надъ  нимъ,  приказы- 
ехидства  подпольнаго  челов-Ька  можно  ожи-  ваетъ  дЬлать  разныя  глупости,  мучитъ  па- 
дать самыхъ  обобщенныхъ  киван1й  на  Петра:  мЬренною  циничностью  и  пошлостью  своихъ 
дескать,  если  бы  такой  казусъ  съ  к'Ьмъ-  разговоровъ.  Правда,  что  въ  ней  это,  ка- 
нибудь  пзъ  васъ,  господа,  произошелъ,  такъ  жется,  фатально.  По  крайней  м'ЬрЬ,  въ  от- 
вы  не  преминули  бы  продекламировать  ношеши  ея  наружности  встр'Ьчается  одна 
стихи  Некрасова  и  имЬть  при  этомъ  чрез-  очень  курьезная  и  характерная  черта: 
вычайно  душеспасительный  и  даже  герой-  «сл-Ьдокъ  ноги  у  нея  узенькШ  и  длинный — 
скШ  видъ,  ну,  а  я  знаю,  какъ  эти  дЬла  мучительный,  именно  мучительный  > .  Что 
д-Ьлаются,  знаю,  что  если  даже,  дМствительно,  же  ужъ  тутъ  под'Ьлаешь,  коли  слЬдокъ  ноги 
вы  о  спасен1и  падшей  душп  думали,  то  все-  мучительный!  Въ  свою  очередь,  и  герой 
таки  тутъ  примешивалось  много  желан1я  хорошенько  не  знаетъ,  дМствительно  -  ли 
помучить  человека,  потерзать  его;  я  знаю  онъ  любитъ  Полину  или,  напротивъ,  нена- 
это  и  разсказываю  про  себя  откровенно,  а  видитъ.  По  одному  случаю  онъ  записываетъ: 
вы  за  высок1я  чувства  прячетесь...  «И  еще  разъ  теперь  я  задалъ  себ1Ь  вопросъ: 

Справедливо  это  объяснен1е  или  н^тъ,  люблю  ли  я  ее?  И  еще  разъ  не  съум'Ьлъ 
но  достов'Ьрно,  что  въ  подпольномъ  челов-Ьк-Ь  на  него  отвЬтить,  т.  е.  лучше  сказать,  я 
каждое  проявлен1е  жизни  осложняется  же-  опять,  въ  сотый  разъ,  отв-Ьтилъ  себ-Ь,  что 
стокостью  п  стремлен1емъ  къ  мучительству,  я  ее  ненавижу.  Да,  она  была  мн-Ь  ненави- 
И  не  случайное  это,  конечно,  совпаден1е,  стна.  Бывали  минуты,  что  я  отдалъ  бы  пол- 
что  самъ  ДостоевскШ  всегда  и  везд'Ь  тща-  жизни,  чтобы  задушить  ее!  Клянусь,  если 
тельно  разглядывалъ  примись  жестокости  п  бы  возможно  было  медленно  погрузить  въ 
злобы  къ  разнымъ  чувствамъ,  на  первый  ея  грудь  острый  ножъ,  то  я,  мне  кажется, 
взглядъ  не  им^ющимъ  съ  ними  ничего  об-  схватился  бы  за  него  съ  наслаждешемъ.  А 
щаго.  Въ  мелкихъ  пов-Ьстяхъ,  собранныхъ  между  т^Ьмъ,  клянусь  всЬмъ,  что  есть  святого, 
во  второмъ  и  третьемъ  томахъ  сочиненШ  если  бы  на  Шлангенберг'Ь,  на  модномъ 
Достоевскаго,  разсыпаны  зародыши  этихъ  пуанте,  она,  д'Ьйствительно,  сказала  мн^Ь: 
протпвоестественныхъ  сочетанШ,  зародыши,  «бросьтесь  внизъ»,  то  я  бы  тотчасъ  же 
получивш1е  впосл'Ьдств1и  дальиМшее  раз-  бросился,  и  даже  съ  наслажден1емъ». 
вит1е.  Въ  повести  «Село  Степанчиково    и    его 

Въ  «КрокодилЬ  нам-Ьчено  сочетанге  обитатели»  есть  вводное  лицо,  старичокъ 
дружбы  со  злобой  («странная  вещь  эта  Ежевикинъ,  играю щ1й  роль  шута,  на  видъ 
дружба!  Положительно  могу  сказать,  что  я  очень  добродушный  и  всЬмъ  желающШ  уго- 
на девять  десятыхъ  былъ  съ  нимъ  друженъ  дить,  а  въ  сущности  о':ень  ядовитый — про- 
изъ  злобы»).  Ниже  мы  встр-Ьтимся  съ  чрез-  тотипъ  ц-Ьлаго  ряда  старыхъ  шутовъ  въ 
вычайно  своеобразныиъ  выражен1емъ  этого  послЬдующихъ  произведешяхъ  Достоевскаго. 
сочетан1я  въ  «Мчномъ  муж'Ь».  Дочь  Ежевикина,  бЬдная   гувернантка,    на- 

Въ  «Игрок'Ь»  есть  н'Ькая  Полина — стран-  ходящаяся  въ  особенно  трудномъ  положеши, 
ный  типъ  властной   до  жестокости,    взбал-  полагаетъ,    что    отецъ    представляетъ    изъ 
мошной,  но  обаятельной   женщины,    повто-  себя  шута  для  нея.    По  ходу  пов-Ьсти,    это 
ряющ1йся    въ   Настась-Ь   Филипповн'Ь,  —  въ  предположен1е  очень  в'Ьроподобно,   но  самъ 
«ИдюгЬ>  и  въ  Грушеньк-Ь  —  въ   «Братьяхъ  Достоевск1й  рЬшительно  его  отрицаетъ.  Онъ 
Карамазовыхъ>.  Этотъ  женскШ  типъ  очень  говоритъ,  что  Ежевикинъ  «корчилъ  изъ  себя 
занималъ  Достоевскаго,  но    въ    разработк'Ь  шута  просто  изъ   внутренней    потребности, 
его  онъ  во  всю  жизнь  ни  на  шагъ   не  по-  чтобы  дать  выходъ  накопившейся  злости^... 
двинулся  впередъ.   Пожалуй,    даже  первый       Впрочемъ,  въ  «Сел'Ь  Степанчиков*»  есть 
абрисъ  —  Полина  ясн-Ье  послЬдняго  —  Гру-  лица,  гораздо  бол-Ье  интерзсныя,  ч'Ьмъ  злоб- 
шеньки.  Но  и  Полина    напоминаетъ    собой  ный  старый  шутъ  Ежевикинъ. 
какое-то  облако,    что-то  туманное,    не  сло- 
жившееся и  не  могущее  сложиться  въ  вполн-Ь  ^^^• 
определенную  форму,    вытягивающееся   то       Влад^лецъ     села    Степанчикова,     Егоръ 
въ  одну,  то  въ  другую  сторону.  Между  этой  Ильичъ  Ростаневъ,  отставной  гусарсый  пол- 
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ковникъ,  есть  настоящая  овца,   смирная  и 
благодушная    до    глупости.    Всяк1Й    охочШ 
челов'Ькъ  можетъ  на  немъ   'Ьздить,   сколько 
душ'Ь  угодно,  оскорблять    его,    тиранить,   и 
онъ  же  будетъ    считать    себя    виноватымъ 
передъ  своимъ  тираномъ  и  просить    у  него 
прощешя.  Таковы    именно    его    отношен1я 
къ  матери,  вдов'11-генеральш'Ь,  несносн'Ьйшсй 
по  глупости  и  наглости  жснщинЬ,    которая, 
живя  на  шеЬ  у  сына  и  терзая  его  на  вся- 
К1я  манеры,  все  находить,  что  онъ  эгоистъ 
и  недостаточно    къ  ней    внимателенъ.    Но 
тиранство    матери    совершенно    блЬднЬетъ 
передъ  тЬмъ,  что  терпитъ   полковникъ   Ро- 
станевъ,  да  и  всЬ  обитатели    села  Стопан- 
чикова  отъ  н'Ькоего  вомы  вомича  Опискина. 
Это   чрезвычайно    любопытный   экземпляръ 
волчьей  породы.  Объявился  онъ  сначала  въ 
дом11  покойника-мужа  генеральши,    «въ  ка- 
честв'Ь  чтеца  и  мученика»,   попросту    при- 
живальщ,ика,  много   терп'Ьвшаго    отъ   гене- 
ральскаго  изд^Ьвательства.  Но    на    дамской 
половин'Ь  генеральскаго  дома  онъ  разыгры- 
валъ  совершенно  другую  роль.  Генеральша 
питала  къ  нему  какое-то  мистическое   ува- 
жеше,  которое  онъ  поддерживалъ  душеспа- 
сительными беседами,  снотолкован1ями,  про- 
рицашями,  хожден1емъ  къ  об'Ьдн'Ь    и   заут- 
рен'Ь  и  проч.    А  когда   генералъ    умеръ    и 
генеральша   перебралась    къ    сыну,    0ома 
Опискинъ  сталъ  решительно  первымъ  чело- 
в4комъ  въ  дом-Ь.    Изъ  прошлаго    вомы    съ 
достов-Ьрностью   изв'Ьстно    только^    что    онъ 
потерп'Ьлъ  неудачу    на   литературномъ    по- 
прищ-Ь  и  потомъ  множество  обидъ  отъ  сво- 
его генерала.  И  онъ,  значитъ,  былъ  овцой, 
по  всей  вероятности,  злобной,  паршивой  и 
вообш,е    скверной,    но   во    всякомъ    случа-Ь 
униженной  и  оскорбленной  овцой  по  своему 
общественному  положенш.  А  теперь  вдругъ 
получилась     возможность    разыграться     его 
волчьимъ  инсгинктамъ.  «Теперь  представьте 
же  себе,  говорить  ДостоевскШ: — что  можетъ 
сд'Ьлаться  изъ  Оомы,  во  всю  жизнь  угнетен- 
наго  и  за^итаго  и  даже,  можетъ  быть,  ивъ 
самомъ  д'Ьл'Ь  битаго,  изъ  0омы,  втайне  сла- 
столюбиваго  и  самолюбиваго,    изъ  вомы  — 
огорченнаго  литератора,   изъ  вомы  —  шута 
изъ  насущнаго  хдЬба,  изъ  вомы — въ  душ-Ь 
деспота,  не  смотря  на  все  предыдущее  ни- 
чтожество и  безсил1е,  изъ  вомы — хвастуна, 
а  при  удач'Ь  нахала,  изъ  этого  вомы,  вдругъ 
попавшаго  въ  честь  и  славу,  возлел-Ьяннаго 
и  захваленнаго,  благодаря  ид1отк'Ь  покрови- 
тельнице и  обольщенному,  на  все  согласному 
покровителю,  въ  домъ  котораго  онъ  попалъ, 
наконецъ,  послЬ  долгихъ  странствован1Й?)» 
ДМствительно,    можно  себ'Ь  представить, 
какая  оберъ-каналья  должна  была  получиться 
при  такихъ  услов1яхъ!    А,  впрочемъ,    если 
читателю  покажется,  что  подобную  каналью 


представить  себ'Ь  очень  уже  легко,  то  онъ 
ошибется.  Легко-то,  легко,  но  не  ему,  про- 
стому, хотя  бы  чрезвычайно  проницатель- 
ному читателю,  не  погружавшемуся  надолго 
и  по  доброй  вол'Ь  во  вс]\  извилины  мрач- 
ныхъ  лабиринтовъ  пакостной  человЬческой 
души.  Легко— знатоку  и  любителю,  каковъ 
ДостоевскШ.  ДостоевскШ,  однако,  пожелалъ 
почему-то  на  этотъ  разъ  предъявить  своего 
зв'Ьря  въ  н-Ьсколько  комическомъ  осв'Ьще- 
Н1И— капризъ  художника,  который  можетъ 
всегда  вернуться  опять  и  опять  къ  своему 
сюжету  и  перепробовать  на  немъ  всевоз- 
можный осв'Ьщен1я.  ТЬмъ  болЬе,  что  коми- 
ческ1Й  колоритъ  при  этомъ  только  сдабри- 
ваетъ  впечатлите,  заставляя  васъ  время 
отъ  времени  улыбнуться;  но,  спустивъ  улыбку 
съ  губъ,  вы  тотчасъ  же  понимаете,  что  пе- 
редъ вами  во  всякомъ  случа-Ь  злобный  ти- 
рань и  мучитель. 

Воть  образчикь  мучительства  вомы  впи- 


—  Прежде  кто  вы  были?  говоритъ,  наприы-Ьр!., 
вома,  развалясь  иосл'Ь  сытнаго  об-Ьда  въ  покон- 
номъ  кресл-Ь,  причеыъ  слуга,  стоя  за  кресломъ, 
долженъ  былъ  отмахивать  отъ  него,  свежей  ли- 
повой веткой,  мухъ. — На  кого  похожи  вы  были 
до  меня?  А  теперь  я  заронилъ  въ  васъ  искру 
того  небеснаго  огня,  который  горптъ  теперь  въ 
душ-Ь  вашей.  Заронилъ  ли  я  въ  васъ  пскру  не- 
беснаго огня  или  н'Ьтъ?  Отвечайте:  заронилъ  я 
въ  васъ  искру  или  н'Ьтъ? 

0ома  боынчъ,  по  правд-Ь,  и  самъ  не  зналъ, 
зач'Ьыъ  сд'Ьладъ  такой  вопросъ.  Но  молчанге  и 
смущен1е  дяди  (полковника  Ростанева)  тотчасъ 
же  его  раззадорили.  Онъ,  прежде  терпеливый  и 
забитый,  теперь  вспыхнвалъ,  какъ  порохъ,  при 
каждомъ  мал'Ьйшемъ  противор'Ьчхи.  Молчан1С 
дяди  показалось  ему  обиднымъ,  и  онъ  уже  теперь 
настаивалъ  на  отв'Ьт'Ь. 

—  Отвечайте  же:  горитъ  въ  васъ  искра  или 
Н'Ьтъ. 

Дядя  мнется,  жмется  п  не  знаетъ,  что  пред- 
принять. 

—  Позвольте  вамъ  заметить,  что  я  жду,  за- 
м-Ьчаетъ  0ома  обндчивымъ  голосомъ. 

—  Ма18  гёроайех  йопс,  Егорушка,  подхва- 
тываетъ  генеральша,  пожимая  плечами. 

—  Я  спрашиваю:  горнтъ  въ  васъ  эта  искра 
или  Н'Ьтъ?  снисходительно  повторяетъ  Оома, 
взявъ  конфетку  изъ  бонбоньерки,  которая  все- 
гда ставится  передъ  пимъ  на  стол-Ь.  Эхо  ужо 
распоряжепге  генеральши. 

—  Ей-богу  не  знаю,  Вома,  отв-Ьчаетъ,  нако- 
нецъ, дядя,  съ  отчаян1емъ  во  взорахъ:— должно 
быть  что-нибудь  есть  въ  этомъ  родЬ,  и,  право, 
ты  ужъ  лучше  не  спрашивай,  а  то  я  совру  что- 
нибудь... 

-  Хорошо!  такъ  по  вашему  я  такъ  пичто- 
женъ,  что  даже  не  стою  отвЬта.  Вы  это  хотЬли 
сказать?  Ну,  пусть  будетъ  такъ,  пусть  я  буду 
ничто. 

—  Да  Н'Ьтъ  же,  0ома,  Богъ  съ  тобой!  Ну, 
когда  я  это  хот-Ьлъ  сказать? 

—  Н'Ьтъ,  вы  именно  это  хотЬлн  сказать. 

—  Да  клянусь  же,  что  н'Ьтъ! 

—  Хорошо!  пусть  буду  я  лгунъ!  пусть  я,  по 
вашему  обвинен1Ю,  нарочно  изыскиваю  предлога 
къ  ссор-Ь;  пусть  ко  всЬмъ  оскорблен1ямъ  при- 
соединится и  это— я  все  перенесу... 
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—  Ма18,  топ  Шз!  вскрикпваетъ    испуганная  1цен1Я  п,  въ  конц-Ь-концовъ,    не    взялъ  де- 

''°!?"омаеомпчъ!  маменька!  восклицаетъ  дядя  °^^^'  ^^  ^  °^^  ^^^У  ^^  У^^-^^-  Н'Ькто  Ми- 
въ  отчаян1н:-еи-богу  же  я  не  виноватъ!  Такъ  зинчпковъ  отзывается  объ  этомъ  случае 
разв-Ь,  нечаянно,  съ  языка  сорвалось!  Ты  не  такъ:  < Отказался  отъ  пятнадцати  тысячъ, 
смотри  на  меня,  бома:  я  в'Ьдь  глупъ,  самъ  чтобы  взять  потомъ  тридцать.  Впрочемъ, 
чувствую,что  глупъ.  знаете  что:  я    сомн^Ьваюсь,   чтобы    у  вомы 

И  т.  д.  Конечно,  0ома  с1гЬшонъ,  мелокъ  былъ  какой-нибудь  разсчетъ.  Это  челов'Ькъ 
и  глупъ  съ  своими  приставашями;  но  чтобы  непрактическШ,  это  тоже  въ  своемъ  род'Ъ 
быть  жестокимъ  тираномъ,  вовсе  не  тре-  какой-то  поэтъ.  Пятнадцать  тысячъ...  гм! 
буется  величавой  и  трагической  физ1оном1и.  Видите-ли,  онъ  и  взялъ  бы  деньги,  да  не 
Вообще,  мучителямъ  дЪлаютъ  слишкомъ  много  устоялъ  передъ  соблазномъ  погримасничать, 
чести,  представляя  ихъ  себ'Ь  непрем'Ьнно  порисоваться  >.  Впосл'Ьдствш,  когда  по  од- 
какими-то  гигантами.  Напротивъ,  при  кро-  ному,  совершенно  особенному  случаю,  пол- 
вопШственномъ  комариномъ  жал-Ь,  они  об-  ковникъ,  наконецъ,  поступилъ  съ  своимъ 
ладаютъ  большею  частью  и  комаринымъ  рос-  мучителемъ  физически  и  буквально  вышвыр- 
томъ.  Прим'Ьръ  —  0ома  Опискинъ,  жалкое,  нулъ  его  за  дверь,  0ома  смирился.  Онъ 
дрянное  ничтожество,  которое,  однако,  мо-  даже  устроилъ  счаст1е  полковника,  конечно 
жетъ  отравить  жизнь  слишкомъ  деликат-  со  всякими  вывертами  и  ломан1ями.  Но, 
нымъ,  ИЛИ  слабымъ  людямъ  своимъ  мелоч-  гЬмъ  не  мен'Ье,  Мизинчиковъ  правъ:  0ома 
вымъ,  но  назойливымъ  и  наглымъ  жужжа-  челов'Ькъ  непрактичесюй  —  ему  нужно  не- 
н1емъ.  Взв'Ьсьте  муки,  доставляемый  какимъ-  нужное. 

нибудь  сильнымъ  острымъ  страдан1емъ,  и  Трудно,  разум-Ьется,  положить  границу 
сравните  пхъ  съ  гЬми  мелочами,  что  хро-  между  нужнымъ  и  ненужнымъ.  То,  что  во- 
Епдески  терпитъ  челов'Ькъ,  осужденный  на  все  не  нужно,  наприм'Ьръ  русскому  мужику, 
сожительство  съ  0омой  Опискинымъ,  и  еш,в  можетъ  быть  необходимо  англШскому  лорду, 
неизв'Ьстно,  которая  чашка  вЬсовъ  перетя-  а  по  прошеств1и  н-Ькотораго  времени  и  рус- 
нетъ.  Вы  видите,  что  несчастная  овца-пол-  ск1й  мужикъ  потребуетъ  вещей  по  тепереш- 
ковникъ  совершенно  забитъ.  запуганъ  тою  нему  ненужныхъ.  Вообще,  кром'Ь  прямаго 
деревянною  пилою,  которою  0ома  неустанно  удовлетворен1я  самыхъ  элементарныхъ  по- 
пилитъ  его  изо  дня  въ  день.  Полковникъ  требностей  въ  воздухЬ,  пищ'Ь,  кров'Ь,  одежд'Ь, 
готовъ  дать  своему  мучителю  какой  угодно  все  теперь  нужное  было  когда-то  совсЬмъ 
выкупъ,  унизить  себя,  назвать  дуракомъ,  ненужно.  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  по- 
провалиться  сквозь  землю,  вывернуться  на-  требности  упраздняются,  нужное  отходитъ  въ 
изнанку,  лишь  бы  кончилось  это  словесное  область  ненужнаго.  Иногда  это  д'Ьло  изм'Ьн- 
пилеше.  Но  0ом'Ь  Опискпну  никакого  выкупа  чивой  моды,  иногда —  кореннаго  изм'Ьнешя 
не  нужно,  ему  нужна  только  пища  для  зло-  услов1Й  жизни.  Но  если  такимъ  образомъ 
бы  и  мучительства,  и  это  его  алкаше  ненасыт-  между  нужнымъ  и  ненужнымъ  нельзя  уста- 
но:  пусть  полковникъ  еще  и  еще  пожмется,  новить  безусловную  границу,  то  въ  изв'Ьст- 
повертится,  потерзается,  и,  когда  мучитель,  номъ  обществ-Ь,  стоящемъ  на  изв'Ьстномъ 
наконецъ,  устанетъ,  онъ  оставить  свою  уровн'Ь,  уловить  границу  условную  вовсе 
жертву  до  сл'Ьдующаго  раза.  Только  уста-  уже  не  такъ  трудно.  Запутанность  подроб- 
лость  и  можетъ  положить  конецъ  подобному  ностей  или  пристраст1е  из  следователя  могутъ, 
мучительству;  усталость,  а  не  сытость,  ибо  конечно,  затемнить  д'Ьло  и  поставить  подъ 
здЬсь  сытости  и  быть  не  можетъ.  На  как1я  сомнЬнте  даже  такой,  наприм'Ьръ,  вопросъ, 
бы  уступки  жертва  ни  шла,  каждый  ея  шагъ  какъ:  нужна- ли  свобода  русской  печати  или 
даетъ  только  новый  поводъ  для  терзанШ;  это  ненужная  роскошь?  Но  въ  принцип'Ь 
все  равно  какъ  каждое  движен1е  рыбы  на  тутъ  всетаки  никакой  трудности  н'Ьтъ.  Т-Ьмъ 
на  удочк'Ь  неизбежно  терзаетъ  ея  внутрен-  бол'Ье,  что  въ  крупныхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
пости.  0ома  не  добивается  никакого  опре-  вешахъ,  условная,  историческая  граница 
д'Ьленнаго  результата,  достиженхе  котораго  между  нужнымъ  и  ненужнымъ  отм-Ьчается, 
положило  бы  конецъ  его  операцш;  для  него  обыкновенно,  или  большими  общественными 
самый  процессъ  мучительства  важенъ,  про-  непорядками,  или  присутств1емъ  крупныхъ, 
цессъ  самодовл'Ьющ1й  и,  сл'Ьдовательно,  самъ  выдающихся  личностей,  новаторовъ,  которые 
по  себ'Ь  безостановочный.  ищутъ  чего-то    по    общему  мн'Ьшю    ненуж- 

Разъ  полковникъ  предложилъ  0ом'Ь  пятнад-  наго,  но  долженствующаго  стать,  можетъ 
цать  тысячъ,  чтобы  онъ  только  убрался  быть,  завтра  же  нужнымъ.  Не  будемъ  спо- 
тихимъ  манеромъ  изъ  дому.  Оома  разыгралъ  рить  о  самой  механик'Ь  процесса;  не  будемъ 
трагическую  сцену  съ  этими,  какъ  онъ  вы-  говорить  о  томъ,  отд'Ьльныя-ли  выдающаяся 
разился,  «милл10нами»,  расшвырялъ  деньги  личности  создаютъ  новую  потребность  или 
по  комнат-Ь,  надругался  надъ  полковникомъ  упраздняютъ  старую,  или  наоборотъ,  они 
всласть,  заставилъ  его  просить  у  себя  про-  своею  д'Ьятельяостью  только  подводятъ  итогъ 
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разрозненнымъ  и  непродуманнымъ  стремле-  потребность,  вводили  въ  жизнь  ненужное 
шямъ  массы.  Для  насъ  этотъ  вопросъ  без-  и  были  своего  рода  новаторами,  требова- 
различный,  который  притомъ  же  отвлекъ  бы  тельными  натурами,  недовольствующимися 
насъ  далеко  въ  сторону.  Такъ-ли,  сякъ-ли,  нужнымъ,  хлЬбомъ.  Такимъ  образомъ,  не 
но  достов-^рно,  что  въ  большихъ  и  малыхъ  совсЬмъ  правъ  король  Лиръ,  говоря:  «дай 
д-Ьлахъ,  въ  области  отвлеченной  теор1и  и  челов'Ьку  то  лишь,  безъ  чего  не  можетъ 
житейской  практики,  отъ  времени  до  вре-  жить  онъ — ты  его  сравняешь  съжипотнымъ». 
мени  являются  особенно  требовательные  Это  правд?,  но  неполная  правда,  полправды, 
люди,  которые  не  довольствуются  нужнымъ,  Другая  же  половина  правды  состоитъ  въ 
которымъ  нужное  даже  противно,  а  дорого  томъ,  что  и  ненужное,  безъ  чего  жить  очень 
и  важно  ненужное.  Для  нихъ  томительна  и  очень  можно,  обращаясь  въ  нужное,  рав- 
прйвшаяся  сфера  нужнаго,  того,  что  всЬмъ  няетъ  иногда  человека  съ  животнымъ.  Все 
требуется  и  безъ  чего  никто  уже  не  можетъ  д'Ьло  въ  свойствахъ  того  ненужнаго,  къ  ко- 
жить.  Они  требуютъ  отъ  жизни,  если  не  не-  торому  стремятся  требовательный  натуры, 
изв-Ьданнаго  и  еще  загадочнаго  новаго  по  и  въ  степени  ихъ  вл1ян1я  на  своихъ  сооте- 
существу,  то,  по  крайней  мЬрЬ,  какой-ни-  чественниковъ  и  современниковъ.  Ненужное 
будь  приправы  къ  пресному  нужному...  можетъ  быть  возвышенно  и  даже  превышать 

Вы  ждете,  конечно,  разговора  о  т'Ьхъ  пред-  челов'Ьчесшя  силы  п  способности;  но  оно 
ставителяхъ  человечества,  которые  ищутъ  можетъ  быть  и  низменно  до  скотства.  Ивъ 
новыхъ  истинъ,  новыхъ  формъ  справедли-  томъ  и  въ  другомъ  случаЬ  его  можетъ  уси- 
вости,  и  ц'Ьною  страшныхъ  усилШ,  страда-  ливаться  ввести  въ  жизнь  слабосильное  ни- 
ши, а  иногда  самой  жизни  своей  перево-  чтожество  и  дМствительно  крупная  сила. 
дятъ  ихъ  изъ  области  ненужнаго  въ  область  Понятно,  как1я  различный  комбинации  мо- 
нужнаго,  обращаютъ  во  всеобщую  потреб-  гутъ  выходить  изъ  этихъ  четырехъ  данныхъ. 
ность;  о  тЬхъ  людяхъ,  про  которыхъ  ска-  Возвращаясь  къ  бом^  Опискину,  надо 
зано,  что  никто  въ  своей  земл'Ь  пророкомъ  будетъ  признать,  что  онъ  слишкомъ  мелокъ, 
не  бывалъ;  о  тЬхъ,  кого  соотечественники  чтобы  положить  печать  своего  образа  и 
и  современники  далеко  не  всегда  встр^-  подоб1я  на  сколько  нибудь  значительный 
чаютъ  съ  распростертыми  объяйями,  а  на-  кругъ  людей.  Но  представьте  себЬ,  что  онъ 
противъ,  слишкомъ  часто  гонятъ,  чтобы  по-  обладаетъ  какою-нибудь  внутреннею  силою; 
томъ,  черезъ  много  лЬтъ,  потомки  задали  представьте  себ-Ь,  наприм'Ьръ,  что  онъ  не 
себ-Ь  безустанно  повторяющШся  въ  истор1И  неудачникъ-литераторъ,  а  обладаетъ,  напро- 
вопросъ:  какъ  это  можно  было  гнать  и  распи-  тивъ  того,  большимъ  и  оригинальнымъ  да- 
вать т-Ьхъ  людей?  и  какъ  можно  было  счи-  рован1емъ,  оставаясь  въ  то-же  время  бомой 
тать  ненужнымъ  то,    чего  они  добивались?  Опискинымъ  по  натур'Ь. 

Да,  эти  люди  сюда  относятся.  Но  не  о  Впрочемъ,  покончимъ  сначала  съ  портре- 
ыихъ  пойдетъ  у  насъ  разговоръ,  потому  что  томъ  вомы,  тогда  д'Ьло  будетъ  видн-Ье. 
насъ  ждетъ  вома  Опискинъ,  который  тоже  По  теперешнимъ  услов1ямъ  нашей  жизни, 
сюда  относится.  Не  смущайтесь  этимъ  со-  курицу  къ  об-Ьду  зарезать  или  быка  убить 
поставлешемъ  <  пальца  отъ  ноги>,  по  вы-  нужно,  но  мучить  приэтомъ  быка  и  курицу, 
ражашю  Менешя  Лгриппы,  съ  красой  и  растягивать  ихъ  агонш,  отрубать  имъ  пред- 
гордостью  людскаго  рода.  Оно  только  на  варительно  ноги,  колесовать— не  нужно.  Это 
первый  взглядъ  кажется  оскорбительнымъ  зр'Ьлище  ужъ,  конечно,  не  скрасптъ  вашего 
для  челов-Ьческаго  достоинства.  Д'Ьло  въ  томъ,  об'Ьда,  а  разв'Ь  испортитъ  его.  вом'Ь,  напро- 
что  двери  ненужнаго  очень  широки  и  черезъ  тивъ,  важно  какъ-разъ  именно  это  ненужное, 
нихъ  входятъ  въ  жизнь  добро  и  зло.  Римская  Онъ  нарочно  протянетъ  уб1йство  курицы, 
чернь,  временъ  упадка  Рима,  орала  «хл'Ьба  и  чтобы  опоздать  съ  об'Ьдомъ,  все  время 
зр'Ьлищъ»!  Но  не  всегда  же  «зр'Ьлища»  были  злиться  и  съ  удвоенною  жестокостью  сл'Ь- 
такъ  же  нужны,  какъ  хл'Ьбъ,  а  гЬмъ  паче  дить  за  судорожными  вздрагпван1ями  жертвы. 
тЬ  жесток1я,  кровавый  зр'Ьлища,  которыми  Это  стремленхе  къ  ненужному  доходитъ  въ 
наслаждались  выродивш1еся  римляне.  Кто-  вом'Ь  до  совершенной  глупости,  которая 
то  когда-то  сд-Ьлалъ  эти  зр'Ьлища  равными  была  бы  сама  по  себ'Ь  смешна,  если  бы 
насущному  хл'Ьбу.  Кто  сд'Ьлалъ — сильныя-ли  отъ  нея  не  страдали  люди.  Былъ,  напри- 
своимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ  или  оффи-  м'Ьръ,  въ  сел'Ь  Степанчиков'Ь  дворовый  маль- 
щальною  мощью  личности  или  же  сама  про-  чикъ  валалей,  очень  красивый,  очень  на- 
голодавшаяся и  развращенная  чернь,  это  ивный,  глупый  и  всеобщШ  баловень,  а  этого 
опять-таки  для  насъ  въ  настоящую  минуту  посл'Ьдняго  было  совершенно  достаточно, 
безразлично.  Но  достов'Ьрно,  что  особенное  чтобы  валалей  сталъ  предметомъ  завистли- 
раздражен1е  нервовъ,  даваемое  кровавыми  вой  злобы  вомы.  Но  главнымъ  покровите- 
зр-Ьлищами,  прежде  ненужное,  стало  потреб-  лемъ  валалея  была  сама  генеральша,  кото- 
ностью,   и   что    первые,   кто    ощутилъ    эту  рая  наряжала  его,  какъ  куклу,  да  и  любила. 
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какъ  хорошенькую  куклу.  Этого  препятств1я 
0ома  не  могъ  преодолЬть  на  проюмъ,  а  по- 
тому избралъ  окольный,  но  в^фный  путь. 
Онъ  самъ  пожелаиъ  быть  благод'Ьтелемъ  ва- 
лалея  и  началъ  своп  благод'Ьян1я  съ  обуче- 
Н1Я  мальчугана  «нравственности,  хорошимъ 
манерамъ  и  французскому  языку».  «Какъ! 
говори.1ъ  вома: — онъ  всегда  вверху,  при 
своей  госпож-Ь,  вдругъ  она,  забывъ,  что  онъ 
не  понимаетъ  по-французскп,  скажетъ  ему, 
наприм-Ьръ:  донне  муа  монъ  мушуаръ — онъ 
долженъ  и  тутъ  найтись,  п  тутъ  услужить!» 
Но  балалей  оказался  глупъ  на  вс'Ьхъ  Д1а- 
лектахъ,  къ  книжному  же  обученш,  т^мъ 
паче  французскому,  совсЬмъ  неспособенъ. 
Отсюда  псточнпкъ  его  мучешй.  Допекалъ 
его  вома,  допекала  и  дворня  прозвпщемъ 
«француза».  Вдругъ  0ома  узнаетъ,  что  ка- 
мердинеръ  полковника,  старпкъ  Гаврила, 
осм1Ьлился  выразить  сомн'Ьн1е  въ  пользе 
французской  грамоты.  А  0ома  тому  и  радъ, 
радъ  тою  злобною  радостью,  которая  хва- 
тается за  всякШ  случай  приложить  къ  д-Ьлу 
особливо  ненужное,  виртуозное  надругатель- 
ство: въ  наказан1е  онъ  засадилъ  за  фран- 
цузе юй  языкъ  самого  Гаврилу.  А  загЬмъ 
происходитъ  такая,  наприм'Ьръ,  сцена.  Въ 
присутств1и  ц'Ьлаго  общества  онъ  обращается 
къ  старику  камердинеру: 

—  Эй  ты,  ворона,  пошелъ  сюда!  Да  удостойте 
подвинуться  поближе,  Гаврила  Игнатьичъ!  Это, 
вотъ  видите  лн,  Павелъ  Семенычъ,  Гаврила;  за 
грубость  и  въ  наказан1е  изучаетъ  французскш 
д1алектъ.  Я,  какъ  Орфей,  смягчаю  зд'Ьшнхе  нравы, 
только  не  песнями,  а  французскиыъ  дхалектомъ. 
Ну,  французъ  мусью  шематонъ — терппть  не  мо- 
окетъ,  когда  говорить  ему:  мусье  шематонъ,  зна- 
ешь урокъ? 

—  Вытверднлъ,  отв-Ьчалъ,  пов'Ьспвъ  голову, 
Гаврила. 

—  А  парлэ-ву-франсе? 

—  Вуй,  мусье    же-ле-парль-эн-пе... 

Разум'Ьется,  всеобщШ  хохотъ  веселой  ком- 
пан1и;  старикъ  обижается;  поднимается 
страшный  скандалъ,  за  которымъ  мы  ужъ 
сл-Ьдить  не  будемъ.  Насъ  еще  несчастный 
Оалалей  ждётъ.  Обратите  только  вниман1е 
на  эту  злостную  черту:  вома,  издаваясь 
надъ  Гаврилой  вообще,  не  упускаетъ  слу- 
чая всадить  ему  еще  спещальную  шпильку 
мусью  шематона,  чего  тотъ  терпгьть  не  мо- 
жетъ.  Этого-то  вом'Ь  и  нужно.  Онъ  тща- 
тельно изучаетъ,  по  м1ф'Ь  своихъ  силъ  и 
способностей,  что  кому  не  нравится,  именно 
затЬмъ,  чтобы,  при  случа'1\,  отточить  изъ 
собранныхъ  матер1аловъ  ядовитую  шпильку. 

Такъ  какъ  вома  обучаетъ  валалея,  кром'Ь 
французскаго  языка,  еще  нравственности  и 
хорошимъ  манерамъ,  то  однажды  предъяв- 
ляетъ  его  публике  подъ  такимъ  соусомъ. 

—  Поди  сюда,  поди  сюда,  нел-Ьпая  душа;  поди 
сюда,  ид1отъ,  румяная  ты  рожа! 


балалей  подходитъ,  плача,  утирая  обеими  ру- 
ками глаза. 

—  Что  ты  сказалъ,  когда  сожралъ  свой  пи- 
рогъ?  повтори  при  всЬхъ! 

балалей  не  отв'Ьчаехъ  и  заливается  горькими 
слезами. 

—  Такъ  я  скажу  за  тебя,  коли  такъ.  Ты  ска- 
залъ, трсснувъ  себя  по  своему  набитому  и  не- 
приличному брюху:  «Натрескался  пирога,  какъ 
Мартынъ  мыла!>  Помилуйте,  полковникъ,  разв* 
говорятъ  такими  фразами  въ  образованномъ  об- 
ществ-Ь,  а  т'Ьмъ  бол4е  въ  высшемъ?  Сказалъ  ты 
это  илв  н'Ьтъ?  говори! 

—  Сказалъ!  подтверждаетъ  балалей,  всхли- 
пывая. 

—  Ну,  такъ  скажи  мн-Ь  теперь:  разв'Ь  Мар- 
тынъ 'Ьстъ  мыло?  Гд^Ь,  именно,  ты  вид'Ьлъ  такого 
Мартына,  который  -Ьсть  мыло?  Говори  же,  дай 
мн-Ь  понятхе  объ  этомъ  феноменальномъ  Мар- 
тыне! 

Молчан1е. 

—  Я  тебя  спрашиваю,  пристаетъ  вома:— кто 
именно  этотъ  Мартынъ?  Я  хочу  его  вид-Еть,  хочу 
съ  нимъ  познакомиться.  Ну,  кто  же  онъ?  Реги- 
страторъ,  астрономъ,  пошехонецъ,  поэтъ,  капте- 
нармусъ,  дворовый  челов'Ькъ— кто-нибудь  дол- 
женъ же  быть.  Отвечай! 

—  Дво-ро-вый  че-ло-в'Ькъ,  отв'Ьчаетъ,  нако- 
нецъ,  балалей,  продолжая  плакать. 

—  Чей?  чьихъ  господъ? 

Но  балалей  не  ум'Ьетъ  сказать,— чьихъ  гос- 
подъ. Разумеется,  кончается  т^мъ,  что  Вома, 
въ  сердцахъ,  уб-Ьгаетъ  изъ  комнаты  и  крнчитъ, 
что  его  обнд-Ьлп;  съ  генеральшей  начинаются 
припадки,  а  дядя  клянетъ  часъ  своего  рожден1я, 
проситъ  у  всЬхъ  прощешя,  и  всю  остальную 
часть  дня  ходить  на  цыпочкахъ  въ  своихъ  соб- 
ствен пыхъ  комнатахъ. 

На  другой  же  день  послЪ  истор1и  съ  мар- 
тыновымъ  мыломъ,  валалей,  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  подавая  утромъ  вом-Ь  чай, 
разсказалъ  ему,  что  вид'Ьлъ  сонъ  «про  б'Ь- 
лаго  быка»,  вома  пришелъ  въ  ужасъ,  рас- 
пушилъ  полковника,  а  валалея  подвергъ, 
кром-Ь  того,  наказан1Ю — стоян1ю  въ  углу  на 
кол-Ьняхъ.  Причину  же  такого  гн'Ьва  можно 
усмотр-Ьть  изъ  сл-Ьдующаго  реприманда: 
«Разв'Ь  ты  не  можешь,  говорилъ  вома  ва- 
лалею: — разв'Ь  ты  не  можешь  вид'Ьть  во  сн'Ь 
что-нибудь  изящное,  н-Ьжиое,  облагорожен- 
ное, какую-нибудь  сцену  изъ  хорошаго  об- 
щества, напримЬръ,  хоть  господъ,  играю- 
щихъ  въ  карты,  или  дамъ,  прогуливающихся 
въ  прекрасномъ  саду?>  вому  б-Ьлый  быкъ 
возмущалъ,  какъ  доказательство  «грубости, 
нев'Ьжества,  мужичества  вашего  неотесан - 
наго  валалея».  валалей  об-Ьщалъ  испра- 
виться, но,  увы!  и  на  сл^дующ1й  и  на  тре- 
Т1Й  день,  и  подрядъ  ц'Ьлую  нед-Ьлю  вид'Ьлъ 
во  СН'Ь  все  того  же  б'Ьлаго  быка,  хотя  даже 
молился  на  ночь,  чтобы  его  не  видать.  Со- 
врать же  онъ  по  глупости  и  правдивости 
своей  не  догадывался.  Все  въ  дом-Ь  трепе- 
тало отъ  ярости  вомы,  валалей  даже  исху- 
далъ,  и  сердобольный  бабы  уже  спрыснули 
его  съ  уголька,  какъ  вдругъ  истор1я  кончи- 
лась сама  собой,  изморомъ,  потому  что  вома 
былъ  отвлеченъ  другими  д'Ьлами. 
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Довольно,  кажется.  Мы  можемъ  прене-  ненужная  жестокость,  освободившись  отъ  глу- 
бречь  другими  подвигами  вомы,  которыхъ  пости,  грязи  и  ничтожества  0омы  Опискина. 
еще    много,  и   всЬ    они   въ  томъ  же  родЬ. 

вома  есть  одинъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ  экзем-  1У. 

пляровъ  волчьей  породы,    въ  этомъ  не  мо- 

жетъ,  конечно,  быть  никакого  сомн'Ьн1я — всЬ  Жестошйталантъ,  который  при  этомъ  полу- 
его  дМств1я  и  даже  слова  запечатлены  са-  чится,  выберетъ,  преимущественно,  темою 
мою  свир-Ьпою  жестокостью.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  для  своихъ  произведен1Й  страдан1е  и  будетъ 
гЬмъ  онъ,  по  верному  опред'Ьлешю  Мизин-  заставлять  страдать  и  своихъ  дЬйствующихъ 
чикова,  непрактическШ  челов'Ькъ  и,  пожалуй,  лицъ,  и  своихъ  читателей.  Конечно,  это 
«въ  своемъ  род-Ь  какой-то  поэтъ» — вс^  его  можетъ  сд-Ьлать  и  самый  мягшй,  даже  при- 
вышеизложенные  поступки  поражаютъ  своею  торный  талантъ.  Совершенно  натурально, 
ненужностью.  Словами  «ненужная  жесто-  что  на  тем-Ь  страдашя  построено  многое  мно- 
кость»  исчерпывается  чуть  не  вся  нрав-  жество  литературныхъ  произведен1й,  потому 
ственная  физ1оном1я  вомы,  и  если  приба-  что  литература  есть  только  отражен1е  жизни, 
вить  сюда  безмерное  самолюб1е  при  полномъ  а  въ  жизни  страдашя  слишкомъ  довольно. 
ничтожеств-Ь,  такъ  вотъ  и  весь  0ома  Они-  А  разъ  за  обработку  этой  темы  берется 
скинъ.  Онъ  никакой  выгоды  изъ  своей  же-  настоящШ  талантъ,  то  опять-таки  нату- 
стокости  не  извлекаетъ,  онъ  предается  му-  рально,  что  онъ  вызоветъ  у  читателя  слезы 
чительству  по  непосредственному  требован1ю  сочувств1я  или  негодован1я,  вообще  заста- 
своей  волчьей  натуры,  что  называется,  такъ.  витъ  его  перестрадать  известное  страдатель- 
Онъ — чистый  художникъ,  поэтъ  злости  и  ное  положеше.  Но  отличительнымъ  свой- 
тиранства,  безъ  малейшей  утилитарной  под-  ствомъ  нашего  жестокаго  таланта  будетъ 
кладки.  И  ч-Ьмъ  вычурнее,  необыкновенн'Ье  ненужность  причиняемаго  имъ  страдан1я, 
осЬнившШ  его  голову  проектъ  мучительства,  безпричинность  его  и  безц'Ьльность.  Нагаъ 
гЬмъ  для  него  прхятн'Ье.  Дайте  вом^  Опис-  жестоюй  талантъ  будетъ  именно  вышеупо- 
кину  внешнюю  силу  Ивана  Грознаго  или  мянутою  требовательною  натурою,  которой 
Нерона,  и  онъ  имъ  не  уступитъ  ни  на  нужное  совсЬмъ  ненужно,  для  которой  нужное 
одинъ  волосъ,  «удивитъ  м1ръ  злодМствомъ».  слишкомъ  пр'Ьсно.  Формальнымъ  образомъ, 
Дайте  же  ему  какую-нибудь  внутреннюю  силу,  на  архитектур-Ь  романа  или  повести  это 
произойдутъ  вещи,  въ  н'Ькоторыхъ  отноше-  отразится  непом'Ьрными  и  совершенно  не 
Н1яхъ  еще  бол-Ье  любопытный.  художественными  длиннотами,  вводными  сце- 

Представьте  себ-Ь,  какъ  уже  выше  было  нами,  отступлен1ями,  во  всЬхъ  гЬхъ  слу- 
сказано,  что  вома  Опискинъ  не  бездарность,  чаяхъ,  когда  будетъ  соблазнъ  мучительно 
потерп'Ьвшая  ф1аско  на  литературномъ  по-  пощекотать  нервы  читателя  или  подвергнуть 
прищ-Ь,  а  напротивъ  —  большой  талантъ.  жестокому  возд'Ьйств1ю  кого-нибудь  изъ  пер- 
Прежде  всего,  большой  талантъ,  конечно,  сонажей.  При  этомъ,  внутренняя  сторона 
смягчитъ  въ  вом'Ь  Опискин^Ь  каррикатурно-  всЬхъ  этихъ  отступлен1Й  и  вводныхъ  кар- 
грубыя  черты  физ1оном1и.  «Гешй  и  злодМ-  тинъ  не  будетъ  вызываться  течешемъ  романа» 
ство  несовместны  > ,  говоритъПушкинъ  устами  не  будетъ  соответствовать  жизненной  правд-Ь^ 
своего  Моцарта.  Это  неправда — очень  сов-  не  будетъ  им^ть  нравственнаго  смысла,  не 
м-Ьстны.  Но  всетаки  съ  крупнымъ  талан-  будетъ  шевелить  въ  читателе  мысль.  Все 
томъ  несовместны  ташя  дурацюя  формы,  это  услов1я  или  требован1я  нужнаго,  и  все 
въ  как1я  облекается  тиранство  вомы:  та-  это  жестокШ  талантъ  презритъ  и  повергнетъ 
лантъ  придастъ  имъ  известное  изящество,  къ  поднож1Ю  ненужнаго  страдашя.  Просто 
красоту,  привлекательность,  такъ  что  даже  для  того,  чтобы  помучить  какого  -  нибудь, 
далеко  не  всякш  догадается,  что  им^отъ  д^ло  имъ  самимъ  созданнаго,  Сидорова  или  Петрова 
съ  мучителемъ  по  призвашю  натуры.  ЗагЬмъ,  (а  вместе  съ  нимъ  и  читателя),  онъ  нава- 
такъ  какъ  передъ  нами  литературный  дея-  литъ  на  него  невероятную  гору  несчастШ, 
тель,  то  мы  должны  иметь  въ  виду  глав-  заставитъ  совершить  самыя  вычурныя  пре- 
нымъ  образомъ  именно  эту  его  деятельность,  ступлешя  и  терпЬть  за  нихъ  соответствен- 
а  до  частной  его  жизни  намъ,  пожалуй,  и  ныя  угрызен1я  совести,  проволочитъ  сквозь 
никакого  дЬла  нетъ.  О  подлинномъ  воме  тысячи  бедъ  и  оскорблен1Й,  самыхъ  фанта- 
Опискине,  то  -  есть  о  томъ,  который  пока-  стическихъ,  самыхъ  невозможныхъ.  Житей- 
зывается  въ  зверинце  Достоевскаго,  одни  ское,  обыденное,  нужное  онъ  оставитъ  безъ 
полагали,  что  онъ  высокой  и  святой  жизни  вниман1я  или  уделитъ  ему  таковое  въ  самомъ 
человекъ,  друпе  были  совершенно  против-  ничтожномъ  размере.  За  то  каждый  мель- 
наго  мнен1я.  Относительно  нашего  вомы  не  чайт1й  штрихъ,  каждую  микроскопическую 
можетъ  быть  даже  и  разговора  на  этотъ  счетъ.  подробность  ненужнаго  страдашя  разовьетъ 
Намъ  только  интересно  знать,  какъ  отра-  съ  тщательностью  виртуоза.  Понятное  дело, 
зится  въ  крупномъ   литературномъ   таланте  что  если  бы  такую  работу  представила  жесто- 
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кая  бездарность,  то,'конечно,  ничего,  кром'Ь  нужною  жестокостью  автора,  станетъ  потреб- 

насьгЬшки,  въ  вознаграждеше   не   получила  ностью,  столь  же  сильною,  какъ   испанская 

бы,  потому  что   тутъ   нарушены  вс'Ь  обще-  потребность   въ  боЬ  быковъ  и  римская   по- 

признанныя   п   основательно   общепризнан-  требность  въ  зр'Ьлищахъ.  Конечно,  для  такого 

выя  услов1я  лптературнаго    творчества.  Но  результата  нужно  совпаден1е  довольно  слож- 

в-Ьдь  мы    им-Ьемъ  д-Ьло  съ  талантомъ,    а  та-  ныхъ  обстоятельствъ.  Первымъ   д^Ьломъ  же- 

лантъ    им^Ьетъ     привилег1ю     влагать    душу  сток1й  талантъ  долженъ  быть,  дМствительно, 

живу  во  все,  за  что  онъ  принимается.  Онъ  больгаимъ  и  оригинальаымъ  талантомъ,  спо- 

такъ   предъявить   вамъ  свое  ненужное,  не-  собнымъ    «глаголомъ   жечь   сердца  людей», 

возможное,  нев-Ьроподобное,  уродливое,  фан-  Но  и  за  всЬмъ  т^мъ  онъ  можетъ    промель- 

тастическое,  что  вы  не  оторветесь,  и  не  до  кнуть   падучей   зв-Ьздой,  если    въ  окружаю- 

нас>г1',шки  вамъ  будетъ,  потому  что  вы,  дМ-  щей  и  читающей    его   сред'Ь  не  будетъ    на 

ствительно,     перестрадаете     предъявленное  лицо  подходящихъ  условШ.  Если,  наприм'Ьръ, 

вамъ  страдаше.  Онъ  отуманить  вамъ  голову  общество  будетъ  им-Ьть  передъ  собою  какую- 

своими    образами   п,  картинами,    заставить  нпбудь   широкую    задачу    или   Ц'Ьлый   рядъ 

усиленно    биться    сердце,   и   разв'Ь    въ   т^  задачъ,    достаточныхь  для   поглощен1я   его 

1ис1(1а  1п1:егуа1ае,    когда   во    время   самаго  вниман1я,    то    жестокШ    талантъ   просуще- 

чтен1я  найдетъ  на  васъ  трезвость,  вы  спро-  ствуеть    безсл-Ьдио,    хотя    его,   разум11ется, 

сите  себя:  и  за  что  онъ  этого  Сидорова  или  будутъ  читать.  Можетъ  быть,  спустя  долгое 

Петрова  такъ  мучить?  за  что  и  меня  вм^^сгЬ  время,    при   совершенно    иныхъ   услов1яхъ 

съ  нимь  такъ  мучительно  щекочеть?  за  что  жизни,     его    вспомнятъ    и    упьются    имъ 

и  зач-Ьмь?  СовсЬмъ  в-Ьдь  это  не  нужно.  Ни  до    опьян'Ьн1я,    особливо,    если   явятся  под- 

въ  какомь  смысл'Ь  не  нужно?  Это  какой-то  ходяпце    продолжатели,    подражатели,    тол- 

испанск1й    бой  быковъ  происходить.    Сл-Ьдя  кователи.  Такъ  не  разь  случалось  въ  истор1и 

съ    напряженнымь   внимашемъ   за  перипе-  мысли  и  творчества.  Какой-нибудь  Шопен- 

Т1ЯМН    этого    отвратительнаго    зрелища,    я.  гауерь,  наприм'Ьръ,  умь  ген1альный,  въ  свое 

вм^ст-Ь   со  всЬми  зрителями,  ощущаю    при-  время   не    произвель    впечатл'Ьтя,    какого 

дивъ  и  отливъ  различныхъ  чувствь,  я  увле-  заслуживаль,  а  черезь  н'Ьсколько  десятковъ 

чень,    я    весь    превратился    въ    зр-Ьше    п  л'Ьтъ  воскресь  въ  Гартман'Ь,  мыслител'Ь  очень 

слухъ.    Но    развЬ  нужно,  чтобы  быкъ  рас-  ловкомъ,  но  разв'Ь  достойномъ   только    раз- 

пороль   брюхо   лошади,    посадиль   на   рога  вязать  ремень  у  сапога  Шопенгауера.  Понят- 

пикадора    и    получпль   ловк1й   смертельный  ное  д-Ьло,  что  если  читающШ  людь  окажется 

ударъ  отъ  матадора?  на  мели,    то-есть  будетъ  сид'Ьть  безь  д'Ьла, 

Разв'Ь   нужно?    Въ   томь-то    и   д-Ьло,  что  безь  настоящаго,  увлекающаго  д'Ьла,  и  только 

нужао,    если  ц-Ьлая   масса  людей   любуется  заниматься  д-Ьлами,  да  обд-Ьдывать  д'Ьла,  то 

на  эти  мерзости;  нужно  въ  смысл'Ь  ощуще-  жестокШ  талантъ  примется    съ   распростер- 

в1й,  ставшихъ  потребностью,  хотя  никакихь  тыми    объят1ями:    отъ    безд'Ьлья  и  то  руко- 

иныхъ  оправданШ  они,  разум-Ьется,  за  себя  д'Ьлье.  Тутъ  надо,    впрочемь,    оговориться, 

представить  не  могуть.  В'Ьрн'Ье  будетъ,  однако,  Д^Ьла   у  людей,    собственно   говоря,    всегда 

сказать,  что  было  нужно,  потому  что  испанцы,  довольно,  слишкомь  довольно,  и  пЬтъ  такого 

кажется,    начинають    отставать    отъ    этого,  ни  времени,  ни  племени,    передъ  которыми 

какъ  говорится    на  нашемь   политическомъ  не  стояли  бы   задачи,  достаточно    широк1я, 

жаргон'Ь,    самобытнаго  развлечен1я.    Но,  во  чтобы  заниматься  ими,  а  не  упиваться  боемъ 

всякомъ    случа'Ь,    сравнительно    еще    очень  быковъ.  Для  признап1я  такого  простого  по- 

недавно,  всЬ   путешественники   по  Испан1и  ложен1я  совсЬмь  не  требуется  быть  узкимъ 

■описывали    восторгъ   и  увлечен1е,   съ  кото-  ригористомь,  и  считать,  что  спечной  горшокъ 

рымь  публика,  со  включен1емъ  прекраснаго  всего  дороже  >  на  св'ЬтЬ,  ибо  «въ  немь  пищу 

слабаго,  н'Ьжнаго  пола,  апплодировала  быку,  мы  себ'Ь  варимь».    Шть,    есть    вещи,    не- 

•сажающему  на  рога   пикадора,   и  матадору,  сравненно  бол'Ье  доропя,  ч-Ьмъ  печной  гор- 

вонзающему  шпагу  въ  быка.  Было,  однако,  шокь,  но  ужь  нав'Ьрное  это  не  бой  быковъ. 

и  въ  поэтической  Испан1и  время,  когда  бой  И    однако,   не   смотря    на   это    постоянное 

€ыковь  быль   вещью  ненужною,   когда  онъ  присутств1е    задачъ,    достойныхь   всец'Ьлаго 

просто  даже  совсЬмь  не  значился  въ  числ1Ь  вниман1я  общества,    и  даже  какъ  разь   въ 

самобытныхъ  испанскихъ  удовольств1й.  Эта  пору   ихъ   особенной   настоятельности,    же- 

потрсбность  привилась  не  вдругъ,   какъ  не  стокШ  талантъ  можетъ  стать  героемь  своего 

вдругъ  теперь  упраздняется.  Можно  поэтому  времени,  прибЬжищемъ  для  общественнаго 

думать,  что  раздумье,  въ  которое  впадають  внииашя,  ищущаго  куда  бы  ему  приткнуться, 

по  временамь  читатели  и  почитатели  жесто-  Это  тогда  можетъ  случиться,  когда  общество 

каго  таланта,  съ  течен1емъ  времени  будетъ  поставлено  кь  лежащему  передъ  нимь  дЬлу 

постепенно    ослаб-Ьвать   и  ослаб'Ьвать,   пока  въ  такое-же  отношен1е,   въ  какомь  лисица 

яаконець    возбужден1е,     опред'Ьляемое    не-  стоить    кь    винограду   въ   басн'Ь    Крылова. 
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Если  дЬю  есть  и  для  всЬхъ  это  ясно,  потому  качсств11  публициста,  онъ  преслЬдуетъ  все- 
что  д'Ьло  выросло  изъ  самыхъ нЬдръ  истор1И,  таки  извЬстныя  практическ1я  задачи,  доби- 
но  посторонн1я  обстоятельства  не  позволяютъ  вастся  извЬстныхъ  результатовъ.  Мотивы 
его  Д'Ьлать,  то  взбудораженная  энерг1я,  не  его  деятельности,  вероятно,  очень  разно- 
находя  себЬ  правильнаго  исхода,  обращается  образны.  Тутъ,  надо  думать,  есть  и  дМ- 
къ  разнымъ  низиеннымъ  ненужностямъ  нар-  ствительное  уб'Ьжден1е,  и  упрямство,  и  ха- 
котическаго  свойства.  Въ  числЬ  ихъ  могутъ  модурство,  и  растерянность  публициста, 
€ыть  и  т'Ь  ощущон1я,  который  даются  про-  много  л'Ьтъ  пользовавшагося  небывалымъ  у 
изведен1ямп  жестокаго  таланта.  При  такихъ  насъ  вл1ян1емъ  и  видящаго  въ  концЬ-кон- 
услов1Яхъ  читатель  покорно,  даже  съ  н-Ько-  цовъ,  что  ничего  путнаго  онъ  изъ  своего 
торымъ  восторгомъ,  пойдетъ  на  т'Ь  ненужный  вл1ян1я  не  сд-Ьлалъ.  Но,  такъ  или  иначе, 
мучен1я,  какимъ  подвергаетъ  его,  вмктЬ  съ  по  тЬиъ  или  другимъ  побужден1ямъ,  а  Кат- 
своимъ  Сидоровыиъ  или  Петровымъ,  жестотй  кову  нужно,  напримЬръ,  какъ  Марату,  сто 
талантъ.  Выдуманная,  и  не  только  выдуман-  тысячъ  головъ — онъ  ихъ  и  требуетъ;  нужно, 
ная,  а  прямо-таки  совсЬмъ  ненужная  мука  чтобы,  кром1;  него,  въ  печати  никто  не 
станетъ  потребностью,  для  удовлетворен1я  см'Ьлъ  слова  пикнуть — онъ  этого  и  добивается; 
которой  явится  ц'Ьлая  фаланга  подражателей  нужно,  чтобы  всЬ  читали  Гомера  и  Вирги- 
и  продолжателей  нашего  жестокаго  таланта.  Л1я  въ  поддинник'Ь — онъ  и  пропагандируетъ. 
Понятно,  что  и  въ  самой  жизни,  въ  <  живой  бом'Ь  Опискину  никакихъ  такихъ  резуль- 
жизни»,  говоря  словами  подпольнаго  чело-  татовъ  не  надо.  Онъ,  вероятно,  подалъ  бы 
в-Ька,  эта  потребность  въ  ненужныхъ  муче-  руку  Каткову  и  почтилъ  бы  его  д'Ьятельность 
шяхъ  и  эта  привычка  къ  нимъ  должна  от-  своимъ  сочувств1емъ  и  уважен1емъ,  но  ему 
разиться  различными  трудно  определимыми,  лично  нуженъ  только  самый  процессъ  му- 
но  ужъ,  разум-Ьется,  не  хорошими  посл-Ьд-  чительства.  Онъ,  наприм'Ьръ,  былъ  бы  очень 
■ств1ями.  Надо  помнить,  что  мучен1я  эти  счастливъ,  если-бы  им-Ьлъ  возможность  пи- 
им-Ьютъ  отраженный  характеръ.  Не  то,  чтобы  лить  своей  словесной  пилой  сто  тысячъ  че- 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  читателя  въ  три  кнута  били.  лов-Ькъ  изо-дня  въ  день,  но  не  до  умерщ- 
Н-Ьтъ,  бьютъ  на  его  глазахъ  Сидорова  или  влешя,  а  такъ,  чтобы  они  неустанно  кор- 
Петрова,  бьютъ  ни  съ  того,  съ  сего,  чело-  чились  отъ  душевной  боли,  а  онъ  бы  ихъ 
в^ка  ни  въ  чемъ  неповиннаго,  но  бьютъ  все  попиливалъ,  да  потыкивалъ,  да  поджа- 
вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  такъ  художественно,  что  ривалъ.  Спрашивается:  какъ  же  вм-Ьстить 
читателю  становится  любо  смотреть  на  это  эту  безпричинность  и  безрезультатность 
отвратительное  зр^лип^е;  просто  любо,  безъ  мучительства  въ  публицистику,  им'Ьющую 
мал^йшаго  участ1я  другихъ  чувствъ  и  мысли.  непрем-Ьино  д-бло  съ  причинами  и  резуль- 
Все  это  я  говорю  въ  томъ  предположеши,  татами?  Очень  трудно  вм'Ьстить  и  придется, 
что  жестокШ  талантъ  есть  поэтъ,  беллетристъ.  пожалуй,  решить  д^ло  такъ,  что  чистымъ 
Ж,  кажется,  все  это  само  собой  естественно  публицистомъ  нашъ  жестошй  талантъ  со- 
вытекаетъ  изъ  основной  характеристической  всЬмъ  и  быть  не  можетъ.  Онъ  можетъ  по 
черты  нашего  очиш;еннаго  и  преображеннаго  временамъ  д-Ьлать  экскурс1и  въ  эту  область, 
'0ОМЫ  Опискина  —  ненужной  жестокости,  но  центръ  тяжести  его  д'Ьятельности  дол- 
Гораздо  трудн-Ье  вывести  всЬ  посл'Ьдствтя  женъ  непрем-Ьнио  лежать  въ  художественной 
ненужной  жестокости,  если  формой  лите-  сфер*,  гд-Ь  у  поэта,  какъ  говорится,  своя 
ратурной  деятельности  ея  носителя  будетъ  рука  владыка.  Вызвалъ  изъ  мрака  небьгая 
публицистика.  Оно,  пожалуй,  на  первый  Сидорова  и  тешься  надъ  нимъ  сколько  душ^ 
взглядъ  даже  и  нетрудно,  особенно  намъ,  угодно:  художникъ  в^дь  не  обязанъ  предъ- 
русскимъ,  имеющимъ  въ  букегЬ  своей  являть  доводы  и  аргументы,  почему,  зач-Ьмъ, 
публицистики  такую  благоуханную  розу,  за  что  пьетъ  Сидоровъ  такую  горькую  чашу, 
какъ  Катковъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  та-  Наконецъ,  область  искусства  допускаетъ 
кое  классическое  д'Ьтоуб1Йство,  столь  на-  одинъ  пр1емъ,  представляющтй  переходъ  къ 
зойливо  проповедуемое  на  Страстномъ  публицистике.  Стоитъ  только  автору  вложить 
бульваре,  въ  Москве,  какъ  не  точный  одному  изъ  дей(5твуюш,ихъ  лицъ  свои  собствен- 
сколокъ  съ  водворешя  французскаго  языка  ныя  мысли. И  можно,  кажется,  предвидеть,  что 
0ОМОЙ  Опискинымъ  въ  селе  Степанчикове:  жестошй  талантъ  будетъ  прибегать  къ  этому 
вуй,  мусью,  же  ле  парль  эн-пе — и  отъ  пр1ему  довольно  часто,  растягивая  притомъ 
этихъ  магическихъ  словъ  нравы  смягчаются,  монологи  своего  подставного  я  до  север - 
Очень  похоже,  это  правда,  но  всетаки  это  шенно  нехудожественной  длинноты,  Оборотъ 
только  родственная  черта,  а  не  черта  тож-  для  жестокаго  таланта  очень  удобный.  Те- 
дественности.  Родственныхъ  чертъ  можно  мою  для  его  разсуждетй  въ  публицистиче- 
найти  еще  довольно  много,  потому  что  же-  ской  форме  должно  остаться  все  то  же  не- 
стокость  Каткова  и  его  склонность  къ  на-  нужное,  безпричинное  и  безрезультатное 
сил1ю    совершенно    чрезвычайны.   Но,    въ  страдан1е.  Но   здесь  она    должна   получить 
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видь  уже  не  безнужно  страдающихъ  обра-  рубить  и  колоть,  то,  конечно,  я  былъ  бы  въ 
зовъ,  а  видъ  практическаго  требованш.  Ну,  эту  минуту  поверженъ  множествомъ  ударовъ. 
а  какъ-же  такъ-таки  прямо  отъ  своего  пме-  Какъ!  Достоевск1й — звезда  русской  литера- 
ни  требовать  мученШ  для  людей?  Гораздо  туры  и  едва-ли  не  правило  в'11ры  и  образъ 
удобнее  вложить  это  требован1е  въ  уста  кротости,  уличается  въ  жестокости,  да  еще 
какого-нибудь  « парадоксалиста >,  какого-ни-  совершенно  ненужной,  сравнивается  съ  та- 
будь  эксцентрпческаго  челов-Ька.  А  впро-  кимъ  дряннымъ  ничтожествомъ,  какъ  9ома 
чемъ,  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  жестокШ  Опискинъ!  Только  узкое  пристраст1е  лагеря, 
талантъ  можетъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  приду-  парт1и  можетъ  довести  до  такой  дерзости! 
мать  форму  для  прямого  требован1я  стра-  Въ  такомъ  род'Ь  что-нибудь  скажутъ  уми- 
дашя  отъ  своего  собственнаго  лица,  об-  ленные  плакальщики,  хитроумные  полити- 
ставляя,  разум-Ьется,  д-Ьло  разными  кар1ати-  каны  и  такъ  себ-Ь  пустопорожше  люди,  а  не 
дами  и  другими  яко-бы  поддерживающими  скажутъ,  такъ  подумаютъ,  съ  прибавкой, 
здан1е  украшенхями.  конечно,    еще    многихъ   и   разнообразныхъ 

Но  читатель,  пожалуй,  усомнится  въ  са-  нелестныхъ  для  меня  вещей.  До  этихъ  гос- 
мой  возможности  такихъ  безнужно  жесто-  подъ  мн-Ь  решительно  никакого  д-Ьла  н'Ьтъ. 
кихъ  людей.  Онъ  слыхалъ,  что  люди  мучатъ  Но  я  боюсь,  чтобы  кто-нибудь  и  изъ  бла- 
людей  изъ  мести,  корысти  и  т.  п.  И  когда  гомыслящихъ  читателей,  сбитый  съ  толку 
страсть  отуманитъ  голову,  жестокость,  если  елейной  репутащей  Достоевскаго,  непредъ- 
не  извинительна,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по-  явилъ  не  то  что  этихъ  возражешй,  потому 
еятна  въ  пылу  одури.  Но  такъ  мучить,  ра-  что  каюя  же  это  возражен1я? — а  этихъ  по- 
ди одной  игры  фантаз1и,  ради  одного  худо-  прековъ.  Это  было  бы  огорчительно.  Д^ло 
жественнаго  созерцан1я  мучешй — бываетъ  въ  томъ,  что  лагерное,  партШное  отношеше 
ли  это?  Къ  сожал'Ьнш,  несомн-Ьнно  бываетъ.  къ  Достоевскому  невозможно.  Ни  къ  какой 
Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  истор1я,  знаю-  опред'Ьленный  парт1и  онъ  не  принадлежалъ, 
щая  Ивана  Грознаго,  Нерона  и  другихъ  а  гЬмъ  паче  не  оставилъ  посл^  себя  школы, 
жрецовъ  чисгЬйшаго  и  утонченнёйшаго  Можно  только  сказать,  что  въ  чисто  лите- 
искусства  мучительства.  Объ  этомъ  свид^-  ратурномъ  отношен1и  н'Ькоторые  наши  мо- 
тельствуетъ  историчесшй  же  фактъ  удоволь-  лодые  беллетристы,  къ  сожал'Ьн1ю,  соблаз- 
СТВ1Я,  которое  иногда  въ  течеши  ц'Ьлыхъ  пились  примЬромъ  Достоевскаго  и  пытаются 
д.1инныхъ  перюдовъ  доставляютъ  людямъ  заниматься  безнужнымъмучительствомъ,пред- 
зв'Ьрсшя  зрелища.  О  томъ  же  свид'Ьтель-  полагая,  в'Ьроятно,  что  въ  этомъ  и  только 
ствуютъ  разныя  житейсшя  мелочи,  если  вы  въ  этомъ  состоитъ  психологическШ  анализъ. 
захотите  къ  нимъ  пригляд'Ьться.  Объ  этомъ  ЗагЬмъ,  къ  различнымъ  нам-Ьтившимся  у 
же  свид'Ьтельствуетъ  психологическая  на-  насъ  политическимъ  парт1ямъ  Достоевск1й 
блюдательность  такого  крупнаго  художника,  былъ  одн11ми  сторонами  ближе,  другими 
какъ  Достоевсшй,  который,  не  говоря  о  дальше  и  просто  не  обладалъ  т-Ьмъ,  что 
посл-Ьдующихъ  его  произведен1яхъ,  создалъ  можно  назвать  политическимъ  темперамен- 
хотя  бы  только  подпольнаго  человека  и  томъ.  Онъ  былъ  прежде  всего  художникъ, 
9ому  Опискина.  ДостоевскШ  удостов'1.ряетъ,  радующ1йся  процессу  творчества,  и  потомъ 
что  <челов'Ькъ  —  деспотъ  отъ  природы  и  проповЬдникъ,  им-ЬющШ  дЬло  исключительна 
любитъ  быть  мучителемъ»;  что  есть  люди,  съ  личностью  и  ея  судьбами.  Политическую 
находящ1е  въ  мучительстве  сильн-Ьйшее  и  же  жизнь  и  ея  формы  онъ  не  то  что  пони- 
напряженн'Ьйшее  наслажден1е  —  сладостра-  малъ  правильно  или  неправильно, — это  бы 
ст1е:  что  можно  съ  наслажден1емъ  мучить  еще  подлежало  обсужден1ю,  а  просто  не  ин- 
не  только  ненавпстнаго,  а  и  любимаго  чело-  тересовался  ими.  СовсЬмъ  он'Ь  были  чуж1я 
в-Ька.  И  какъ  же  намъ  не  поварить,  наконецъ,  ему,  всЬми  своими  вкусами  влекомому  къ 
этому,  ну,  хоть  не  пророку  бож1ю — это  ужъ  разбирательству  интимнМшихъ  ли чныхъделъ 
г.  Соловьевъ  въ  забвен1и  чувствъ  хватилъ —  и  д'Ьлишекъ.  Оттого,  когда  подъ  конецъ  раз- 
но во  всякомъ  случае  чрезвычайно  тонкому  ныя  случайньтя  обстоятельства  толкнули  его 
наблюдателю?  Т'Ьмъ  более,  что,  независимо  на  путь  публицистики,  ему  случалось  про- 
отъ  представленныхъ  пмъ  поэтическихъ  об-  говариваться  нелепостямп,  который  казались 
разцовъ  ненужной  жестокости,  ДостоевскШ  бы  колоссальными,  если  бы  оне  не  были 
самъ  былъ  однимъ  изъ  любопытнЬйшпхъ  ея  такъ  комичны.  То  вдругъ  брякнетъ,  что  кре- 
живыхъ  образцовъ.  Онъ  былъ  именно  тотъ  постное  право  само  по  себе  нисколько  не 
жестоий  талантъ,  о  которомъ  сейчасъ  шла  мешаетъ  идеально  -  нравственнымъ  отноше- 
речь...  шямъ  между  господами  и  крепостными.    То 

Если  бы  картонные  мечи  умиленныхъ  пзречетъ  пророчества,  что  мы  возьмемъ  въ 
плакал  ьщиковъ,  хитроумныхъ  политикане  въ  самомъ  скоромъ  времени  Константинополь, 
и  такъ-себе  пустопорожнихъ  людей,  уже  а  турки  пойдутъ  торговать  халатами  и  мы- 
давно  по.ту-извлеченные   изъ  ноженъ,  могли  ломъ,  какъ  будто  бы  было  съ  татарами  после 
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взят1я  Казани.  Понятное  дЬо,  что  полити-  своемъ  требован1и  вн'Ь  всякихъ  утилитар- 
каны,  мечтающ1о  о  возрождон1и  кр'Ьпостного  ныхъ  соображен1Й.  Самый  вопросъ:  зач'Ьмъ 
права  въ  обновленной  и  юридически  совер-  строг1я  наказания,  острогъ  и  каторга?  —  не 
шенно  правильной  формЬ,  а  также  пусто-  существовалъ  для  него,  хотя  ему  поневолЬ 
сорожн1е  люди,  желающ1е  прибить  свой  щитъ  приходилось  въ  публицистической  своей  дЬ- 
къ  вратамъ  Цареграда,  были  рады  этой  ятельности  вергЬться  около  этого  вопроса, 
косвенной  поддержк'Ь  со  стороны  крупнаго  Однако,  и  тутъ  онъ  больше  сворачивалъ  на 
литоратурнаго  таланта.  Понятно  также,  что  другой,  собственно  говоря  необыкновенно 
люди,  имФ.ющ)о  н'Ьчто  противъ  кр'Ьпостного  странный  вопросъ:  кто  хочетъ  строгихъ  на- 
права,  даже  чрезвычайно  и  по  нов'Ьйшей  казанШ  и  проч.?  кто  хочетъ  страдан1я  во- 
мод'Ь  разукрашеннаго,  и  полагаюпце,  что  мы  обще?  Понятно,  что  такая  постановка  чрез- 
можемъ  пока  обойтись  и  безъ  Константине-  вычайно  удобна  для  челов'Ька,  не  ум'Ьющаго, 
поля,  не  могли  съ  радостнымъ  чувствомъ  не  желающаго  мотивировать  свое  требова- 
слышать  эти  пустяки  изъ  устъ  писателя,  ше,  принужденнаго  почему-нибудь  скрывать 
который  пользовался  обширною  и  заслужен-  свои  истинные  мотивы  или  наконецъ  просто 
ною  изв^Ьстностью,  хотя  и  совс^^мъ  по  дру-  плохо  сознающаго  ихъ.  (Посл-Ьдяее  случается 
гой  части.  Изволь  еш;е  тамъ,  разбирай  по  гораздо  чаш;е,  ч'Ьмъ,  можетъ  быть,  думаетъ 
какой  части:  Достоевшй  говоритъ,  и  это  читатель:  сплошь  и  рядомъ  челов'Ькъ  всю 
уже  очень  и  очень  важно  для  многихъ.  От-  жизнь  не  отдаетъ  себ-Ь  отчета  въ  истинныхъ 
сюда  радость  однихъ  и  огорчеше  другихъ.  мотивахъ  своей  д-Ьятельности.)  Чрезвычайно 
Но  никогда  ни  одни,  ни  друг1е  не  считали  удобно,  вмЬсто  всякой  аргументац1а  по  са- 
мало-мальски  серьезно  Достоевскаго  полити-  мому  существу  д'Ьла,  сослаться  на  какой- 
ческимъ  д'Ьятелемъ  или  опорою  парт1и.  А  нибудь  могущественный  въ  данномъ  случае 
потому,  повторяю,  партШное  пристраст1е  не  авторитетъ:  дескать,  онъ,  авторитетъ,  хо- 
им'Ьетъ  по  отношен1ю  къ  Достоевскому  ни-  четъ.  Ну,  а  авторитету  этому  можно  и  соб- 
какого  га180п  (1'ё1ге,  особливо  теперь,  посл-б  ственное  хот-Ьше  подсунуть.  Достоевсшй  пе- 
его  смерти.  репробовалъ,   кажется,  всЬ  подобные   авто- 

Вся  политика  и  публицистика  Достоевскаго  ритеты.  Мы  вид-Ьли,  что  уже  подпольный 
представляетъ  сплошное  шатан1е  и  сумбуръ,  челов'Ькъ  говоритъ  о  желанш  людей  страдать, 
въ  котх)ромъ  есть,  однако,  одна  самостоятель-  о  томъ,  что  они  -ьлюбятъ  до  страсти»  стра- 
ная,  оригинальная  черта:  ненужная,  безпри-  данхе.  ЗагЬмъ,  въ  послЪдующихъ  своихъ 
чинная,  безрезультатная  жестокость.  И  если  беллетристическихъ  произведетяхъ,  Досто- 
я  сопоставляю  Достоевскаго  съ  его  же  со-  евскШ  съ  особенною  любовью  останавливал- 
здан1емъ,  бомой  Опискинымъ,  то,  конечно,  ся  на  т'Ьхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  че  • 
очень  хорошо  понимаю,  что  первый  уменъ  лов-Ькъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ищетъ  страдан1я, 
и  талантливъ,  а  второй  глупъ  и  бездаренъ.  пожалуй,  именно  любитъ  его,  въ  искуплен1е 
О  житейскихъ  отношен1яхъ  Достоевскаго  когда-то  совершеннаго  имъ  гр'Ьха.  Съ  этию 
намъ  ничего  не  изв-Ьстно,  да,  пожалуй,  и  не  ц^лью  онъ  заставляетъ  своихъ  дМствующихъ 
надобно  знать,  ибо  мы  хотимъ  только  ви-  лицъ  совершать  вычурныя,  фантастическ1я 
д'Ьть,  какъ  житейская  ненужная  жестокость  преступлен1я  или,  по  крайней  м^р4,  питать 
0ОМЫ  Опискина  отражается  въ  литератур-  того  же  сорта  мысли,  чтобы  потомъ  они 
пой  деятельности  Достоевскаго.  могли  страдать,  страдать,  страдать.  Достойно 

Начнемъ  съ  конца,  то- есть  съ  публици-  вниман1я,  что  челов'Ькъ  иногда  бываетъ  го- 
стики, петому  что  тутъ  д'Ьло  стоитъ  проще  товъ  идти  на  страдан1е  по  совершенно 
и  ясн-Ье  всего,  хотя  довольно  и  труд-  инымъ  мотивамъ,  но  ДостоевскШ  не  приз- 
но,  едва-ли  даже  возможно  говорить  о  пуб-  навалъ  ихъ  законными,  и  если  вводилъ  въ 
лицистик'Ь  Достоевскаго,  не  касаясь  его  бел-  свои  произведешя,  то  непрем'Ьнно  въ  язви- 
летристики.  тельномъ  тон'Ь.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  въ  чемъ 

Катковъ  негодуетъ  на  слабость  пригово-  тутъ  д'Ьло.  Во  всякомъ  случа'Ь,  челов'Ькъ  самъ 
ровъ  суда  присяжныхъ  и  требуетъ  «стро-  хочетъ  и  любитъ  страдать,  а  это  автори- 
гихъ  наказанШ,  острога  и  каторги».  Досто-  тетъ  въ  данномъ  случа'Ь  достаточно  высоюй; 
евсшй  тоже  негодовалъ  на  слабость  приго-  ужъ  если  самъ  хочетъ  страдать,  такь 
воровъ  суда  присяжныхъ  и  требовалъ  стро-  не  зач'Ьмъ  и  разсуждать  о  причинахъ  п 
гихъ  наказан1й,  острога  и  каторги.  Но  раз-  ц-Ьляхъ  страданхя,  —  пусть  себ'Ь  страдаетъ. 
ница  вотъ  въ  чемъ.  Негодоваше  и  требо-  Но  ДостоевскШ  не  удовольствовался  этимъ 
ван1е  Каткова  стоятъ  на  чисто  утилитарной  авторитетомъ,  основательно,  можетъ  быть. 
почв'Ь:  онъ  ратуетъ  за  расшатанную  <ди-  соображая,  что  не  всякШ  пов'Ьритъ  такой 
сциплину»,  требуетъ,  чтобы  вообще  обита-  любви  челов'Ька  къ  страданш.  Съ  течен1емъ 
тели  земли  русской,  недостаточно  < подтяну-  времени  онъ  прибавилъ  авторитетъ  са- 
тые»,  были,  наконецъ,  подтянуты  въ  удовле-  мого  Бога,  а  зат'Ьмъ  авторитетъ  русскаго 
творительной  степени.  Достоевск1й  стоялъ  въ  народа,    и    около    этого   постЬдняго  столба 
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собственно  и  верт^^ась  вся  его  политика  н  какъ  къ  нимъ  относиться?  Вы  скажете,  мо- 

публпцпстика,    излагавшаяся    отъ    его  соб-  жетъ  быть,  что  поступать  съ  ними  надо  такъ 

ственнаго    имени    въ  <Дневник1^  писателя >  же,  какъ  съ  волками,    то-есть  просто  гнать 

и    отъ    имени    дМствующихъ    лпцъ    рома-  и  бить  пхъ.  Отнюдь  Н'Ьтъ.  Волки    челов-Ьку 

новъ:  <Ид10тъ»,  «Б^сы»,  «Братья  Карама-  неугодны  и    неудобны,    оттого    онъ    ихъ    и 

зовы».  При    ближайшемъ   разсмотрЬши,  от-  бьетъ,  а  тутъ  самъ  челов'Ькъ   любитъ    быть 

крылось,    видите -ли,  что  не  челов-Ькъ  во-  мучителемъ  и  самъ  же   любитъ   страдать — 

обще  любитъ  и  хочетъ  страдать,  а  именно  двойное  оправдайте   для   существован1я  му- 

русск1Й    челов-Ькъ.    Французсшй,    н'ЬмецкШ,  чителей.  Поэтому   общ1й    порядокъ   вещей, 

турецк1Й  и  всяк1й  другой   иностранный   че-  создающШ  мучителей   и   мучениковъ,  пред- 

лов-Ькъ  остается  по  этому  пункту  даже  какъ  ставляетъ  собою  н-Ёчто  священное  и  непри- 

бы  въ  сильномъ   подозр'Ьн1и.   Коренная   же  косновенное,  и  Достоевсшй  на  разнообраз- 

черта  русскаго  человека,  особливо  сохранив-  ныя  манеры  преслЬдовалъ   всЬхъ,   кто  сло- 

шаяся  въ  народе,  состоитъ  въ  неудержимомъ  вомъ,  Д'Ьломъ  или    помышлентемъ    посягалъ 

стремлен1и  къ  страдашю.  Пзъ  -этого  центра  на  этотъ  неприкосновенный  общШ  порядокъ. 

идутъ  въ  разныя  стороны  радтусы  въ  вид'Ь  Только  въ  своей  р'Ьчи  на  пушкинскомъ  тор- 

весьма,  впрочемъ,  немногочисленныхъ  теоре-  жеств^  Достоевсшй  согласился  признать  ихъ 

тическихъ  п  практическпхъ    выводовъ.  Ти-  право  на  имя  русскихъ  людей. 

пическимъ  образчикомъ  едва  -  ли   не   всЬхъ  Но  если  общШ  порядокъ    вещей    непри- 

ихъ  въ  совокупности  можетъ  служить  такое  косновененъ,  то  изъ  этого  отнюдь   не   сл'Ь- 

разс.ужден1е.  Адвокаты,  прокуроры,  судьи  и,  дуетъ,  разум-Ьется,  что   столь   же   неприко- 

подъ  вл1яшемъ  ихъ   присяжные   заседатели  сновенны    отд'Ьльныя    личности    мучителей. 

(а  если  присяжные  прпнадлежатъ   къ   такъ  Н'Ьтъ,  тутъ  надо  разбирать.  Есть  формы  му- 

называемой  интеллигенцш,  то  и  совершенно  чительства  грубыя,  аляповатыя,  какими,  на- 

самостоятельно),  въ  качеств-Ь    людей,  отор-  прим-Ьръ,  пробавляется  вома  Опискинъ.  Та- 

вавшихся  отъ  нащональной  почвы,  не  по-  кое  мучительство    заслуживаетъ    всяческаго 

нимаютъ   потребности   русскаго   народа   въ  посм-Ьянтя  и  всяческой  кары.  Оно  и  понятно: 

страдаши;  они  оправдываютъ   преступника-  мало-мальски  тонко  развитый  художникъ  или 

мужика,  тогда  какъ  онъ  самъ  хотЬлъ  бы  по-  даже  просто  челов'Ькъ,  обладающ1Й    н-Ькото- 

пасть  на  каторгу  и  даже  преступлен1е-то  со-  рымъ  художественнымъ  чутьемъ,  будетъ,  ко- 

вершилъ  именно,  можетъ  быть,  загЬмъ,  что-  нечно,  непр1ятно  оттолкнутъ  подобнымъ  без- 

бы  потомъ  пострадать  отъ  угрызешй  совестя  образ1емъ.  Но  есть  и  друг1я   формы    мучи- 

или  въ  острогЬ,  или  на  каторгЬ.  тельства,  бол'Ье  изящныя,  бол'Ье  интересный, 

Странный,  дик1я,  невозможный  размышле-  которыми  при  случа'Ь  можно  даже   пококет- 

н1я,  но  ДостоевскШ   ихъ    высказадъ   ц-бли-  ничать,   открыто   заявляя,    что   я,   дескать, 

комъ.  И,  конечно,   одною   жестокостью  ихъ  люблю   помучить  людей,    но   посмотрите-ка 

объяснить  нельзя.  Къ   жестокости   таланта,  насколько  я,    въ   самооплеван1и  и  самоуни- 

которою  мы  теперь    заняты  и  которая,  на-  жен1и  своемъ,  всетаки  выше  простыхъ  смерт- 

турально,  должна   прорезываться   главнымъ  ныхъ.  О!  такого    интереснаго    и   красиваго 

образомъ  въ  беллетристик'Ь,  въ  настоящемъ  мучителя  можно  взять  подъ  свое    покрови- 

случа-Ь  прибавлялись   еще  друпе  элементы,  тельство;  можно  назвать  его  не  какимъ-ни- 

упомянутые  въ   зам^тк-Ь  по   поводу   смерти  будь  браннымъ  словомъ,  котораго  онъ  впод- 

Достоевскаго:  уважеше  къ    существующему  н'Ь  заслуживаетъ,  а  мягкимъ  и  интереснымъ 

общему  порядку  и  склонность  къ  личной  про-  именемъ  «парадоксалиста>;  можно    вложить 

пов1;ди,  вообще  къ  постановк-Ь  всЬхъ  вопро-  ему  свои   собственный   мысли    и,    сл'Ьдова- 

совъ  на  личную    почву.    Этихъ   элементовъ  тельно,  какъ  бы  даже    отождествить  его  съ 

мы  теперь  касаться  не  будемъ  и  отм'Ьтимъ  собой...  По  крайней  мбр-Ь,  такъ  любезно  по- 

только  сл-Ьдующее  обстоятельство.  ступилъ  Достоевск1Й  съ   подпольнымъ  чело- 

«Челов'Ькъ — деспоп>  отъ    природы  и  лю-  в^комъ. 
битъ  быть  мучителемъ  >,    говоритъ  Достоев- 
сшй устами  «Игрока».  «Челов'Ькъ  до  страсти  у. 
любитъ  страдан1е»,  говоритъ   тотъ  же   До- 
стоевсшй устами  подпольнаго  челов'Ька.  Му-  Пора,  однако,  намъ   заглянуть   въ  друпе 
чить  или  мучиться,  или  и  мучить  и  мучиться  пов'Ьсти  и  разсказы,  вошедш1е  во  второй  и 
вм-ЬсгЬ — вотъ,  значитъ,  не  только  судьба  че-  третШ  томы  сочинен1Й  Достоевскаго.  До  сихъ 
дов-Ька,  а  и  глубокое  требован1е  его  природы,  поръ  мы  наглядно  убедились  только  въ  томъ, 
Какъ  въ  ЭК0Н0М1И  природы  существуютъ  вол-  что  ДостоевскШ  чрезвычайно  интересовался 
ки  и  овцы,  такъ  въ  эконом1и  взаимныхъ  люд-  различными  проявлешями  жестокостей  и  не- 
скихъ  отношенШ  существуютъ  и  должны  су-  обыкновенно  тонко    понималъ  то  странное, 
ществовать  мучители  и  мученики.   Спраши-  дикое,  но  несомн-Ьино  сильное  наслаждеше, 
вается,  какъ   же    съ   мучителями-то    быть?  которое  н11которые  люди  находятъ  въ   не- 
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нужномъ  мучительств'Ь.  Собственно    жо  об-  какимъ  образомъ  этотъ  процессъ  дошелъ  до 

разчиковъ  жестокости   его   таланта  еще  не  своего  апогея. 

видали.  Н'Ьтъ,  это  но  совсЬмъ   такъ  и   даже   со- 

Витъ  пов1,сть  или  «петербургская  поэма»,  всЬмъ  не  такъ,  Истор1я  застаетъ  господина 
какъ  она  почему-то  называется — «Двои-  Го.тядкина  уже  въ  разстроенномъ  видЬ,  бла- 
никъ>.  годаря  которому  онъ  терпитъ  весьма  доста- 

Жидъ-былъ  титулярный  сов'Ьтникъ  Яковъ  точное  количество  воображаемыхъ  оскор- 
Петровичъ  Голядкинъ.  ОбыкновеннЬйийй  блен1Й  и  огорчен1Й  и  дЬйствительнЕлхъ  не- 
былъ  челов'Ькъ  неопределенной  масти,  и  пр1ятностей.  И  тЬ,  и  друг1я  совершенно 
если  ч'Ьмъ  отличался  отъ  многихъ  другихъ  естественны  въ  жизни  человека,  страдающаго 
регистраторовъ,  секретарей  и  совЬтниковъ,  психическою  болЬзшю.  Но  Достоевскому  по- 
такъ  разв'Ь  только  полнымъ  отсутств1емъ  ка  казалось  мало  этихъ  непртятностей  и  оскор- 
кихъ  бы  то  ни  было  мажорныхъ  качествъ  и  блен1й,  вызываемыхъ  обыкновеннымъ  тече- 
необыкновеннымъ  опил1емъ  качествъ  минор-  н1емъ  болезни.  Онъ  устроилъ  для  «господина 
ныхъ — трусости,  мнительности,  уступчивости  Голядкйна»  сл'Ьдующ1Й,  совершенно  необы 
и  т.  п.  На  первыхъ  же  страницахъ  <петер-  квовенный  и  невероятный  сюрпризъ.  По- 
бургской  поэмы»  Голядкинъ,  поднимаясь  по  сл'Ь  одной  непр1ятности,  особенно  огорчив - 
л-ЬстнидЬ  къ  доктору  за  медицинскимъ  сов'Ь  шей  Голядкйна,  онъ,  возвращ,аясь  ночью  до- 
томъ,  долженъ  «переводить  духъ  и  сдержи-  мой,  встр-Ьтилъ  своего  двойника,  который 
вать  б1ен1е  сердца,  имЬюш,аго  у  него  при-  даже  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  къ  нему  на  квартиру 
вычку  биться  на  всЬхъ  чужихъ  лЬстницахъ».  вошелъ  и  на  его  кровати  распол(,1Жился.  Все 
Кром-Ь  этой  запуганности,  съ  первыхъ  же  это  пока  еще  очень  просто.  Но  на  другой 
опять-таки  страницъпов'Ьсти,обнаружинается  день,  проснувшись,  успокоившись,  Голяд- 
-значительный  непорядокъ  въ  голове  Голяд-  кинъ  отправился  на  службу,  и  тамъ,  къ 
кина,  такъ  что  даже  необыкновенное  оби-  в»"личайшему  ужасу  своему,  встр'Ьтилъ  уже 
.Л1е  минорныхъ  качествъ  находится,  повиди-  настоящаго,  реальнаго  своего  двойника,  въ 
мому,  въ  прямой  зависимости  отъ  этого  не-  вид'Ь  новичка-чиновника.  Этого  только-что 
порядка.  ПовЬсть  оканчивается  т'Ьмъ.  что  поступившаго  чиновника  звали  какъ  и  на- 
Голядкинъ  окончательно  свихивается  и  его  шего  героя,  Яковомъ  Петровичемъ  Голяд- 
увозятъ  въ  сумасшедш1й  домъ.  Слабость  воли  кинымъ;  какъ  и  герой,  онъ  былъ  титуляр- 
полупом'Ьшаннаго  челов'Ька  прослЬжена  съ  ный  сов'Ьтникъ,  и,  по  вн'Ьшности  своей  какъ 
■замечательною  тщательностью  на  множеств'Ь  дв1)  капли  воды,  походилъ  на  героя;  вдоба- 
мелочей,  который  даже  утомляютъ  читателя  вокъ  начальство  посадило  его  за  однимъ 
своею  скученностью.  И  утомлеше  это  ни-  столомъ  съ  героемъ,  какъ  разъ  противъ 
сколько  не  смягчается  юмористическимъ  то-  него!  Отсюда  новый  обильный  источникъ 
номъ,  котораго  авторъ  держится  въ  раз-  обидъ.  огорчен1Й,  непр1ятностей  для  госпо- 
«каз'Ь  о  похожден1яхъ  своего  героя.  Напро-  дина  Голядкйна,  и  безъ  того  несчастнаго, 
тивъ,  онъ  подъ  конецъ  прибавляетъ  къ  утом-  и  безъ  того  Богомъ  убитаго.  Эти  непр1ят- 
ленш  еще  некоторое  изумлен1е.  Въ  самомъ  ности  совсЬмъ  не  входятъ  въ  бюджетъ  обык- 
д'Ьл'Ь,  что  же  тутъ  достойнаго  насм'Ьшки,'  что  новеннаго  умственнаго  разстройства.  Он^Ь 
какой-то  несчастный  титулярный  сов'Ьтникъ  введены  авторомъ  искусственно  и,  спраши- 
«ходитъ  съ  ума?  Положимъ,  онъ  птица  не  вается,  зач'Ьмъ?  Правд-Ь  вещей  он-Ь  не  со- 
важная,  но,  по  челов'Ьчеству,  всетаки  ско-  отвЬтствуютъ,  потому  что  обусловливаются 
р-Ье  пожал-ЬтБ  можно  «господина  Голядкина>,  такимъ  странньшъ  совпаден1емъ  обстоя- 
какъ  неизмЬнно  называетъ  его  авторъ.  А  тельствъ,  которое  хотя  и  удобно  для  водевиля 
еще  лучше,  пожалуй,  было  бы  совсЬмъ  оста-  съ  переод'Ьван1емъ,  но  въ  дМствительной 
вить  господина  Голядкйна  въ  поко'Ь.  Про-  жизни  не  в-Ьроятно.  Художественными  тре- 
стой фотографъ,  и  тотъ,  работая  не  по  за-  бован1ями  ихъ  оправдать  нельзя,  потому  что 
казу,  а  по  собственному  выбору,  снимая,  эти  два  титулярныхъ  сов'Ьтника,  дв'Ь  капли 
наприм'Ьръ,  виды,  выбираетъ  м'Ьстности  по-  воды,  два  Якова  Петровича  Голядкйна, 
чему-нибудь  характерный,  или  очень  краси-  сидящ1е  другъ  противъ  друга — грубая  пош- 
выя,  или  въ  другихъ  отношенхяхъ  зам'Ьча-  лость.  Нравственнаго  смысла  въ  страдашяхъ 
тельныя.  А  тутъ  талантливый  художникъ  бе-  господина  Голядкйна  тоже  Н'Ьтъ  никакого, 
ретъ  какую-то,  ни  мало  не  интересную  бу-  Зач'Ьмъ  же  понадобился  второй  господинъ 
кашку — Голядкйна,  сводитъ  его  съ  ума,  да  Голядкинъ?  Единственно  за  т'Ьмъ,  чтобы 
еще  при  этомъ  изд-Ьвается  надъ  нимъ.  построить  для  Голядкйна  второй  этажъ  му- 

Но  читатель,  пожалуй,  зам-Ьтитъ,  что  авторъ  чен1й,  вычурныхъ,  фантастическихъ,  невоз- 
совсЬмъ  не  сводитъ  съ  ума  господина  Го-  можныхъ,  и  мучительно  пощекотать  ими 
лядкина,  господинъ  Голядкинъ  самъ  сходитъ  нервы  читателя.  Единственно  ради  игры 
€ъ  ума  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  обстоя-  фантаз1и.  Единственно  по  жестокости  таланта 
тельствъ,  авторъ  же  только    разсказываетъ,  Достоевскаго.    Какъ    подпольный    челов4къ 

2* 
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единственно    для    «игры»    и   по   ненужной  драма,  образная  разработка  личной  страсти — 

жестокостп  мучить   Лпзу;  какъ    0ома  Они-  ревности — не  можетъ  идти  дальше.  И  если 

скинь  совершенно    безкорыстно,   только  въ  искать  тайну  этой  необыкновенной  глубины, 

силу  потребности  впдЬть  мучен1я,  терзаетъ  то  придется  увидать  ее    именно   въ    отсут- 

все  село  Степанчпково,  такь  и  ДостоевскШ  ств1и  ненужнаго    мучительства,    не    смотря 

безь    всякой   нужды    надбавплъ    господину  на  мучительность  темы.   Разь  дань   харак- 

Голядкину  второго  Голядкина  и,  вм'ЬстЬ  съ  теръ  и  положен1е  Отелло  —  все   остальное, 

тЬмъ,  высыпаль  на  него  ц^Ьлый  рогъ  изоби-  всЬ  мельчайш1я  подробности  его    страдан1Й 

л1я  безпрпчпнныхъ  и  безрезультатныхь  стра-  вытекають    сами    собой.    На   дв'Ь   стороны 

данШ.  Въ  своемь  род'Ь  этоть  второй  Голяд-  драмы  желаль  бы  я  обратить  особое    ваше 

кинь  такое  же  фантастическое  и  дикое  ору-  внимаше.  Во-первыхь,  фабула  чрезвычайно 

Д1е  пытки  для  «господпна»  Голядкина  пер-  проста:  подь  вл1яшемъ  наговоровъ  Яго  ро- 

ваго,    какое    французск1е    вокабулы    соста-  дится  и    ростетъ  ревность,    «чудовище    съ 

вляють  для  стараго  Гаврилы  и   малаго   ва-  зелеными  глазами,  съ  насм'Ьшкой   ядовитой 

лалея.  Что  будете  Д'Ьлать:    «челов'Ькъ — дес-  надъ  т-Ьмъ,  что  пищею  ей  служить».  Дойдя 

потъ  отъ  природы    и  любить    быть  мучите-  до  изв'Ьстнаго  пред'Ьла,  ревность  завершается 

лемъ»!  А  съ  другой  стороны,  челов'Ькъ  <до  убШствомъ,  и  такъ  какъ  Дездемона  оказы- 

страсти  любить  страдаше».    Отчего   же  ти-  вается  невинною,  то  измученный,  разбитый 

тулярному    советнику    Голядкину   не  полу-  Отелло,    своими    руками    разбивш1й     свое 

чить  лишнюю,   сверхсметную   порщю   стра-  счаст1е,    не    хочеть   жить  и    эакалывается. 

данШ?  Воть  и  все.  ЗагЬмь  Отелло  почти  глупь,  когда 

Вы  скажете,    можетъ    быть,    что  это  не-  доверяется  Яго;    Отелло    грубъ,   когда  ру- 

в^роятное  объяснен1е,  потому  что  у  кого  же  гаеть  и  даже  бьетъ  Дездемону;  Отелло,  на- 

поднимется  рука  на  такую  жалкую  козявку,  конецъ,  безумный    убШца,  и  никто   ему  не 

какъ  Голядкпнъ?  Но  въ  томь-то  и  вопрось,  поварить,  что  онъ  все  сдёлаль  <изъ  чести» 

почему  выдумываются    фантастическ1я  тер-  и  ничего  <изъ  злобы».  И,  не  смотря  на  все 

зан1я  для  козявки,    и    безь  того    истерзан-  это,  вы  нигде,  на  всемъ  протяжен1и  драмы^ 

ной  дМствптельнымъ  течеюемь  жизни.  Это  не  заметите  руки  автора,    желающей    уни- 

во-первыхъ.  А  во-вторыхь,  не  одинь  Галяд-  зить,  придавить  героя,  доставить  ему  какую- 

кинь  подвергается   ненужнымь   терзан1ямъ.  нибудь    скорбь   или   унижеше    сверхъесте- 

Подвергаются  имъ  и  читатели  или,  по  край-  ственной  въ  его  положен1и  см^ты. 
ней  м'Ьре,  есть  разсчеть    на   эти   отражен-       Теперь  посмотрите,    что  сд^лаль  съ  этой 

ныя  терзан1я  читателей,    долженствующихь  же  темой   Достоевстй.    На   мотивь    «чудо- 

пережить  муки  господпна  Голядкина.  А  чи-  вище  съ  зелеными  глазами»  у  него  есть  две 

татели  —  это  целый   лег1онъ.    Въ-третьихь,  вещи:    одна   шуточная    и  очень    плохая  — 

наконецъ,  что-жъ  такое,  что  козявка?   Але-  «Чужая  жена  и  мужь  подь  кроватью»,  дру- 

ксейПетровичь  («Игрокь»)  замечаеть:  суде-  гая — серьезно  задуманная,    въ  своемь  роде 

вольств1е  всегда  полезно,  а  дикая,    безпре-  превосходно    выполненная    и  для    таланта 

дельная  власть,  хоть  надъ  мухой,  ведь  это  Достоевскаго    въ   высшей    степени   харак- 

тоже  своего  рода  наслаждеше».    Воть  ради  терная — «Вечный  мужь»  *). 
этого-то    наслажден1я     ДостоевскШ    своимъ       Шутка  решительно  не  удавалась  Достоев- 

Голядкинымь  №  2  и  попраль    истину,  кра-  скому.  Онъ  быль  для  нея  именно  слишкомъ 

соту    и    справедливость,     ту     знаменитую  жестокъ,  или,  если  кому  это  выражеяте    не 

троицу — 1е  уга1, 1е  Ьеаи  е!  1е  зи8!;е — съ  ко-  нравится,  въ  его  таланте  преобладала   тра- 

торою    носились     тридцатые    и     сороковые  гическая  нота.  Шуточныя   вещи   онъ   про- 

годы  —  годы,    между    прочимь,  и   Достоев-  боваль  писать  не  разь.  Но  или  шутиль  надъ 

скаго...  темь,  что  ни  въ  какомь    смысле  шутки  не 

Пойдемь  дальше  и  употребимъ  на    этоть  заслуживаетъ  («Двойникъ»),    или  же  шутка 

разь  пр1емъ  сравнительный.  напоминала  —  да  позволено  мне  будеть  это 

Обидно-ли  будеть  для  памяти  Достоев-  сравнен1е — кошачью  игру:  кошка  совершен- 
скаго  сравнен1е  съ  Шекспиромъ?  Я  думаю,  но  незаметно  раздражается  процессомь  игры: 
нетъ.  Оно  было  бы  обидною  насмешкою  для  и  переходить  съ  него  на  действительное, 
какой-нибудь  бездарности.  Но  талантъ  та-  злобное  царапанье  и  кусанье.  Разница,  ед- 
кого роста,  какъ  Достоевск1Й,  не  допускаетъ  нако,  въ  томь,  что  Достоевскому  не  доста- 
возможности  подобной  насмешки.  Онъ  не  вале  гращи  кошки:  онъ  сплошь  и  рядомъ 
Шекспирь,  конечно,  и  я  не  думаю  мерять  вводиль  въ  свои  шутки  грубейш1е  и  отнюдь 
его  съ  Шекспиромъ.  Я  хочу  только  срав- 
нить некоторые  художественные  пр1емы  того 


и  другого  при  разработй   одной  и  той   же  ,/»,'?*"Г.оГ':о,"ве"Т7ос™евск.Т°н,; 
''^-  если  не  ошибаюсь,  вышелъ  недавно  отд'Ьльно  но- 

Вы  помните    «Отелло».    Психологическая  вымъ  издан1емъ. 
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не  грацюзные  эффекты  («Дядюшкинъ  сонъ»,  ждало  новое  приключеше:  тамъ  ужъ  сид1'>лъ 
«Крокодилъ>  и  др.).  «Чужая  жена  и  мужъ  какой-то  челов'Ькъ,  разумЬется,  встрЬтившШ 
подъ  кроватью > — <проис1пеств1е  необыкно-  его  недружелюбно.  И  вотъ  между  прекрас- 
венное» — принадлежитъ  именно  къ  разряду  ной  незнакомкой  и  ея  только-что  прибыв- 
этихъ  грубыхъ  и  вовсе  не  грац1озныхъ  шу-  шимъ  мужомъ  начинается  семейная  бесЬда, 
токъ.  а  подъ   кроватью    идетъ   усиленная   возня, 

Д'Ьйств1е  открывается  т'Ьмъ,  что  пожилой  напряженный  шопотъ,  взаимныя  пререкашя 
«господинъ  въ  енотахъэ  останавливаетъ  на  Оказывается,  что  Иванъ  Андреичъ  и  его 
улиц'Ь  вечеромъ  молодого  < господина  въ  подкроватный  сосЬдъ  оба  ошиблись  дверью, 
бекеш'Ь»  разспросами  о  какой-то  дам'Ь,  ко-  что  имъ  обоимъ  надлежало  быть  этажемъ 
торая  должна  быть  гд'Ь-то  по  близости;  такъ  выше,  всл'Ьдств1е  чего  Иванъ  Андреичъ  до- 
не видалъ-ли  ея  молодой  господинъ  въ  бе-  гадывается,  что  подкроватный  сосЬдъ  есть 
кеш'Ь?  Изъ  дальнМшаго  объяснешя  оказы-  любовнпкъ  его  жены:  новыя  мучешя,  но- 
вается,  что  господинъ  въ  енотахъ  ищетъ  вые  толки  объ  «унижеши»,  новые  вздохи — 
свою  жену,  подозр'Ьваемую  имъ  въ  невЬр-  «за  что  я  такъ  наказанъ>?  Долго  бы  еще 
ности.  Но  онъ  конфузится  сказать  это  от-  возились  подъ  кроватью  мужъ  илюбовникъ, 
кровенно  и  плететъ  какую-то  чепуху  на-  но  у  прекрасной  незнакомки,  кром-Ь  дряхла- 
счетъ  «чужой  жены».  Онъ  чрезвычайно  го  мужа,  была  еще  задорная  собачонка 
взволнованъ  и  все  говоритъ  о  своемъ  «уни-  Амишка.  Заслышавъ  возню  подъ  кроватью, 
женш».  Еще  дальше,  и  оказывается,  что  Амишка  бросилась  туда  съ  лаемъ,  Иванъ 
молодой  челов'Ькъ  есть  какъ  разъ  любов-  Андреичъ,  изъ  самосохранен1я  задушилъ  ее, 
никъ  этой  самой  «чужой  жены»,  которая,  прекрасная  незнакомка  упала  въ  обморокъ, 
однако,  и  его  надуваетъ,  что  и  обнаружи-  подкроватный  сосЬдъ  воспользовался  мину- 
вается.Обнаруживаетсясъ  такой  ясностш, что  той  смятешя  и  уб-Ьжалъ,  а  Иванъ  Андреичъ 
для  мужа  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн4шй.  бывъ  вытащенъ  изъ-подъ  кровати,  очутился 
Но  онъ  все  еще  хочетъ  «ловить».  Случай  пред-  одинъ  передъ  разгн'Ьванной  незнакомкой  и 
ставляется  на  другой  же  день.  И  мужъ  и  жена  ея  не  мен-Ье  разгнЬваннымъ  мужемъ.  Щ- 
были  въ  опер-Ь.  Мужъ  сид11лъ  въ  креслахъ,  ною  разныхъ  унизительныхъ  объяснешй, 
жена  въ  лож'Ь  съ  знакомой  семьей  и  какими-  просьбъ,  об-Ьщатй  Ивану  Андреичу  уда 
то  молодыми  людьми.  Вдругъ  на  почтенную  лось  кое -какъ  успокоить  гн'Ьвныхъ  хозяевъ 
и  обнаженную,  то  -  есть  отчасти  лишенную  и  получить  свободу.  Онъ  б-Ьжитъ  домой,  а 
волосъ,  голову  ревниваго,  раздраженнаго  тамъ  жена,  давно  пр1'Ьхавшая  изъ  театра, 
Ивана  Андреича  слет^Ьлъ  такой  безнравст-  встр'Ьчаетъ  его  градомъ  упрековъ  за  отсут- 
венный  предметъ,  какъ  любовно  раздушон-  ствхе  и  подозрительность.  Смущенный  Иванъ 
пая  записка».  Иванъ  Андреичъ  тотчасъ  Андреичъ  пол^зъ-было  въ  карманъ  за  плат- 
сообразилъ,  что  авторъ  этой  записочки  его  комъ,  сзат'Ьмъ,  что  не  доставало  ни  словъ, 
жена,  а  такъ  какъ  въ  цидудк'Ь  было  назна-  ни  мысли,  ни  духа>.  И  вдругъ  вытаскива- 
чено  свидан1е  тотчасъ  пос.и'Ь  спектакля,  то  етъ,  вм-Ьсто  платка,  трупъ  Амишки,  который, 
онъ  и  помчался  по  указанному  адресу  прямо  въ  порыв'Ь  отчаяшя,  затолкалъ  себ-Ь  въ  чу- 
изъ  театра.  Но  уже  на  м'ЬсгЬ,  на  самой  жой  квартир'Ь  въ  карманъ!  Супруга  накп- 
л'Ьстниц'Ь,  Ивана  Андреича  обогналъ  какой-  дывается  на  него  по  этому  поводу  съ  но- 
те франтъ  и,  какъ  показалось  оскорблен-  выми  допросами  и  упреками... 
ному  мужу,  вб'Ьжалъ  въ  ту  самую  дверь,  Я  нарочно  разсказалъ  подробно  эту  пустя- 
которая  была  обозначена  въ  записочкЬ.  ковину,  чтобы  читатель  могъ  лучше  оц'Ь- 
Иванъ  Андреичъ  за  нимъ.  «Онъ  хогЬлъ»  нить  всю  ненужность  этого  обил1я  злоклю- 
было  постоять  передъ  дверью,  благоразумно  ченШ  Ивана  Андреича.  Въ  два  дня  столько 
пообдумать  свой  шагъ,  пороб'Ьть  немного  событШ,  столкновенШ,  встр-Ьчъ,  и  все  уыи 
и  потомъ  ужъ  р-Ьшиться  на  что-нибудь  очень  зительныхъ  и  мучительныхъ!  Но  Достоев- 
р'Ьшительное».  Но  въ  эту  минуту  загремела  скому  все  еще  было  мало.  Онъ  заканчиваетъ 
подъехавшая  къ  подъ'Ьзду  карета,  на  л'Ьст-  разсказъ  слЬдующими  словами:  «Зд^сь  мы 
ниц-Ь  послышались  чьи-то  тяжелые  шаги,  оставимъ  нашего  героя  до  другого  раза, 
Иванъ  Андреичъ  инстинктивно  ворвался  въ  потому  что  зд'Ьсь  начинается  совершенно 
дверь,  проб'Ьжалъ  дв^Ь  темный  комнаты  и  особое  и  новое  приключен1е.  Когда-нибудь 
очутился  въ  спальн-Ь  молодой,  прекрасной  мы  доскажемъ,  господа,  всЬ  эти  б'Ьдств1я  и 
дамы,  совершенно  ему  незнакомой.  А  тя-  гонен1я  судьбы.  Но  согласитесь  сами,  что 
желые  шаги,  поднявшись  по  л^стницб,  все  ревность  —  страсть  непростительная,  мало 
раздавались  сл'Ьдомъ  за Иваномъ  Андреичемъ.  того:  даже  несчаст1е!». 
«Боже!  это  мой  мужъ!  воскликнула  дама,  Неужели  для  этого  вывода  стоило  такъ 
всплесну  въ  руками  и  поблЬдн^въ  б-Ьл-Ье  сво-  бить  глупаго  Ивана  Андреича,  такъ  таскать 
его  пеньюара».  Испуганный  Иванъ  Ан-  его  за  волосы  и  плевать  на  него?  Неужо- 
дреичъ  полЬзъ  подъ  кровать.  Но    тамъ   его  ли  это  не  бой  быковъ,  предпринятый  един- 
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ственно  пзъ  ненужной  жестокости?  Допус-  нибудь,  или  же,  посмотр'Ьвъ  на  д-Ьло  6оЛ& 
тиыъ,  что  Иванъ  Андреичъ  —  быкъ  очень  философскимъ  взглядомъ,  могъ  бы  оставить 
см-Ьшной,  но  гЬмъ  неуы'Ьстн'Ье  весь  этотъ  свои  мучен1я  при  себ-Ь,  постараться  всю- 
арсеналъ  направлееныхъ  протпвъ  него  б'Ьдъ,  эту  истор110  забыть  п  даже,  можетъ  быть, 
весь  этотъ  персоналъ  раздражающпхъ.  ко-  никогда  съ  т'Ьми  господами  не  видаться; 
лющихъ  и  убпвающохъ  его  бандильеросовъ,  вообще,  такъ  или  пеаче,  кровавымъ  (какъ 
пикадоровъ  и  матадоровъ.  (Надо  еще  зам'Ь-  Отелло)  или  безкровнымъ  путемъ,  но  по- 
тить,  что  мучительные  для  Ивана  Андреича  скорее  кончить.  Но  создан1я  Достоевскага 
разговоры  на  улиц-Ь  и  подъ  кроватью  не-  такъ  просто  не  поступаютъ,  имъ  конецъ-то„ 
обыкновенно  растянуты.)  Вспомните  опять-  результатъ-то  именно  и  не  нуженъ,  имъ  ну- 
такн  < Отелло»  съ  немногосложностью  его  женъ  процессъ.  Они  должны  придумать  что- 
фактическаго  содержан1я  и  строгою  умЬрен-  ни  будь  бол-Ье  утонченное,  жестокое,  вычур- 
ностью количества  унижающихъ  и  оскор-  ное,  чЬмъ  простая  месть.  А  какой  процессъ 
бляющпхъ  героя  обстоятельствъ...  имъ  нуженъ,  —  это    явствуетъ    изъ   двухъ 

Но  что  же  и  сравнивать  простую  шутку,  основныхъ  свойствъ  человЬческой  природы: 
положпмъ,  и  грубую,  и  неудачную,  со  зв'Ьз-  1)  челов'1'.къ  —  деспотъ  отъ  природы  и  лю- 
дою  первой  величины?  битъ    быть    мучителемъ,     2)     челов'Ькъ     до 

Повторяю,  что  я  вовсе  не  думаю  м-Ьрять  страсти  любптъ  страдан1е.  И  вотъ  на  этихъ 
Достоевскаго  съ  Шекспиромъ,  а  хочу  отм-Ь-  двухъ  клавишахъ  Трусоцк1Й  и  разыгрыва- 
тить  пр1емы  ненужной  жестокости  Достоев-  етъ  свою  пьесу:  оскорбителей  своихъ  му- 
скаго  Весьма  любопытно,  что  эти  пр1емы  читъ  и  самъ  мучится.  Впрочемъ,  онъ  ни- 
господствуютъ  и  въ  шутк'Ь,  которая  была  чего  въ  этомъ  смыслЬ  не  придумываетъ, 
бы  очень  похожа  на  самый  заурядный  во-  онъ  просто  слЬдуетъ  инстинктивнымъ  тре- 
девиль  бездарн'Ьйшаго  поставщика  этого  бован1ямъ  своей  (или  вообще  челов'Ьческой?) 
рода  пропзведее1й,  если  бы  не  эта  растяну-  души.  Съ  Багаутовымъ  онъ  поступаетъ  такъ. 
тость  мучен1и  героя  и  не  эта  заключитель-  Въ  течен1и  трехъ  нед'Ьль  онъ  каждый  день 
пая  перспектива  дальн-Ьйшихъ  терзан1Й  заходптъ  къ  нему,  но  его  тамъ  не  прини- 
Ивана  Андреича.  Водевиль  благодушенъ  и  маютъ,  потому  что  Багаутовъ  боленъ.  На- 
кончается  всегда  всеобщимъ  успокоен1емъ,,.  конецъ,  приняли,  но  приняли   уже    къ    по- 

Обратимся  къ  «Вечному  мужу>.  койному  —  Багаутовъ     умеръ.      ТрусоцкШ 

Павелъ  Панловичъ  ТрусоцкШ,  разбирая,  страшно  озлобленъ.  И  когда  другой  любов- 
посл'Ь  смерти  горячо  любимой  жены,  ея  пе-  никъ  его  жены,  Вельчаниновъ,  спрашиваетъ 
реписку,  открываетъ,  что  она  много  л'Ьтъ  его,  что  съ  нимъ  случилось,  завязывается 
надувала  его,  развратничая  съ  разными  лю-  такой  разговоръ: 

оовниками,  и  что  единственная  его  дочь  _  д^  ^^^^^^^^  ^^^  ^^^^  ^тепанъ  Михайдо- 
Лиза— не  его  дочь.  Жена  Трусоцкаго  была,  вичъ  чудеситъ...  Багаутовъ,  изящн^йтхй  иетер- 
по  отзыву  одного  изъ  ея  любовниковъ,  «.типъ  бургск1й  молодой  челов'Ькъ- съ,  высшаго  об- 
страстный,  жестошй  и  чувственный >.    «Она  ществасъ. 

люб«а  >,уч„ть  любовн„ка>,  но  съ  мужемъ  "  §!„5;?;'ГГен''во'вГ™гъ™"разъ  .  .р.- 
обраща-шсь  вн'Ьшнимъ  ооразомъ  хорошо,  нялн,  въ  первый  разъ  допустнлн-съ  н  черты  со- 
заботилась  о  немъ,  только  подъ  башмакомъ  зерцалъ...  только  у  покойника!, 
держала.  Посл-Ь  ея  смерти,  Трусоцк1Й,  обо-  —  Что-о-о!  Багаутовъ  уыеръ?  ужасно  уди- 
гащеаный  св1.дЬн1ями  васче™  своего  рога-  ?;1Ге!^?^^'о'ТаГ?д'„^?:т"ьсл"."'™"'  "  """' 
таго  110ложен]я,  поЬхалъ  въ  Нетербургъ,  _  Онъ-съ.  Неизменный  и  шестил*тн1й  другъ. 
забравъ  съ  собою  Лизу.  По'Ьхалъ  онъ  хло-  Еще  вчера  чуть  не  въ  полдень  поыеръ,  а  я  и 
][0тать  о  перем'Ьщен1п  въ  другую  губерн1ю,  не  зналъ!  Я,  ыожетъ,  въ  самую-то  эту  минуту 
но  гямт,  гкпо  л-Ьп  яятягиияпт,  пптпмг  птп  и  заходи лъ  тогда  наведаться  о  здоровь1;.  Завтра 
но  самъ  свое  двло  затягивалъ,  потому  что  выносъ  и  погребен1е,  ужъ  въ  гробик*  ложитъ-съ. 
интимною  целью  его  по'Ьздки  въ  Нетербургъ  гробъ  обитъ  бархатомъ  цвету  ыасака,  позументъ 
было,  по  всЬмъ  видимостямъ,  посмотр'Ьть  на  золотой...  отъ  нервной  горячки  иомеръ-съ...  До- 
двухъ  проживающихъ  тамъ  любовниковъ  пустили,  допустили,  созерцалъ  черты!  Объявил-ь 
жрим— Т;ягяутгтя    и    Пот  ттяттпттпия    Ия  лпут     °Р"  входе,    ЧТО    истнппыыъ    другомъ    считался, 

жены     ьагаутова  и  13сльчанинова.  На  нихъ  /^         ^  допустили.  Что  жъ  онъ  со  мной  изво- 

посмотр'Ьть  и  сеоя  имъ  показать,  яхъ  пому-  л„лъ  теперь    сотворить,  истинпый-то    и    шести- 

чить  и  самому,  глядя  на  нихъ,  помучиться,  летнгй  другъ— я    васъ    спрашиваю?    Я,  можетъ, 

Надо   заметить,   что    съ     обоими     ими     Тру-  единственно    дм    нею     одного     и    въ     Петербургг 

С0ЦК1Й  находился  въ  наилучшпхъ    пр1ятель-  «'^^'^^,^^  да  что  же  вы    на   него-то    сердитесь? 

скихъ  отношен1яхъ,  а  къ  Вельчанинову  пи-  засмЬялся  Бельчанииовъ:— ведь  онъ  не  нарочно 

талъ  даже  не    совсЬмъ    обыкновенную    лю-  же  умеръ! 

бовь  и  уважен1с.  Другой  на  его  м-Ьст-Ь,  »>  —  Да  ведь  и  я  сожалея  говорю:  другъ-то  дра- 
правда,  очень  трудпомъ  и  скверномъ,  по-  ^^5*™""  ''*^'  ''^^  ^°''''  ^^°  ^"''^  '''^''  ^°^' 
дрался  бы  съ  своими  оскорбителями,  выру-  и  иавелъ  Павловичъ  вдругъ,  совсемъ  неожи- 
гался, вызвалъ  на   дуэль,    отомстилъ   какъ-  давно,  сделалъ  двумя  пальцами  рога  надъ   сво- 
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имъ  лысымъ  лбом'ь  и  тихо,  продолжительно   за-  нымъ  именемъ:  приводить  къ  себЬ  на  ночь, 

хихнкалъ.  Онъ  просид-Ьлъ  такъ,  съ  рогами  и  хн-  дрд  д^й^  публичную  женш,ину. 

хикая,  ц-Ьлыя    полминуты,  съ  какимъ-то    упое-  ц       каоаотг-я  Врлт.чая11ттпяа   тп  п  хапак- 

н1емъ  самой  ехидной  наглости,  смотря  въ  глаза  ^^  касаеюя  ьельчанпнова,  то  о  харак 

Бельчанннову.  Тотъ  остолбен^лъ,   какъ  бы  при  терЬ  отношенШ  къ  нему  Трусоцкаго  можете 

вндЬ  какого-то  ир1131)ака.  Но  столбнякъ  его  про-  отчасти  судить    по  вышеприведенному  раз- 

должался    лишь  одно  только    самое    маленькое  говору  о  Багаутов'Ь.  Павелъ  Павловичъ  все 

мгповенхе;   насмешливая  н  до  наглости  спокои-  „„        топяаетъ  Врльчанингтя   пяянымгт  на- 

ная  улыбка  неторопливо  появилась  на  его  гу-  ^Р^^^  терзаетъ  ьель  тнинова  разными  на- 

5ахъ.  меками  и  прямымъ  разсказомъ  о  томъ,  какъ 

—  Это  что  же  такое  означало?  спросилъ  онъ  онъ  узналъ  о  своемъ  рогато мъ  положен1и; 
небрежно,  растягивая  слова.          ^         „  то  щекочетъ  его    ревность   воспомпнан1ями 

—  Это  означало  рога-съ,  отр-Ьзалг  Павелъ  „т^^гихъ  любпкттикяхъ  жртты  то  булитъ 
Павловичъ,  отнимая,  наконецъ,  свои  пальцы  ^  ДРУГИ^'Ь  люоовникахъ  аены,  то  оудигъ 
отъ  лба.  его  совъсть  соооражен1ями  объ  ихъ  старин- 

—  То  есть...  ваши  рога?  ной  дружб'Ь,  то  держитъ    въ  иапряженномъ 

—  Мои  собственные,  благоирхобр-Ьтенные!  -  состоян1И,  намекая,  что  ему  изв'Ьстны  отно- 
ужасно  скверно   скривплся   опять  Павелъ  Пав-  ^^^^^  Вельчанинова  къжен'Ь,то  отпускаетъ 

ЛОВИЧЪ.  '  "' 

эти  возжи,  притворяясь  ничего  не  знающимъ. 

(Трусоцк1и  предлагаетъ  выпить  шампанскаго).   Вельчаниновъ,  челов^къ  желчный  и  раздра- 

—  Ба  радость  веселой  встр-Ьчи-съ,  поел*  де-  жительный,  поддается  на  всЬ  эти  удочки  и 

одннъ  уже  только  вы  у  меня  остались  истин-  же  стремительностью  лЪзетъ  онъ  на  сл-Ьдую- 
нымъ  другомъ-съ!  Н^тъ  Степана  Михайлыча  щую  удочку.  Трусоцк1й,  ничего  не  говоря 
Багаутова...  прямо  и  даже  прикидываясь  ничего  не  знаю 

—  Вы  мн*  вотъ  что    скажите:    если  вы  такъ   ^„^^    нямркяртъ    тттп     1Гичя япчь  Ветьча- 

прямо  обвиняете  Степана  Михайлыча,  то  в*дь  ^™^^  намекаетъ,  что  Лиза  дочь  ье.1ьча 
вамъ  же,  кажется,  радость,  что  обидчикъ  вашъ  нпнова.  Ютъ,  въ  страшномъ  волненш,  хва- 
умеръ:  чего-жъ  вы  злитесь?  тается  за  эту  мысль,  беретъ  на  себя  заботы 

—  Какая  же  радость-съ?  Почему  же  радость?  •  о  Лиз^Ь;    но    когда    потомъ    бЬдная   дЬвочка 

—  Я  по  вашимъ  чувствамъ  сужу.  умерла,    Паве.тъ    Павловичъ    прямо,  и   уже 

—  Хе,  хе,  на  этотъ  счетъ,  вы  въ  моихъ  чув-  I     ^  ^  ^       '        "^ 
ствахъ    ошибаетесь-съ,    по   изр4чен1ю  одного  безъ    всякихъ    подвоховъ,    ооъясняетъ,  что 
мудреца,   „хорошъ  ьхшгъ  ме;ртвый,  но  еще  лучше  отецъ  Лизы  НС  ОНЪ,  Вельчаниновъ,  а  хорошо 
живой^^,  хи-хи.                                                    ИМЪ  обоимъ  ИЗВЕСТНЫЙ  <артиллерш  прапор- 

—  Слишкомъ  понимаю,  для  чего  вамъ  нуженъ  ^  ,-,    *'""  .  . 

былъ  живой  Багаутовъ  и  готовъ  уважить  вашу  Въ  изв'Ьстномъ  лагере,  охотно  причисляю - 
досаду,  но...  щемъ  Достоевскаго  къ  «своимъ»,  часто  раз- 

—  А  для  чего  нуженъ  былъ  мн-Ь  Багаутовъ,  даются  С'Ьтовашя  на  такъ  называемую  отри- 
по^ашему  мн^ншУ  дательную    литературу,    что    она,    дескать, 

—  БшсТ'^бъ^закладъ,  что  вы  дуэль  подразу-  рисуетъ  все  только  мрачныя  картины  и  т1^мъ 
мФ.валп-съ...  обнаруживаетъ  свое  неуважен1е  къ  родин'Ь, 

—  На  какой  же  чортъ  поел*  этого  надо  было  въкоторой,в'Ьдь,и  св'Ьтло-розоваго,  инебесно- 
вамъ  живого  Багаутова?  голубого   очень  много.  Не   будемъ  останав- 

—  Да  хоть  бы  только  поглядгьтъ  на  дружка-съ...  ^  п       гЬ     ^ 

Вотъ  бы  взяли  съ  нимъ  бутылочку  да  и  выпили  ливаться  на  этой  пъснъ,  которая  еп];е  ее 
вм-Ьст*.  временъ  Гоголя  поется  глупцами  и  .тгицем'Ь- 

рами.  Но,  спрашивается,  что  же  сказать  о 
Въ  конц'Ь-концовъ,  для  вящшаго  мучи-  писателЬ,  берущемъ  чисто  индивпдуальнаго 
тельнаго  самоуслаждешя,  ТрусоцкШ  'Ьдетъ  челов-Ька,  безъ  внимашя  къ  какпмъ  бы  то 
на  похороны  Багаутова  п  провожаетъ  его  ни  было  обш;ественнымъ  изъянамъ,  и  въ 
трупъ  до  могилы.  Какъ  видите,  челов^Ькъ  до  немъ,  въ  душ'Ь  челов-Ьческой  вообще  водру- 
страсти  любитъ  страдан1е.  Но  заметьте,  жаюш,емъ  татя  два  знамени,  какъ:  1)  чело- 
сколько  шипяп1,ей  з-юбы  въ  добровольческомъ  в^Ькъ  любитъ  быть  мучителемъ,  2)  челов-Ькъ 
страдаши  Трусоцкаго;  сколько  тутъ  пскрен-  до  страсти  любитъ  страдаше?  Не  подкопъ 
няго  озлоблешя  на  Багаутова,  своею  смертью  ли  это  подо  все,  что  только  есть  на  св'Ьт'Ь 
поставившаго  точку  къ  мучительному  про-  св'Ьтлс-розоваго  и  небесно -голубаго?  Не 
цессу  мучительства!  ДЬло  въ  томъ,  что  чело-  подкопъ-ли  это  подъ  всЬ  лучш1я  воспоми- 
в-Ькъ  не  только  любитъ  страдан1е,  а  любитъ  нашя  и  подъ  всЬ  надежды  на  лучшее  буду- 
и  другихъ  заставлять  страдать,  любитъ  быть  щее?  Пусть  объ  этомъ  хорошенько  подумаютъ 
мучителемъ.  Поэтому,  за  оставшихся  жить  лицем'Ьры  и  глупцы,  а  мы  пока  посмотримъ 
Лизу  и  Вельчанинова  ТрусоцкШ  принимается  на  исторш  Трусоцкаго,  какъ  на  частный 
съ  удвоенною  энерг1ей.  Лизу  онъ  мучитъ  случай,  по  т4мъ  или  другпмъ  причинамъ  за- 
сравнительно  просто — «ш;иплетъ>.  Но  и  для  интересовавшШ  художника, 
нея  имеется  гастроном1я  потоньше:  Трусоцшй  Если  отрешиться  отъ  мысли  объ  обп1;ихъ 
грозитъ  при  ней  пов^^ситься  и  объясняетъ,  законахъ  человеческой  природы,  съ  двухъ 
что  повысится  «отъ  нея»:  ругаетъ  ее  позор-  противоположныхъ  сторонъ,  требуюш,ихъ  для 
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чслов-Ька  мученШ;  если  посмотр-Ьть  на  пове-  будетъ  такъ  выразиться,  гермафродитизмъ 
ден1е  Трусоцкаго,напротпвъ,  какъ  на  псою-  чувства,  ДостоевскШ  пожелалъ  довести  до 
чптельный  случай,  даже  какъ  на  уродство,  высшей  возможной  точки  напряжен1я. 
то  нельзя  не  признать  «В'Ьчнаго  ыужа>  Павелъ  Павловичъ  задумалъ  опять  же- 
пропзведен1емъ  чрезвычайно  замЬчатель  ниться.  Случилось  это  очень  скоро  посл-Ь 
нымъ.  Неистовая,  но  сама  себя  питающая  смерти  Лизы  и  всего  три  м'Ьсяца  посл-Ь 
злоба,  не  вырывающаяся  наружу  ни  гром-  смерти  его  жены— ДостоевскШ  вообще  всегда 
кпмъ  крикомъ,  ни  р^шптельнымъ  дМ-  очень  торопилъ  своихъ  дЬйствующпхъ  лицъ 
ств1емъ,  а  только  шипящая,  ползающая,  и  любилъ  толкотню  событШ,  загоняя  ихъ  въ 
подкрадывающаяся,  разработана  превосход-  нев'Ьроятномъ  количестве  въ  самые  коротше 
но.  Это,  безспорно,  одна  изъ  лучшихъ  ве-  сроки.  Задумалъ  Павелъ  Павловичъ  жениться 
щей  Достоевскаго.  Однако,  только  до  того  на  пятнадцатилЬтней  д'Ьвочк'Ь,  еще  посЬщаю- 
ыомента,  до  котораго  мы  довели  свой  пере-  щей  гпмназ1ю.  Свадьба,  впрочемъ,  предпо- 
сказъ.  Казалось  бы,  и  Достоевскому  можно  лагалась  черезъ  девять  мЬсяцевъ,  чтобы  вы- 
было кончить  на  этомъ  моменте,  то-есть  на  шелъ  годовой  срокъ  траура,  да  и  невеста 
смертп  Лизы  и  «арти.1лер1и  прапорщик'Ь».  чтобы  подросла.  Въ  одинъ  прекрасный  день 
Типъ  Трусоцкаго  ясенъ,  въ  утонченности  Трусоцк1й  неожиданно  сообщаетъ  объ  этомъ 
злобной  мести  идти  дальше  некуда.  Если  бы  своемъ  рЬшешп  Вельчанинову  и,  кром-Ь  то- 
ыы  пм^лп  д'Ьло  съ  челов'Ькомъ  врод'Ь  Отелло,  го,  просптъ  его  '11хать  немедленно,  сейчасъ 
то  есть  съ  человЬкомъ,  желающпмъ,  такъ  же  вмЬсгЬ  съ  нпмъ  въ  семейство  невесты, 
пли  иначе,  свалить  бремя  съ  своей  души  и  Вельчаниновъ,  разумЬется,  пораженъ  этой 
чЬмъ-нпбудь  кончить,  то  этотъ  искомый  имъ  просьбой,  отказывается  съ  отвращен1емъ, 
конецъ  былъ  бы  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  концомъ  но  Трусоцтй  настаиваетъ,  умоляетъ,  съ  ве- 
драмы.  Трусоцкому  никакого  конца  не  нужно,  личайшимъ  жаромъ  объясняется  въ  любви,  и 
онъ  хогЬлъ  бы  цЬлую  вечность  поджаривать  Вельчаниновъ,  наконецъ,  уступаетъ.  Не  бу- 
на  медленномъ  огнЬ  и  Багаутова,  и  Лизу,  демъ  сл'Ьдить  за  т^мъ,  что  произошло  у  Захле- 
и  Вельчанинова.  Но  в-Ьдь  если  идти  въ  этомъ  бининыхъ(фамил1янев'Ьсты).Скажемъкратко, 
направлен1и  за  Трусоцкпмъ,  такъ  и  повЬстп  что  невеста  терпЬть  не  могла  Павла  Павло- 
ве пришлось  бы  никогда  кончить.  Нельзя  вича  и  что  Вельчаниновъ  совершенно  нечаян- 
же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  безъ  конца  тянуть  ви-  но  поспособствовалъ  окончательному  разру- 
зпты  Трусоцкаго  къ  Вельчанинову  и  эти  шенш  мечты  «в-Ьчнаго  мужа»  о  новомъ  семей - 
поджаривающ1е,  ядовитые  разговоры.  Смерть  номъ  очагЬ.  Вознпкаетъ  вопросъ:  зачЬмъ  Тру- 
Лизы,  въ  связи  съ  «арти.1лер1И  прапорщи-  соцк1й  возилъ  съ  собой  Вельчанинова  къ 
комъ»,  просто  даже  въ  техническомъ  отно-  нев-ЬстЬ?  Самъ  Павелъ  Павловичъ  сначала 
шен1и  выводитъ  автора  изъ  затруднен1я.  объясняетъ,  что  возилъ  просто  какъ  друга, 
Но,  какъ  и  всегда,  Достоевскому  мало  но  потомъ  открываетъ,  что  хогЬлъ  <испы- 
т-Ьхъ  мучительныхъ  сценъ,  который  опред^^-  тать>  невесту  н'Ькоторыми  блестящими  ка- 
ляются  естественнымъ  ходомъ  вещей  и  уело-  чествами  Вельчанинова.  Вельчаниновъ  же 
В1ЯМИ  техники  искусства.  А  кром1^  того,  для  ириходатъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  къ  тому  за- 
него  слишкомъ  еще  просты  чувства  Павла  ключенш,  что  Трусоцкй  возилъ  его  ради 
Павловича  Трусоцкаго.  До  сихъ  поръ  мы  хвастовства  и  вызова:  дескать,  ты  быль 
впд11ли  только,  что  когда-то  Вельчаниновъ  любовникомъ  моей  жены,  такъ  вотъ  же  теб^Ь, 
былъ  предметомъ  любви  и  уважен1я  для  смотри,  я  опять  буду  счастливъ,  и  ничего 
Трусоцкаго.  Когда-то  вЬдь  и  Багаутовъ  былъ  ты  тутъ  ужъ  не  испортишь!  Вельчаниновъ, 
его  пр1ятелемъ,  а  теперь  онъ  только  потому  однако,  пспорти.1ъ,  хотя  и  совсЬмъ  нечаянно. 
жалЬетъ  о  смертп  бывшаго  пр1ятеля,  что  Понятно,  что  злобныя  чувства  къ  нему 
эта  смерть  вырвала  у  него  изъ  рукъ  жертву  Павла  Павловича  должны  усилиться.  Къ 
его  своеобразной  мести.  Можно  бы  бы.10  удивлен1Ю,  однако,  Павелъ  Павловичъ  въ 
думать,  что  таковы  же  его  отношешя  и  къ  ту  же  ночь,  когда  они  вернулись  отъ  За- 
Вельчанпнову.  Разсказывая  Вельчанинову  хлебининыхъ,  обнаруживаетъ  необыкновен- 
0  смерти  Багаутова,  Трусоцк1Й  со  страстнымъ  ную  нЬжность  къ  Вельчанинову.  Тотъ  за  ■ 
порывомъ  говорптъ,  что  вЬдь  теперь  только  болЬлъ,  и  Павелъ  Павловичъ  ухаживалъ  за 
онъ,  Вельчаниновъ,  остался  для  него  одинъ  нимъ,  какъ  за  роднымъ  братомъ,  такъ  что 
на  св'ЬгЬ.  Потомъ  въ  другомъ  подобномъ  же  даже  растрогалъ  Вельчанинова.  Но,  успо- 
разсказ-Ь,  онъ,  въ  еще  болЬе  страстномъ  коивъ  боль  Вельчанинова  разными  припар- 
порыв-Ь,  ц-Ьлуетъ  руки  у  Вельчанинова.  Все  ками,  за  которыми  бкалъ  самъ  на  кухаю, 
это,  конечно,  вархацш  на  ту  же  тему  само-  Павелъ  Павловичъ  въ  ту  же  самую  ночь 
питающейся  злобы,  которая  даже  любитъ  бросился  на  сиящаго  Вельчанинова  съ 
предметъ  своей  ненависти,  какъ  точку  исхода  бритвой...  Вельчаниновъ  спасся  только  слу- 
неустанно  текущей  мести.  Это  противоесте-  чаемъ — во -время  проснулся, 
ственное    сочетан1е,  этотъ,   если   позволено       Вельчаниновъ  на  другой  день  размышля- 
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етъ:  сНеужели,  неужели  правда  была  все  и  худосочныхъ  сентснщй  о  любви^къ  бли.к- 
то,  что  этотъ...  сумасшедш1Й  натолковалъ  нему.  Понятное  Д'Ьло,  что  подобныя  сентеи- 
мн'Ь  вчера  о  своей  любви  ко  мнЬ,  когда  щи  стоятъ  очень  дешево — ихъ  и  вома 
задрожалъ  у  него  подбородокъ,  и  онъ  сту-  Опискинъ  въ  больиюмъ  количестве  произ- 
калъ  въ  грудь  кулаками?  Совершенная  прав-  носилъ— и  выд'Ьлить  пхъ  изъ  живой  массы 
да!..  Онъ  слишкомъ  достаточно  былъ  глупъ  художественныхъ  образовъ  и  картинъ  не 
и  благороденъ  для  того,  чтобъ  влюбиться  представило  бы  никакого  труда.  Теперь  же 
въ  любовника  своей  жены,  въ  которой  онъ  намъ  предстоитъ  операц1я  нЬсколько  болЬе 
въ  двадцать  л-Ьтъ  ничего  но  прим'Ьтилъ!  Онъ  сложная. 

уважалъ  меня  девять  лЬтъ,  чтилъ  память  КромЬ  того,  мы  должны  еще  взглянуть 
мою  и  мои  «изр'Ьчешя»  запомнилъ — Госпо-  на  вн'Ьшнюю  сторону  литературной  карьерм 
ди,  а  я-то  не  в'Ьдалъ  ни  о  чемъ!  Не  могъ  Достоевскаго.  Говоря  о  жестокомъ  талант!., 
онъ  лгать  вчера!  Не  любилъ  ли  онъ  меня  который  могъ  бы  выработаться  изъ  вом1л 
вчера,  когда  изъяснился  въ  любви  и  ска-  Опискина,  если  бы  онъ  не  былъ  такъ 
залъ:  «поквитаемся»?  Да,  со  злобы  любилъ,  глупъ  и  грубъ,  мы  видЬли,  что  степень  его 
эта  любовь  самая    сильная»...  усп'Ьха    и    вл1яшя     зависитъ,    во-первыхъ, 

Въ  заключеше  Павелъ  Павловичъ  до-  отъ  размЬра  даровашя,  а  во  вторыхъ, — 
ставилъ  Вельчанинову  письмо,  изъ  котораго  отъ  условШ  среды,  а  именно,  главнымъ  об - 
явствовало,  что  Лиза,  дМствительно,  его,  разомъ,  отъ  того,  есть  у  этой  среды  насто- 
Вельчанинова,  дочь,  а  вовсе  не  артиллер1и  яш,ее  насущное  дЬло  пли  н-Ьтъ.  Этп  два 
прапорщика...  пункта  намъ  и    нужно   теперь   обсудить  по 

Кажется,  теперь-то  ужъ  конецъ,  самый  отношенш  къ  Достоевскому, 
окончательный  конецъ?  Отнюдь  нЬтъ.  Чрезъ  Въ  конц'Ь  -  концовъ,  мы  должны  обра- 
два  года  Вельчаниновъ  сталкивается  на  же-  титься  къ  стать'Ь  Добро.1юбова.  Въ  этой 
лЬзной  дорогЬ  съ  Павломъ  Павловичемъ,  статье  съ  величайшею  тщательностью 
который  опять  женатъ,  ужасно  боится,  что-  разработано  <гуманическое>  направлен! е 
бы  Вельчаниновъ  къ  нему  не  зашелъ  въ  Достоевскаго,  а  кром'Ь  того — она  надол1'о 
гости  и  не  испортилъ  его  семейнаго  счаст1я,  опред-блила  тонъ  и  характеръ  ходячихъ 
а  между  т'Ьмъ  состоитъ  подъ  башмакомъ  у  суждешй  о  п-йвц-Ь  «униженныхъ  и  оскор- 
жены  и  не  зам-Ьчаетъ,  что  уланскШ  офице-  бленныхъ>  и,  следовательно,  можетъ  слу- 
рикъ,  съ  которымъ  они  разъ^зжаютъ  втро-  жить  какъ  бы  показателемъ  степени  вл1ян1я 
емъ,  есть  любовникъ  его  жены...  Достоевскаго  на  современниковъ. 

«Въ  произведешяхъ   г.    Достоевскаго  мы 

У1^  находимъ  одну  общую  черту,  бол'Ье  или  м(!- 

н-Ье  заметную    во    всемъ,  что    онъ  ппсалъ: 

Если  бы  мы  разрешили  себ-Ь  пользе-  это  боль  о  человеке,  который  признаетъ 
ваться  для  предлагаемой  статьи  всгьми  со-  себя  не  въ  силахъ  или,  наконецъ,  дая{0 
чинешями  Достоевскаго,  то  задача  наша  не  въ  прав4  быть  челов'Ькомъ,  настоящимъ, 
количественно  была  бы,  конечно,  труднее,  полнымъ,  самостоятельнымъ  челов'Ькомъ, 
Потребовалось  бы  гораздо  больше  времени  самимъ  по  себЬ.  «Каждый  челов'Ькъ  дол- 
и  м'Ьста,  чтобы  пересмотреть  и  предъявить  женъ  быть  челов'Ькомъ  и  относиться  къ 
читателю  хотя  бы  только  крупн'Ьйш1е  изъ  другпмъ,  какъ  человЬкъ  къ  челов'Ьку»— • 
образцовъ  ненужной  жестокости  въ  позднМ-  вотъ  идеалъ,  сложившшся  въ  душ'Ь  автора 
шихъ  произведен1яхъ  Достоевскаго.  Эти  помимо  всякихъ  условныхъ  и  парт1альныхъ 
поздн'Ьйш1я  произведешя,  начиная  съ  <Пре-  воззрЬнШ,  повидимому,  даже  помимо  его 
ступлешя  и  наказания»,  и  особенно  самыя  собственной  воли  и  сознан1я,  какъ-то  а 
посл'Ьдшя  —  «Б'Ьсы*,  <Братья  Карамазо-  рг10г1,  какъ  что-то  составляющее  часть  его 
вы» — переполнены  ненужною  жестокостью  собственной  натуры».  Такова  основная 
черезъ  край.  Но  именно  по  этому  крити-  мысль  статьи  Добролюбова,  поскольку  онъ 
ческая  задача  была  бы  много  легче  въ  занимается  собственно  Достоевскимъ,  а  н  • 
качественномъ  отношеши.  Въ  т'Ьхъ  старыхъ  «забитыми  людьми».  Надо  еще  только  прп- 
произведен1яхъ  Достоевскаго,  съ  которыми  бавить  оц'Ьнку  художественнаго  дарован! м 
мы  им'Ьемъ  Д'Ьло,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  во  мно-  Достоевскаго.  Въ  этомъ  отношеши  Добро 
гихъ  изъ  нихъ,  еще  сильно  пробивается  любовъ  ц1знилъ  его  чрезвычайно  низко: 
струя  <  гуманическаго  >  направлешя,  какъ  онъ  прямо  объявилъ  его  <ниже  эстетиче- 
яазвалъ  его  Добродюбовъ  въ  изв'Ьстной  ской  критики»,  находилъ  у  него  «бЬдность 
«тать'Ь  «Забитые  люди».  Теперь  мы  должны  и  неопределенность  образовъ»,  «необходи- 
съ  этой  струей  считаться,  тогда  какъ  въ  мость  повторять  самого  себя»,  «неумЬнье 
позднМшихъ  сочинешяхъ  Достоевскаго  она  обработать  каждый  характеръ  даже  настоль - 
постепенно  убываетъ  и  подъ  конецъ  север-  ко,  чтобы  хоть  сообщить  ему  соответствен- 
шенно   изсякаетъ   въ    пустын'Ь    слащавыхъ  ный  способъ  внешняго  выражешя»  и  т.  д., 
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п  т.  д.  Читатель  видитъ,  что  эта  оц'Ьнка  недостатковъ;  некоторые  нзъ  нихъ  съ  тече- 
д1аметрально  противоположна  нашей.  Мы,  н1емъ  времени  даже  еще  бол-Ье  опред'Ьли- 
напротпвъ,  признаемъ  за  Достоевскимъ  ог-  лись,  какъ  наприм'Ьръ,  архитектурное  без- 
ромное  художественное  дарован1е  и  вм'Ьст'Ь  спл1е,  неспособность  обойтись  безъ  длин- 
съ  гЬмъ  не  только  не  видимъ  въ  неыъ  ныхъ  отступленШ,  нарушающихъ  гармонш 
«•боли»  за  оскорбленнаго  и  униженнаго  че-  ц'Ьлаго. Не  смотря  на  это, талантъДостоевскаго, 
лов^ка,  а  напротивъ — видимъ  какое  то  ин-  если  можно  такъ  выразиться,  отточился, 
стинктпвное  стремлепхе  причинить  боль  это-  получилъ  блескъ  и  остроту,  какихъ  и  въ 
ыу  униженному  и  оскорбленному.  Если  бы  помпн-Ь  н'Ьтъ  въ  «Б'Ьдныхъ  людяхъ»  иди 
эти  оц-Ьнкп  исходили  изъ  двухъ  протпвопо-  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ».  Отточился 
ложныхъ  лптературныхъ  лагерей,  то  легко,  и — ожесточился.  Или,  можетъ  быть,  наобо- 
конечно,  было  бы  свалить  дЬло  на  при-  ротъ:  ожесточился  п  отточился.  Во  всякомъ 
страст1е,  недобросовЬстность.  Вотъ.  напри-  случа-Ь,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  процессъ  быль 
м-Ьръ,  я  помню  въ  «Русскомъ  В'Ьствик'Ь»  двойственный,  развит1е  таланта  шло  рядомъ 
чрезвычайно  занимательную  статью  г.  Стра-  съ  его  ожесточен1емъ.  ДЬло  могло  происходить 
хова,  въ  которой  доказывалось  съ  свойствен-  такъ,  что,  сознавъ  свою  специальную  силухудо- 
ною  этому  критику  обстоятельностью,  что  жественнаго  мучительства.  ДостоевскШ  увлек- 
г.  Стах'Ьевъ  есть  настояп1,1й  и  большой  ху-  ся  «игрой»,  какъ  увлекся  ею  подпольный  чела- 
дожникъ,  а  Ыекрасовъ  и  Щедринъ — такъ  вЬкъ  въ  эпизод'Ь  съ  Лизой,  и  ч'Ьмъ  дальше, 
себ-Ь,  пустопорожнее  м'Ьсто.  Ну,  а  еслпбы  т-Ьмъ  искуснее  сталъ  уп^емлять  сердца  своихъ 
мн'Ь  пришлось  проводить  такую  странную  героевъ  и  читателей.  А,  можетъ  быть,  и  такъ, 
параллель,  то...  то  я  бы  никогда  не  сталъ  что  жестошй  по  натуре  или  по  услов1ямъ 
ее  проводить — до  такой  степени  для  меня  своего  воспитан1я  талантъ,  перепробовавъ 
безапеллящонно  ясно,  гд-Ь  именно  находится  себя  на  разные  манеры,  попалъ  наконецъ — 
пустопорожнее  мЬсто.  И  весьма  вероятно,  случайно  пли  руководимый  инстинктомъ — въ 
что  кто-нибудь  изъ  насъ,  то  -  есть  либо  г.  свою  настояш,ую  сферу,  гд4  и  развернулся 
Страховъ,  либо  я,  руководствуемся  недоб-  со  всЬмъ  блескомъ,  на  какой  только  былъ 
росов'Ьстнымъ  прпстраст1емъ.  Но  въ  насто-  способенъ.  Предлагаю  сл'Ьдующ1й  опытъ. 
ящемъ  случа'Ь  ничего  подобнаго  сказать  Возьмите  первую  пов'Ьсть  Достоевскаго — 
нельзя,  и  спрашивается:  откуда  же  эта  «БЬдные  люди»,  которая  такъ  восторженно 
р-Ьзкая  разница  въ  сужден1яхъ  о  писателе,  была  встр-Ьчена  БЬлинскимъ  и  къ  которой, 
несомненно  яркомъ?  впрочемъ,  уже  Добролюбовъ  отнесся  несрав- 

Д'Ьло  объясняется  очень  просто.  На  пер-  ненно  сдержанн'Ье,  и  сравните  съ  посл'Ьд- 
вый  взглядъ  даже  слишкомъ  просто.  Статья  нимъ  романомъ  —  «Братья  Карамазовы», 
Добролюбова  написана  въ  1861  году,  а  у  далеко  не  лучшимъ  изъ  произведен1Й  вто- 
насъ  теперь  1882  на  исходе.  Изъ  этого  на  рого  пертода,  < Бедные  люди»  проникнуты 
первый  взглядъ  еп1,е  ровно  ничего  достой-  «гуманическимъ»  направлешемъ;  но,  читая 
наго  вниман1я  не  проистекаетъ,  потому  что  ихъ  теперь,  посл-Ь  всего  того,  что  мы  полу- 
ие  обязательно  же  для  насъ  каждыя  двад-  чили  отъ  Достоевскаго,  посл'Ь  всего,  что 
цать  л-Ьтъ  выворачивать  на  изнанку  свои  мы  вообще  за  послЬдн1е  годы  пережили,  — 
мн'Ьн1я  о  крупныхъ  представителяхъ  рус-  вы  не  найдете  въ  нихъ  ни  одной  высоко- 
ской  литературы.  Напротивъ,  оцЬнка,  сд'Ьлан-  художественной  страницы,  а  мЬстами  такъ 
ная  рукою  такого  мастера,  какъ  Добролю-  даже  получите  такое  приблизительно  впечат- 
бовъ,  должна  бы,  кажется,  пережить  не  л'Ьн1е,  будто  васъ  насильно  манной  кашей 
двадцать,  а  хоть  двЬсти  лЬтъ.  Это  такъ,  кормятъ:  кушанье,  очень  любимое  Д'Ьтьми, 
конечно.  Но  д'Ьло-то  въ  томъ,  что  никакого  но  рЬдко  нравящееся  взрослымъ.  Въ  «Брать- 
выворачиван1я  мн'Ьн1й  на  изнанку  тутъ  яхъ  Карамазовыхъ»,  напротивъ,  но  смотря 
н'Ьтъ,  а  есть  вотъ  что.  «Униженные  и  на  инквизиторсшй  характеръ  основной  тен- 
оскорбленные» — последнее  изъ  произве-  денцш,  не  смотря  на  ненужную  жестокость 
ден1й  Достоевскаго,  бывшихъ  въ  рукахъ  у  множества  подробностей  и  вводныхъ  сценъ, 
Добролюбова.  Не  только  «Б'Ьсы>  или  «Бра-  картинъ  и  образовъ,  не  смотря  даже  на  то- 
тья  Карамазовы»,  а  и  наприм'1фъ,  «Записки  мительную  скуку  почти  всего,  что  отно- 
пзъ-подполья»,  «В'Ьчный  мужъ>  были  ему  сится  къ  старцу  Зосим'Ь  и  младенцу  Алеш'Ь, — 
неизвЬстны.  Мы  же,  хотя  и  не  касаемся  вы  найдете  отдельный  мЬста  необыкновен- 
теперь  самыхъ  крупныхъ  изъ  произве-  ной  яркости  и  силы.  И  напрасно  я  такъ 
ден1й  Достоевскаго,  но  всетаки  знаемъ  ихъ.  говорю:  не  смопцт  на  инквизиторсшй  харак- 
Знаемъ  —  следовательно,  что  со  времени  теръ,  не  смотря  на  ненужную  жестокость. 
«Униженныхъ  и  оскорбленныхъ»  талантъ  Скор'Ье,  напротивъ,  благодаря  жестокости, 
Достоевскаго  выросъ  необычайно.  Онъ,  потому  что  именно  въ  сфер!  мучительства 
правда,  до  конца  дней  своихъ  не  отд1;лался  художественное  дароваше  Достоевскаго  и 
вполн-Ь     отъ    указанныхъ     Добролюбовымъ  достигло    своей    наивысшей    силы.    Только 
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онъ  портилъ  Д'Ьло  излишествомъ,    пересади-  Чего  онъ  боится  и  чему,  наконецъ,  в'Ьритъ? 

валъ,    слишкомъ    ужъ  терзалъ   своихъ  д'Ьй-  А  если  ничему  не  в'Ьритъ,  если  душа  у  него 

ствующихъ  лицъ  и  своихъ  читателей.  совсЬмъ  вынута,  то  какимъ  образомъ  и  при 

Такимъ  образомъ,  съ  памяти  Добролюбова  какихъ  обстоятсльствахъ  произошелъ    этотъ 

должна  быть  совершенно  снята  ошибка  слиш-  процессъ?»    ЗагЬмъ,    говоря    о    томъ,    что 

комъ  низкой    оц'Ьнки  таланта   Достоевскаго.  фпгурирующ1е    въ   повЬстяхъ   Достоевскага 

Для  своего  времени  эта  од'Ьнка  была  очень  оскорбленные  и  униженные  люди   являются 

в'Ьрна,  и  если  мы  теперь  видимъ  нЬкоторую  въ   двухъ   типахъ — кроткомъ   и  ожесточен- 

ея  ошибочность  или  даже,  собственно  говоря  номъ,  Добролюбовъ  зам'Ьчаетъ  о  послЬднемъ: 

неполноту,  такъ  только  потому,  что  мы  знаемъ  «Видя,  что  ихъ  право,  ихъ  законный    тре- 

<В'Ьчнаго  мужа»,  <Преступлен1е  и    наказа-  бован1я,  то,    что    имъ    свято,  съ    чЬмъ  они 

ше»    и   проч.,    которыхъ    Добролюбовъ   не  въ   м1ръ   вошли,  —  попирается   и  не    при- 

зналъ.    Знаемъ    мы    и    еще    кое-что,    чего  знается,  они    хотятъ     разорвать    со    всЬмъ 

Добролюбовъ   не    зналъ  и  не  могъ  знать —  окружающимъ,    сд'Ьлаться    чуждыми    всему, 

въ   двадцать   л'Ьтъ   много   воды    утекло,    и  быть  достаточными    самимъ  для  себя  и   ни 

пусть  бы  въ  это  время  только  вода  текла!.,  отъ  кого    въ  м1р'Ь  не  попросить  и  не    при- 

Кажется,  все  это  очень  просто.    Но  есть  нять  услуги,  ни  братскаго  чувства,  ни  доб- 

сторона  вопроса  бол'Ье  сложная  и  болЬе  любо-  раго  взгляда.  Само  собою  понятно,  что  имъ 

пытная.   Сказано    было,  что  и  въ   раннихъ  не  удается   выдержать  характеръ    и  оттого 

произведен1яхъ  Достоевскаго  были  уже  круп-  они  в'Ьчно  недовольны  собой,    проклинаютъ 

ные  задатки  жестокаго  таланта,  и  мы  вид'Ьли  себя  и  другихъ,  задумываютъ  самоубШство 

ихъ  образчики.  Мы  вид'Ьли  также,  что  <чело-  и  т.  п.>, 

в'Ькъ — деспотъ  отъ  природы  и  любитъ  быть  Вотъ  и  все.  Какъ  будто  ДостоевскШ  со- 
мучителемъ»  и  что  «челов'Ькъ  до  страсти  всЬмъ  не  тонкШ  знатокъ  и  аналитикъ  злобы, 
любитъ  страдан1е».  Какъ  же  это  Добролюбовъ  мучительства,  какимъ  мы  его  знаемъ!  О 
не  только  не  зам'Ьтилъ  этого,  а  еще  утвер-  собственныхъ  же  мучительскихъ  опытахъ 
ждалъ,  будто  «челов'Ькъ  долженъ  быть  чело-  Достоевскаго  надъ  своими  героями  и  чита- 
в'Ькомъ  и  относиться  къ  другому,  какъ  чело-  телями  у  Добролюбова  н'Ьтъ  буквально  ни 
В'Ькъ  къ  челов'Ьку>?  Мы  въ  прошлый  разъ  одного  слова.  И  едва-ли  есть  возможность 
на  каждомъ  шагу  встр'Ьчали  у  героевъ  объяснить  эти  пробелы  незнакомствомъ  кри- 
Достоевскаго  волчьи  инстинкты:  злость  и  тика  съ  поздн'Ьйшими,  характерн-Ьйшими 
мучительство,  злость  простую,  злость  ква-  образчиками  творчества  Достоевскаго.  Доб- 
лцфицированную,  въ  сочеташи  съ  любовью,  ролюбовъ  во  всякомъ  случа'Ь  зналъ  «Села 
съ  дружбой.  У  Добролюбова  же  во  всей  Степанчиково»  и  «Двойника».  И  вотъ  что, 
стать'Ь  есть  только  два  зам'Ьчашя  объ  этомъ  между  прочимъ,  мимоходомъ  говоритъ  онъ 
предмет-Ь.  Во-первыхъ,  его  поразила  обра-  о  герояхъ  этихъ  двухъ  пов-Ьстей:  у  Достоев- 
ботка  характера  князя  Валковскаго  (въ  скаго  «есть  типъ  челов-Ька,  отъ  бол^^знен- 
«Униженныхъ  и  оскорбленныхъ>).  «Всмат-  наго  развит1я  самолюб1я  и  подозрительности 
риваясь  въ  изображенхе  этого  характера,  доходящаго  до  чрезвычайныхъ  уродствъ  и 
говоритъ  Добролюбовъ,вы  найдете  съ  любовью  даже  до  пом'Ьшательства,  и  онъ  даетъ  намъ 
обрисованное  сплошное  безобраз1е,  собран1е  г.  Голядкина,  вому  0омича>.  Такимъ  обра- 
злод-Ьйскихъ  и  циническихъ  чертъ,  но  вы  зомъ,  9ома  вомичъ,  терроризующШ  обита - 
не  найдете  тутъ  челов'Ьческаго  лица.  Того  телей  села  Степанчикова,  и  Голядкпнъ,  без- 
примиряющаго,  разр'Ьшающаго  начала,  кото-  нужно  истерзанный  самимъ  Достоевскнмъ, 
рое  такъ  могуче  дЬйствуетъ  въ  искусств-Ь,  оказываются  стоящими  подъ  одной  рубрикой, 
ставя  передъ  вами  полнаго  челов'Ька  и  за-  Спора  нЬтъ,  что  оба  они  могутъ  подъ  эту 
ставляя  проглядывать  его  челов'Ьческую  при-  рубрику  ум'Ьститься,  потому  что  у  обоихъ, 
роду  сквозь  всЬ  наплывныя  мерзости, —  д'Ьйствительно,  до  бол'Ьзненности  развиты 
этого  начала  нЬтъ  никакихъ  сл^довъ  въ  самолюб1е  и  подозрительность.  Но  не  гораздо 
изображеши  личности  князя.  Оттого-то  вы  ли  важн'Ье  этого  сходства  то  различ1е,  что 
не  можете  ни  почувствовать  сожал'Ьшя  къ  одинъ— -мучитель,  а  другой— мученикъ?  Какъ 
этой  личности,  ни  возненавид'Ьть  ее  тою  же  это  критикъ  отмЬтилъ  такую  ужъ  слиш- 
высшею  ненавистью,  которая  направляется  комъ  общую,  расплывающуюся  черту  сход- 
уже  не  противъ  личности  собственно,  но  ства  и  просмотрЬлъ  такую  спещальную,  р'Ьз- 
противъ  типа,  противъ  изв'Ьстнаго  разряда  кую,  яркую  разницу? 
явлешй.  И  в'Ьдь  хоть  бы  неудачно,  хоть  бы  Въ  высшей  степени  любопытно  объясне- 
какъ  нибудь  попробовалъ  авторъ  заглянуть  Н1е,  придуманное  Добролюбовымъ  для  «идеи» 
въ  душу  своего  главнаго  героя...  Н'Ьтъ,  «Двойника».  Го.тадкинъ,  видите-ли,  мучается 
ничего,  ни  попытки,  ни  намека...  Какъ  и  и  сходитъ  съ  ума  «всл'Ьдств1е  неудачнаго 
что  сд'Ьлало  князя  такимъ,  какъ  онъ  есть?  разлада  б'Ьдныхъ  остатковъ  его  челов'Ьчности 
Что    его    занимаетъ   и  волнуетъ   серьезно?  съ  оффищальными   требован1ями  его   поло- 
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жен1я».  Его  оскорбляютъ,  н  онъ  къ  этому  лядкннъ  №  2  есть  не  только  галлюцинащя , 
уже  прпвыкъ,  самъ  себя  готовъ  считать  за  а  и  реальное  дМствующее  лицо  повести, 
букашку,  но  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  въ  немъ  еще  Правда,  галлюцпнац1я  и  реальное  лицо  въ 
копошатся  как1е-то  обрывки  мыслей  о  «пра-  течен1п  повести  сплетаются  и  расплетаются, 
вахъ»  и  о  челов-Ьческомъ  достоинств-Ь.  «И  такъ  что  местами  даже  разобрать  нельзя,  кто 
зат^Ьмъ  его  мысли  совершенно  разстраива-  передъ  вами:  живой  челов^къ  съ  плотью 
ются:  онъ  уже  не  знаетъ,  что  же  онъ —  и  кровью  или  же  только  создаше  фантазш 
вправ'Ь  или  не  вправ'Ь...  Онъ  чувствуетъ  больного  человека.  Однако,  въ  повести  есть 
только  одно,  что  тутъ  что-то  не  такъ,  не  прямыяуказан1я  на  дМствительное  существо- 
ладно.  Хочетъ  онъ  объясниться  со  всЬми  ваше  Голядкнна  Л*  2.  Такъ  наприм^ръ, 
врагами  и  недругами,  —  все  не  удается,  одинъ  изъ  сослуживцевъ  героя,  разговаривая 
характера  не  хватаетъ.  И  приходитъ  онъ  съ  нимъ,  удивляется  поразительному  сход- 
къ  1(1ёе  йхе,  къ  пункту  своего  пом'Ьшатель-  ству  двухъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  Яко- 
ства:  что  жить  въ  св'ЬгЬ  можно  только  ин-  вовъ  Петровичей  Голядкиныхъ,  сидящихъ 
тригами,  что  хорошо  на  св'ЬгЬ  только  тому,  другъ  противъ  друга  за  однимъ  столомъ. 
кто  хитрптъ,  подличаетъ,  другихъ  обижаетъ.  Нельзя,  конечно,  не  удивляться  такой 
И  вотъ  у  него  является  р'Ьшимость  тоже  хит-  странной  игр'Ь  природы  и  позволительно 
рить,  тоже  подкопы  вести,  интриговать.  Но  даже  сомневаться,  чтобы  это  природа  играла. 
гд-Ь  ужъ  ему  пускаться  на  так1я  штуки?  Положимъ,  что  она  бываетъ  иногда  очень 
Не  такъ  онъ  жилъ  прежде,  не  такъ  приго-  игрива,  и,  играючи,  выпускаетъ  изъ  своихъ 
товленъ,  характеръ  у  него  не  такой...  И  н^дръ  разныя  диковинки,  но  только  въ 
господинъ  Голядкинъ,  вообще  наклонный  къ  пред-Ьлахъ  своей  компетенщи,  въ  пред'Ьлахъ 
меланхол1д  и  мечтательности,  начинаетъ  себя  естества.  Табель  о  рангахъ  не  ея  Д'Ьло  и 
раздражать  мрачными  предположен1ями  и  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  не  она  создаетъ. 
мечтами,  возбуждать  себя  къ  несвойствен-  Истор1Ю  тоже  нельзя  обвинять  во  всЬхъ 
ной  его  характеру  д'Ьятельности.  Онъ  раз-  злоключен1яхъ  <  господина  Голядкина».  Исто- 
двояется,  самого  себя  онъ  видитъ  вдвойн-Ь...  р1я  создала  табель  о  рангахъ  и  весь  тотъ 
Онъ  группируетъ  все  подленькое  и  житейски-  общ1й  порядокъ,  горячШ  протестъ  противъ 
ловкое,  все  гаденькое  и  усп'Ьшное,  что  ему  котораго  представляетъ  вся  статья  Добро- 
приходитъ  въ  фантаз1ю;  но  отчасти  практи-  любова.  Поэтому  вините  исторш,  поскольку 
ческая  робость,  отчасти  остатки  гд^-то  въ  злоключен1Я  Голядкина  въ  самомъ  д-Ьл^ 
далекихъ  складкахъ  скрытаго  нравственнаго  происходятъ  отъ  «неудачнаго  разлада  б4д- 
чувства  препятствуютъ  ему  принять  всЬ  ныхъ  остатковъ  его  человЬчности  съ  оффи- 
придуманныя  пмъ  пронырства  и  гадости  на  щальными  требован1ями  его  положешя>ч 
себя,  и  его  фантаз1я  создаетъ  ему  «двои-  Пусть  изъ  этого  разлада  проистекаетъ  глав- 
ника».  Вотъ  основа  его  пом-Ьшательства.  пая  струя  психическаго  разстройства  Го- 
Не  знаю,  в^Ьрио  -  ли  я  понимаю  основную  лядкина  со  включешемъ  фантастическаго 
идею  «Двойника»;  никто,  сколько  я  знаю,  представлен1я  двойника,  какъ  это  изобра- 
въ  разъяснен1я  ея  не  хот'Ьлъ  забираться  жено  у  Добролюбова.  Но  въ  живомъ,  реаль- 
дал'Ье  того,  что  «герой  романа — сумасшед-  номъ  двойник'Ь  Голядкина,  появлеше  кото- 
Ш1Й>.  Но  мн'Ь  кажется,  что  если  ужъ  для  раго  безм'Ьрно  увеличило  мучешя  несчаст- 
каждаго  сумасшеств1я  должна  быть  своя  при-  наго  титулярнаго  сов-Ьтника,  не  виноваты 
чина,  а  для  сумасшеств1я,  разсказаннаго  ни  природа,  ни  истор1Я,  а  виноватъ  исклю- 
талантливымъ  писателемъ  на  170  страни-  чительно  авторъ.  Допустимъ,  что  все  осталь- 
цахъ,  гЬмъ  бол11е,  то  всего  естественнЬе  ное  въ  пов'Ьсти  «Двойникъ»  жизненно  и 
предлагаемое  мною  объяснен1е,  которое  само  правдиво,  что  такъ  именно  идутъ  Д'Ьла  на 
•собой  сложилось  у  меня  въ  голов'Ь  при  пе-  гр'Ьшной  земл-Ь.  Оно,  пожалуй,  и  въ  са 
^)елистыванш  этой  повЬсти  (всю  ее  сплошь  момъ  Д'Ьл'Ь  такъ,  въ  общемъ,  конечно,  а  не 
я,  признаюсь,  одолпть  не  мои)>.  въ многочисленныхъ подробностяхъ,  полныхъ 

Все  это  чрезвычайно  тонко  и  умно;  но  виртуозной  игры  на  нервахъ  читателя, 
если  бы  Добролюбовъ  им-Ьлъ  терп'Ьн1е  не  Пусть  же  истор1я  Голядкина  есть  истортя 
перелистывать,  а  читать  «Двойника»,  то,  типическая,  характерная  для  большого  круга 
конечно,  отказался  бы  отъ  своего  объяснешя.  явлен1Й  русской-ли  жизни  въ  частности, 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Голядкинъ  №  2,  «двои-  или  духовной  жизни  челов'Ька  вообще.  Но 
никъ»,  не  есть  только  плодъ  разстроеннаго  согласитесь  съ  т'Ьмъ,  что  въ  двухъ  титу- 
воображен1я  Голядкина  .У?  1.  Если  бы  это  лярныхъ  сов'Ьтникахъ,  которыхъ  обоихъ  зо- 
-было  такъ,  то  объяснен1е  Добролюбова  было  вутъ  одними  и  т^^ми  же  именами,  отчествами 
^ы  не  только  умно,  а  и  вЬрно  или,  по  и  фамил1ями,  которые,  какъ  дв'Ь  капли  воды, 
крайней  м-Ьр-Ь,  в'Ьроятно,  мы  им'Ьли  бы  дЬло  другъ  на  друга  похожи,  которыхъ,  наконецъ, 
просто  съ  особымъ  и  чрезвычайно  инте-  канцелярсюй  фатумъ  усадилъ  другъ  противъ 
реснымъ  видомъ  умопомешательства.  Но  Го-  друга  за  однимъ  столомъ, — согласитесь,  что 
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во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  уже  ровно  ничего  ти-  будто  это  возможно!  У  насъ,  наприм-Г.ръ» 
пическаго.  А  между  гЬмъ  обстоятельство  одно  время  му:5ыкальные  новаторы,  во  имя 
это  играетъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  жизненной  правды,  гнали  собственно  нЬн!» 
повести.  И  отв'йтственность  за  причитаю-  и  возводили  на  пьедесталъ  речитативъ.  Оно, 
щуюся  долю  мучен1й  «господина»  Голядкина  конечно,  въ  жизни  такъ  не  бываетъ,  чтобы 
нельзя  валить  на  жизнь,  сдва-ли  когда-ни-  умирающ1Й  человЬкъ  пЬлъ  сладкозвучнымъ 
будь  создававшую  такую  комбинацш.  Отв'Ь-  голосомъ,  или  чтобы  как1е  нибудь  три  заго- 
чать  долженъ  авторъ,  жестокая  фантаз1я  ворщика  въ  самую  важную  для  ихъ  д-бла, 
котораго  сд-блала  изъ  до  невозможности  ис-  минуту  занимались  п'Ьн1емъ,  и  притомъ  не- 
ключительнаго  случая  источникъ  мучен1й  для  прем'Ьнно  одинъ  басомъ,  другой  баритономъ, 
челов-Ька,  безъ  того  несчастнаго.  И  спра-  трвт1й  теноромъ.  Этого  не  бываетъ,  но  в'Ьдь 
шивается,  зач'Ьмъ  же  второй  Голядкинъ  по-  и  речитативомъ  тоже  никто  не  говорить  въ 
надобился?  Я  думаю,  что  этотъ  вопросъ  со-  жизни... 

вершенно  законенъ,  а  это  уже  плохой  знакъ       Итакъ,     некоторая   искусственность    или 
для    художественнаго    произведен1я.  Самая  насильственность    со    стороны    автора,    въ 
возможность  его  показываетъ,  что  тутъ  есть  ущербъ    жизненной    правд'Ь,    можетъ    быть 
какой-то  изъянъ  по  части  жизненной  правды,  допущена.  Но  если  уже    она  есть,  если  въ 
Художникъ    можетъ  и  долженъ  им-бть  свои  ум'Ь  читателя  возникъ  вопросъ — зач'Ьмъ?  та 
ц'Ьли,  можетъ  и  долженъ   ихъ  пресл'Ьдовать  необходимо  пр1искать    отв'Ьтъ  и  зат'Ьмъ  су- 
путемъ  искусства,  но   вм'Ьст'Ь    съ   т'Ьмъ  его  дить  произведен1е,  а  можетъ  быть  и  автора^ 
отноп1ен1я  къ  читателю   должны  допускать  съ  точки  зр'Ьнхя  этого  ответа.  Зач'Ьмъ  т'Ьнь. 
только  одинъ  вопросъ  относительно  той  или  отца    Гамлета,    будучи    галлюцинащей   на- 
другой    подробности    произведен1я,   именно  сл'Ьдника  датскаго    престола,   разгуливаетъ 
вопросъ — почему?  Наприм'Ьръ:  почему   гос-  по  сцен'Ь,  разговариваетъ,  какъ  живое,  реаль- 
подинъ  Голядкинъ  сошедъ  съ  ума?  Потому-  ное  лицо?  Зат'Ьмъ,  чтобы  эта  галлюцинащя 
то    и    потому-то,    читайте    пов-Ьсть    с  Двои-  датскаго  принца  стала  какъ   бы  коллектпв- 
никъ» — и  получите  полные  отв'Ьты.  Но  если  ной  галлюцинащей  зрителей  (коллективный 
въ  ум'Ь  читателя   возникнетъ    вопросъ:    за-  галлюцинащи  —  достов'Ьрный    психичесшй 
ч'Ьмъ?    Наприм'Ьръ,    зач'Ьмъ    явился  Галяд-   фактъ),  проникнутыхъ  сочувств1емъ  къ  не- 
кинъ    №    2? — такъ    это    значитъ,    что   для  счастному  положен1ю  принца.  Зач'Ьмъ  двой- 
появлен]я  этого  лица  н^тъ  никакихъ  удовле-  никъ,  га.1люцинац1я    господина    Голядкина^ 
творительныхъ    резоновъ    въ    томъ    уголк-Ь  находитъ  себ'Ь  точную  коп1ю  въ   жизни,  въ 
жизни,    которую    пов'Ьсть   <Двойникъ>  изо-  лиц'Ь  настоящаго,  живого  Якова  Петровича 
бражаетъ.  Оно   введено    авторомъ    насиль-  Голядкина  №  2? — не  знаю,  и  читатель  тож& 
ственно,    вопреки   жизненной    правд'Ь.    Но  не  знаетъ...  Однако,  благодаря  Достоевскому, 
это  еще  не  б'Ьда  была  бы,  а  только  полб'Ь-  благодаря  его   «проникновен1ю»  въ  разныя 
ды,    потому    что    нельзя  же   требовать  отъ  мрачныя  глубины  челов'Ьческаго  духа,  мы  съ. 
художественнаго  произведен1я  совершенства,  читателемъ  можемъ  догадываться:  Голядкинъ. 
Многое  пишется  наскоро,  второпяхъ,    а  из-  ^  2  насильственно  введенъ  въ  пов'Ьсть  за- 
в'Ьстяо,  что  Достоевск1Й  именно   всегда  такъ  т'Ьмъ  же,   ач'Ьмъ    0ома   Опискинъ    вводитъ 
писалъ,  гд'Ь  же  тутъ  каждое  лыко  въ  строку  ста-  французсшй  языкъ  въ  село  Степанчпково,  за- 
вить! Наконецъ,  область  искусства  допускаетъ,  Ч'Ьмъ  онъ  зоветъ    Гаврилу  «мусью  шемато- 
даже    въ    величайшихъ  своихъ  создашяхъ,  номъ»,  зач'Ьмъ  подпольный  челов'Ькъ  рисуетъ 
множество    условностей    и,     сл-Ьдовательно,  Лиз^  мучительно  раздражаю щ1я  «картинки»,, 
искуственности.  Если,  Наприм'Ьръ,  им'Ьть  въ  зач'Ьмъ  ТрусоцкШ  сверлитъ  Вельчанинова — 
виду  только   требовашя   жизненной  правды  для  «игры»,  для  жестокой  игры  на  нервахъ. 
во    всей    ихъ    полнот^Ь  и  неумолимости,  то  Если  ДостоевскШ  не  разъяснилъ  намъ  окон- 
видимая   зрителями  тЬнь  отца  Гамлета  ока-  чательно  эту  мрачную  сторону  челов-Ьческой 
жется  совершенной   безсмыслицей.    Попро-  души,  вполн'Ь  достойную  и  научнаго  изсл^Ь- 
буйте  устранить  всЬ  подобныя    условности,  дован1я,    и   художественнаго     пзображешя, 
и  во  всЬхъ  отрасляхъ   искусства  камня  на  то,    всетаки,    очень  много  сд-Ьдадъ  для  на- 
камн^Ь  не  останется.  Очень  забавны  т^  но-  шего  въ  этомъ  отношеши  просв'Ьщешя.  Онъ 
ваторы  « реалисты >  и    «натуралисты»    раз-  далъ  намъ   так1е    живые    образчики    этого 
ныхъ  мастей,  которые  требуютъ,  чтобы  ху-  дикаго  чувства,  таюе  яркхе  портреты  носи- 
дожникъ  —  поэтъ,    беллетристъ,   музыкантъ,  телей  его,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  самомъ 
живописецъ  —  копировалъ    природу;   чтобы,  факт-Ь  спещальной  мучптельской  наклонности 
Наприм'Ьръ,  беллетристъ  съ  точностью  разска-  не  можетъ    уже    быть    никакого    сомн'Ьшя. 
залъ  сколько  разъ  въ    день  его  герой  вые-  Достов'Ьрно,  что  есть  люди,  мучающ1е   дру- 
моркался;    чтобы    оперный  оркестръ  гнуся-  гихъ  людей  не  изъ  корысти,  не  ради  мести, 
щими  звуками  изображалъ  гнусный  характеръ  не  потому,  чтобы  тЬ  люди  имъ  какъ-нибудь 
поющаго    на    сцен'Ь    злод-Ья   и   т.  п.  Какъ  поперекъ  дороги  стояли,  а  для  удовлетворе- 


59  СОЧИНЕНЫ   Н.    к.  МИХАЙЛОВСКАГО.  60 

Н1Я  своей    мучительской    наклонности.    Эта  точь  въ  точь,  какъ  то  самое,  что  обыкновепно 

наклонность  проявляется    п    въ    искусстве,  кругомъ  совершается.  И  добро  бы  большой  или 

къ  жрг-тлкптт.  тятгяитятъ     кякпкт.  рялтт.    ]Тп  интересный  челов-Ькъ  былъ  герой,  или  изъ  нсто- 

въ  жестокпхъ  талантахъ,    каковъ  самъ  До-  рцческаго  что-нибудь,  въ  родЬ  Рсславлева  или 

стоевскш.  Юр1я  Мнлославскаго;  а  то  выставленъ  какой-то 

Возвращаясь  къ  стать"!  Добролюбова,  надо  маленькхй,  забитый  п  даже  глуповатый   чпнов- 

€удетъ    всетаки  сказать,  что  однимъ  недо-  ^^^'^^  У  котораго  и  пуговицы  на  виц-мунднрЬ 

омотппм-ь  нР1ьчя  ппъярттптр.    Ря    ттрттпяпптлг  обсыпались,  п  все  это  такнмъ  простыыъ  слогомъ 

смотромъ  нельзя  ооъяснить    ея    неполноту,  описано,  ни  дать,  пи  взять  какъ   мы  сами    го- 

илп  ошпоочность.   Иоложпмъ,    что  онъ  про-  ворнмъ...    Страшно!    Старушка    вопросительно 

смотр-Ьлъ  истинную    роль    Голядкина    №  2  взглядывала  на  Николая  Серг'Ьича  и  даже    не- 

въ  пов-Ьстп  «Двойникъ».    Но  такой    прони-  множко    наду.1ась,    точно    чМъ-то    обид^чась. 

патрлкньтП  кпптпк-к  лтгт.  бт.т    тт  пптт    чтплтт.  *^У'  ^тонтъ,  право,  такой  вздоръ    печатать    и 

цательнып  крптпкъ  могъ  Оы    и  при    этомъ  слушать,  да  еще  и  деньги  за  это  даютъ»,    было 

условш,  касающемся  собственно  частности,  написано  на  ея  лиц*.  Наташа  была  вся  вннма- 

хотя    и    очень    характерной,    уловить    тотъ  н1е,  съ  жадностью  слушала,  не  сводила съ  меня 

общ1й  духъ  мучительства,  которымъ  дышетъ  глазъ,  всматриваясь  въ  мои  губы,  какъ  я   про- 

ТВПТ1ЧРРТКП     Япгтпрйг'кягп      А     мржит    т'Ьмъ  изношу  каждое  слово,  и  сама  шевелила  своими 

творчество    достоевскаго.    А    между    тёмъ  хорошенькими  губками.  И  что-жъ?  Орежде  ч*мъ 

онъ  ея  не  только  не  уловилъ,  а  еще  усвои.1ъ  я  дочелъ  до  половины,  у  вс15хъ  моихъ  слушате- 

Достоевскому  «гуманическое>    направлеше.  лей  текли   изъ  глазъ   слезы.    Анна    Андреевна 

Мало  того,  не  зам'Ьти.1Ъ    пли,    по    крайней  "скренно  плакала,  отъ  всей  души  сожал-Ья  мо- 

м-ЬбФ,    нр  отм^^тилъ    вачяппы    мрж;тV    М7ци-  ®^^  ^^Р°^  "  пренаивно  желая  хотьч^мъ-нибудь 

мъръ,  не  отмьтплъ    разницы    между    мучи-  помочь  ему  въ  его  несчаст1яхъ,    что   понялъ  я 

телемъ  Оппскинымъ    и  мученикомъ    Голяд-  изъ   ея  восклицанхй.    Старикъ   уже    отбросплъ 

кпнымъ.    и  того  мало,    Добролюбовъ    такъ  всЬ  мечты  о  высокомъ:  сСъ  перваго  шага   вид- 

скомбинировалъ  картины,  сцены,  характери-  но,  что  далеко  кулику   до  Петрова   дня;    такъ 

«тпкп    обпячьт   ТТпртпРигтсягп     что  ичт.  кгргп  ^®^'^'  просто  разсказецг;  зато  сердце захваты- 

«тики,  ооразы  достоевскаго,   что  изъ  всего  ^аетъ,  говорилъ  онъ: -за  то  становится  понят- 

этого  вышло  какое-то    не  совсёмъ    опредъ-  но  и  памятно,  что  кругомъ  пропсходитъ;  за  то 

ленное,  но  во  всякомъ    случаЬ  отрицатель-  познается,  что  самый  забитый,  иосл-Ьдихй  чело- 

ное    отношен1е    къ   тому    общему    порядку  «*^'ь  есть  тоже  челов-Ькъ    и  называется   братъ 

вршрй   ня   Руги  ГтпгтяптирЮ     кптппий    ппч  ^°"'*  Наташа  слушала,  плака1а  н  подъ  столомъ, 

вещеп  на  хуси  ^тогдашней),    который    соз-  уцрадкой,  кр15пко  пожимала  мою  руку.    Кончи- 

даетъ  унаженныхъ  и  оскорбленныхъ,    при-  лось  чтен1е.  Она  встала;  щечки  ея  гор'Ьли,  сле- 

нижаетъ  личность  до  тупой  покорности  или  зинка  стояла  въ  глазахъ;  вдругъ  она   схватила 

какого-то  не  то  жалкаго  писка,  не  то  безум-  ^^ою  руку,  поцеловала  ее  и  выбежала  вонъ  изъ 

наго  бреда,  исправляющаго  должность  про-  комнаты». 

теста.  Въ  этомъ,  собственно,  состоитъ  весь       Изв-Ьстно,  что  въ  «Униженныхъи  Оскорб- 

смыслъ  статьи  Добролюбова.  А  между  т^мъ  ленныхъ»,  въ  той  части  похожден1Й  Ивана 

уже    въ    «Ид10гЬ»    (1868  г.)    Достоевсюй,  Петровича,  которая    касается   его    лигера- 

устами    одного    изъ    дМствующихъ    лицъ,  турныхъ  занят1й,  Достоевскимъ  введено  н']Ь- 

Р'Ьзко    и  опред-^ленно    выразилъ    одну    изъ  сколько    автобюграфическихъ   чертъ:    гово- 

•своихъ    зав-Ьтныхъ    мыслей,     впосл'Ьдств1и  рится  о  критик-Ь  Б.  (Б-Ьлинскомъ),    востор- 

много  разъ  имъ  развитую,   а    именно:    кто  женно  встр'Ьтившемъ  первый  романъ  Ивана 

у  насъ  нападаетъ    <на    существующ1е    по-  Петровича,  разсказывается  примЬрао  содер- 

рядки  вещей»,  тотъ  нападаетъ    «на   самую  жан1е  «Б'Ьдныхъ  людей»,  сообщается  манера 

сущность  нашихъ  вещей,    на  самыя  вещи,  писан1я  Ивана  Петровича,  весьма  сходная 

а  не  на  одпнъ  только  порядокъ,  не  на  рус-  съ  манерой  самого   Достоевскаго,    и    проч. 

ск1е  порядки,  а  на  самую  Росс1ю».  И  можно  думать,    что  Достоевсшй    и    самъ 

Повидимому,  одно  изъ  двухъ:  или  Добро-  переживалъ  нЬчто  въ  родЬ  т'Ьхъ  счастливыхъ 

любовъ  грубо    ошибался,    или    Достоевсшй  минутъ,  который  достались    Ивану    Петро- 

съ  течен1емъ  времени  р-Ьзко  изм-Ьнился.  Въ  вичу  въ  только  что  приведенномъ  разсказ'Ь 

сущности,  однако,  не  было  ни  того,  ни  дру-  о  чтен1и  перваго  романа  въ  кругу  близкихъ 

ТОГО:  ни  грубой  ошибки  съ  одной  стороны,  и  чуткихъ  людей.  Конечно,  тутъ  дЬло  не  въ 

ни  рпзкой  перемены  съ  другой.  подробностяхъ,  созданныхъ  авторской  фан- 

таз1ей  въ  видахъ  завязки   и  развязки   ро- 

у[|_  мана,    не    въ    своеобразныхъ,    наприм'Ьръ, 

отношешяхъ    Ивана  Петровича    къ   семей- 

Въ     «Унпженныхъ    и     Оскорбленныхъ»  ству  Ихменевыхъ  вообще  и  къ  Наташ-Ь  въ 

ДостоевскШ  разсказываетъ:  особенности.  Но  мы  знаемъ,    что   Достоев- 

сЯпрочелъ  имъ  (семейству  Ихменевыхъ)  мой  скому  была  лично    знакома    та    гордая    ра- 

романъ  въ  одинъ  прнс^стъ.  Мы  начали  сейчасъ  Дость,  которую  долженъ    былъ    испытывать 

посл-Ь  чаю,  а  иросид'Ьли   до   двухъ   часовъ   по  Иванъ  Петровичъ  при  видЬ  слезь  Ихмене- 

полуночи.  Старикъ    сначала   нахмурился.    Онъ  выхъ  и  горячаго  поц11луя  Наташи.  Если  въ 

южидалъ  чего-то  невообразимо  высокаго,  такого,  р„^  жичии  и  нр  бмлп  рпкрвшрнно  аналогич- 

чего  бы  онъ  пожалуй  и  самъ  не  могъ   понять  ®  °  жизни  и  не  оыло  совершенно  аналогич 

но  только  непременно  высокаго;  а  вместо  того  ^аго  эпизода,  что  въ  сущности  и  не  важно, 

адругъ  так1е  будни  и  все  такое  известное,  вотъ  то  эпизодъ  этотъ  образно  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
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какъ  бы  схематически  изображаетъ  пр1емъ, 
оказанный  читающимъ  русскимъ  людомъ 
первому  роману  Достоевскаго.  Въ  стать-Ь 
БЬлинскаго  меняно  найти  отражсн1с  Пата- 
шинаго  страстнаго  поц'йлуя  и  слезъ  сочув- 
€тв1я  Ихменевыхъ.  Словомъ,  Иванъ  Петро- 
вичъ,  ДостоевскШ  тожъ,  на  первомъ  же 
шагу  на  поприщЬ  литературы  получялъ 
такое  трогательное,  осязательное  и  подмы- 
вающее одобрен1е,  какое  вообще  рЬдко  до 
стается  писателю.  Иванъ  Петровичъ  До- 
стоевскШ тожъ,  В0-0Ч1Ю  убедился  въ  мощи 
своего  слова,  позналъ  на  опытЬ.  что  можетъ 
«глаголомъ  жечь  сердца  людей».  Моментъ, 
въ  высшей  степени  важный  въ  исторти 
всякой  не  чисто  стихтйной,  а  способной  къ 
самосозвашю  силы.  Въ  этотъ  моментъ  До- 
стоевскШ находился  въ  такомъ  же  положе- 
е1и,  въ  какомъ  находится  женщина,  впер- 
вые убедившаяся  въ  обаятельной  сил'Ь  своей 
красоты;  въ  какомъ  находится  школяръ,  въ 
первый  разъ  успЬшно  сразившШся  съ  то- 
варищемъ  и  понявшШ,  что  онъ  уже  не  <но- 
вичекъ>,  который  долженъ  терпЬть  всяия 
изд'Ьвательства,  а  что  у  него  самого  кулаки 
есть;  въ  какомъ  находится  триоунъ  посл^ 
первой  р^^чи,  которая  произвела  сильное 
впечатл^Ьше;  полководецъ,  впервые  увидав 
Ш1Й,  что  стройныя  массы  солдатъ  не  только 
формально  повинуются  ему,  двигаясь  на- 
право и  нал'Ьво,  а  встр^чаютъ  его  съ  искрен- 
нимъ,  неподд'Ьльнымъ  восторгомъ.  И  т.  д., 
и  т.  д.  Я  прибавилъ  бы,  пожалуй,  сравне- 
ше  съ  тигренкомъ,  впервые  посл-Ь  материн- 
■скаго  молока  лизнувшимъ  крови,  но  это 
сравнен1е  идетъ  къ  д'Ьлу  только  въ  отрица- 
тельномъ  смысл-Ь.  Изъ  тигренка  долженъ 
вырости  кровожадньШ  тигръ  по  непрелож- 
нымъ  законамъ  естества,  и  потому  можно 
любоваться  его  мощной  гращей,  можно  опи- 
сывать его,  можно  убить,  но  судить  его 
нельзя — суда  такого  н'Ьтъ;  у  тигровъ  про- 
межъ  себя  можетъ  быть  и  есть  подходящ1й  судъ, 
но  намъ  до  него  д'Ьла  н'Ьтъ;  по  нашему, 
тигръ  просто  подлежитъ  смертной  казни, 
безъ  суда  и  сл'Ьдств1я.  Иначе  стоитъ  д-Ьло 
относительно  другихъ  вышеприведенныхъ 
прим^ронъ.  Девушка,  сознавшая  силу  про- 
изводимаго  ею  обаян1я,  можетъ  направить 
ее  къ  той  или  другой,  не  постыдной  или 
постыдной  ц'Ьли,  сообразно  которой  и  под- 
лежитъ оц'Ьнк'Ь.  Изъ  разныхъ  комбинацШ, 
как1я  тутъ  возможны,  для  насъ  особенно 
интересна  та,  когда  ц'Ьлью  становится  самое 
средство,  оруд1е,  самая,  такъ  сказать,  игра 
мускуловъ  красоты.  Простите  это  несообраз- 
ное выражен1е,  но,  разъ  оно  сорвалось  съ 
языка,  позвольте  ужъ  заодно  говорить  и  о 
мускулахъ  мысли,  о  мускулахъ  творчества 
и  т.  п.  Все  это  оруд1я  и  напряжен1е  ихъ 
должно  бы  представлять  только  средства  для 


достижен1я  изв^ютныхъ  цЬлей.  Но  бываотъ 
такъ,  что,  по  услов1ямъ  чисто  личнаго  свой- 
ства или  же  по  услов1ямъ  обстановки,  обла- 
датель силы  ставитъ  соб'Ь  цЬлью  самую  игру 
мускуловъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  изъ  жен- 
щины выходитъ  кокетка,  безпредметно  за- 
игрывающая со  всякимъ  мимоходящимъ  и 
обращающая  свою  силу  въ  источникъ  муче- 
шй;  изъ  трибуна  и  полководца — честолюбцы, 
способные,  ради  своихъ  прекрасныхъ  глазъ, 
натворить  множество  бЬдъ  и  уложить  въ 
могилу  тысячи  людей.  Великое  д-Ьдо— пер- 
вый пробы  силы  или  власти.  Можно  сказать 
даже,  что  вы  не  знаете  челов-Ька,  пока  онъ 
не  попробовалъ  власти,  да  до  т-Ьхъ  поръ  и 
самъ  онъ  едва -ли  себя  знаетъ.  Мало-ли  лю- 
дей, искренно  клянущихся  посвятить  себя, 
добравшись  до  власти,  на  благо  родины  или 
человечества,  а  потомъ  упивающихся  вла- 
стью для  нея  самой:  дескать,  могу  расши- 
бить, могу  и  помиловать.  Н'Ьтъ  никакого 
резона  утверждать,  что  въ  моментъ  своихъ 
горячихъ  клятвъ  такой  челов^къ  былъ  не- 
премЬнно  канальей,  что  онъ  лгалъ,  чтобы 
разсчистить  себ-Ь  путь  къ  тому  наслажде- 
шю,  которое  дается  властью  надъ  такъ  на- 
зываемыми ближними.  Можетъ  быть,  и 
лгалъ,  и  былъ  канальей,  но  очень  можетъ 
быть,  что  онъ  просто  не  зналъ  самого  себя,  не 
предвид^лъ  обаятельности  того  наслажде- 
шя,  которое  дастся  ему  «дикою,  без  пре- 
дельною властью,  хоть  надъ  мухой».  Ко- 
нечно, это  ужъ  не  первый  сортъ  человека, 
но  онъ  могъ  всетаки  быть  вполне  искре- 
ненъ  въ  начале  своей  карьеры. 

И  вотъ  передъ  нами  писатель,  впервые 
убедивш1йся  въ  своей  силе.  Онъ  и  прежде 
сознавалъ  ее  въ  себе,  потому  что  иначе 
не  принялся  бы  за  работу,  но  сознавалъ 
смутно,  и  не  разъ  горьшя  сомнешя  чере- 
довались въ  его  душе  съ  гордыми  надеж- 
дами. Теперь  конецъ  вс^мъ  этимъ  колеба- 
шямъ:  присутств1е  силы  засвидетельствовано 
произведеннымъ  ею  впечатлетемъ.  Писа- 
тель убедился,  что  онъ  властный  человекъ 
и  можетъ  двигать  сердца  своихъ  читателей 
или  слушателей.  Но  какъ  и  куда  двигать? 
Передъ  нимъ,  какъ  передъ  сказочнымъ  бо- 
гатыремъ,  разстилаются  три  дороги,  съ  тою, 
однако,  разницей,  что  ни  на  одной  изъ 
нихъ  онъ  ни  коня  не  потеряетъ,  ни  самъ  не 
погибнетъ.  Как1я  тутъ  потери,  какая  ги- 
бель! Нетъ,  молодая,  сознавшая  себя  сила, 
играючи,  преодолеетъ  все  препятств1я,  пе- 
релетитъ  черезъ  все  барьеры,  и  тамъ,  где- 
то  въ  туманной,  неведомой  дали,  водрузить 
знамя  победы!  Хорошее  время,  веселое 
время... 

А  дороги-то  всетаки  предстоять  разныя, 
и  надо  выбирать.  Одна  изъ  нихъ  намечена 
простодушными    восторгами   старика  Ихме- 
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нова:  «Знаешь,  Ваня,  это  хоть  не  служба,  роги — дороги  кокетства  въ  обширномъ  смы- 
а  всетаки  карьера.  Прочтутъ  и  высошя  слЬ  слова,  игры  мускуловъ  творчества  и 
лица.  Вотъ,  ты  говорилъ,  Гоголь  вспоможе-  ненужнаго  мучительства  Одна,  въ  самомъ 
н1е  ежегодное  получаетъ  и  за-гранпцу  по-  Д'Ьл'Ь,  очень  близка  и  соблазнительна,  эта 
сланъ.    А  что  если  бы  и  ты?   а?    Пли  еще  третья  дорога. 

рано?  Надо  еще  что-нибудь  сочинить?  Такъ  Хорошо  плачетъ  Наташа!  Хорошо  видеть 
сочиняй,  братъ,  сочиняй  поскорее!  Не  за-  плачущею  эту  ясную  д'Ьвушку  при  созна- 
сыпай  на  лаврахъ.  Чего  гляд-бть-то!  ...Или  нш,  что  в^дь  это  я,  Иванъ  Петровичъ,  вы- 
вотъ,  наприм-Ьръ  табакерку  дадутъ...Что-жъ?  звалъ  эти  слезы,  и  вызвалъ  не  обидой  или 
На  милость  вЬдь  нЬтъ  образца.  Поощрить  оскорблен1емъ,  а  т'Ьмъ,  что  тронулъ  ея 
захотятъ.  А  кто  знаетъ,  можетъ  и  ко  Двору  сердце  болью  за  болящаго,  страдан1емъ  за 
попадешь:  или  н'Ьтъ?  или  еще  рано  ко  Дво-  страждущаго.  А  если  припомнить,  что  въ 
ру-то?...  Камергеромъ,  конечно,  не  сд'Ьла-  ясной  д-Ьвушк*  отражаются  и  крптикъ  Б.,  и 
ютъ  за  то,  что  романъ  написалъ:  объ  этомъ  все,  что  есть  мыслящаго  и  чуткаго  въ  чи- 
и  думать  нечего;  а  всетаки  можно  въ  лю-  тающей  Россш,  такъ  и  подавно  хорошо, 
дп  пройти,  ну,  сд'Ьлаться  какимъ-нпбудь  Очень  соблазнительно,  для  пущаго  эффекта» 
тамъ  аташе.  За-границу  могутъ  послать,  въ  усилить  тонъ,  надбавить  униженному  еще 
Итал1ю,  для  поправлен1Я  здоровья,  или  тамъ  немножко  унижешя  и  оскорбленному  еще 
для  усовершенствован1я  въ  наукахъ  что  ли;  немножко  оскорблен1я:  тогда  в^дь  и  ясная 
деньгами  помогутъ»,  д'Ьвушка,  и  все,  что  въ  ней  для  Ивана  Пе- 

Конечно,  если  бы  нашъ  богатырь  захо-  тровича  олицетворяется,    будутъ  еще  боль- 
1'Ьлъ  идти  по  этой  дорогЬ,  то  разныя  таба-  ше  тронуты.    Очень    это    естественное  со- 
керки,  вспоможешя,  камергерсше  ключи  по-  ображеше,  а  между    т'Ьмъ  —  отсюда    идетъ 
сыпались  бы  на  него,    какъ   изъ  рога  изо-  наклонная  плоскость   въ  сторону  отсутств1я 
бпл1я.    Но  онъ  по  этому   пути  не  пойдетъ.   «простоты»,  за  которую  получено  одобрен1е, 
Не  гЬ  времена    ужъ,    когда    для    писателя  и    присутств1я     ненужнаго     мучительства, 
табакерки    были   желанны  и  возможны.    За  одобрешя    отнюдь    незаслуживающаго.    Съ 
то  Т'Ьмъ  желанн-Ье  и  возможн'Ье    иной  путь,  течешемъ    времени    Иванъ    Петровичъ  со 
тотъ  самый,    за  одпнъ    шагъ    по   которому  второй  дороги  можетъ  совсЬмъ  перебраться 
Наташа  страстно    припала  къ  рук'Ь    Ивана  на  третью;    первоначальная   ц-Ьль — возбуж- 
Петровича  и  облила  ее  слезами  умилен1я  и  деше  сочувств1я  къ  забитому  челов'Ьку  мо- 
сочувств1я.  Одобрен1е,  полученное  Иваномъ  жетъ  постепенно  отойти  совсЬмъ  на  задшй 
Петровичемъ,    кром-Ь    трогательной    осяза-  планъ  и  уступить  свое  мЬсто  тому,  что  бы- 
тельности  формы,    им'Ьло  и  вполн'Ь   опредЬ-  ло  сначала  только  средствомъ — игр'Ь  муску- 
ленное  содержаше.    Оно  давалось  за  «про-  лами  творчества.  Можетъ,  словоиъ,  произой- 
стоту»  разсказа,  въ  связи  съ  его   «гумани-  ти  точное   воспроизведен1е    двухъ  нервыхъ 
ческимъ»    направлен1емъ:    «Познается,  что  моментовъ   гегелевской    формулы   д1алекти- 
самый   забитый,    посл-ЬдиШ    челов'Ькъ    есть  ческаго  развит1я:    положен1е    перейдетъ  въ 
тоже    челов'Ькъ  и  называется    братъ   мой»,  свое  отрицан1е,  сочувств1е  въ  мучительство. 
Опять  и  опять    также    просто    и    душевно  Разные  люди  при  разныхъ  обстоятельствахъ 
описывать  радости  и  горести  забитаго  чело-  разно  покатятся  по  этой  наклонной  плоско- 
в'Ька;  опять  и  опять  будить  въ  душ11  чита-  сти.  Какъ  это  вышло  у  Ивана  Петровича — 
теля  струны   сочувств1я   къ    униженному  и  намъ   неизв-Ьстно,   да   и  не  интересно    ни- 
оскорбленному;  пробрать  силою  своего  твор-  сколько.    Что  же  касается    самого  Достоев- 
чества  не  только  благодушныхъ    стариковъ  скаго,  то  онъ  покатился   столь  быстро,  что 
Ихменевыхъ,  не  только  страстную  и  благо-  уже  Б'Ьлинсшй,  при  всей  своей  восторжен- 
родную  Наташу,  а  и  гЬхъ,    кто    забиваетъ  ности  отъ  «Б^дныхъ  людей»,  долженъ  былъ 
тбитыхъ;  пробить  ихъ  толстыя  кожи  и  до-  назвать  посл'Ьдующ1я  произведешя  Достоев- 
браться  до  самаго    ихъ  сердца — вотъ  путь,  скаго  «нервической  чепухой»    («даже  силь- 
но которому  пойдетъ  Иванъ  Петровичъ.         н'Ье»,  прибавляетъ  г.  Пыпинъ  въ  изв'Ьстной 
Заманчивый    путь,    но    и  трудный    путь.  книгЬ  о  Б'1шинскомъ).    «Нервическая  чепу- 
Не  потому    только    трудный,    что    есть  на  ха»^  это  в'Ьдь  именно  и  значить  отсутств1е 
св'ЬгЬ  вн'Ьшн1я   препятствия    и    воздМств1я  простоты    и   присутств1е    ненужнаго    мучи- 
или,  такъ    называемый,    «независящ1я   об-  тельства.  Конечно,  не  такъ  просто,  не  такъ 
стоятельства»,    категорически   побуждающ1я  вдругъ    совершилась    эта    метаморфоза,    и 
молчать,    когда  хочется   говорить,  и  'Ьхать,  первоначально    оба  течен1я  довольно    долго 
когда  хочется  сид'Ьть  дома.  Это  само  собою  боролись   другъ    съ  другомъ.    Одол-Ьвало  то 
разум-Ьется.  Но  избранный  Иваномъ  Петро-  или  другое,  смотря  по  обстоятельствамъ... 
вичемъ  путь    переполненъ    иными    опасно-       Спрашивается,    кашя  же    это  обстоятель- 
стями,  изъ   которыхъ  главная    состоитъ  въ  ства,  как1я  услов1я    сдерживаютъ    или  уси- 
близости   и  соблазнительности    третьей   до-  ливаютъ   раскатъ    по   вышеозначенной  на- 
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клонной  плоскости?  Прежде  всего  задержи-  яыхъ»  Иванъ  Петровичъ  столь  чрезм-Ьрио 
вающ1я  или,  напротивъ  того,  усиливающая  пылаетъ  самоотвержен1емъ,  что  не  только 
услов1я  могутъ  заключаться  въ  прирожден-  безропотно  уступаетъ  свою  Наташу  первому 
ныхъ  личныхъ  свойствахъ  писателя:  «та-  встречному  шалопаю,  а  еще  играетъ  роль 
ланты  отъ  Бога>.  Л^естокость  таланта,  какъ  сводни;  словомъ,  столь  безм-брно  благоро- 
и  всякая  другая  жестокость,  можетъ  быть  денъ,  что  даже  гнусенъ. 
результатомъ  несчастнаго  сочотан1я  стих1й-  Итакъ,  чувство  м'Ьры,  будучи  въ  Досто- 
ныхъ  силъ.  Если,  наприм-Ьръ,  у  Полины,  евскомъ  крайне  слабо,  не  могло  его  сдер- 
жестоко  терзающей  «игрока»,  «сл'Ьдокъ  ноги  жать  въ  движен1и  по  наклонной  плоскости. 
узенькШ  и  длинный,  мучительный,  именно  Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое 
мучительный»,  то,  значить,  ей  такъ  на  ро-  даже  при  страшной  прирожденной  и  потому 
ду  написано  быть  мучительницей.  Въ  писа-  трудно  устранимой  жестокости  таланта, 
тел-Ь,  однако,  прирожденная  жестокость  та-  могло  бы  спасти  Достоевскаго  отъ  ненуж- 
ланта  можетъ  сдерживаться  другими,  отча-  наго  мучительства,  а  его  читателей  и  д'Ьй- 
сти  прирожденными  же,  стиххйными,  а  от-  ствующихъ  лицъ  отъ  ненужныхъ  мучен1й. 
части  разумными  элементами.  Въ  худож-  Не  помню,  кто  изъ  героевъ  Эжена  Сю,  бу- 
ник'Ь  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  зд'Ьсь  чувство  дучи  отъ  природы  въ  буквальномъ  смысл'Ь 
мЬры,  которое  у  тонко-развитыхъ  въ  худо-  слова  кровожаднымъ  челов'Ькомъ,  но,  попавъ 
жественномъ  отношен1и  натуръ  играетъ,  при-  подъ  вл1ян1е  н-Ькотораго  доброд'Ьтельнаго  и 
м'Ьрно,  такую  же  всеконтролирующую  роль,  умнаго  руководителя,  становится  совершен- 
какъ  такъ  называемый  тактъ  у  св'Ьтскихъ  но  несчастнымъ  челов'Ькомъ.  Стих1йныя  силы 
людей.  Св'Ьтсюй  челов'Ькъ,  будучи,  напри-  натуры  влекутъ  его  къ  кровопролит1ю,  а 
м-Ьръ,  большимъ  негодяемъ,  въ  силу  прису-  вл1яше  доброд'Ьтельнаго  и  умнаго  руководи- 
щаго  ему  такта,  не  обнаружить  своего  не-  теля  не  дооускаетъ  до  кровопролит1я.  На- 
годяйства.  Тотъ  же  тактъ  не  позволить  св'Ьт-  конецъ,  д'Ьло  разр-Ьшается  очень  просто: 
скому  челов-Ьку  сд'Ьлать  какую-нибудь  не-  доброд-Ьтельный  и  умный  руководитель  не- 
приличную публичную  сцену,  хотя  бы  у  него  м-Ьстилъ  кровожаднаго  героя  на  бойню  мяс- 
въ  душ-Ь  ц-Ьлый  адъ  кип'Ьлъ.  Такъ  и  въ  худож-  никомь.  Тутъ  герой  могъ  удовлетворять  сво- 
ник'Ь, — чувство  М'Ьры  подавляеть  и  контроли-  имъ  жестокимъ  наклонностямь,  д'Ьлая  вм'Ьст1Ь 
руетъ  его  личныя  поползновен1я.  У  Досто-  съ  тЫъ  общеполезное  д'Ьло.  Это,  конечно, 
евскаго  это  чувство  было  чрезвычайно  ела-  не  бол'Ье  какъ  грубоватая  пллюстращя  къ 
бо.  Талантъ  —  чрезвычайно  неровный:  онъ  теор1и  Фурье,  по  которой  страсти  и  наклон- 
то  потухаль  до  совершенной  безцв'Ьтности  нести,  вложенные  въ  челов'Ька  природой, 
и  томительной  скуки,  то  разгорался  силь-  какъ  бы  он'Ь  не  были,  невидимому,  безоб- 
нымъ  и  яркимъ  огнемъ,  но  никогда  не  зналь  разны,  нуждаются  только  въ  пзв'Ьстномъ 
м4ры.  За  исключешемъ  «Мертваго  дома»  и  приспособлен1и,  чтобы  сослужить  обществу 
двухъ-трехъ  мелкихъ  разсказовь  («Б'Ьлыя  полезную  службу.  Намь  зд'Ьсь  н'Ьтъ  д-Ьла  ни 
ночи»,  «Маленьшй  герой»,  «Кроткая>),  до  остроумной  теор1и  Фурье,  ни  до  грубой 
вполн'Ь  законченныхъ  въ  смысл'Ь  гармоши  иллюстрацш  Сю.  Но  она,  эта  иллюстрац1я, 
и  пропорщональности,  все  остальное,  напи-  можетъ  быть,  именно  вслЬдств1е  своей  гру- 
санное  Достоевскимь,  не  поражаетъ  нась  бости,  если  не  разр'Ьшаетъ  нашего  вопроса, 
своею  нескладностью,  растянутостью,  без-  то  наглядно  рисуетъ  возможность  его  раз- 
мерностью (если  можно  такъ  выразиться)  р'Ьшенхя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  пусть  злоба,  же- 
только  потому,  что  мы  ужъ  очень  привыкли  стокость,  мучительство  исчезнуть  съ  лица 
къ  его  манер'Ь  писан1я.  Мы  представили  въ  земли  и  пусть  на  ихъ  могилахъ  пышнымь 
прошлый  разь  образчики  этой  безм'Ьрности  цв'Ьтомъ  расцв'Ьтаетъ  любовь.  Чего  лучше! 
въ  вид'Ь  рога  изобил1я  несчастШ  и  обидь,  Но  Улита  'Ьдеть,  когда-то  будеть.  И  докол'Ь 
обрушивающихся  на  героевъ,— въ  вид'Ь  тол-  н'Ьтъ  «на  земл'Ь  мира  и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  бла- 
котни  событШ,  которыхь  у  него  въ  одинъ  говолешя>,  самый  любвеобильный  челов'Ькъ 
день  совершается  столько,  сколько  другому  допустить,  что  возможна  и  даже  обязательна 
хватало  бы  на  ц'Ьлый  годь,  —  въ  вид'Ь  не-  «необузданная,  дикая  съ  лютой  подлостью 
нужныхъ  надстроекь,  вставокъ  и  отступле-  вражда> .  А  всякая  вражда  требуетъ  иногда 
н1й.  Если  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  случа-  людей  жестокихъ  (не  мучителей,  конечно, 
евь  чувство  м'Ьры  оказывается  безсильнымъ  которые  ни  для  какого  Д'Ьла  не  нужны), 
для  обуздашя  жестокости  таланта,  то  оно  бы-  Воть  и  пусть  бы  ДостоевскШ  взялъ  на  себя 
ло  столь  же  безсильно  и  тогда,  когда  Достоев-  въ  этой  вражд-Ь  роль,  соотв'Ьтственную  его 
ск1й  изображалъ  благожелательный  чувства,  наклонностямь  и  способностямь,  которыя 
<Б'Ьдные  люди»,  напримЬръ,  трудно  читать  нашли  бы  себ'Ь  такимь  образомъ  опред'Ьлен- 
безь  н'Ькоторой  тошноты  отъ  чрезм'Ьрнаго  ную  точку  приложен1я.  Все  равно  какъ  нашли 
обил1я  всякихъ  «маточекъ»  и  «голубчиковь  себ'Ь  таковую  кровожадныя  наклонности  ге- 
моихъ».    А  въ  *Униженныхъ  и  Оскорблен-  роя    Сю.    Но    у  героя  этого  быль  доброд'Ь- 
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тельный  п  умный  руководитель,  столь  до-  Если  же  кто  въ  этомъ  факт'Ь  усомнится  или 
брод-Ьтельный,  умный  и  притомъ  могуще-  попробуетъ  сложить  какой-нибудь  обще- 
ственный, что  въ  дМствительной  жизни  та-  ственный  пдеалъ  изъ  т'Ьхъ  обломковъ  лич- 
ного, пожалуй,  не  встр'Ьтншь.  Да  и  сомни-  ной  морали  славянофильской  доктрины,  ко- 
тельно,  чтобы  ДостоевскШ,  самъ  челов'Ькъ  торыми  пробавлялся  ДостоевскШ  въ  особен- 
властный,  надолго  подчинился  какому-ни-  ности  въ  последнее  время,  то  такому  скеп- 
будь  личному  руководительству.  Руководи-  тику  я  предложу  вложить  персты  свои  въ 
телемъ  для  него  могло  бы  стать  только  что-  язвы  гвоздиныя. 

нибудь  безплотное,  пдеа.1ьное,  передъ  ч'Ьмъ  .  Разсуждая  о  некоторой  теорш  обществен- 
самому  гордому  и  властному  челов-Ьку  не  ныхъ  отношенШ  (по  всЬмъ  видимостямъ  со- 
стыдно  склониться  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  такое,  щалистической),  подпольный  челов'Ькъ,  между 
чтобы  оно  не  въ  облакахъ  гд-Ь-нибудь  носи-  прочимъ,  пишетъ: 

лось,  а  стояло  всегда  тутъ,  близко,  постоянно       <Тогда-то— это    все   вы  говорите— наступятъ 
охватывая  собою  человека.  Люди  смирные  и  новыя  экономическ1я   отЕошее1я,  совсЬмъ  уже 
слабые  могутъ  довольствоваться    тою  нрав-  готовыя  и  тоже  вычисленныя   съ   математиче- 
•'  ^         ОКОЮ  точностью,  такъ  что  въ  одннъ  мигъ  исчез- 

ственною  дисциплиною,  которая  дается  лич-  ^утъ  всевозможные  вопросы,  собственно  потому, 
нымъ  руководительствомъ  или  вел'Ьтями  за-  что  на  ннхъ  получатся  всевозможные  ответы, 
облачныхъ  началъ.  Люди  же  сильные,  власт-  Тогда  выстроится  хрустальный  дворецт .  Тогда... 
ные,  сами  ум11ющ1е  такъ  или  иначе  управ-  ^У,  однимъ  словомъ,  тогда  прилетитъ  птица  Ко- 
•'  о  V  •'    ^  ^      ганъ.  Конечно,  намъ  нельзя  гарантировать  (это 

лять  сердцами  людей,  не  над-Ьнуть  на  сеоя  у^е  я  теперь  говорю),  что  тогда  не  будетъ,  на- 
ярма  личнаго  руководительства.  Знакома  пмъ  прнм-Ьръ,  ужасно  сЕучно  (потому  что  что-жъ  и 
(не  всЬмъ,  конечно),  и  <съ  небомъ  гордая  д^лать-то,  когда  все  будетъ  расчислено  по  таб- 
вражда>.  Но  властные  люди  могутъ— и  это  ^""к4),  за  то  все  будетъ  чрезвычайно  благора- 
^     ^  ^  •  зумно.  Конечно,  отъ  скуки  чего  не  выдумаешь! 

не  только  теоретическое  соображеюе,  а  и  в^дь  и  золотыя  булавки  отъ  скуки  втыкаются*), 
многократный  историческШ  фактъ  —  скло-  но  это  бы  все  ничего.  Скверно  то  (это  опять- 
няться  передъ  идеальнымъ  началомъ,  въ  таки  я  говорю),  что,  чего  добраго,  пожалуй  и 
создаши  котораго  они  сами  принимали  уча-  золотымъ   булавкамъ   тогда    обрадуются.   ВЬдь 

.  ^  ^  •"         глупъ    человъкъ,   глупъ  феноменально.    То-есть 

ст1е,  въ  которое  они  вложили  частицу  са-  ^^^^  хоть  и  вовсе  не  глупъ,  но  ужъ  за  то  не- 
михъ  себя,  своей  мысли,  чувства,  воли;  а  благодаренъ  такъ,  что  поискать  другаго,  такъ  не 
такимъ  началомъ  можетъ  быть  только  опре-  найти.  В-Ьдь  я,  наприм'Ьръ,  нисколько  не  удив- 
д-Ьленный    общественный  идеалъ.    Будь  та-  -^^^^  ®^^«  ^^РУ^'ь  ни  съ  того,  ни  съ  сего  среди 

„  тт  •'^  всеобщаго    будущаго  благоразумхя,   возникнетъ 

кой  идеалъ  у  Достоевскаго,  онъ  не  допу-  какой-нибудь  джентльменъ  съ  неблагородной  или, 
стилъ  бы  его  заниматься  ненужнымъ  мучи-  лучше  сказать,  съ  ретоградной  и  насмешливой 
тельствомъ  и  безпредметною  игрою  муску-  физ1оном1ей,  упретъ  руки  въ  боки  и  скажетъ 
ловъ  творчества,  а  направилъ  бы  его  же-  ^^^^  ^'^*"'ь=  *^  "^^о.  господа,  не  столкнуть-лк 
^  ^  ^  намъ  все  это  благоразумхе  съ  одного  раза  ногой, 

СТ0К1Я  наклонности  въ  какую-ниоудь  опре-  прахомъ,  единственно  съ  тою  ц^лью,  чтобы  всЬ 
д-бленную  сторону.  Но  у  Достоевскаго  та-  эти  логарифмы  отправились  къ  чорту  и  чтобы 
кого  идеала  не  было...  намъ  опять  по  своей  глупой  вол-Ь  пожить».  Это  бы 

Говорю  не  въ  качеств^^  человека  парт1и.  ^°^®  ничего,  но  обидно  то,  что  в-Ьдь  непрем-Ьнио 
ТУ  л,  ^  а  последователей  наидетъ:    такъ  человъкъ  устро- 

Весьма  в-Ьроятно,  что  общественный  иде-  енъ.  И  все  это  отъ  самой  пуст-Ьйшей  причины, 
алъ  Достоевскаго,  если  бы  онъ  у  него  былъ,  объ  которой  бы,  кажется,  и  упоминать  не  сто- 
оказался  бы  Ч'Ьмъ-нибудь  въ  род'Ь  утоти  итъ:  именно  оттого,  что  челов-Ькъ  всегда  и  вез- 
г.  Каткова— безотрадной,  безбрежной  пу-  ^"Ь»  ^^о  бы  онъ  ни  былъ,  любилъ  действовать 
^        ^о     „.  л,  а  такъ,   какъ   хотълъ,  а  вовсе  не  такъ,  какъ  по- 

стыней.гд'Ь  только  изр-Ьдка,  среди  всеобщаго  велевали  ему  разуме  и  выгода;  хотеть  же  можно 
безмолв1я  раздаются  крики:  < карауль!»  п  протнвъ  собственной  выгоды,  а  иногда  поло- 
«держи!»  «ура!»  Съ  моей  скромной  личной  жительно  должно  (это  ужъ  моя  идея).  Свое  соб- 
точки  зр*шя.    равно    какъ  и  съ  точки  зр-Ь-  ственное,   вольное  и  свободное   хотенье,   свой 

• ^„5 ^  тл„  ^       собственный,    хотя    бы    самый   дикш  каиризъ, 

Н1Я  того  великаго  Бога,  которому  я  молюсь,  ^воя  фантазия,  раздраженная  иногда  хотя  бы 
тутъ  Н'Ьтъ  равно  ничего  хорошаго  и  есть  даже  до  сумасшествхя:  вотъ  это-то  все  и  есть  та 
очень  много  сквернаго.  Но,  не  говоря  уже  самая  пропуп1,енная,  самая  выгодная  выгода, 
о  томъ,  что  Достоевск1й  могъ  быть  и  счаст-  которая  ни  подъ  какую  классификацш  не  под- 
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ливъе  въ  выооръ  своемъ,  даже  въ  этомъ  постоянно  разлетаются  къ  чорту.  И  съ  чего  это 
случа'Ь,  онъ  былъ  бы  избавленъ  отъ  без-  взяли  все  эти  мудрецы,  что  человеку  надо  ка- 
предметной  «игры>  на  нервахъ  читателей  кого-то  нормальнаго,  какого-то  добродетельнаго 
Но,  повторяю,  никакого  сколько-нибудь  хотен1яУ  Съ  чего  это  непременно  вообразили 
„  '„  X  \г  4  они,  что  человеку  надо  непременно  благора- 
опред^леннаго  общественнаго  идеала  у  До-  думно  выгоднаго  хотен1я?  Человеку  надо  только 
стоевскаго  не  было.  Почему  не  было? — это  самостонтелънаю  хотен1я,  чего  бы  эта  самосто- 
вопросъ  особый,  и  для  разр'Ьшен1я  довольно  ятельность  ни  стоила  и  къ  чему  бы  ни  привела», 
трудный.  Мы  и  не  будемъ  имъ  заниматься,      ^,  „ 1 * 

^„•'„^ •  ^-  X  *)  Передъ  темъ  шла  р^чь    о  наслаждеши,    ко- 

ВЪ  виду  ОТСУТСТВШ  НУЖНЫХЪ  бЮГрафичесКИХЪ    ^^^'^^    Клеопатра    испытывала,    втыкая  золотыя 

данныхъ.  Намъ  важенъ  только  самый  фактъ.  булавки  своимъ  невольницамъ  въ  грудн. 
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и  т.  д.,  и  еще  несколько  страницъ  такого  только  люди,  никакого  собственнаго  идеала 
же  зат'Ьйливаго  изложен1Я  той  же  незатЬй-  не  ии'Ьющ1е.  Таковъ  подпольный  человЬкъ, 
ливой  мысли.  Л'Ьтъ  за  тридцать  передъ  тЬмъ,  который  въ  шаблонномъ  либерально-буржу- 
какъ  ее  изложилъ  подпольный  человЬкъ  азномъ  возражении  сд11лалъ  только  ту  стран- 
(1864  г.),  эта  мысль,  будучи,  въ  качестве  ную  поправку,  что  дескать,  не  заботьтесь 
критики  тогдашнихъ  соц1алистическихъ  тео-  очень  о  благополуч1и-то—челов'Ькъ  страдать 
рШ,  столь  же  незагЬйливою,  была,  однако,  любнтъ.  Точно  этого  добра  мало  въ  жизни! 
до  извЬстной  степени  умктна  и  даже  спра-  Но  подпольный  человЬкъ  не  просто  подполь- 
ведлива.  Только  одного  не  приняли  въ  со-  ный  челов'Ькъ,  а  до  изв'Ьстной  степени  самъ 
юбражен1е  представители  либеральной  евро-  Достоевск1й,  По  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  ту  часть 
пейской  буржуаз1и,  сд'Ьлавш1е  изъ  разви-  «Записокъ  изъ  подполья»,  откуда  заииство- 
ваемой  подпольнымъ  челов'Ькомъ  мысли  вано  нами  разсужденте  насчетъ  джентльмена 
своего  любимаго  конька;  а  именво  того,  съ  ретроградной  и  насмЬшливой  физ1опо- 
что  эта  мысль  можетъ  быть  направлена  р'Ь-  мтей,  ДостоевскШ  несомн'Ьнно  вложилъ  много 
шительно  противъ  всякаго  общественнаго  своего  личнаго,  собственнаго... 
идеала,  въ  томъ  числ'Ь  и  противъ  либераль-  Это  не  доказательство!  перебьетъ  меня 
но-буржуазнаго.  А  о  другихъ  прочихъ  и  читататель.  Конечно,  не  доказательство,  а 
говорить  нечего.  Намъ  зд'Ьсь  не  приходится,  только  соображеше,  основанное  на  сходстве 
разумеется,  разсуждать  о  томъ,  какъ  и  въ  нЬкоторыхъ  теоретическихъ  идей  Достоев- 
какой  м-Ьр-Ь  возможно  примирен1е  личной  скаго  и  подпольнаго  челов'Ька  и  ихъ  практи- 
самостоятельности  съ  какимъ-либо  обще-  ческихъ  прхемовъ  мучительства.  Доказатель- 
ственнымъ  порядкомъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  ство  же  могло  бы  уже  просто  въ  томъ  со- 
возражен1е  подпольнаго  человека  можетъ  стоять,  что  ДостоевскШ  никогда  своего  об- 
быть  предъявлено,  собственно  говоря,  только  щественнаго  идеала  намъ  не  показывалъ. 
такимъ  субъектомъ,  у  которого  у  самого  нЬтъ  Но  этого  мало.  Припомните  странную  мысль 
никакого  общественнаго  идеала.  Если  ссы-  Достоевскаго  -  странную,  но  отнюдь  не  одп- 
латься  на  свойства  челов^Ьческой  природы,  ноко  стоящую  въ  его  описашяхъ,  что  Ко- 
то надо  помнить,  что  коли  челов'Ькъ  создалъ  робочка  и  ея  кр'Ьпостные,  оставаясь  въ  томъ 
•себ'Ь  какой-нибудь  идеалъ,  самый  хотя  бы  же  сощальномъ  положен1и,  могли  бы  явить 
мечтательный  и  нелепый,  такъ  ужъ  его  та-  м1ру  высок1й  образецъ  взаимныхъ  нрав- 
кими  пустяками  изъ  сЬдла  не  выбьешь,  ибо  ственныхъ  отношенШ,  если  бы  были  про- 
таиъ,  въ  этомъ  мечтательномъ  идеале,  все  никнуты  истинно  христ1анскимъ  духомъ. 
-ЭТО  уже  предусмотр'Ьно  и  разрешено.  Взять  Никто  не  сомн'Ьвается  въ  возвышенности 
хоть  бы  ту  же  утошю  безконечной  равнины,  христ1анской  морали,  но  въ  этой  выходк1^ 
на  которой  раздаются  только  крики:  «кара-  сквозитъ  такое  страшное  презр^н1е  ко  вся- 
удъ!>  «держи!»  «ура!»  Кажется,  что  можетъ  кому  общественному  идеалу  или  такая  по- 
быть мечтательнее  и  нел'Ьп'Ье?  А  попробуйте-  чти  непостижимая  скудость  мысли  и  чувства 
ка  запугать  г.  Каткова  «джентльменомъ  съ  въ  этомъ  направлен1И,  что  поневоле  вспо  - 
неблагородной  или,  лучше  сказать,  съ  ре-  мнишь  джентльмена  съ  ретроградной  и  на- 
троградной  и  насмешливой  физюномгей»,  смешливой  физюном1ей.  На  этотъ  разъ  фан- 
который  вдругъ  «упретъ  руки  въ  боки»  и  тастическШ  джентльменъ  долженъ  бы  быдъ, 
предложитъ  все  это  благополуч1е  «отправить  «уперевъ  руки  въ  боки>,  сказать:  а  давай- 
жъ  черту».  Ни  мало  не  запугаете,  потому  те-ка,  господа,  столкнемъ  къ  черту  все,  что 
что  для  такого  джентльмена  въ  утоп1И  есть  выработано  и  выстрадано  человечествомъ  по 
жЬсто  и  даже  не  м^сто,  а  м^ста — весьма  и  части  общественныхъ  идеаловъ:  не  все-ли, 
не  весьма  удаленный.  Въ  другого  рода  уто-  собственно  говоря,  равно — крепостное  право, 
шяхъ  джентльменъ  съ  ретроградной  и  на-  теперешнШ,  завтрашшй  порядокъ?  все  это 
смешливой  физ1оном1ей  тоже  предусмотрЬнъ.  чепуха,  ибо  во  всякомъ  положеши  можно 
Предполагается  именно,  что  осуществлеше  быть  высоко  нравственнымъ  человекомъ. 
утоши  внесетъ  въ  жизнь  столько  св^та  и  Слабость  художественнаго  чувства  м^ры, 
'Счаст1я,  что  еслибы  джентльменъ  и  объявился  которое  могло  бы  контролировать  проявлеше 
и  даже  увлекъ  за  собой  кое-кого,  то  коли-  жестокаго  таланта,  отсутств1е  общественнаго 
честно  этихъ  увлеченныхъ  будетъ  примерно  идеала,  который  могъ  бы  ихъ  регулировать, — 
три  съ  половиной  человека,  которые  будутъ  вотъ,  значитъ,  услов1я,  способствовавш1я  или 
играть  роль  такихъ  же  редкостныхъ  уро-  сопутствовавш1я  движенш  Достоевскаго  по 
довъ,  какъ  теперь  двухголовые  соловьи,  наклонной  плоскости  отъ  с  простоты »  къ  в  ы- 
очень  маленьк1е  карлики  и  очень  больште  чурности,  отъ  «гуманическаго»  направлен1Я 
великаны.  Пусть  это  мечта,  но  такова  ужъ  къ  безпричинному  и  безцельному  мучитель- 
человеческая  природа,  что  смущаться  и  ству.  Чемъ  дальше,  темъ  ярче  объявлялась 
другихъ  смущать  джентльменомъ  съ  ретро-  въ  немъ  потребность  играть  на  нервахъ  чи- 
традной  и  насмешливой  физюном1ей  могутъ  тателя  разными  страшными  чудищами  и  духъ 

3« 
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захватывающими  диковинками.  И,  не  смотря  даже  въ  своемъ  род-Ь,  можетъ  быть,  сильнее 
на  всю  его  по  этой  части  пзобр'Ьтательность,  ея  трогаются,  ч'Ьмъ  въ  свое  время  сердца  Их- 
всетакп  не  хватало  для  удовлетворешя  его  не-  меневыхъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  на  совер- 
насытной  потребности:  онъ  долженъ  былъпо-  шенно  другой  манеръ;  сочувств1е  къ  заби- 
вторяться.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  «В'Ьчномъ  му-  тымъ,  униженнымъ,  оскорбленнымъ  зам-Ь- 
ж4»  ТрусоцкШ  изъ  ненависти  къ  Вельчанинову  няетсясовсЬмъ  другимъ  отношешемъ  къ  нимъ. 
любовно  ц'Ьлуетъ  у  него  руки;  искренно,  съ  Взять  хоть  бы  г1хъ  же  рогоносцевъ  Ивана 
любовью  ухаживаетъ  за  нимъ,  за  больнымъ,  Андреевича  и  Трусоцкаго.  Это — истинна 
а  два-три  часа  спустя  хочетъ  его  зар'Ьзать  несчастные  люди,  которыхъ  жестокая  судьба 
бритвой.  Казалось  бы,  въ  самомъ  богатомъ  унижаетъ  и  оскорбляетъ  жестокими  руками 
собраши  «монстровъ  и  раритетовъ>  одного  Достоевскаго  свыше  всякой  м'Ьры  и  безо 
такого  чудища  было  бы  достаточно.  У  До-  всякой  съ  ихъ  стороны  вины:  нич^^мъ  они 
стоевскаго  же,  не  говоря  о  безчисленныхъ  не  виноваты  ни  передъ  женами  своими,. 
вар1ащяхъ  на  тему  любви-ненависти  вообще,  ни  передъ  ихъ  любовниками.  Напротивъ, 
этотъ  самый  эпизодъ  въ  частности  почти  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одинъ  изъ  нихъ,  Тру- 
буквально  повторяется  въ  «ИдюгЬ>:  Рого-  соцкШ,  былъ  весь  внимательность  и  любовь, 
жинъ  братается  съ  княземъ  Мышкинымъ,  И,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  никакого  сочувств1я  къ 
м1^няется  съ  нимъ  крестами,  и  въ  тотъ  же  этимъ  субъектамъ  въ  читателЬ  родиться  не 
день  бросается  на  него  съ  ножомъ.  Изобра-  можетъ:  одинъ  см'Ьшонъ  и  глупъ,  какъ  проб- 
жен1й  простой,  обыденной  типической  жизни,  ка,  другой  низокъ  и  отвратительно  золъ. 
которыя  такъ  тронули  сердца  Ихменевыхъ,  Тутъ  ужъ  никакъ  нельзя  повторить  слова 
нЬтъ  и  въ  помин-Ь.  Напротивъ,  все  вычурно,  старика  Ихменева:  познается,  что  самый 
необыкновенно,  случайно,  чудно.  ДостоевскШ  забитый  человЬкъ  есть  тоже  челов'Ькъ  и  на- 
и  самъ,  наконецъ,  обратилъ  на  это  внимаше.  зывается  братъ  мой.  Весь  психическШ  про- 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  предисловш  къ  «Брать-  цессъ,  происходящ1й  въ  душ-Ь  читателя,  сво- 
ямъ  Карамазовымъ»  есть,  между  прочимъ,  дится  къ  какому-то  неопред1^ленному  трепе- 
сл'Ьдующ1я  строки:  <Не  только  чудакъ  не  ташю  нервовъ,  совершенно  безучастному  и 
всегда  частность  и  обособлен1е,  а  напро-  къ  оскорбленной  и  къ  оскорбляющей  сторо- 
тивъ — бываетъ  такъ,  что  онъ-то  пожалуй  и  н'Ь,  но  настолько  всетаки,  благодаря  талан- 
носитъ  въ  себ'Ь  иной  разъ  сердцевину  ц-Ь-  ту  автора,  сильному,  чтобы  читатель  втя- 
лаго,  а  остальные  люди  его  эпохи,  всЬ,  ка-  нулся  и  н'Ькоторое  время  жилъ  этимъ  без- 
кимъ-нибудь  наплывомъ  в'Ьтромъ,  на  время  предметнымъ  мучительнымъ  трепетан1емъ. 
почему-то  отъ  него  оторвались».  Это — по- 
пытка оправдаться  въ  выборЬ  чудныхъ,  осо-  ТШ. 
бенныхъ,    р'Ьдкостныхъ    людей,    положешй, 

чувствъ.  Сказаны  эти  слова  по  адресу  Але-  Ничего  этого  Добролюбовъ  не  засталъ. 
ксЬя  Карамазова,^  который,  можетъ  быть,  и  Если  же  и  въ  самыхъ  раннихъ  произведе- 
оказался  бы  такимъ  «сердцевиннымъ»  чу-  шяхъ  Достоевскаго  задатки  мучительскихъ 
дакомъ.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что  АлексЬй  наклонностей  были  уже  на  лицо,  то  во-пер- 
Карамазовъ  своей  сердцевинности  въ  ро-  выхъ,  это  были  всетаки  только  задатки,  н'Ь- 
ман-Ь  не  обнаруживаетъ  и  самъ  тонетъ  что,  относительно  говоря,  слабое,  невыяс- 
въ  ц-Ьломъ  океан-Ь  разныхъ  необыкновен-  пившееся.  А  во-вторыхъ,  духъ  времени,  ко- 
ныхъ  людей  и  положенШ,  которыхъ  и  гда  довелось  работать  Добролюбову... 
самъ  авторъ  не  решается  выдавать  за  Впрочемъ,  позвольте  сначала  маленькое 
сердцевинные.    Тутъ    старикъ  Карамазовъ,  отступлеше. 

развратный  до  того,  что  находитъ  на-  Въ  «Запискахъ  изъ  подполья»  есть  одна 
слажден1е  въ  любовномъ  сношен1и  съ  гряз-  фраза,  которая  въ  устахъ  подпольнаго  че- 
ной  ИД10ТК0Й  Лизаветой  Смердящей.  Тутъ  ловЬка  играетъ  роль  просто  фразы,  общаго 
Дмитр1й  Карамазовъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  не-  м'Ьста,  но  въ  которую  можетъ  быть,  однако, 
обыкновенныхъ  похожденШ.  Тутъ  мятущаяся,  вложено  чрезвычайно  важное  и  обширное 
фантастическая  Грушенька,  эпилептики,  от-  содержан1е.  Подпольный  челов'Ькъ  говорить 
цеуб1йцы,  юродивые,  святые,  словомъ — ц'Ь-  именно,  что  онъ  оторвался  отъ  «живой  жиз- 
лая  кунтскамера.  « Чудакъ >  Алеша  оказы-  ни»  и  прилепился  къ  жизни  « книжной >.  Что 
вается  самымъ  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ  это  такое  значитъ?  Возьмемъ  не  мрачнаго 
въ  этой  коллекцш  чудищъ.  А  читатель  знаетъ,  «парадоксалиста»,  кокетничающаго  своею 
что  < Братья  Карамазовы»  отнюдь  не  со-  мерзостью,  а  настоящаго  «книжнаго»  и  при- 
ставляютъ  въ  этомъ  смысле  исключен1я.  томъ  хорошаго  челов-Ька.  Представьте  себ'Ь 
«Нреступлен1е  и  наказаше»,  «Ид1отъ»,  «Н'Ь-  прекраснаго  юношу,  одол'Ьваемаго  жаждою 
сы»  переполнены  всякаго  рода  р-Ьдкостями,  научныхъ  знанШ  и  мечтающаго  приложите 
исключительными  явлен]ями,  чудищами.  И  эти  добытый  усиленнымъ  трудомъ  знан1я  къ 
если  сердца  читателей  всетаки  трогаются  и  практической  жизни,  на  благо  родины.  Пред- 
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ставьте  себ'Ь  дал'Ье,  что  эта  святая  для  него  жетъ  свободно  строить  хотя  бы  вавилонскую 
родина  прсдоставляетъ  ому  мирно  и  безмя-  башню,  никому  ненужную,  ни  для  кого  не 
тежно  11р1обр11тать  знан1я,  а  зат'Ьмъ  настежь  опасную,  никого  не  радующую. — Юноп1а  за- 
отворяетъ  передъ  нимъ  двери  практической  нимастся  истор1ей.  Онъ  думаетъ  вывести 
жизни:  иди  и  работай.  И  родина  въ  бары-  собственные  оригинальные  или  пров-Ьрить 
шахъ— у  нея  лишнШ  работникъ,  имЬющШ  чуж1е  историчесюе  законы  съ  тЬмъ,  чтобы 
прекрасную  ц-Ьдь  и  влад'Ьющтй  средствами  приложить  ихъ  къ  судьбамъ  родины  и  до- 
для  приближешя  къ  ней;  и  личная  судьба  казать  съ  математическою  точностью  и  яс- 
юноши  устраивается  превосходно,  < струны  ностью,  что  въ  настоящую  минуту  для  ро- 
натянуты,  звени  на  весь  М1ръ»,  какъ  гово-  дины  нужно  то-то  и  то-то.  Штъ,  осл'Ьплен- 
ритъ  тургеневскШ  Шубинъ  въ  «Наканун'Ь>.  пая,  родина  не  хочетъ  даже  и  слышать  объ 
Къ  сожал'Ьшю,  это  случай  очень  простой  въ  этихъ  «то-то  и  то-то»,  она  налагаетъ  печать 
теор1и,  но  довольно  р'ЬдкШ  на  практике.  Бы-  молчан1я  на  уста  юнаго  историка,  и  онъ 
ваетъ  такъ,  что  родина,  осл'Ьпленная  раз-  зарывается  въ  архивы,  отечественвые,  а 
ными  тяжелыми  обстоятельствами  и  мутной  можетъ  быть  и  иностранные,  чтобы  добы- 
водой,  въ  которой  ловше  люди  ловятъ  рыбу,  вать  тамъ  мелк1е  факты  и  фактики,  упи- 
встр'Ьчаетъ  юношу,  самое  можетъ  быть  до-  ваться  этимъ  познашемъ  историческаго  сора 
рогое  свое  д'Ьтище,  съ  недов'Ьрхемъ.  Допус-  и  навсегда  оторваться  отъ  «живой  жизни»... 
тимъ,  что  она  не  м-Ьшаетъ  ему  прюбр'Ьтать  И  т.  д.  Бюлогъ  утонетъ  въ  безбрежномъ 
знан1я,  как1я  ему  угодно  и  сколько  ему  угодно  мор'Ь  видовъ  какихъ-нибудь  насЬкомыхъ; 
(а  бываетъ  в'Ьдь  такъ,  что  и  этого  не  бы-  статистикъ  кинется  въ  омутъ  познан1я  вся- 
ваетъ).  Но  предоставляя  нашему  прекрасно-  каго  рода  чиселъ.  Все  это  будутъ  виртуозы, 
му  юнош'Ь  учиться,  осл'Ьпленная  родина  оторванные  отъ  «живой  жизни»,  илп,  лучше 
оставляетъ  ему  только  ничтожную  щелку  сказать,  отброшенные  ею.  Одни  пустятся  въ 
для  прохода  въ  «живую  жизнь»  и  приложе-  эту  виртуозность,  въ  эту  игру  мускулами 
шя  знанШ.  Юноша  объ  этомъ  уже  на  школь-  мысли  посл'Ь  н'Ькоторой  борьбы  и  съ  болью, 
ной  скамь'Ь  слышитъ,  а  загЬмъ  и  вооч1ю,  съ  душевнымъ  надрывомъ;  друг1е  втянутся 
самолично  уб'Ьждается,  что  его  золотыя мечты,  въ  нее  незаметно,  постепенно,  можетъ  быть 
розовыя  надежды,  голубые  идеалы,  всЬ  эти  съ  н'Ькоторымъ  весельемъ  и  чрезвычайно 
ярк1е,  блистающ1е  цв'Ьты  жизни  должны  «не  высокимъ  мн'Ьнхемъ  о  себ'Ь  и  своей  д-Ьятель- 
расцв1^сть  и  отцв-Ьсть  въ  утр'Ь  пасмурныхъ  ности. 

дней».  Если  эта  натура  кипучая,  которой  Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  съ  на- 
практическая  д'Ьятельность  въ  «живой  жиз-  см'Ьшкою,  презр'Ьшемъ  или  другимъ  какимъ- 
жи»  нужна,  какъ  рыб'Ь  вода,  то  его  ждутъ  нибудь  видомъ  отрицав1я  отношусь  ко  всЬмъ 
мнопе  и  разнообразный  приключен1я  во  упомянутымъ  почтеннымъ  саещальностямъ. 
всякомъ  случа-Ь  невеселаго  свойства,  до  ко-  Напротивъ.  Безспорно,  что  всякШ  виртуозъ 
торыхъ  однако  намъ  зд'Ьсь  д'Ьла  н-Ьтъ.  Если  плодитъ  много  такихъ  ненужностей,  который 
же  это  натура,  могущая  довольствоваться  во  в'Ьки  вЬковъ  останутся  ненужностями.  Но 
теоретическими  сферами,  то  изъ  него  легко  если  кто-нибудь  хочетъ  познавать  всякаго 
можетъ  выйдти  виртуозъ  въ  той  отрасли  рода  числа  или  считать  «пески  морей,  лучи 
знашя,  которою  онъ  занимается.  Для  этого  планетъ»,  такъ  пусть  его.  Мн-Ь  только  жаль 
нужно  только,  чтобы  взам1^нъ  отрубленной  т'Ьхъ  прекрасныхъ  юношей,  которые  совсЬмъ 
обстоятельствами  ц'Ьли,  блага  родины,  на  не  того  хогЬли,  вступая  въ  жизнь,  и  при- 
первый  планъ  выступило  средство — знаше.  нялись  за  всякаго  рода  числа  и  погреблись 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  занимался,  напримЬръ,  въ  архивахъ  только  потому,  что  живая  жизнь 
философ1ей  и  съ  наивностью,  свойственною  ихъ  отъ  себя  оттолкнула.  Простительное  со- 
юношамъ,  особливо  хорошимъ,  мечталъ  бла-  жал'Ьше,  я  над'Ьюсь.  А  в'Ьдь  это  еще  все 
год'Ьтельствовать  родину  т'Ьми  этическими  и  лучш1е  случаи  оторванности  отъ  жизни.  Бы- 
еощологическими  выводами,  которые  онъ  до-  ваетъ  много  хуже.  Бываетъ  такъ,  какъ,  мо- 
будетъ  упорнымъ  занят1емъ  философ1ей.  Ока-  жетъ  быть,  было  съ  подпольнымъ  челов'Ь- 
зывается,  что  его  родин-Ь  не  нужны  его  комъ.  Кто  его  знаетъ!  Можетъ  быть,  сознавъ 
этика  и  сощолог1я;  у  нея  есть  свой  отвер-  свои  выдающ1яся  способности  вообще  и  спе- 
Д'Ьлый  кодексъ  морали,  свои  отвердЬлыя  по-  цхальную  силу  «донимать>  людей  «картин- 
нят1я  объ  общественныхъ  отношешяхъ,  и  ками»,  онъ  думалъ  велик1я  д'Ьла  обломать, 
она  ревниво  отстраняетъ  все,  что  можетъ  мечталъ  горами  ворочать  и  «донять»  доро- 
эту  отверд'Ьлость  потревожить.  Юноша,  по-  гую  родину  такими  «картинками»,  чтобы  она 
бившись  н'Ькоторое  время,  какъ  рыба  объ  содрогнулась  и  отъ  всей  своей  скверны  очи- 
ледъ,  прощается  съ  своими  практическими  стилась.  Но  осл'Ьпленная  родина  не  поже- 
идеалами  и  удаляется  въ  область  логиче-  лала  его  ус.1угъ,  живая  жизнь  оттолкнула 
скихъ,  онтологическихъ,  Д1алектическихъ  и  его;  можетъ  быть,  крайне  грубо,  больно, 
метафизическихъ  тонкостей.  Зд'Ьсь   онъ  мо-  оскорбительно   и   безповоротно    оттолкнула. 
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и  вотъ  то.  что  было  лишь  средствомъ  для  листамъ  затрепетало  >!  Тотъ  же  оптимизм'ь 
достижен1я  высокой  ц-Ьлп— донимающ1Я  кар-  побуждалъ  часто  Добролюбова,  какъ  и  дру- 
тинки — стало  самою  ц-Ьлью  подпольнаго  че-  гихъ,  считать  поб'Ьжденнымъ  то,  что  въ 
дов-Ька.  Сила-то  в-Ьдь  осталась,  она  только  сущности  было  вовсе  не  побеждено,  а  только 
потеряла  первоначально  предположенную  съежилось  и  пригнуло  голову.  Между  про- 
точку приложен1я  и  разбрасывается  поэтому  чимъ,  именно,  какъ  къ  поб'Ьжденнымъ,  До- 
зря,  безъ  смысла.  Увпд'Ьлъ  подпольный  че-  бролюбовъ  относился  къ  формуламъ  виртуоз- 
лов^-.къ  несчастную  Лизу  и  давай  ее  дони-  ностп:  наука  для  науки,  искусство  для  искус- 
мать  картинками,  то-есть  мучить  безъ  при-  ства.  Оно  и  понятно.  Живая  жизнь,  насто- 
чины.  безъ  ц-Ьли,  безъ  нужды.  ящее  д-Ьло,  настолько  стали  общедоступными,. 

Что  касается  средствъ,  который  «живая  а  въ  недалекомъ  будущемъ  развертывались- 
жизнь>  пускаетъ  въ  ходъ,  чтобы  оторвать  так1я  широк1я  перспективы,  что,  казалось, 
отъ  себя  работниковъ,  то,  я  полагаю,  рас-  кому  же  придетъ  охота  променять  настоящую 
пространяться  о  нпхъ  нечего.  Читатель  жизнь  на  ея  отражеше,  ц'Ьль  на  средство;, 
знаетъ,  что  средствъ  этихъ  много  и  что  они  наука  и  искусство,  конечно,  сами  пойдутъ  на. 
разнообразны.  ДостоевскШ  испыталъ  на  себ'Ь  службу  къ  живой  жизни.  Такъ  оно  и  было^ 
самыя  страшныя  изъ  нпхъ.  За  невиинМ-  въ  общемъ  тонФ,,  но  вовсе  не  такъ  въ  под- 
шее  участ1е  въ  д'Ьл'Ь  Петрашевскаго,  онъ  робностяхъ.  Над'Ьляя  при  случа'Ь,  мимоходомъ, 
испыталъ  всЬ  ужасы  и  весь  позоръ  каторги  пресловутое  искусство  для  искусства  ка- 
п  солдатской  лямки.  Его  били,  сЬкли...  его,  кимъ-нибудь  презрительнымъ  толчкомъ,  Доб- 
нспытавшагоуженаслажден1е  высшей  власти,  ролюбовъ  относился  ко  всЬмъ  разбираемымъ 
какая  только  можетъ  быть  на  земл'Ь— власти  пмъ  крупнымъ  явлен1ямъ  литературы  такъ, 
надъ  сердцами  людей...  какъ    будто    и    сомн'Ьтя  не  могло  быть  въ- 

Теперь  можно,  кажется,  обратиться  и  къ  томъ,  что  это  продукты  сознательнаго  слу- 
«духу  времени».  жешя   живой    жизни.    Ему  и  въ  голову  не 

Духъ  времени  въ  значительной  степени  приходило,  что  то  или  другое  крупное  ли- 
характеризуется  количествомъ  отверженныхъ  тературное  явлен1е  родилось  такъ,  спроста, 
и  неотверженныхъ  живою  жизнью  работ-  какъ  роза  цв'Ьтетъ,  какъ  соловей  поетъ.  По- 
никовъ.  Не  одн-Ь  вершины,  не  только  силь-  этой  части  происходили  даже  не  лишенные 
ные,  больш1е,  властные,  а  и  слабые,  ма-  пикантности  анекдоты.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ 
лые,  смирные  хотятъ  участвовать  въ  жи-  статье  <  Когда  же  настанетъ  настоящей 
вой  жизни,  справедливо  разсуждая,  что  тутъ  день?». — Добролюбовъ  написалъ  н'Ьсколько 
всЬмъ  найдется  вдоволь  работы;  и  они,  прекрасныхъ  страницъ  въ  отвЪтъ  на  вопросъ, 
а  —  значптъ  —  все  общество  можетъ  ока-  почему  Инсаровъ  болгаринъ,  а  не  русскШ, 
заться  отверженнымъ  живою  жизнью  или  и  почему  русск1й  не  могъ  увлечь  Елену, 
припущеннымъ  къ  ней.  Понятное  Д'Ьло,  что  При  этомъ  предполагалось,  что  Тургеневъ 
духъ  времени  будетъ  въ  первомъ  случаЬ  со-  намеренно  выбралъ  такого  героя,  именно 
вс'Ьмъ  не  тотъ,  что  во  второмъ — иные  пн-  въ  такихъ-то  и  такихъ-то  видахъ.  А  по 
тересы  будутъ  у  людей,  иначе  будутъ  они  прошеств1и  нЬкотораго  времени,  Тургеневъ 
на  вещп  смотреть.  Во  времена  Добролю-  откровенно  разъяснилъ,  что  никакихъ  та- 
бова,  у  насъ  на  этотъ  счетъ  въ  н'Ькоторомъ  кихъ  видовъ  у  него  не  было,  а  что  онъ 
род'Ь  весна  была:  ледъ  таялъ,  цв'Ьты  расцв'Ь-  просто  воспроизвелъ  дМствительное  проис- 
тали,  весенн1я  птицы  весенн1я  п'Ьсни  П'Ьли.  шеств1е,  героемъ  котораго  былъ  именно 
Говоря  безъ  метафоръ,  общество,  посл'Ь  то-  болгаринъ.  Точно  также  и  относительно  До- 
мптельно-долгаго  бездМств1я,'  по.1учило,  на-  стоевскаго.  Добролюбовъ  и  представить  себ'Ь. 
конецъ,  н'Ькоторую  возможность  принять  не  могъ,  чтобы  можно  было  мучить,  напри- 
участ1е  въ  живой  жизни.  Добролюбовъ  былъ  мЬръ,  ^господина  Голядкина>  такъ,  ни  съ 
слпшкомъ  уменъ  и  требователенъ,  чтобы  того,  ни  съ  сего,  ради  «игры».  Не  то  что- 
приходить  въ  теляч1й  восторгъ  (какъ  при-  бы  у  него  для  этого  не  хватало  проница- 
ходили  тогда  мног1е)  отъ  этого,  во  всякомъ  тельности  или  критическаго  таланта.  Штъ, 
случа'Ь,  перваго,  неув-Ьроннаго,  колеблюща-  самая  возможность  такого  дикаго  явлешя 
гося  шага.  Но  и  на  немъ  сказался  духъ  была  далека  отъ  его  мысли.  И  вотъ  онъ 
времени.  Такъ,  наприм'Ьръ,  хоть  въ  той  же  придумываетъ  для  злоключен]й  Голядкина 
стать'Ь  о  забитыхъ  людяхъ,  не  смотря  на  ея  жизненное  объяснен1е,  тонкое  и  умное,  ко- 
общШ  грустный  и  протес'гующШ  тонъ,  про-  торое,  однако,  никуда  не  годится.  Само  со- 
бнвается  оптимистическая  струйка,  совер-  бою  разум'Ьется,  что  это  ни  мало  не  отни- 
шенно,  конечно,  оправдываемая  тогдашними  маетъ  ц'Ьны  у  статьи  Добролюбова,  потому 
обстоятельствами.  Кто  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  и  посвящена-то  она,  собственно  говоря, 
могъ  тогда  предвид'Ьть,  что  мракъ  и  хаосъ  не  столько  Достоевскому,  сколько  забитымъ 
наступятъ  такъ  быстро,  посл'Ь  того  какъ  людямъ,  а  забитые  люди  будутъ,  конечно,, 
«солнце    встало»    и    «горячимъ  св'Ьтомъ  по  поважн'Ье  Достоевскаго... 
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И  въ  этомъ  отношенш,  какъ  и  во  мно-  СовсЬмъ  другое  д-Ьло  въ  посл'ЬднШ  пе- 
гихъ  другихъ,  Добролюбовъ  былъ  насто-  р10дъ  Д'Ьятельности  Достоевскаго,  особенно 
ящимъ  выразителемъ  духа  времени.  Все  чи-  подъ  самый  конедъ  его  жизни.  Все  сложи- 
тающее  общество  было  какъ-то  безсозна-  лось  для  того,  чтобы  поднять  его  популяр- 
тельно  ув^Ьрено  въ  невозможности  литера-  ность  до  необыкновенной  высоты.  Правда, 
туры  такъ.  Оно  допускало,  разумеется,  онъ  пустился  въ  публицистику  и,  какъ  пу- 
исключен1я  для  разной  мелочи  и  шелухи,  но  блицистъ,  былъ  просто  путаница,  которую 
крупный  талантъ  представлялся  въ  ту  ве-  всЬ  такъ  и  признали  бы  путаницей,  если 
сеннюю  пору  непрем'Ьнно  работникомъ  жи-  бы  не  политиканство  однихъ  и  не  холопское 
вой  жизни,  и  читатель  именно  въ  этомъ  умилеше  другихъ.  Но  за  то  беллетристи- 
направлеши  искалъ  объяснешя  произведе-  ческШ  талантъ  его  отточился  до  блеска  и 
Н1ямъ  Тургенева,  Островскаго,  Гончарова,  остроты  ножа.  Да  и  читатель  былъ  уже  не 
Достоевскаго.  тотъ.    Не    то,    чтобы    самъ  читатель  изм-Ь- 

Понятное  д'Ьло,  что  при  такихъ  услов1яхъ  нился,  а  его  обстановка  —  онъ  былъ  ото- 
ДостоевскШ  съ  своими  мучительскими  наклон-  рванъ  отъ  живой  жизни.  Тамъ,  въ  живой 
ностями  и  неокр'Ьпшимъ  еще  талантомъ  не  жизни  происходили  собыпя  огромной  важ- 
могъ  играть  видной  роли.  Независимо  отъ  ности,  небывалыхъ  разм-Ьровъ  и  почти  ска- 
относительной  слабости  дарован1я,  аудитор1я-  зочнаго  характера.  Но  читатель  былъ  тутъ 
то  была  просто  неподходящая.  ТогдашнШ  не  причемъ.  Онъ  былъ  зритель,  и  только  и 
читатель,  все  равно  умный  или  глупый,  могъ,  что  трепетать  нервами... 
эстетически  развитый  или  неразвитый,  былъ  Ну,  вотъ  что,  читатель.  Мы  съ  вами  такъ 
подобенъ  той  пчел-Ь,  о  которой  въ  н-Ьмецкой  истрепетались  нервами  за  это  тяжелое,  страш- 
басн'Ь  разсказывается,  будто  она  высасы-  ное  время,  что  о  немъ  надо  либо  на  чи- 
ваетъ  изъ  цв'Ьтовъ  только  сладость,  а  ядъ  стоту,  по  душ'Ь  говорить,  либо  совсЬмъ  не 
оставляетъ.  Слишкомъ  онъ  былъ  занятъ  жи-  говорить.  А  чтобы  по  душ^  говорить,  надо 
вою  жизнью,  чтобы  находить  наслажден1е  весны  подождать,  чтобы  опять  ледъ  таялъ, 
въ  безпредметномъ  трепетап1и  нервовъ,  и  цв'Ьты  расцветали,  весеншя  птицы  весен- 
просто  не  зам^чалъ  мучительской  стороны  н1я  п-Ьсни  п^ли... 
огромнаго  даровашя  Достоевскаго,  пропу- 
скалъ  ее  мимо  ушей. 


Г.  И.   УСПЕНСК1И  *). 

Литературная  характеристика. 


I.  Интересовались  они  больше  такими  слоями 
общества,  которые  мало  или  вовсе  не  при- 

Гл-Ьбъ   Успенск1й — одинъ    изъ    любимМ-  влекали  къ  себ-Ь  творческаго  внимашя  бел- 

шихъ    современныхъ    русскихъ    писателей,  летристовъ  предъидущаго  покол'Ьн1я:  мужикъ, 

Кром'Ь   огромнаго    и    вполне    оригинальнаго  рабочШ,  дьячекъ,  м-Ьщанинъ,  мелкШ  чинов- 

таланта,  который  общепризнанъ,    онъ   милъ  никъ — вотъ  кто   ихъ   почти   исключительно 

и  дорогъ  своему  читателю  еще  ч^мъ-то  дру-  занималъ.  Какой-нибудь    угодливости   этому 

гимъ,  что  трудн'Ье  уловить  и  указать,  ч'Ьмъ  мелкому  люду,  какого-нибудь  желашя   при- 

талантъ.  красить  его  и  поставить  выше  излюбленныхъ 

УспенскШ  появился  на  такъ  называемомъ  персонажей  предъидущаго  пер1ода  беллетри- 
литературномъ  поприще  въ  шестидесятыхъ  стики, — не  было.  Напротивъ,  въ  такую  на- 
годахъ  вм'ЬстЬ  съ  н-Ькоторыми  другими  та-  маренную  идеализащю  часто  впадали  старые 
лантливыми  молодыми  писателями.  Явились  беллетристы  въ  тЬхъ  р^Ьдкихъ  случаяхъ,  ког- 
они  какъ-то  вдругъ,  ц-Ьлымъ  гн'Ьздомъ,  и  сна-  да  брали  свои  сюжеты  изъ  среды  мелкаго 
чала  не  легко  было  строго  опред'Ьлить  инди-  сЬраго  люда.  Молодые  же  беллетристы,  о 
видуальныя  особенности  каждаго  изъ  нихъ.  которыхъ  идетъ  р^чь,  нередко  грешили  про- 
Ихъ  до  известной  степени  объединяли  и  со-  тввоположною  крайностью.  Вообще  же  они 
держан1е  ихъ  писан1й,  и  манера  изложен1я.  желали  писать  просто  правду,  какою  она 
имъ  въ  данную  минуту  представлялась,    не 

*)  1888  г.  руководствуясь  никакими  сторонними  сообра- 
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жен1ями.  Определенная  тенденщя  всей  груп-  и  невольнымъ   изд^вательствомъ  представи- 

пы  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  привлечь  телей  правосуд1я  надъ  несчастной  старухой, 

вниыаше  общества  къ  такимъ  сферамъ,  ко-  И  все  это  прощалось,  потому  что  подо  всЪмъ 

торыя  дотоле  едва  сы^ли  показаться  въ  ли-  этнмъ  былъ  духъ  жизни  и  правды.  Въ  воз- 

тератур-Ь.  Это  было  какъ-разъ  во-время,  въ  дух*  носились   радужныя   надежды  и  лико- 

виду  результатовъ  крымской  войны  и  посл^-  вашя,  даже  до  приторности,  и  самая  эта  при- 

довавшпхъ  за  ней  реформъ,  долженствовав-  торность  должна  была    внушать   подозр4шя 

шпхъ   кореннымъ   образомъ   обновить   весь  и  опасен1я   людямъ,  проницательнымъ    или 

нашъ  общественный  строй.  Не  мудрено,  что  просто  чуткимъ... 

упомянутая  группа  беллетристовъ  им'Ьла  боль-  Къ  нашему  времени  изо  всей  этой  шум- 
шой  усп-Ьхъ  —  она  вполн-Ь  соответствовала  ной  группы  молодыхъ  беллетристовъ,  начав- 
житейскому  моменту,  была  костью  отъ  кости  шпхъ  свою  литературную  деятельность  въ 
и  плотью  отъ  плоти  его.  Не  мудрено  также,  шестидесятыхъ  годахъ,  сохранился  одинъ 
что  общество  прощало  этой  литературе  раз-  Глебъ  Успенск1й.  Кое-кто  умеръ  на  полъ- 
ные  ея  изъяны.  А  прощать  было  что!  Во-  пути,  кое-кто  засохъ  живой,  кое-кто,  нако- 
первыхъ,  эта  молодежь  наносила  оскорблеше  нецъ,  утратилъ  типичесюя  черты  той  группы. 
действ1емъ  всемъ  традищоннымъ,  привыч-  И  вотъ  что  замечательно.  Четверть  века 
нымъ  формамъ  беллетристики:  недосказан-  работаетъ  Успенсшй,  работаетъ  въ  настоя- 
ные  разсказы,  незавершенный  сценки,  на-  щемъ — высокомъ  и  вмЬсте  тяжеломъ — смы- 
чала  безъ  конца  и  концы  безъ  начала,  бег-  сгЬ  этого  слова,  работаетъ  подъ  грозой  соб- 
лыя  отметки,  еле  очерченный  лица,  отсут-  ственной  усталости  и  не  менее  страшной 
ств1е  «выдумки»,  какъ  говорилъ  Тургеневъ,  грозой  появлен1я  новыхъ  читателей,  иными 
то-есть  сколько-нибудь  стройной  фабулы,  и  услов1ями  воспитанныхъ  и  потому  чужихъ 
т.  д.  Это  было  большою  дерзостью,  объ  ко-  ему  по  духу.  При  этомъ  самъ  онъ  не  только 
торой  мы  по  теперешнему  времени  даже  су-  не  поступается  ни  единою  изъ  техъ  типи- 
дпть  не  можемъ,  ибо  тогдашнее  старшее  по-  ческихъ  чертъ,  съ  которыми  пришелъ  въ 
колеше  беллетристовъ,  въ  лице  Тургенева,  литературу,  но  еще  усугубляетъихъ.  Прежде 
Гончарова,  Островскаго,  давало  высоте  об-  онъ  занимался  разнымъ  мелкимъ  городскимъ 
разцы  вполне  правильнаго  въ  архитектур-  людомъ — теперь  спустился  еще  ниже,  въ  му- 
номъ  смысле  и  вполне  законченнаго  твор-  жицкую  избу,  почти  не  выходитъ  оттуда  и 
чества.  Но  дерзость  литературной  молодежи  подчасъ  бранчиво  отстаиваетъ  свою  позицш. 
на  этомъ  не  останавливалась.  Уже  то  могло  Прежде  онъ  писалъ  оборванные,  но,  по  край- 
казаться  дерзостью,  что  центръ  тяжести  ли-  ней  мере,  цельно  задуманные  очерки,  а  те- 
тературныхъ  интересовъ  передвигался  изъ  перь  не  только  продолжаетъ  это  оскорблеше 
помещичьихъ  усадебъ  съ  аллеями  густолист-  беллетристики  действ1емъ,  но  еще  допускаетъ 
венныхъ  кленовъ,  где  такъ  поэтически  гу-  въ  свои  писан1я  широкую  струю  прямо  пу- 
ляли влюбленныя  пары  при  лунномъ  свете;  блицистики.  Прежде  онъ,  во  имя  духа  жизни 
изъ  гостинныхъ,  заваленныхъ  кипсеками  и  и  правды,  говорилъ  дерзости  духу  времени, 
альбомами,  где  происходили  таше  изящные  а  теперь  доходитъ  въ  этомъ  отношеши  до 
разговоры;  изъ  бальныхъ  залъ,  сверкающпхъ  того,  что  вызываетъ  грозные  окрики:  «до 
обнаженными  дамскими  плечами,  брильян-  чего  договорился  Глебъ  УспенскШ!»  И  не 
тами,  мундирами — въ  одноглазые  мЬщансше  смотря  на  эти  окрики,  впрочемъ,  не  изъ  тучи 
домишки,  въ  кабаки,  мужицк1я  избы,  постоя-  гремящ1е  и  все  затихающте,  не  смотря  на 
лые  дворы,  комнаты  «снебидью».  Но  все  это  очевидные  и  несомненные  изъяны  въ  его  лн- 
было  еще,  пожалуй,  что  называется,  въ  ду-  тературной  манере,  симпатш  къ  нему  чита- 
хе  времени,  ибо  пер1одъ  реформъ  открывалъ,  телей  все  ростутъ.  Изъ  <подающаго  надежды» 
казалось,  двери  новой  жизни,  и  натурально,  онъ  сталъ  яркимъ,  характеряымъ  фактомъ 
что  въ  нихъ  хлынулъ  разный  серый  мелкШ  истор1и  русской  литературы,  навсегда  заняв- 
людъ,  давая  свою  окраску  п  литературе.  Но  шимъ  въ  ней  оригинальное  и  почетное  место, 
дерзость  литературной  молодежи  не  останав-  Бываютъ  совершенно  неправильный  фи- 
лпвалась  и  передъ  оскорблен1ями  самого  это-  310ном1и,  который  однако  вамъ  больше  нра- 
го  духа  времени.  Только  что  освобожденный,  вятся,  чемъ  писаные  красавцы.  Бываетъ  и 
только  что  признанный  созревшимъ  для  такъ,  что  какая-нибудь  заведомая  неправиль- 
усвоен1я  гражданскихъ  правъ  мужикъ  вдругъ  ность  въ  лице  любимаго  человека,  какой-ни- 
являлся  въ  какомъ- нибудь  очерке  Николая  будь  очевидный  изъянъ  въ  немъ,  становится 
Успеяскаго  или  Слепцова  совершеннымъ  ду-  особенно  дорогимъ  вамъ,  именно  потому, 
биной,  стоящимъ  чуть  не  на  уровне  какого-  что  это  —  особенность  любимаго  человека, 
нибудь  папуаса.  Только  что  введенная  су-  одна  изъ  чертъ,  который  отличаютъ  его,  до- 
дебная  реформа  вызывала  у  Гл.  Успенскаго  рогого,  отъ  всехъ  прочихъ,  безразличныхъ 
сцену  въ  окружномъ  суде  (въ  «Разореньи»),  или  непрхятныхъ.  Вы  отлично  понимаете, 
которая  оканчивалась  безсмысленнымъ,  хотя  что  это  изъянъ,  и  на  другомъ  лице  этотъ  изъ- 
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янъ  проязведетъ  на  васъ,  можетъ  быть,  даже  чала  съ  первой  главой  первой  части,  не- 
прямо отталкивающее  впечатляйте,  но  тутъ  томъ  пишутъ  вторую  главу  и  т.  д.,  и  нако- 
онъ  какъ-то  у  м-Ьста,  и  объяснен1о  этой  нецъ  твердою  рукою  подписываютъ:  «конецъ 
ум'Ьстности  лежятъ  частью  въ  васъ  самихт,,  такой-то  и  последней  части».  Должно  быт1., 
который  любитъ,  частью  въ  общемъ  выра-  это  штука  но  хитрая.  Не  думаю,  чтобы 
жен1и  любимаго  лица,  въ  которомъ  отрази-  нашелся  человЬкъ,  отрицаюш,1й  талантъ 
лось  то,  что  васъ  заставило  полюбить.  Успенскаго;   но  возьмемъ  самаго  въ    этомъ 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  изъяны  остаются  изъяна-  отношен1и  строгаго  и  придирчиваго    судью, 

ми  и,  говоря  объ  Успенскомъ,  мн-Ь  съ  нихъ  какого  вы  только  себЬ  представить  можете, 

именно  приходится  начинать.  Всетаки  же  онъ   не  уравняетъ  его  съ  авто- 

УспенскШ  началъ  свою  литературную  д'Ь-  рами  безчисленныхъ,  вполн'Ь  законченныхъ 

ятельность    отрывками   и   обрывками,  и  не  романовъ    и    пов'Ьстей,    сотнями    появляю- 

только   не   отд'Ьлался   отъ   этой   юношеской  щихся  въ  литератур'Ь    и  т'Ьмъ  же    числомъ 

манеры,   но   съ   течен1емъ    времени    точно  немедленно  погружающихся  въ  море  забве- 

укр'Ьпился  въ  сознан1и  законности  и  необхо-  шя.  И,  однако,  эти  авторы  могутъ  написать 

димости  этого  рода  литературы.  Во  «Власти  законченное  произведен1е,    а  УспенскШ  не 

земли»  онъ,  между  прочимъ,  съ  такими  ело-  можетъ.  Любопытно  в-Ьдь  это. 

вами  обращается   къ   читателю:    <Вы  вотъ  Дал'Ье,  съ  какой  стати  высоко  даровитый 

все  жалуетесь,  что  н^^тъ  изящной  словесности,  беллетристъ  занимается  публицистикой?  Д'Ьло 

все  только  о  мужик'Ь   пишутъ.  Во-первыхъ,  здЬсь  не  въ  формальныхъ   подразд'Ьлен1яхъ 

это  неправда:  вы  имеете  ежемесячную  мае-  литературы,  не  въ  департаментахъ  какихъ- 

су    лнтературныхъ   произведен^,    написан-  нибудь  или    министерствахъ,  съ    присвоен- 

ныхъ  вовсе  не  о  мужик'Ь,  и  притомъ  весьма  ными  каждому    изъ    нихъ  особыми   мундп- 

изящно.  А  во-вторыхъ,  зачЯмъ  вы   читаете  рами,  а  въ  экономш  и  естественномъ    рас- 

объ  этомъ   мужик'Ь  и,  главное,    зач'Ьмъ   вы  пред'Ьлен1и  лнтературныхъ  си.зъ.    Публицп- 

полагаете,  что  писан1Я  эти  надо  причислить  стикой  можемъ    заниматься    и    мы,  лпшен- 

къ  изящной  словесности?  Посмотрите,  пожа-  ные  творческой  способности.  Конечно,  было- 

луйста,  повнимательн'Ьевъ  оглавлеше,  и  тамъ  бы  очень  хорошо,    если-бы  каждый   публи- 

сказано:  «зам'Ьтки»,  «отрывки»...  Какая-же  цистъ  обладалъ  и  поэтической  силой,  кото- 

это  словесность?  Это  просто  черная  работа  рая  была-бы  подспорнымъ  средствомъ    вы- 

литературы,  а  съ  словесностью  в'Ьроятно  на-  сокой  важности,    а    каждый    художникъ,    я 

добно  покуда  повременить».  думаю,  даже    долженъ    быть    публицистомъ 

Такимъ  образомъ  для  Успенскаго   обры-  въ  душ'Ь.  Вообще,    ч'Ьмъ    богаче   и    разно- 

вочность  его  писашй  какъ-то  логически  свя-  сторонн'Ье  внутренняя    природа  писате.ш  и 

зывается  съ  характеромъ  ихъ  темы.  Но  та-  его  средства  возд'Ьйств1Я  на  общество,  гЬмъ, 

кой  логической  связи  очевидно  н'Ьтъ.  При-  разум'Ьется,  лучше.  Пусть  писатель    будетъ 

чемъ  тутъ  собственно  «мужикъ»,  это  мы  уви-  одинаково    богатъ    и   творческою  силою,  и 

димъ  впосл'Ьдствш.  А.  теперь  зам'Ьтимъ  только,  силою  логическаго  анализа,  пусть  онъ  даже 

что    самъ  по  себ'Ь  мужикъ  можетъ  быть,  и  предъявляетъ  плоды  той  и  другой  силы  на 

во   всЬхъ   литературахъ,    въ  томъ  числ'Ь  и  бумаг'Ь.  Мильтонъ   написалъ    < Потерянный 

въ  нашей,  Д'Ьйствительно,  бывалъ  предметомъ  рай»,  но  онъ  же  написалъ  и  «Защиту  англ1й- 

воспроизведешя  въ  драм-Ь,  роман'Ь,  пов'Ьсти,  скаго  народа>;    въ    нашей   литератур'Ь  ав- 

вообще  «изящной  словесности»  въея  закон-  торъ  романа  «Кто  виноватъ?>  былъ  публи- 

ченныхъ  формахъ.  Какъ  бы  кто  ни  смотр'Ьлъ  цистомъ  и  т.  д.  Подобныхъ  прнм'Ьровъ  можно 

на  романъ  Зола  «Ьа  1егге»  или  на  драму  Тол-  привести  довольно   много.    Но  когда   чита- 

стого  «Власть  тьмы»,  но  в']^ь  это  во  всякомъ  телю  предлагается   см'Ьшенхе    публицистики 

случа'Ь не  отрывки  и  очерки.  Да  и  почему  бы,  съ    беллетристикой    въ   т-Ьхъ   пропорщяхъ, 

въ  самомъ  д'Ьл'Ь ,  драма,  романъ,  пов'Ьсть  изъ  как1я    усвоилъ    себ'Ь    въ    посл'Ьднее   время 

мужицкаго  быта  невозможны?  Очевидно,  д-Ьдо  УспенскШ,    то    читатель,    можно    нав'Ьрное 

въ  этомъ  случа'Ь  отнюдь  не  въ  мужик'Ь,  а  въ  сказать,  находится  въ    относительномъ  про- 

самомъ   Успенскомъ.  И  надо  же  себ'Ь  объ-  игрышЬ.  Назначеше  логическаго  анализа — 

яснить,    почему    это  такъ    выходитъ,  поче-  разр'Ьзать,  расчленять   живыя   явлен1я;  на- 

му  челов'Ькъ  такого  большого  таланта  и  та-  значете    поэтическаго    творчества,    напро- 

кой    искренней    вдумчивости    не    овладЬлъ  тивъ — возсоздавать  ихъ  именно  въ  ихъ  жи- 

законченностью  формы.   Казалось    бы,    за-  вой  ц'Ьльностп.    Оба    эти  процесса   могутъ 

конченеость   эта  совсЬмъ    ужъ  пустое   Д'Ьло  им'Ьть  м-Ьсто    въ   голов'Ь   одного    и  того  же 

при  наличности  художественнаго  дарованья,  богато  одареннаго  писателя,  но  въ  исполне- 

Посмотритекругомъ— и  вы  увидите,  что  люди,  ши  на  бумаг'Ь,  въ    одномъ  и   томъ  же  про- 

въ  которыхъ  есть    только  микроскоппческ1я  изведеши,  имъ    очень   трудно    ужиться  ря- 

крупицы  таланта,  а  иной  разъ  и  гЬхъ  н'Ьтъ,  домъ,  не  нанося  другъ  другу  ущерба.    По- 

десятки  разъ   прекрасно    справляются  сна-  сл'Ьдн1я    произведетя    Успенскаго    им'Ьютъ 
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безспорно    большую    Ц'Ьну,    что  уже    видно  стеряевой  улицы»,  было  разбросано  въ  вид-Ь 

нзъ  того  обпл1я   разговоровъ,    которые  вы-  очерковъ  и  сценокъ  по  всевозможнымъ  га- 

зываетъ  почти  каждая  его  статья.  По  нельзя  зетамъ  и  листкамъ>. 

всетаки    не  пожалеть,    что    онъ    не   даетъ  ПримЬрно  то-же  самое  читаемъ  и  въпре- 

простора    своей    огромной    художественной  дислов1и  ко  второму  тому,  относительно  дру- 

способностп.  гого,  широко  задуманнаго,  но  разбитаго  на 

Я  вовсе  не  думаю  читать  наставлешя,  да  клочки  произведен1я— «Разорешя».    Но  это 

наставлен1ями  ничего  и  не  под-Ьлаешь.  Когда  только  внешняя  сторона  Д'Ьла:  «обстоятель- 

писатель  намеренно  употребляетъ  тотъ  или  ства  чисто    лпчнаго    характера»    и   непри- 

другой  невыгодный  для  него  самого   и  для  глядныя  случайности  судьбы.  Ими  не  огра- 

читателя  пр1емъ,    то,    конечно,   можно   по-  ничпвается    истор1я    писашй    Успенскаго. 

пытаться  убедить  его.  Но  въ  данномъ  слу-  Мнопе  «очерки  и  сценки»    изъ  числа  т-Ьхъ 

ча'Ь  никакой  намеренности  н'Ьтъ,  разум'Ьется;  дребезговъ,  на  которые  разбились    «Нравы 

просто  такъ  выходить    такъ    пишется,   по-  Растеряевой  улицы»,  не  вошли    въ  настоя- 

лоса  такая  нашла.  Но  если  бы  можно  было  щее    издаше.    Авторъ    ихъ    отвергъ,    пре- 

добраться    до  подкладки   этой   полосы,  под-  зр-Ьлъ,  п  вотъ  на  какомъ    основанш:    «Все 

к.1адки,  можетъ  быть,  неясной  самому  писа-  это  было  продуктомъ  тогдашней   литератур- 

телю,    то    мы    им-Ьли-бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ной  безпр]ютности.  Сплоченныхъ  литератур- 

разъясненное  явлеше,  а  это  вовсе  не  мало,  ныхъ  кружковъ,  къ  которымъ  могли-бы  прж- 

Въ  преднслов]яхъ  къ  первымъ  двумъ  то-  стать  начинаюш,1е  писатели  —  ничего  тогда 

мамъ    перваго    издан1я    своихъ     сочиненШ  на  лицо  не  было.  Все  удручало  васъ  и  дй- 

УспенскШ    разсказываетъ    истор1ю    своихъ  лало  одинокимъ.    А   между  т-Ьмъ  общество, 

писанШ.  Она  очень    поучительна   и   многое  вступившее  въ  совершенно  новый    пер1одъ 

объясняетъ  какъ    въ    этихъ  томахъ,    такъ,  жизни,  требовало  отъ  литературы — и  им'Ьло 

если  я  не  ошибаюсь,    и  во  всей   посл-Ьдую-  на  это  право  —  многосложной  и  вниматель- 

щей  литературной  деятельности  этого  писа-  ной  работы.  Такимъ  образомъ,  какъ  отсут- 

теля.  ств1е  «школы»,    такъ   и  глубокое    внутрен- 

« Нравы  Растеряевой  улицы»,  занимаюш,1е  нее  сознан1е,  что  «теперь»  обновляющая 
значительную  часть  перваго  тома,  начали  жизнь  требуетъ  большихъ  дарованШ  и  за- 
печататься въ  «Современник'Ь»  1866  года,  даетъ  имъ  огромный  задачи,  делали  то,  что 
Но  «Современникъ»  былъ  какъ  разъ  въ  незначительная  способность  написать,  «раз- 
этомъ  году  закрыть,  и  продолжен1е  «Нра-  сказецъ»  или  «очеркъ»  ослаблялась  вну- 
вовъ»,  приготовленное  для  этого  журнала,  треннимъ  сознашемъ  ненужности  этого  Д'Ьла. 
авторъ  перенесъ  въ  «Лучъ»,  сборникъ,  из-  «Все  это  не  то!»  думалось  тогда  и  всл^Ьд- 
данный  редакщей  «Русскаго  Слова».  Дальше  ств1е  этого  матер1алъ  обработывался  плохо, 
пусть  разсказываетъ  самъ  авторъ:  «При  кой- какъ,  появляясь  въ  видЬ  отрывковъ 
этомъ  все,  что  им'Ьло  «связь»  съ  очерками,  безъ  начала  и  конца», 
напечатанными  въ  «Современник'Ь»,  надо  Невидимому,  это  объяснеше  отрывочности 
было  уничтожить,  обр'Ьзать,  выкинуть,  для  и  оборваности  не  мирится  съ  приведен- 
того,  чтобы  <продолжен1е»  имЬло  впдъ  ра-  ными  выше  изъ  «Власти  земли»  словами, 
боты  отд-Ьльной  и  самостоятельной;  вотъ  по-  какъ-бы  узаконяющими  эту  отрывочность  въ 
чему  д'Ьйствующ1Я  лица  были  переимено-  связи  съ  самой  темой  писанШ  Успенскаго. 
ваны  въ  другихъ,  имъ  «сд'Ьлана»  другая  Теперь,  избравъ  своимъ  сюжетомъ  мужика, 
обстановка,  и  самое  назваше  изм-Ьнено.  За-  онъ  ув'Ьренъ,  что  худо-ли,  хорошо-ли,  но 
тЬмъ  дальн'Ьйшее  продолжен1е  той -же  сер1и  онъ  д'Ьлаетъ  настоящее  дЬло,  то  именно, 
разсказовъ  печаталось  въ  журнал'Ь  «Жен-  которое  особенно  нужно  обществу,  и  во 
ск1й  В'Ьстникъ»,  такъ  какъ  тогда  (1866  г.)  многихъ  м'Ьстахъ  горячо  и  прочувствованно 
почти  совершенно  не  было  другихъ  лите-  доказываетъ  это;  и  именно  поэтому^  ду- 
ратурныхъ  журналовъ.  Судите  поэтому,  что  маетъ  онъ,  онъ  пишотъ  очерки  и  отрывки, 
должна  была  претерпЬть  «Растерясва  улица»  а  не  «произведен1я  изящной  словесности». 
съ  своими  пьяницами,  «сапожниками  и  ма-  Въ  началЬ  своей  литературной  дЬятельности 
стеривщиной»,  появляясь  въ  журналЬ,  по-  онъ  напротивъ  сомнЬвался  въ  польз'Ь  и  на- 
свящснномъ  женскому  развит1ю,  женскому  добности  того,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  и  именно 
вопросу\  При  всемъ  моемъ  глубокомъ  жела-  поэтому  выходили  очерки  и  отрывки.  НЬтъ 
нш,  чтобы  пьяницы  мои  вели  себя  въ  дам-  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  писатель 
скомъ  обществ'Ь  поприличн'Ье,  всЬ  они  до  теряется  въ  объяснен1яхъ  причинъ,  по  ко- 
невозможности  пахли  водкой  и  сокруша.1и  торымъ  д1^ятельность  его  приняла  т'Ь  или 
меня.  Но  что -же  было  д'Ьлать?  Я  ихъ  умылъ  друг1я  формы.  Со  стороны  дЬло  видн-Ье. 
и  пр1од'Ьлъ,  и  они  стали  только  хуже,  а  УспенскШ  началъ  писать  очень  рано,  въ 
правды  въ  нихъ  меньше.  Наконецъ,  очень  томъ  почти  юношескомъ  возраст'Ь,  когда 
много  матер1ала,  приготовленнаго  для    «Ра-  вн'Ьшн1я  вл1яшя  особенно  сильно  дЬйствуютъ 


85                                                                           г.    и.    УСПЕПСК1Й.  86 

на  неокрепшую  еще  манеру   писан1я  и  на-  въ  германскихъ  университетахъ,  искупаться 

долго,  а  иной  разъ  и  навсегда,  кладутъ  на  въ  волеахъ    Гвадалквивира,    а    потомъ,  съ 

нее  свою    печать.    Если-бы    гЬ   печальныя  новымъ    запасомъ     силъ    и     обновленными 

обстоятельства,  о   которыхъ    разсказываетъ  горизонтами,  вернуться  къ  произведен1ю  для 

нашъ  авторъ    въ    предислов1яхъ,    постигли  окончательной    ого    отд'Ьлки  или    предвари- 

его  позже,  несколько  л-Ьтъ  спустя  послЬ  его  тельной  переделки.    Литература,  какъ  про- 

выхода  на  литературное   поприще,  мы,  мо-  фесс1я,  со  всЬми  розами  и  шипами  профес- 

жетъ  быть,  им'Ьли-бы  не  такого  Успенскаго,  с1и,  явилась  позже,  когда  всколыхнувшаяся 

не  до  такой  степени   отрывочнаго    и   неза-  посл'Ь    крымской   войны    Росс1я   выдвинула 

конченнаго.    Я  вовсе  не  думаю    все  свали-  изъ  себя   новыя,    уже  чисто   литературный. 

вать  на  внештн  услов1я.  Я  говорю  только,  силы.  Вторгнулись  эти  новыя  силы  съ  боль- 

что  они  сыграли    тутъ    важную    роль  и  до  шимъ  шумомъ,  съ  светлыми  надеждами,  ши- 

нзв-Ьстной  степени  просто  принудили  Успен-  рокими  замыслами  и  большою    самоувЬрен- 

скаго  выработать  пр1емъ   разбиван1я   н-Ько-  ностью.  Но  не  долго   тянулся    этотъ  празд- 

тораго  художественнаго  ц'Ьлаго  въ  дребезги,  никъ,    и    къ   тому   времени,    когда  юноша 

Сначала   ему  было    вероятно  очень   трудно  Усаенск1й    окончилъ    свои  «Нравы    Расте- 

совершать  эти  операц1и,  но  зат^Ьмъ  онё  во-  ряевой  улицы»,    отъ  праздника    оставалось 

шли  въ  привычку,    которая    укреплялась  и  уже  разве  только  похмелье,    а  тамъ   и  ве- 

другими    «обстоятельствами    чисто    личнаго  лиши  постъ  приспЬлъ.  Тяжесть,  особенная^ 

характера».    Время    появлешя   Успенскаго  спещальная  тяжесть   положен1я  состояла  въ 

въ  литературе  было   вообще    необыкновен-  томъ,  что  были    выдвинуты  новыя    силы,  а 

но  тяжелое.  Съ   него   начался   тотъ  скорб-  точки  приложен1я    для  нихъ   были    убраны 

ный  листъ  русской  литературы,    который  и  прочь;    былъ    яакрытъ    столъ,     блестевши 

до  сихъ    поръ    не    завершился  ни   оконча-  белизною    скатерти    и    сверкан1емъ     новой 

тельною  смертью,    ни    окончательнымъ  вы-  посуды,  былъ  возбужденъ  аппетитъ,  а  обедъ- 

здоровлен1емъ.  Правда,  и  до  этого  времени  то  вдругъ  куда-то  совсеиъ  въ  другое  место 

литературе   случалось    выносить    мног1я    и  унесли.  Я  знаю,    что   не  о    единомъ  хлеб'к 

мяопя  тяжести,  не  помешавш1я  однако  обра-  живетъ  человекъ  и  не  о  хлебе  говорю.  Од- 

зовашю,такъ  называемой,  «плеяды»,  группы  нако  и  хлебъ  дЬло  не  последнее,    если  его 

блестящихъ  талантовъ    сороковыхъ   годовъ,  надо  зарабатывать  и  нетъ    возможности  не 

давшихъ  длинный   рядъ  цельныхъ   художе-  то  что  семь  разъ  переписать  повесть,  а  даже 

ственныхъ   произведешй.    Но    какъ-бы    ни  иной  разъ   просто   перечитать    написанное, 

были  мрачны  те  времена  въ  целомъ,  а  позд-  или- же  нетъ    возможности    пристроить    за- 

нее    наступили    времена,    въ    некоторыхъ  думанную    вещь    и    приходится   делать   те 

огношешяхъ  еще  более  тяжк1я.  Литератур-  вивисекц1и,  который  производилъ  надъ  сво- 

ные  труженики   сороковыхъ  годовъ   никакъ  ими  литературными  чадами  Успенсшй.  При- 

уже  не  страдали  темъ  <одиночествомъ»,  на  томъ-же  хлебъ  въ  самомъ  прямомъ  и  жест- 

которое  жалуется  УспенскШ.  Это  была  це-  комъ  смысле  этого  страшнаго  слова  въ  этомъ 

лая  группа,    тесно    сплоченная   обпщостью  случае  теснымъ  образомъ  связывался  съ  ду~ 

интересовъ,   одинаковостью   возраста,    раз-  ховнымъ   хлебомъ,   съ   идеей.  Хлебъ,  зара- 

впт1я,  общественнаго  подожешя  и  т.  д.  Каж-  ботанный  литературнымъ   служен1емъ  обще- 

дый  изъ  нихъ  опирался  на  всехъ  остальныхъ  ству,  былъ  именно  новой  и  заманчивой  идеей. 

и  въ  живомъ    общен1и    съ   ними   находилъ  И  не  въ  томъ  только  было   дело,  что   тотъ. 

поддержку    въ  трудный   минуты   сомнен1й,  или   другой  даровитый   юноша  голодалъ  на 

колебашй,     душевной    немощи.     Если    на  литературномъ  поприще.  НЬтъ,  въ  немъ  была 

людяхъ  и  смерть  красна,  такъ  жизнь,  хотя-  разбужена  духовная  жажда  и,  казалось,  все- 

бы  и  очень  тяжелая,  и  подавно.   Притомъ-  обещало  удовлетвореше  этой  жажды,    а  ча- 

же  те  блестящ1е  бсметристы,  за  немногими  ша-то,  полная  чаша,  уже  приставленная  къ 

исключешяии,    вовсе    не    были    литератур-  губамъ  и  дразнящая  своею  близостью,  вдругъ 

ными  тружениками,  работниками  въ  настоя-  и  прошла  мимо.  Такое  мучительное  ощуще- 

щемъ  смысле  слова.    Тогда   могъ    серьезно  ше  едва-ли  было  знакомо  писателямъ  соро- 

приниматься  къ    сведеп1ю    и   вероятно   къ  ковыхъ    годовъ,    которые    были    для   этого 

исполнешю  фантастическШ    по   нынешнему  слишкомъ  равномерно  и  безпросветно  отяго- 

времени  советъ  Гоголя   переписывать    «со-  щены.  Напримеръ,  разсказываемый  Успен- 

чинеше»    семь-восемь    разъ    съ  значитель-  скимъ  трагикомическШ    (я  не  могу  назвать 

ными  промежутками.  Литературная  профес-  его  просто  комическимъ,  объ    этомъ    скажу 

с1я,  строго  говоря,  почти  не  существовала;  еще    подробнее)     эпизодъ    съ    «Женскпмъ. 

занимавш1еся     литературой    «господа»,     за  Вестникомъ»    никакпмъ  образомъ   не    могъ 

некоторыми  исключен1ями,  имели  достаточно  иметь  места  въ  сороковыхъ  годахъ,  потому 

досуга,  чтобы,  набросавъ    свое    произведе-  что    и    самый    «ЖенскШ   Вестникъ>    былъ 

н1е,  поездить  по  Европе,  послушать  лекцш  тогда  немысдимъ.  Спещальный  органъ  «жен- 
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скаго  11;вижешя>  или  «женскаго  вопроса»,  Читая  любую  страницу  Успенскаго,  вы 
какимъ  былъ  по  задач'Ь  этотъ  журналъ,  самъ  прежде  всего  зам'Ьтите  ея  содержательность, 
былъ  продуктомъ  п  вм'Ьст'Ь  выражен1емъ  Тутъ  много  недод'Ьланнаго,  недоговореннаго, 
пробуждешя  новыхъ  сплъ  и  розовыхъ  на-  оборваннаго,  много  можетъ  быть  съ  вашей 
деждъ.  Онъ  неудовлетворялъ,  правда,  сво-  точки  зр-Ьтя  нев'Ьрнаго,  но  нЬтъ  ничего 
ему  назначешю  и  былъ  вообще  плохъ,  но  лпшняго.  Ни  длиннМшихъ  описашй  при- 
это  уже  другое  д'Ьло.  Можетъ  быть,  и  плохъ-  роды  пли  внЬшней  обстановки,  которыми 
то  онъ  быдъ  потому,  что  явплся,  когда  ро-  беллетристы  часто  разбавляютъ  свои  произ- 
зовымъ  мечтан1ямъ  «женскаго  движен1я>  ведешя,  подобно  тому,  какъ  разсчетливыя 
пришелъ  конецъ.  Но  капризною  волею  или  б'Ьдныя  хозяйки  разбавляютъ  и  безъ 
судьбы,  этотъ  журналъ  обращается  вм'Ьст'Ь  того  жидк1й  чай  кипяткомъ;  ни  непом'Ьрнаго 
съ  гЬмъ  въ  единственное  пристанище  для  на-  размазывашя  пспхологическихъ  тонкостей, 
чинающаго  талантлпваго  юноши,  который,  которыми  иногда  страдаютъ  даже  высокота- 
однако,  для  входа  въ  это  пристанище  дол-  лантливые  художники,  ни  множества  ввод- 
женъ  «умыть  и  прюдЬть»  своихъ  немытыхъ  ныхъ  и  для  хода  разсказа  совершенно  из- 
героевъ.  Изъ  всего  этого  выходитъ  ц'Ьлая  лишнихъ  лицъ,  который  толкутся  на  стра- 
сЬть  недоразум-ЬнШ,  неудобствъ,  основной  ницахъ  иныхъ  беллетристовъ  совершеннно 
элементъ  которой  можетъ  быть  выраженъ  неизв^Ьстно  для  чего.  Разсказъ  Успенскаго 
въ  трехъ-четырехъ  словахъ:  потребность  всегда  сжатъ,  даже  черезъ  чуръ  сжатъ, 
разбужена,  а  средства  для  удовлетворешя  почти  схематпченъ;  мысли  автора,  когда 
ея  сокращены  пли  совсЬмъ  удалены.  На  по-  онъ  говоритъ  отъ  себя,  опять-таки  изло- 
пытки  приспособлешя  къ  такому  неперенос-  жены  скор'Ьй  слишкомъ  кратко,  ч-Ьмъ  слиш- 
ному  положен1ю  вещей  и  ушла  значитель-  комъ  пространно.  Это,  если  позволено  бу- 
ная  часть  д'Ьятельности  Успенскаго  въ  ту  детъ  кулинарное  сравнеше, — очень  кр'ЬпкШ 
молодую  пору,  когда  его  талантъ  еще  скла-  бульонъ,  который  можетъ  приходиться  по 
дывался,  еще  не  отлился  въ  прочныя,  не-  вкусу  однимъ  и  не  нравиться  другимъ,  но 
податливый  формы.  ужъ  нав'Ьрное  не  разбавленъ  водой.  Успен- 
Повторяю,  я  не  хочу  объяснять  всю  исто-  скШ  есть  художникъ  аскетъ,  отвергнувш1Й 
р1ю  развпт1я  какого-нибудь  писателя  одни-  всякую  роскошь,  все,  не  ведущее  прямо 
ми  вн-Ьшними  услов1ями.  Думаю,  что  необ-  къ  намЬченной  ц'Ьли. 
ходимость  разбивать  широко  задуманную  Чтобы  оц'Ьнить  эту  особенность  Успен- 
вещь  въ  дребезги  и  потомъ  искусственно  скаго,  представьте  себ-Ь,  что  на  одну  изъ 
придавать  имъ  вн-ЬшиШ  видъ  законченно-  темъ  его  разсказовъ  взялись  писать,  напри- 
сти — должна  была  самымъ  р-Ьшительнымъ  м'Ьръ,  таше  беллетристы  разнаго  роста,  какъ 
образомъ  повл1ять  на  манеру  писашя;  но  ДостоевскШ,  г.  Боборыкинъ  и  г.  Эртель. 
отнюдь  не  думаю,  чтобы  д'Ьло  вполн'Ь  объ-  Возьмите  для  этого  мысленнаго  опыта  ма- 
яснялось  такъ  чисто  механически.  ТЬмъ  бо-  леньк1й  разсказъ  <Про  одну  старуху»,  ха- 
л'Ье,  что  сами  эти  вивисекщи  не  были  про-  рактерный  уже  самымъ  заглав1емъ  своимъ. 
стой  механической  операц1ей:  самъ  авторъ  Жила-была  старуха,  одинокая,  изуродован- 
указываетъ  на  сопровождавш1е  ее  психиче-  пая  своимъ  прошлымъ— она  бывшая  дворо- 
ск1е  моменты — гнетущее  чувство  нравствен-  вая  —  и  настоящимъ,  въ  которомъ  у  нея 
наго  одиночества  и  неув'Ьренность  въ  сво-  н1тъ  ничего  и  никого,  кромЬ  собаки  Дур- 
ихъ  силахъ.  О,  если- бы  это  была  простая  дилки,  такой-же,  какъ  и  она,  жалкой  и  оди- 
механика,  такъ  мн'Ь  не  зач'Ьмъ  было-бы  покой.  Всл'Ьдств1е  несчастнаго  стечешя  об- 
писать настоящую  статью,  потому  что  тогда  стоятельствъ  старуха  попадаетъ  въ  часть, 
и  УспенскШ  не  былъ-бы  Успенскимъ.  потомъ  въ  больницу,  а  Дурдилка  познаетъ 
Спросъ  на  законченныя- формы  бе.1летри-  безъ  нея  прелести  любви  и  семейнаго  сча- 
стпки,  т.  е.  на  романъ,  пов-Ьсть,  драму,  ст1я — у  нея  щенята,  и  она  знать  не  хочетъ 
такъ  великъ  (и  это  вполнЬ  естественно),  что  своей  хозяйки.  Это  приводитъ  въ  неопи- 
могъ-бы,  пожалуй,  съ  течен1емъ  времени,  санную  ярость  старуху,  которая  сжилась  съ 
сыграть  такую-же  принудительную  роль.  А  мыслью,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  ея  «легко- 
разъ  это  не  только  механика,  нельзя  и  въ  в-Ьрная  слуга»  Дурдплка  ей  безусловно  пре- 
■объясненш  ея  довольствоваться  механикой,  дана  и  такъ-же  несчастна,  какъ  она;  а  тутъ 
Нужно  не  только  отмЬтить  вн'Ьшнюю  манеру  вдругъ  у  Дурдилки  щенята  и  старуха  еще 
письма,  но  и  заглянуть  въ  душу  писателя,  болЬе  одинока...  Это  всего  н'Ьсколько  стра- 
насколько  это  возможно  и  прилично  въ  раз-  ницъ.  Но  г.  Эртель  растянулъ-бы  ихъ,  по 
говор'Ь  о  жпвомъ  челов'Ьк'Ь,  т.  е.  насколько  крайней  м'Ьр'Ь,  на  два  печатныхъ  листа,  по- 
матер1алы  для  такого  разговора  даются  са-  тому  что  разъ  пять  вышелъ-бы  изъ  конуры 
мимп  произведен1ями  писателя,  а  не  какими-  старухи  на  улицу  для  изображен1я  выходя- 
нпбудь  интимными  б1ографическими  дан-  щаго  и  заходящаго  солнца,  голубого  неба  и 
ными.  неба,  покрытаго  свинцовыми  тучами,  начи- 
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нающагося,  продолжающагося  и  прекраща-  босахъ  вид-Ьлъ  Бога»  и  «постигалъ  что  та- 
ющагося  дождя  и  т.  д.  Г.  Боборыкину  потре-  кое  счаст1е»,  то  онъ  не  сталъ  бы  искать 
бовалось-бы  еще  больше  мЬста,  потому  что  въ  природ'Ь  нспром'Ьнно  «отборныхъ  фрук- 
онъ  съ  точностью  вым'Ьрялъ-бы  высоту  и  товъ>  врод'Ь  «малиновыхъ  сливъ»  и  т.  п., 
длину  конуры,  сгонялъ-бы  раза  три  старуху  а  довольствовался  бы  бол'Ье  простымъ,  не 
въ  лавочку,  причемъ  читатель  былъ  бы  по-  сочиненнымъ  пейзажемъ.  УспенскШ  проти- 
ставленъ  въ  извЬстность  и  относительно  раз-  вопоставляетъ  въ  этомъ  отношснш  Лермон- 
м-ЬроБъ  лавочки,  и  относительно  сорта  ку-  тову  Кольцова,  у  котораго  «и  природа,  и 
пленнаго  старухой  фунта  хлЬба,  обратилъ-  мхросозерцаше  челов'Ька,  стоящаго  къ  ней 
бы  г.  Боборыкинъ  вниман1е  и  на  брюнетку  лицомъ  къ  лицу,  до  поразительной  прелести 
или  блондинку,  которая  въ  соломенной  или  неразрывно  слиты  въ  одно  поэтическое  цЬ- 
какой  другой  шляп'Ь  проходитъ  по  улиц'Ь  во  лое».  Пейзажъ  самъ  по  себ^,  отд'Ьльно  взя- 
всЬхъ  смыслахъ  мимо  старухи,  и  т.  д.  На-  тый,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  красивъ,  не 
конецъ  Достоевстй  истерзалъ-бы  читателя  имЬетъ  ц'Ьны  для  Успенскаго:  въ  нега 
количествомъ  можетъ  быть  мастерскихъ  стра-  должна  быть  вложена  душа  художника,  его 
ницъ,  посвященныхъ  изображен1ю  мучешй  подлинное  «м1росозерцаше»,  то,  что  ега 
старухи  въ  части,  въ  больницЬ,  при  встр-Ьч-Ь  дМствительно  въ  данную  минуту  занимаегь 
съ  изменницей  Дурдилкой,  да  и  ввелъ  бы,  вообш,е  и  въ  житейскихъ  дЬлахъ  въ  част- 
кром-Ь  того,  множество  побочныхъ  эпизодовъ,  ности.  Вотъ  для  образца  одно  изъ  крайне 
въ  которыхъ  не  обошлось  бы  безъ  благо-  р^дкихъ  у  Успенскаго  описашй  природы 
л^Ьпнаго  старца  Зосимы  или  замышляющаго  въ  «Письмахъ  съ  дороги»:  «Кавказсшй 
преступлен1е  атеиста.  А  у  Успенскаго,  по-  хребетъ,  подходя  къ  Черному  морю,  какъ 
вторяю,  весь  разсказъ  занялъ  несколько  будто  смиряется  и  затихаетъ  въ  своемъ 
страницъ,  въ  которыхъ,  однако,  задуманное  бунтовств-Ь:  довольно  онъ  намудрилъ  и  на- 
драматическое  положен1е  уложилось  полно-  пугалъ  человЬка  тамъ,  въ  глубпн'Ь  Кавказа; 
стш.  довольно    онъ    тамъ    намучилъ    его  своими 

Очень  любопытно,  что  у  Успенскаго,  ущельями  (какое  скучное  слово!},  скалами, 
можно  сказать,  совсЬмъ  отсутствуетъ  пей-  высовывающимися  изъ  облаковъ,  ревущими 
зажъ.  Отсутствуетъ  онъ,  наприм'Ьръ,  и  у  реками  и  пропастями  бездонными.  Доволь- 
Достоевскаго;  но  тамъ  ему  шЬтъ  мЬста  не  но  онъ  надивилъ,  настращалъ  и  навосхи- 
только  по  нерасположенш  автора  къ  этого  щалъ  васъ  тамъ,  «въ  своихъ  м11стахъ>,  те- 
рода  живописи,  а  и  по  чисто  техническимъ  перь — будетъ!  Тамъ,  въ  своихъ  то  м^стахъ, 
соображешямъ:  дМств1е  происходитъ  у  До-  онъ  широко  развернулся,  самому  небу  до- 
стоевскаго обыкновенно  въ  городе,  въ  ком-  казалъ,  на  кашя  онъ  способенъ  чудеса,  те- 
нат'Ь  и  много  что  на  улиц'Ь.  СовсЬмъ  иначе  перь  же  пора  и  отдохнуть.  И  приближаясь 
у  Успенскаго,  который  им'Ьетъ  д^Ьло  глав-  къ  Черному  морю,  точно  къ  дому,  откуда 
нымъ  образомъ  съ  деревней  и  съ  дорож-  ушелъ  гулять  по  б-Ьлу  св'Ьту,  онъ  какъ. 
ными  впечатл'Ьн1ями.  Казалось  бы,  здесь  на  будто  отдыхаетъ  отъ  своихъ  чудовищныхъ 
каждомъ  шагу  неизбежны  описашя  того,  подвиговъ;  идетъ  онъ  ровнымъ  шагомъ  и 
какъ  «отъ  луннаго  св-Ьта  зард^лъ  небо-  тихо  улыбается  вамъ,  встр'Ьчному  прохо- 
склонъ»,  какъ  «волнуется  желгЬющая  нива >,  жему,  мягкими  живописными  очерташями. 
какъ  дождь  мороситъ,  громъ  гремитъ,  стволы  нич'Ьмъ  не  пугающихъ  горъ,  живописныхъ 
березъ  б'Ьл'Ьютъ  и  т.  п.  Р1,  однако,  Успен-  долинъ»  и  т.  д.  И  сейчасъ  же,  непосред- 
скШ  необыкновенно  скуденъ  по  этой  части,  ственно  за  этой  попыткой  нарисовать  пей- 
Это  не  значитъ,  чтобы  онъ  не  чуялъ  при-  зажъ,  является  «гр^ховодникъ  капиталъ» 
роды,  не  понималъ  ея  красотъ.  Но  онъ  въ  вид-Ь  нефтепровода,  который  всю  эту, 
аскетически  строгъ  въ  своихъ  требовашяхъ  очень,  впрочемъ,  слегка  намеченную  красоту 
отъ  пейзажа.  Въ  «Поэзш  землед-бльческаго  разными  способами  испакоститъ. 
труда»  вкрапленъ  маленькШ,  но  очень  остро-  Успенсюй  понимаетъ  или  пожалуй  чуетъ, 
умный  разборъ  изв^стнаго  стихотворен1я  что  такого  единен1Я  съ  кавказской  приро- 
Лермонтова  «Когда  волнуется  же-ит^ющая  дой,  какое  онъ  видитъ  и  ц^интъ  у  Коль- 
нива».  Успенскому  не  нравится  это  стихо-  цова  по  отношешю  къ  нашей  северной  при- 
твореше,  потому  что  поэтъ  является  въ  род-Ь,  у  него,  Успенскаго,  быть  не  можетъ. 
немъ  «случайнымъ  знакомцемъ  природы,  съ  Онъ — «случайный  знакомецъ  этой  природы,, 
которою  у  него  н'Ьтъ  кровной  связи».  Нашъ  съ  которой  у  него  н^тъ  кровной  связи», 
авторъ  оскорбленъ  тою  изысканностью,  съ  Для  него  вонъ  и  самое-то  слово  «ущелье > — 
которою  въ  стихотвореши  собраны  и  раз-  «какое  скучное'»  А  в^дь  тамъ,  на  м^сте 
мощены  разные  лучш1е  дары  природы,  и  то,  конечно,  есть  люди,  которые  такъ  же 
считаетъ  себя  въ  праве  заподозрить  искрен-  цельно  и  проникновенно  стоятъ  лицомъ  къ 
ность  поэта:  если-бы  поэтъ,  приходя  въ  об-  лицу  съ  этой  природой,  какъ  у  насъ  Коль- 
щен1е  съ  природой,  действительно,  «въ  не-  цовъ  къ  своей.  Они    и  опишутъ  ее  вполне. 
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искренно,  безъ  фальшиваго  набора  красотъ,  штриха — и  передъ  вами  видъ  Палестины; 
со  вложешемъ  душп,  «м1росозерцашя».  Ус-  еще  два-три — Египетъ...  И  однако,  силачъ 
пенск1й  этого  не  можетъ,  а  между  гЬмъ  съ  Лермонтовъ  д'Ьлаетъ  зд-Ьсь  въ  сущности  то 
его  точки  зр'Ьн1я  это  единственный  закон-  же  самое,  что  обыкновенно  д'Ьлаютъ  люди 
ный  пейзажъ:  пейзажъ,  какъ  украп1ен1е,  гораздо  мен-Ье  сильныя  и  даже  совсЬмъ  без 
какъ  фонъ  пли  рамка — ненужная  роскошь,  сильные.  Изъ  подъ  яркости  и  пестроты  кар- 
пустяки,  которыми  не  стоить,  да  и  некогда  тинъ,  открывающихся  съ  вершины  Казбека, 
заниматься.  И  вотъ,  если  ужъ  поразило  его  вы  еле  различаете  ту  мысль,  которою  въ  на- 
въ  природ'Ь  что-нибудь  до  такой  степени,  чад-Ь  стихотворен1Я  Эльбрусъ  пугаетъ  своего 
что  надо,  необходимо  надо  занести  это  вне-  собрата  и  которая,  пожалуй,  очень  сродни 
чатл'Ьн1е  на  бумагу,  такъ  запись  выходитъ,  каверзамъ  «греховодника»:  «жел'Ьзная  лопа- 
во-первыхъ,  очень  короткая,  б'Ьглая,  а  во-  та  въ  каменную  грудь,  добывая  м'Ьдь  и  злато, 
вторыхъ,  природа  въ  ней  прямо  п  просто  вр-Ьжетъ  страшный  путь».  У  другихъ  бел- 
очелов^чпвается:  Кавказсюй  хребетъ  ока-  летристовъ  и  поэтовъ  пейзажъ  не  поглощаетъ, 
зывается  ни  бо.1ьше,  ни  меньше,  какъ  не  заслоняетъ  до  такой  степени  мысль  про- 
огромнымъ  и  чудовищно-спльнымъ  челов-Ь-  изведен1я,  потому  что  они  лишены  такой 
комъ,  который  вышелъ  погулять,  да  и  на-  страшной,  всеувлекающей  фантазхи  и  не 
творилъ  на  гулянье  чортъ  знаетъ  что,  но,  им-Ьють  въ  своемъ  распоряжеши  такихъ  мо- 
возвращаясь  домой,  отдыхаетъ,  успокой-  гучихъ  красокъ.  Но  припомните,  нааримЬръ, 
вается  и  тихо  улыбается.  Однако  —  и  въ  пейзажи  Тургенева  (надъ  которыми,  мимо- 
атомъ  особенная  особенность — дома-  то  его  ходомъ  сказать,  такъ  злобно  и  ядовито  на- 
ждетъ  что-то  не  ладное,  «гр-Ьховодникъ»  смЬялся  въ  «Б^сахъ»  чуждый  пейзажу  До- 
уже  строптъ  свои  каверзы.  И  тутъ  же  пей-  стоевсшй),  и  вы  увидите,  что  они  стоять 
зажь  не  то  что  обрывается,  а  прямо  пере-  совсЬмъ  отд'Ьльно,  сами  по  себ-Ь,  производятъ 
ходить  въ  д'Ьйств1е,  сливается  съ  карти-  п  въ  нам'6рен1и  автора  должны  производить 
нами  каверзь  гр'Ьховодника  и  размышле-  самостоятельное  эстетическое  впечатл'Ьн1е.  Вы 
Н1ЯМИ  объ  нихь.  можете  оторвать,  наприм'Ьръ,  длинное  «пей- 

Я  назвалъ  этотъ  пр1емъ  или  эту  черту  «осо-  зажное»  вступлеше  къ  «Б^жину  Лугу>,  и 
бенною  особенностью  >  Успенскаго.  Это  не  увидите,  что  художникъ  такъ  долго  держалъ 
1ар8и8.  Собственно  очеловечен1е  природы —  вась  на  лон-Ь  природы  (буквально  съ  самаго 
полное  очелов^чеше,  а  не  только  отд'Ьльныя  ранняго  утра  и  до  поздней  ночи)  не  потому, 
живописныя  метаморфозы,  заимствованный  что  это  въ  какомъ  -  нибудь  смысл'Ь  нужно 
изъ  челов'Ьческой  жизни,  встр'Ьчается  из-  для  приготовлешя  читателя  къ  ночной  встр-Ь- 
р-Ьдка  у  разныхъ  писателей.  Не  выходя  изъ  ч^  съ  ребятками — что  собственно  составля- 
пред'Ьловъ  Кавказа,  мы  можемь  припомнить  етъ  содержанхе  разсказа — а  просто  потому, 
велпкол'Ьпный  ЛермонтовскШ  « Спорь  >,  гд-Ь  что  ему  нравится  писать  пейзажъ  независимо 
очелов1Ьчены  Эльбрусъ  и  Казбекъ.  Но  отъ  всего  прочаго.  И  такъ  у  всЬхь  белле- 
тамь  вы  им^Ьете  рядь  картинь,  поражаю-  тристовь,  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  пей- 
щихъ  блескомь  и  роскошью  красокъ  и  свя-  зажь  находится  въ  гораздо  бол'Ье  органиче- 
занныхъ  чисто  художественно  —  предста-  ской  связи  съ  содержан1емъ  разсказа,  ч'Ьмъ 
влешемь  огромности  Казбека.  Съ  высоты  вступлеше  къ  «Б'Ьжину  Лугу»  съ  самымъ 
своихь  шестнадцати-семнадцати  тысячь  фу-  «Бёжинымъ  Лугомъ».  Бол'Ье  или  мен^е,  пей- 
товъ  Казбекъ  видитъ  и  соннаго  грузина,  зажь  везд'Ь  играеть  самостоятельную  роль, 
льющаго  въ  гЬни  чинары  п'Ьну  сладкихь  впнъ  хотя  бы  въ  качестве,  аксессуара  или  обста- 
•на  узорные  шальвары,  и  Богомь  сожженную,  новки.  У  Успенскаго  этого  н-бть  ни  бол-Ье, 
базглагольную.  недвижимую  страну  у  ногь  ни  мен-Ье.  Строго  говоря,  у  него  н-бть  пей- 
1ерусалима,  и  вЬчно  чуждый  гЬни  желтый  зажа  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  есть, 
Нплъ,  М0ЮЩ1Й  раскаленный  ступени  цар-  потому  что  нельзя  же  назвать  пейзажемъ 
ственныхъ  могилъ,  и  цв'Ьтные  шатры  беду-  набросокъ  Кавказскаго  хребта,  которому  не 
иновъ  и  проч.,  и  проч.  Могучая  фантаз1я  предоставляется  м-Ьста  ни  фона,  ни  рамки, 
поэта  взлегЛла  на  высоту  шестнадцати  ты-  ни  аксессуара  и  который  прямо  вводится  въ 
сячъ  футовь,  осмотр-Ьла  и  намь  показала  что  разсказь  въ  качеств!  дМствующаго  лица, 
оттуда  видно,  и  въ  этомъ  созерцан1и  обшир-  Таково  отношеше  Успенскаго  не  только 
наго  кругозора,  переполненнаго  яркими  и  къ  пейзажу,  но  и  ко  всему,  что  можетъ  ур- 
пестрыми  картинами,  нашла  себ^  удовлетво-  вать  часть  его  внимашя  и  внимашя  чита- 
рето.  Такой  изумительной  роскоши  пейза-  телей  и  отклонить  его  куда-нибудь  въ  сто- 
жа маю  найдется  во  всЬхь  литературахъ  рону  отъ  единственнаго  пункта,  признавае- 
всЬхь  временъ  и  народовъ,  и  потому  не  маго  въ  данную  минуту  важнымь  и  значи- 
было  бы  ничего  достойнаго  прим'Ьчан1я  въ  тельнымъ.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  разсказь 
томъ,  что  ея  н'Ьтъ  у  Успенскаго.  Можно  на-  «Неизлечимый»,  очень  невыдержанный  вь 
юбороть  спросить:  у  кого  она  есть?  Два-три  техническомъотношенш,  новь  которомъ, осо- 
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бенно  въ  начал'Ь,  есть  по  истинФ.  превосход-  экскурс1ей.  Сколько  мастерства  потратилъ  бы 
ныя  страницы.  Суть  его  состоитъ  въ  непе-  другой  художникъ  на  полное  объективиро- 
реносеыхъ  душевныхъ  мукахъ  нЬкоого  дья-  ван1е  хотя  бы  т11хъ  же  двухъ  женскихъ  фи- 
кона,  къ  которымъ  прикосновенны  дв'Ь  жен-  гуръ  въ  «НеизлЬчимомъ»,  и  какое  дЬйстви- 
щины — жена  дьякона  и  учительница.  Самое  тельное  мастерство  могъ  бы  онъ  при  этомъ 
содержан1е  разсказа  очень  характерно  для  обнаружить,  и  сколько  эстетическаго  насла- 
Успенскаго,  но  намъ  пока  до  него  д^йла  нЬтъ.  жден1я  доставить  читателю.  УспенскШ  даже 
Главная  задача  автора  состоитъ  въ  изобра-  не  замахивается  на  что-нибудь  въ  этомъ 
женш  душевнаго  состояшя  героя  и  взаим-  род-Ь.  Подобно  неофиту  въ  известной  бЬгун- 
ныхъ  отношенШ  его  и  обЬихъ  женщинъ.  ской  П'ЬснЬ,  удаляющемуся  въ  пустыню,  онъ 
Эта  задача  такъ  всец'Ьло  овлад'Ьваетъ  мыслью  отвергаетъ  «цв'Ьтное  платье >  и  <св'11тлую  па- 
Успенскаго,  что  онъ  не  утруждаетъ  себя  лату>,  черная  схима  ему  дороже  цв-Ьтнаго 
описашемъ  наружности  гЬхъ  женщинъ.  Мы  платья.  Расходъ  красокъ  и  лин1й  онъ  сокра- 
узнаемъ  только,  что  когда  дьяконъ  пор'Ьшилъ  щаетъ  до  посл'Ьдняго  тхпхшит'а,  доволь- 
жениться,  то  <не  понравились  ему  у  нев-Ьс-  ствуясь  если  не  схимой,  такъ  схемой  (про- 
ты  лицо,  глаза,  но  стали  нравиться  мясис-  стите  невольный  калаибуръ),  ибо  все  осталь- 
тыя  плечи,  шея  бЬлая  и  толстая».  Объ  учи-  ное — лишняя  роскошь.. 
тельниц'Ь  узнаемъ  изъ  разсказа  дьякона,  что  Мы  вид'Ьли,  что  въ  предислов1И  къ  пер- 
она  была  «фигурка  изъ  себя  довольно  под-  вому  изданш  своихъ  сочиненШ  УспенскШ 
жарая,  хлябковатая* — и  только.  Этихъ  скуд-  объясняетъ  необработанность  и  отрывочность 
ныхъ  данныхъ  совершенно  достаточно  для  своихъ  писанШ  неуверенностью  въ  серьез- 
характеристики  животнаго  отношен1я  жени-  ной  надобности  того  Д'Ьла,  которое  онъ  д'Ь- 
ха  къ  нев'Ьст'Ь  и  къ  женщинамъ  вообще,  а  лалъ, — дескать  «все  это  не  то!>  А  во  «Власти 
больше  Успенскому  ничего  не  нужно.  Голу-  земли »  онъ,  напротивъ,  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что 
бые  или  черные  глаза  были  у  невесты,  б1-  д-Ьлаетъ  настоящее  дЬло,  и  однако,  именно 
лолицая  она  была  или  смуглая,  курносая  изъ  этой  увЬренности  почерпаетъ  н-Ькоторое 
или  горбоносая,  даже  вообще  красивая  или  презр'Ьн1е  къ  формЬ  и  потому  остается  при 
некрасивая — это  безразлично:  главное  въ  той  же  необработанности  и  отрывочности.  До- 
томъ,  что  глаза  и  лицо  дьякону  не  понра-  сужШ  человЬкъ  легко  можетъ  найти  не  од 
вились,  а  понравились  мясистыя  плечи  и  но  такое  противор'Ьчхе  въ  многочисленныхъ 
б^блая  и  жирная  шея.  Все  безразличное,  не-  писашяхъ  Успенскаго.  Можетъ  онъ  также 
им'Ьющее  непосредственнаго  отношенхя  къ  выхватить  изъ  нихъ  какую-нибудь  страницу 
Д'Ьлу,  представляется  Успенскому  уже  лиш-  и  на  ней  построить  собственную  вавилонскую 
нимъ,  да  и  не  то  что  представляется  лиш-  башню,  за  которую,  однако,  самъ  УспенскШ 
нимъ,  а  просто  онъ  ничего  этого  не  видитъ,  никакъ  не  будетъ  отв-Ьтствонъ.  Но  читатель 
потому  что  никуда  по  сторонамъ  не  смотритъ.  вдумчивый  и  отзывчивый  не  будетъ  зани- 
Нам'Ьтивъ  себ'Ь  какую-нибудь  ц'Ьль,  онъ  то-  маться  подобными  кляузными  д'Ьлами.  Такой 
рошгиво  идетъ  къ  ней,  пропуская  мимо  ушей  читатель  увидитъ  и  оц'Ьнятъ  въ  собран1и  со 
Бсяше  «звуки  сладк1е»,  которые  могъ-бы  чиненШ  Успенскаго  не  собрате  словъ  и 
услышать  по  дороге,  закрывая  глаза  на  вся-  фразъи  даже  не  только  результатъ  двадцати 
К1е  пейзажи  и  т.  п.  пятил-Ьтней  работы,  а  и  самый  процессъ  ея 

Понятно,  что  это  сосредоточен1е  внимашя  Работа  писателя  изм'Ьряется  не  только  ко 
на  главномъ  и  существенномъ  должно  при-  личествомъ  листовъ  неписаной  имъ  бумаги, 
давать  изв'Ьстную  силу  образамъ  Успенскаго,  а  и  т^ми  <  кровью  сердца  и  сокомъ  нервовъ> 
но  понятно  также,  что  художественная  воз-  по  выражен1ю  Берне,  которые  онъ  тратитъ 
держность,  доведенная  до  степени  аскетизма,  влагая  ихъ  въ  свой  трудъ.  И  едва-ли  най- 
должна  играть  немаловажную  роль  въ  отры-  дется  много  писателей,  которые,  при  такой 
вочности  и  незаконченности  его  писанШ.  плодовитости,  расходовали  бы  столько  крови 
Въ  разсказъ  «Неизлечимый»  втиснуть  бога-  сердца,  какъ  УспенскШ.  Онъ  не  пишетъ, 
'ййшШ  матер1алъ  для  драмы,  романа,  пов-Ь-  не  «сочиняетъ»,  а  живетъ  съ  перомъ  въ 
сти,  вообще  произведен1я  «изящной  словес-  рукахъ.  Читатель  воочш  видитъ,  какъ  пи- 
ности».  Но  ничего  подобнаго  не  вышло,  по-  сатель  ищетъ  чего-то  —  сегодня  въ  рус- 
тому  что  всякую  архитектурную  стройность  скомъ  мужик-Ь,  завтра  въ  Венере  Милосской, 
УспенскШ  всегда  готовъ  заклать  на  алтарь  сегодня  въ  Серб1и,  завтра  въ  Новгородской, 
занимающей  его  мысли.  Ему  не  дорога  ни-  въ  Самарской  губернш,  въ  Париж-Ь,  въ  Лон- 
какая  художественная  подробностъ,  если  она  дон^^,  въ  Сибири,  сегодня  въ  только  что  про- 
не  ведетъ  прямо  къ  ц-Ьли;  онъ  безъ  всякой  читанной  книг'Ь,  завтра  на  крестьянской 
жалости  на  нее  наступитъ,  смажетъ  ее  и  свадьб-Ь— ищетъ,  над'Ьется,  разочаровывает- 
сд-Ьдаотъ  это  такимъ  пр1емомъ,  какой  попа-  ся,  опять  поднимается,  опять  ищетъ,  тутъ  же 
дется  подъ  руку:  просто  умолчитъ,  или  обой-  д-Ьлясь  съ  вами  т'Ьми  житейскими  впечатл-Ь- 
детъ  словами  <отъ  себя»,  публицистической  Н1ями,  подъ  которыми  сложились  его   обра- 
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зы,  картинки,  размышлешя.  И  эта  нагляд-  опред1Ьляется  не  внешними  вл1ян1ями,  а  н-Ь- 
ная,  сквозящая  жизненность  работы  не  ума-  которыми  коренными  свойствами  его  талан- 
ляется  съ  течен1емъ  времени,  а  едва  -  ли  та  и  даже  всего  его  духовнаго  склада, 
даже  не  усиливается.  Я,  къ  сожалЬшю,  не  Таковъ,  во-первыхъ,  его  художественный  ас- 
могу  говорить  лично  объ  Успенскомъ,  какъ  кетизмъ,  возбуждающ1ц  его  расходовать  какъ 
челов'Ькъ,  его  давно  и,  кажется,  хорошо  зна-  можно  меньше  красокъ  и  лиши  и  доволь- 
ЮЩ1Й.  Къ  сожал'Ьн1ю— потому,  что  много  яс-  ствоваться  схимой-схемой  вместо  приличе- 
н'Ье  было  бы  читателю  все,  что  я  им'Ью  ска-  ствующаго  художнику  < цветного  платья», 
зать  объ  немъ,  какъ  о  ппсател-Ь,  и  много  Такова,  во-вторыхъ,  его  чрезмерная  отзыв- 
легче  была  бы  моя  работа,  если  бы  я  могъ  чивость  и  связанная  съ  нею  лихорадочная 
привести  въ  связь  собственно  критику  съ  торопливость  въ  передач-Ь  читателю  своихъ 
чертами  живого  лица,  въ  высшей  степени  впечатл-ЬнШ  и  ихъ  комбинащй.  <  Волнуясь 
оригинальнаго.  Но  отъ  этого  приходится  от-  и  сп4ша»,  какъ  выразился  Некрасовъ  о 
казаться.  Я  позволю  себ-Ь  только  одну  ма-  Белинскомъ,  нельзя,  даже  при  полномъ  же- 
ленькую  подробность.  Много  разъ  приходи-  лан1и,  отойти  отъ  «людей  и  нравовъ»  (одно 
лось  мне  слышать  отъ  Успенскаго  разсказы  изъ  заглавШ  Успенскаго)  на  такое  разстоя- 
0  томъ  или  другомъ  поразившемъ  его  слу-  ше,  чтобы  они  отлились  въ  законченную 
чае,  о  полученномъ  пмъ  впечатл'Ьн1и,  о  на-  художественную  форму,  безъ  явственныхъ 
в-Ьянной  на  него  мысли,  которыя  тутъ  же,  сл^донъ  крови  сердца  писателя.  Брызги  кро- 
чуть  не  въ  тотъ  же  самый  день  записыва-  ви  разв-Ь  только  по  какой-нибудь  особенно 
лись  на  бумагу,  а  исписанная  бумага  от-  счастливой  случайности  могутъ  расположиться 
правлялась  въ  тнпограф1ю  клочками,  по  м^р^  симметрично  или  вообще  съ  тою  правиль- 
того,  какъ  работа  подвигалась  впередъ.  И  ностью,  какая  нужна  для  законченности 
никогда  не  пытался  я  предложить  ему  по-   формы... 

дождать,  дать  впечатл^нш  улечься,  отойти  Спрашивается,  изъ-за  чего  же  льется  эта 
отъ  него  хоть  на  малое  время,  чтобы  оно  кровь  сердца?  изъ-за  чего  волнуется  этотъ 
могло  отлиться  въ  законченный  образъ,  челов'Ькъ  и  то  мыкается  по  всему  б-Ьлому 
картину.  Я  зналъ,  что  это  было  бы  север-  св^ту,  то  забирается  чуть  не  въ  пустыню? 
шенно  безполезно,  потому  что  не  можетъ  Какое  это  такое  д^ло,  ради  котораго  онъ 
онъ,  органически  не  можетъ,  что  называется,  над^лъ  вериги  аскета,  безжалостно  давитъ 
«вынашивать>  свои  произведешя  и  «обета-  въ  себ-Ь  все  цветное,  яркое,  и  не  даетъ 
влять»  ихъ.  Они  льются  изъ  него,  какъ  жид-  воли  своему  огромному  художественному 
кость  изъ   переполненнаго    сосуда.    Льются  дарован1ю? 

необработанныя,  но  съ  явственными  слЬдами  Я,  можетъ  быть,  удивлю  васъ  ответомъ. 
породившей  ихъ  жизни.  Я  не  говорю,  что  ОбщШ  принципъ,  къ  которому  могутъ  быть 
это  хорошо  или  худо,  я  говорю  только,  что  сведены  все  волнешя  Успенскаго,  есть 
такъ  есть,  И  въ  этомъ  заключается  послЬд-  принципъ  гармоши,  равновесия.  Я  знаю, 
няя  и,  можетъ  быть,  самая  важная  причина  что  это  звучитъ  парадоксомъ:  столько  тре- 
своеобразной  формы  ппсантй  Успенскаго,  воги  и  волненШ  изъ-за  какого-то  отвлечен- 
всехъ  этихъ  отрывковъ  и  обрывковъ,  вдоль  наго  начала,  холоднаго  и  далекаго,  какъ 
и  поперекъ  изрезанныхъ  публицистикой,  всякое  отвлечен1е;  столько  аскетическихъ 
Несчастный  услов1я  литературы,  въ  кото-  подвиговъ  и  жертвоприношешй  на  алтарь 
рыхъ  началась  его  деятельность  и  въ  кото-  метафизическаго  принципа!  Да  еще  у  Успен- 
рыхъ  онъ  какъ  бы  воспитался,  въ  связи  съ  скаго,  во-первыхъ,  наименЬе  уравновешан- 
«обстоятельствами  чисто  личнаго  характера»,  наго  изъ  всЬхъ  крупныхъ  русскихъ  писа- 
имели,  конечно,  очень  большое  значен1е:  но  телей,  а  во-вторыхъ,  человека,  пустившаго 
сами  по  себе  они  едва-ли  осилили  бы  изъ  так1е  глубоше  корни  въ  живую  жизнь,  жизнь 
ряду  вонъ  выходящую  изобразительную  спо-  впечатлешй,  что  его  оттуда  и  выдернуть 
собность  Успенскаго  и  соответственные  по-  нетъ  никакой  возможности!  Однако  это  такъ. 
зывы  къ  творчеству.  Да  и  наконецъ,  если  Но  понятно,  что  отвлеченхе  приБадлежитъ 
бы  неблагопр1ятныя  внешнтя  услов1я  оси-  мнЬ,  критику,  а  не  критикуемому  писателю, 
лили  его  талантъ,  такъ  онъ  просто   погибъ 

бы  н  во  всякомъ  случае  не  могъ  бы  стать  ц^ 

такъ  дорогъ  и  близокъ  читателю.  Онъпр1училъ 

насъ  къ  выработанной  имъ  форме  полу-  бел-  Не  смотря  на  весь  свой  аскетизмъ,  на  самое 
летристическихъ,  полу-публицистическихъ  щепетильное  оберегаше  себя  и  читателя  отъ 
очерковъ  и  отрывковъ,  конечно,  не  потому,  всего  лишняго,  Успенск1й  всетаки  нашелъ 
что  это  форма  нескладная,  убыточная,  а  пото-  у  себя  самого  кое-что  лишнее.  Просматривая 
му,  что  въ  ней  есть  нечто,  само  по  себе,  его  сочинен1я,  я  не  находилъ  въ  нихъ  то 
по  крайней  мере,  не  дурное.  И  эта  сторона  отдельной  фразы  или  яркаго  слова,  которое 
нескладной,  убыточной   формы   его   писан1й  хорошо  помию,  а  то  и  целой  картинки.  Эти 
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пропуски  интересны.  Вычеркнуты  главнымъ  тами  и  безъ  аппаратовъ,  попурри  изъ  м1ра 
образомъ  «см-Ьшныл»  вещи.  Признаюсь,  н-Ько-  чудест,,  кабалистика  и  чревоув^щате  по 
торыхъ  изъ  нихъ  мн'Ь  было  жалко,  потому  весьма  сходнымъ  ц-Ьнамъ;  также  индШское 
что  он'Ь  не  просто  «см-Ьшны»,  а  въ  разныхъ  эскамотированте,  гирлянда  розъ,  невозмож- 
смыслахъ  очень  удачны.  Но  дЬло  не  въ  ность  въ  дМств1и,  обезглавлен1е  головы, 
этомъ,  а  въ  томъ,  что  самъ  авторъ  поже-  носа  и  другихъ  частей  гЬла  и  проч.,  и  проч., 
лалъ  для  отд-бльнаго  издашя  еще  бол-Ье  и  проч.»  Внизу  прибавлено:  «льстя  себя 
сжаться  въ  своемъ  художественномъ  аске-  надеждою...»  и  красовалась  подпись:  «Пиро- 
тизм'Ь.  Я  не  буду  пытаться  реставрировать  и-гидро-техникъ  Капитонъ  Ивановъ». 
эти  пропуски,  но  мы  и  безъ  нихъ  можемъ  См-Ьшно,  не  правда-ли?  См'Ьшны  всЬ  эти 
выяснить  себ'Ь  характеръ  «смешного»  въ  < чревоув'Ьщанхя  по  сходнымъ  ц-Ьнамъ»  и 
Успенскомъ.  «обезглавлен1я  головы,  носа  и  другихъ  частей 

Я  прошу  васъ  перевернуть  н-Ьсколько  стра-  т4ла?>  Но  подождите,  дальше  будетъ  еще 
ницъ  назадъ  и  перечитать  вышеприведен-  см-Ьшн-Ье.  Господинъ  Ивановъ,  пиро-и-гидро- 
ный  разсказъ  о  томъ,  какъ  «Нравы  Расте-  техникъ,  разсказываетъ  автору  разные  эпи- 
ряевой  улицы»  урезывались  и  прикрашива-  зоды  изъ  своей  жизни.  Передавать  ихъ  всЬ 
дись  для  «Женскаго  В'Ьстника>.  Читая  эти  было-бы  слишкомъ  долго,  но  одинъ  изъ  нихъ 
строки,  вы,  в-Ьроятно,  улыбнетесь  и,  во  вся-  я  сообщу.  Пришло  д'Ьло  такъ,  что  Капитону 
комъ  случа-Ь,  усмотрите  улыбку  на  лиц-Ь  Иванову  надо  идти  въ  солдаты;  нанять  за 
самого  автора.  Между  гЬмъ,  въ  существе  за  себя  «вольника»  не  на  что, — одинъ  было 
вещей  вамъ  предъявлена  серьезнМшая,  глу-  попался,  да  надулъ.  Капитону  Иванову,  столь 
бокая  драма.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всякому  свое  искусному  въ  индШскомъ  эскамотированш  и 
дорого  и  не  трудно  себ'Ь  представить,  как1я  обезглавленш  носа,  ужъ  и  лобъ  забрили, 
скорбныя  чувства  одолевали  молодого  писа-  А  дальше  произошло  вотъ  что: 
теля,    когда   онъ,    подъ  напоромъ  разныхъ 

надвигавшихся  на  него  житейскихъ  случай-  „Ревемъ  мы  съ  бабой,  какъ  ребята  малые: 
нпгтрй  пт^ии'Ьлтлиятп.  гплпку  и  хвпотт,  къ  тастона-чисто пропадать  приходится.. .Ичто-жъ, 
ностей,  придълывалъ  голову  и  хвостъ  къ  ^^  думаете,  вышло?  На  другой  день  къ  вечеру, 
своему  обрывку  и  умывалъ  своихъ  неумы-  наканун-Ь,  значить,  быть  походу,  стало  мн*  легче! 
тыхъ  героевъ.  Онъ  и  теперь  съ  понятною  В-Ьдь  вотъ  чудо-то  какое!  Легче,  легче  и  сов- 
горечью  вопоминаетъ,  что  отъ  этой  операщи  ^*"^  повеселели!  „Маша,  говорю,  семъ  я  къ 
ГРТ101Т  «ртяли  только  тужр  Л  тшякльт  к-ь  ттиут.  господину  откупщику  схожу,  фокусовъ  сыграть, 
герои  «стали  только  хуже,  а  правды  въ  нихъ  ^  цожетъ  быть,  между  прочимъ,  Господь  мн* 
меньше».  Нашему  брату,  писателю,  это  дра-  поможетъ?"  Д-Ьло  было  на  масдяниц'Ь,  надеваю 
матическое  положен1е  автора,  конечно,  ближе  я,  для  забавы,  турецкое  челмо  и  этакой  бала- 
и  понятнее,  ч-Ьмъ  читателю;  но  и  онъ,  надо  ^о^'ь:  туркой  наряжаюсь.  Смотритъ  на  меня  суп- 
тгтмятг.  брчт.пг'пбрттнягпттяплггжрртя  *янтяч1тт  руга  и  говорить:  <Семъ,  говорить,  Иванычь,  я 
думать,  оезъосооеннагонапряженш  фантазш  ^  ^.^б*  челмо  надену?  Можеть  быть,  говорить, 
можетъ  себъ  представить,  чего  стоитъ  отцу  господинъ  откупщикъ  сжалятся  надь  нами,  когда 
калечить  свое  Д'Ьтище  въ  видахъ  жертвопри-  увндятъ,  что  мужь  и  жена  однимь  мастерствомь 
ношешя  какому-то  нел-Ьпому  идолу  житей-  живутъ;  можетъ,  онъ  и  не  захочетъ,  говорить, 
скихъ  случайностей.  И  если  о  себЬ  самомъ,  °^^^  разлучить.?- «Матушка  моя,  говорю,  ты 
3 1а*1ди^хии.  ^^x  1.ил.п  и  у^^^к,  ,   ^^  такомъ  топерича  положеши  (она  въ  то  время 

о  своей  собственной  скорби  писатель  раз-  въ  этакомъ  положен1и  была-съ),  ты,  говорю,  вь 
сказываетъ  съ  улыбкой,  такъ  улыбка  эта  такомъ  положен1и,  для  чего  теб-Ь  натруждать 
получаетъ  совсЬмъ  особенное  значеше:  она  себя»?— «Ну,  говорить,  за  одно!  Либо,  говорить, 
должна  быть  ,1иъ-то  опред*ляющимъ,  харак-  --''-«"„.„«^«Р^^-!  ^пл^т'окъ^так^/ко'ро- 
тернымъ  вообще  для  внутреннжхъ  отношен1Й  вый-съ),  шаль  эту  черезъ  плечо,  по  цыгански, 
писателя.  Пошли!..  Идемь,  идемъ,  да  какъ  заплачемь  оба, 

ДМствительно.  Возьмемъ  для  образчика  въ  челмахъ-то  этихъ!  Идуть  люди,  глядять  на 
равсказъ  <Нужда  йсенки  поетъ,  и  оставо-  ™\\г%РоГ™ъ'°ГГ4щ/ку' Х.\ "о?ъ 
вимся  на  немъ  немного  подольше.  вась  доложить>?— Ивановъ,    говорю,  съ    супру- 

Къ    автору    является  неизвестный    чело-  гою>.—  <Прннять».  Входимь  мы  въ  залу,  гости... 
вЬкъ  и  предъявляетъ    бумагу,    въ    которой   Страсть  гостей!  Откупщика, РодивонъИгнатьнча, 
изложено  следующее:  «Господинъ    Ивановъ  я  зналъ,  и  онъ  меня  тоже  знавалъ.  <А,  говорить, 
■'    ^  ^  ну  д'Ьлаи>!  Начинаю  я  дълать  фокусы,  сердце  такъ 

пиро-и-гидро-техникъ,  на  короткое  время  н^с^учить:  завтра  въ  солдаты!  Д-Ьлаю  фокусы, 
прибывш1й  въ  г.  К.,  честь  им'Ьетъ  доложить  господа  смеются,  довольны.  <А  это  кто  же  съ 
высокопочтенн'Ьйшей  публик-Ь,  что,  им-Ья  ис-  тобой?»  Родпвонъ-то  Игнатьичь  говорить.— <А 
кусство  въ  египетской,  арабской,  эе1опской,  ^то-сь,  говорю,  жена  моя,^  супруга».-. Что  же, 
тт„„*»«г,^«    ^„„^^«„,,  ч  •  говорить,    и    она   по    этой    части?»    Я    молчу. 

индМской,  халдейской  и  другихъ  магшхъ  и  «можете  вы,  душенька»?  (у  жены  спрашиваетъ). 
состоящей  изъ  новыхъ  фантастическихъ  опы-  — «Могу-съ>,  говорить...  (Вижу  б'Ьлая  вся!)— 
товъ  и  призраковъ  тайной  и  натуральной  «Такъ  пройдитесь,  говорить,  <11о  улиц-Ь  мосто- 
увеселительной  мапи,  что,  давая  оныя  пред-  ^о^»-  Ч^"^^  сейчась  голову  къ  низу,  руки  надъ 
„  .  V  ^  ^     головой  согнула  и  поплыла..  Да  въдь   какь-съ.'* 

ставленш    въ  высокоблагородныхъ   домахъ,    откуда  что  взялось!...   Барышня   по  фортопья- 
по  весьма  ум'Ьреннымъ  Ц'Ьнамъ,  съ  аппара-   намъ  ударила,    а  она-то  плыветь,  извивается... 
Соч.  н.  к.  михАЙловскАго,  т.  у.  4: 
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Ахъ!  замерю  у  меня  сердце!  Тутъ  зачали  гос-  принадлежащее,    сочеташе    комическаго    и 

пода  трепать  въ  ладоши.  «Приотднчно,  крнчатъ,  трагпческаго 

превосходно!  еще!  еще!>  А  она  и  еще  того  луч-  -г»                '                                                     ^ 

ше...  Не    удержался    я,   такъ  у  меня    слезы-то  Вы     видите    рядъ    комическихъ    подроб- 

полплись,  ПОЛИЛИСЬ;  капъ,  капъ...  Роднвонъ  Иг-  ностей:  пиро-и-гпдро-техника  съ  «чревоув-Ь- 

натьичъ  кричит ь:  <Это  что?   на   масляниц'Ь-то?  щан1ями»,  «обезглавленьями  головы    и  про- 

у  меня  въ  домЬл  Я-въ  ноги...  Маша   гд*  пля-  ^^^^  ,^^^^^  ^           <индШскими    эскамоти- 

сала,  тутъ  на  колънц  п  повалилась.    «Что,  что.-*  .                        ,           ^                       ^л,  ^  жх 

Какъ,  какъ?.  Разсказали  ему:  «одна  надежда  на  рован1Ями>п  проч.;  потомъ    еще  друпя    по- 

вашу    милость!..    Завтра    на    войну...    жена...  добныя  см'Ьшныя  мелочи,  которыя  я,  крат- 

д'Ьти>.— Не  роб-Ьй,  говорнтъ.  Вотъ  теб*...  Ивы-  кости  ради,  ВЪ  своемъ  пересказ-Ь  проиустилъ; 

носптъ  200  серебромъ!  сПоминай    на  молитв-Ь>  «турецкое    челмо«  и  проч.  Но,    по 

Чуть  я  въ  то  время  съумане  сошелъ...  Бъжимъ  ,    ,            ^^  ^                               ^^     .      «,     ^ч/ 

мы  по  улиц-Ь,  ровно  угор*лые.  Люди  идутъ:  вотъ,  М'ЬрТ'  того  какъ  эти  комичестя  черты  скоп- 

говорятъ,  турки  наб-Ьжали.  Эко  у  насъ,  ребята,  ляются  въ  достаточномъ  количеств'Ь,  вы  чув- 

турокъ  развелось  тьма-тьмущая.  Это,  говорятъ,  ствуете,    что    вступаете    въ    кругъ    вещей, 

пленные   (А   это  мы   съ  супругой  весь    городъ  совсЬмъ  Не  см'Ьшныхъ  и  не  мелкихъ.  Вамъ 

обегали).  БЬжимъ,  земли  не  слышимъ...  Исторш  ^^     ^^       "^  •  ^°"'^° 

было  случи-лась    на   дорог*,  въ  другой  разъ  въ  становится    жутко,    вы    ощущаете    въ  себЪ 

полиц1ю   бы   потащилъ,    а   тутъ  только   шибче  какой-то    сложный    и  все  бол'Ье    усложняю- 

поб*гъ».  щШся    процессъ,    достигающШ  своей    пре- 

На    вопросъ    автора:    въ    чемъ  состояла  Д'^^ьной  точки  въ  тотъ  моментъ,  когда  Маша 

«истор1я»,  пиро-п-гпдро-техникъ  разсказалъ:  пускается  въ  плясъ.    Въ   салон^Ь   господина 

откупщика,  передъ  толпой  полудикихъ  гостей, 

<Такъ-съ,  свинство,  необразованность...  Б*-  беременная  женщина,  наряженная  въ    «ту- 

жимъ  это  мы  съ  женой,  какъ  я  вамъ  доклады-  челмо>,  и  въ  «шаль  по- цыгански>, 

валъ.    Попадаются    двое    пьяныхъ,  прямо    про-  ^  ^                              л.                 я 

тивъ  насъ  уставились.  Одннъ  подходитъ  ко  МП*:  пляскою    «ПО    улиц*  мостовой»    принимаетъ 

«въ      какомъ    вы,    говоритъ,     прав*     турец-  участ1е  въ  «инд1йскомъ  эскамотированш  для 

е1я  челмы  носить? >   Я  ему  шуткой  въ   отв-ётъ:  спасен1Я  мужа  отъ  солдатчины...  Необыкно- 

въ   православной   или  какой!»  -  «Мы,  говорю,  осооенно  замечательна    гЬмъ,  что  въ    немъ 

зд-Ьсь  пл'Ьнныо.— <А  когда,  говоритъ,  вы  наши  трагическое  положен1е  соткано  изъ  комиче- 

пл-Ьнные,  то...>  Да  съ  этими  словами  ка-а-акъ!  скихъ  подробностей.  Турецкое  челмо   очень 

вотъ  въ  эту  самую  кость!  (Гость   показалъ  на  смешно,  возгласъ  «приотлично!>— которымъ 

собственный  високъ).  Мы  съ  женой  во  всю  мочь!  \                 л*                                                  ^'ии^" 

Ну,  вотъ-съ  и  все!»  ободряли    Машу    откупщикъ    и    его    гости, 

тоже    см-Ьшонъ,    но   в^дь  вы  не    смеялись, 

ДальнМппй    разсказъ    пиро-и-гидро-тех-  когда  Маша  плясала.  Художеикъ  самъ  про- 

ника  не  мен'Ье  пнтересенъ,  но  пусть   чита-  д-Ьлалъ  надъ  вами  н-йчто  врод*  < опыта  тай- 

тель  обратится    за  нимъ  къ  подлиннику,    а  ной  натуральной  маг1и»,  см'Ьшилъ,  см-Ьшиль 

съ  меня  достаточно  и  приведеннаго.  Потому  и  подъ  конецъ  изъ  самыхъ  этихъ  см'Ьшковъ 

достаточно,    что    и  въ    этомъ    отрывк'Ь   съ  выстроилъ  н'Ьчто  такое,  отчего  вы   чуть  не 

полною  ясностью  выражается  наибол-Ье  ха-  заплакали. 

рактерный  для  Успенскаго  пр1емъ    художе-  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  этотъ  эффектъ 

ственнаго  творчества.  Мн*  не  хочется  упо-  могъ  бы  быть  достигнуть  и  другимъпутемъ;за- 

треблять  избитое,  истрепанное,   многосмыс-  ч1^мъ  собственно  эти  комическ1е  аксессуары 

ленное  и   потому    самому    мало    говорящее  трагпческаго  положешя?  Но  д-Ьло  въ  томъ, 

выражен1е  <смЬхъ  сквозь  слезы».   Но  если  что  вопросъ  «зачЬмъ?»  бываетъ  часто  отно- 

эта  избитая  формула  означаетъ  способность  сительно    художественнаго    творчества   ли- 

и  склонность  съ  улыбкою  разсказать  страш-  шенъ  всякаго  смысла.  Другой  большой   ху- 

ную    драму  и  притомъ    такъ,    что    глубина  дожникъ,    съ    инымъ  складомъ    творчества, 

драмы  отъ  этого  не  только   не  утрачиваетъ  съумЬлъ  бы  иначе   поставить  Д'Ьло,    доволь- 

своей  силы,  а  напротивъ — оттЬняется,  то  я  ствуясь,  можетъ  быть,  однимъ  трагическимъ 

не  знаю  во  всей  русской  литератур-Ь  никого,  элементомъ.  Но  у  Успенскаго — и  въ  этомъ 

кто-бы  ум'1,лъ  такъ  см'Ьяться  сквозь    слезы,  состоитъ  характерн'Ьйшая  его,  какъ  худож- 

какъ  УспенскШ.    Нечего  говорить,    что  это  ника,  черта — всЬ  эти  < челмы >  и  <невозмож- 

не  безпредметное  зубоскальство,  довольствую-  ности  въ  д'Ьйств1и»  не  только  не  излишни, 

щееся  смЬшными  положешями  или  даже  см1,ш-  а  напротивъ— необходимы    именно   потому, 

ными  словами: — ни  одного  просто  смЬшнаго  что    отйжяютъ   драматизмъ    положен1Я.  Не 

положен1я  вы  у  Успенскаго  не  найдете.  Но  только   изъ   нихъ  таинственнымъ,  <магиче- 

это  и  не  р-Ьзие  удары  сатирическаго  бича,  скимъ»  путемъ  сложилась  драма,  но,  благо- 

п    не    капризныя,    кокетливо   встеричесшя  даря  пмъ,    вы  съ  особенною  ясностью    ви- 

арабески    изъ    грусти   и    веселья,   слезъ  и  дите  пошлость  и  дикость   той    среды,  кото- 

см'Ьха,  как1я  бываютъ  у  чисто  художествен-  рую  призванъ  развлекать  пиро-и-гидро-тех- 

ныхъ  натуръ  типа  Гейне.  Это  совсЬмъ  осо-  ннкъ  Капитонъ  Ивановъ.  Чтобъ  пронять  ее 

бенное,    оригинальное,    лично    Успенскому  Капитонъ  Ивановъ  неизб'Ьжно  долженъ  былъ 
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и  самъ  явиться  въ  шутовскомъ  вид'Ь,  и  Ма-  ставить  свой  эпизодъ  съ  Машей  на  тотъ  ма- 
ша должна  была  сд'^лать  именно  то,  что  она  неръ,  какъ  обставленъ  эпизодъ  съ  Ольгой 
сд1.лала,  и  именно  такъ,  а  не  иначе.  Пе-  у  Лермонтова,  то  вышла  бы  вен1,ь  безобраз- 
редъ  рЬшен1смъ  явиться  въ  салон!,  откуп-  ная,  фальшивая,  < сочиненная»  въ  зазор- 
щика,  пиро-и-гидро-техникъ  исчерпалъ  всЬ  номъ  смыслЬ  этого  слова.  Но  онъ  этого  ни- 
обыкновенные  рессурсы:  просьбы  самыя  когда  не  сд'Ьлаетъ  и  сделать  органически 
трогательный  хлопоты  самыя  энергичесюя.  не  можстъ.  Сплошной  напыщенный  трагизмъ 
Ничего  не  вышло  Не  вышло  бы  ничего  и  для  него  такъ  же  недоступенъ,  какъ  и  про- 
тогда,  если  бы  Маша  проявила  возвышен-  тивоп'1ЛОжный  полюсъ — безпредметное  зубо- 
н'Ьйш1й  героизмъ  безъ  «челмы»  и  не  въ  со-  скальство. 

«тав'Ь  «инд1йскаго  эскамотирован1я».  Авторъ  Доведя  скоплен1е  комическихъ  подроб- 
ни  однимъ  словомъ  не  осудилъ  откупщика  ностей  до  того  момента,  когда  изъ  нихъ  сама 
и  все  его  общество,  онъ  даже  предоставилъ  собой  сложилась  высокая  драма,  авторъ 
откупщику  совершить  благод'Ьяше,  но  при  спускаетъ  читателя  съ  этой  трагической  вы- 
неболыпомъ  сосредоточен1И  вы  можете  по-  соты  по  той  же  л'Ьстниц'Ь,  по  которой  ввелъ 
истин1Ь  въ  ужасъ  придтп  отъ  броненосности  его  туда.  Супруги  Ивановы  вполн'Ь  счастли- 
и  толстокожести  жителей  города  N.  вы  тЬмъ,  что   ломались    не    даромъ.  Оно  и 

Для  полной  оц1Ьнки  эпизода  въ  салон'Ь  понятно.  Д1^ло  не  только  въ  томъ,  что  бЬда 
откупщика  мшЬ  бы  хотелось  припомнить  что-  миновала.  Пиро-и-гидро-техникъ  долженъ 
нибудь  параллельное  у  другихъ  беллетри-  питать,  кром'Ь  того,  острое,  н-Ьжиое  чувство 
стовъ.  Но  не  могу  ничего  вспомнить,  кром'Ь  къ  героической  Маш'Ь,  а  сама  она  должна 
эпизода  изъ  одной  юношеской  или  даже  чувствовать  н'Ькоторую  вполн'Ь  законную  гор- 
мальчишескоп  пов'Ьсти  (безъ  назван1я)  Лер-  дость.  Счастье  такъ  велико,  такъ  полно  и 
монгова.  Таиъ  красавица  Ольга,  прхемышъ  сложно,  что  супруги  ужъ  не  гонятся  за  тыч- 
н-Ькотораго  звЬрообразнаго  помещика,  по  комъ.  Какая-то  пьяная  скотина  оборвала 
требован1Ю  его  пьяныхъ  гостей,  пляшетъ  шуточную  бесЬду  о  турецкихъ  пл^нныхъ 
прусскую».  Ольга- красавица  пляшетъ  съ  ударомъ  «вотъ  въ  эту  самую  кость >;  супру- 
изумительной  гращей;  од'Ьта  она  не  въ  челмо  ги — ничего,  только  прытче  домой  побЬжали. 
какое-нибудь  и  цыганскую  шаль,  а  въ  на-  И  читатель,  посл'Ь  того  напряжен1я  скорб- 
рочито  сшитый  шелковый  сарафанъ;  д'Ьло  наго  чувства,  которое  онъ  сейчасъ  только 
пройсходптъ  во  времена  Пугачевщины,  от-  испыталъ,  готовъ  разд-блить  это  благодушное 
даленный  грохотъ  которой  доносится  и  до  презр'Ьнхе  супруговъ  Ивановыхъ,  онъ  тоже 
Ольги;  сама  она  исполнена  неясныхъ,  но  не  гонится  за  тычкомъ  и  не  чувствуетъ  ни 
возвышенныхъ  чувствъ.  Словомъ,  ни  одной  гн'Ьва,  ни  негодован1я  на  пьяную  скотину, 
комической  черты  въ  разсказъ  не  введено,  хотя  она  занимаетъ  свое  очень  опред'Ьлен- 
кругомъ  все  мрачно  и  страшно  или  возвы-  ное  м'Ьсто  среди  «жестокихъ  нравовъ  нашего 
шенно  и  прекрасно.  И,  въ  конц'Ь-концовъ,  города».  Не  только  общепринятый  кодексъ 
никакого  участ1я  къ  красавиц-Ь  Ольг'Ь  и  ни-  приличШ,  но  и  непосредственное  кравствен- 
какого  раздумья  о  зв-Ьрообразности  тогдаш-  ное  чувство  подсказываетъ,  что  лежачаго  не 
ней  помещичьей  среды  не  получается.  По-  бьютъ  и  пл^Ьнныxъ  не  обижаютъ.  А  пьяная 
лучается  только  то  непрхятное  ощущеше,  скотина  говорить:  <коли  вы  наши  пленные, 
которое  всякая  фальшь  всегда  вызываетъ  то  вотъ  вамъ  въ  эту  самую  кость!»  Мер- 
въ  мало-мальски  чуткомъ  челов-Ьк-Ь.  Вы  по-  зость  великая,  но  въ  данную  минуту  она  до 
нимаете,  что  я  не  Успенскаго  съ  Лермон-  такой  степени  тонетъ  въ  счастливомъ  воз- 
товымъ  сравниваю,  да  и  не  великая  еще  бужденш  супруговъ  Ивановыхъ,  что  сами 
вто  была  бы  честь  понимать  м'Ьру  вещей  они  ея  почти  не  зам'Ьчаютъ,  а  вы  опять 
лучше,  ч'Ьмъ  ее  понималъ  15 — 16-л'Ьтн1й  готовы  улыбнуться,  отнюдь,  однако,  не  за- 
мальчикъ,  хотя  бы  онъ  и  назывался  Лер-  бывая,  какъ  не  забываетъ  и  Капигонъ  Ива- 
монтовымъ.  Но  даже  мальчишесшя  произ-  новъ,  что  это  —  «свинство,  необразован- 
ведешя    такихъ    колоссальныхъ    талантовъ  ность». 

поучительны.  Не  говорю  я  также,  что  ко-  Такова  еще  одна  особенность  Успенскаго. 
мическШ  элементъ  обязательно  нуженъ  для  Онъ  разсказываетъ  подчасъ  возмутительныя, 
полноты  трагическаго  вне чатл-Ьптя  (хоть  это,  ужасающ1я  вещи,  но  почтп  никогда  не  воз- 
можетъ  быть,  до  известной  степени  спра-  буждаетъ  въ  читател'Ь  гн'Ьва  или  негодова- 
ведливо).  Я  то.1ько  пробую  съ  разныхъ  сто-  Н1я.  Грустное  раздумье — вотъ  наиболее  обы- 
ронъ  осв-Ьтить  художественные  пр1емы  Успен-  кновенный  осадокъ,  остающШся  на  душЬ 
скаго  и  проникнуть,  по  возможности,  въ  читателя  сочннен1й  Успенскаго.  Достигается 
тайну  того  необыкновенно  пр1ятнаго  чув-  этотъ  результатъ  разными  путями,  но  онъ 
ства,  которое  ощущаетъ  читатель  въ  обще-  почти  всегда  на-лицо.  И  грусть  эта  опять- 
нш  съ  этимъ  писателемъ.  Я  совершенно  ув^-  таки  не  безпредметная,  а  напротивъ — съ 
ренъ,  что  если  бы  Успенсюй  вздумалъ  об-  совершенно    опред-Ьленнымъ    характеромъ. 
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Иной  читатель,  можетъ  быть,  не  совсЬмъ  ясно  ное  сочетан1е   трагическаго  и  комическаго, 

сознаетъ,  отчего  это    ему  показали  настоя-  которое  ему  свойственно,  даетъ  ему  какъ-бы 

щШ  фейерверкъ  компческихъ  чертъ  и  чер-  дв-Ь  точки  опоры  въ  пространств'Ь  и  одина- 

точекъ,  а  ему  въ  конц'Ь    фейерверка  стало  ково  гарантируетъ  его  и  противъ   плоскаго 

грустно;   разсказади    ему   ужасный    случай  оптимизма,  и  противъ  ноющаго  пессимизма. 

возмутительнаго  насил1я,  но  онъ  не  гневается,  Спрашивается,   не    есть-ди   это  счастливая 

а  опять-таки  грустптъ.  способность  вид'Ьть   вещи   одновременно  съ 

Причины   этого    выяснятся,   я   над'Ьюсь,  двухъ  сторонъ,  трагической    и   комической, 

ниже  сами  собой.  А  теперь  я  прошу  чита-  эта  стихШная  гарант1я  противъ  односторон- 

теля   взять   какой-нибудь   разсказъ  Успен-  ней  роскоши  комизма  и  трагизма, — не  есть-ли 

скаго  и  прочитать  его  такъ,  какъ  мы  вм-ЬсгЬ  она  драгоц'ЬннМшШ  задатокъ  именно  внут- 

только  что  прочитали  разсказъ  с  Нужда  п-Ь-  ренней  гармоя1и,  равнов'Ьс1я  писателя?  Фак- 

сенки  поетъ»,  то-есть  наблюдая   за   собой,  тическШ  отрицательный  отв'Ьтъ,  къ  сожал'Ь- 

за  см-Ьной  ощущенШ  и   впечатл^ЬнШ,  пере-  Н1ю,  слишкомъ  очевиденъ.  Но    этимъ  отри- 

живаемыхъ  при  чтенш.  Почти  безразлично,  цательнымъ  отв'Ьтомъ  нельзя  удовлетвориться, 

что  именно  выбрать  для  этого   опыта,  но  я  Пусть  печальный  вн^шшя  услов1я  пом'Ьшали 

бы     особенно    рекомендовалъ,    наприм'Ьръ,  гармоническому    развит1ю    писателя,    пусть 

<Неизл'Ьчимаго>,  или  «ЗахогЬлъ  быть  умнМ  этому  способствовали  н-Ькоторын  природный 

отца»,  или  «Дохнуть  некогда»,  или  «Обета-  его  свойства, — сложная  штука  душа  челов-Ь- 

новочку».  Эффектъ  будетъ,  я  ув-Ьренъ,  одинъ  ческая  и  разныя,  прямо  враждебный  другъ 

и  тотъ-же:  сначала  улыбка,  другая,  потомъ  другу  течен1я  въ  ней  сталкиваются.  Но  че- 

см'Ьхъ,  иногда  почти  неудержимый,  потомъ,  лов'Ькъ,  такъ  счастливо  поставленный  отно- 

тотчасъ   всл'Ьдъ   за   вящшимъ   скоплен1емъ  сительно  комическаго  и  трагическаго  элемен- 

комическихъ  подробностей — бол'Ье   или   ме-  товъ  жизни,  долженъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до- 

н-Ье    горькое    чувство,    разр'Ьшающееся   въ  рожить  гармон1ей  и  равнов'6с1емъ,  жадно  и 

конц1^  концовъ   грустнымъ  раздумьемъ.  По-  страстно  искать  ихъ   кругомъ   себя,  оскор- 

видимому,  этотъ  результатъ  достигается  чисто  бляться  отсутств1емъ   ихъ,    радоваться  ихъ 

формальнымъ  пр1емомъ   даровитаго    худож-  присутств1ю.  Эта   лихорадочная   работа  бу- 

нпка.  Но  принимая  въ  соображен1е  постояв-  деть,  можетъ  быть,  т^мъ  интенсивн-Ье,  когда 

ную  повторяемость  этого  пр1ема,  принимая  въ  самомъ-то  писател'Ь  есть  богатые  задатки 

въ    соображен1е    почти    неотд-Ьдимость    у  уравновешенности,  но  приэтомъ  онъ  по  соб- 

Успенскаго  формы  и  содержашя,  мы  должны  ственному  мучительному  опыту  знаетъ,  какъ 

предположить,    что    эта    формальная   черта  тяжело  отсутств1е  стройнаго  порядка  въ  душ'Ь, 

им^етъ  свое  соответствхе    въ   самомъ  м1ро-  Можно  думать,  что  такой  счастливый  и  вм-ЬстЬ 

созерцаши  автора,  во  всемъ  его  духовномъ  съ  тЬмъ  несчастный  писатель  именно  сюда 

склад-Ь.  Забегая  впередъ,  укажу  другой  еду-  направить  всЬ  свои  силы,  именно  зд'Ьсь  бу- 

чай  такого  соотв'Ьтств1я.  Аскетическое  отно-  детъ  искать  и  своего  идеала  и  своей  м^рки 

шен1е  Успенскаго  къ  пейзажу,  къ  физ1оно-  добра  и  зла.  Такъ  оно  и  есть  у  Успенскаго. 

М1ямъ  дМствующихъ  лицъ  и  т.  п.  есть  д^ло       Старинное   д-Ьлеше    (Сенъ- Симона)   исто- 

формы,  но  она   вполн'Ь   соотв'Ьтствуетъ  н-Ь-  рическихъ  эпохъ  на  органичесшя  и  крити- 

которымъ  аскетическимъ  чертамъ  въ  самомъ  ческ1я  можетъ  и  теперь  быть   защищаемо. 

содержан1п  его  писашй.  Облекаясь  въ  «чер-  Несомн-Ьнио,  что  есть  эпохи,  въ  который  всЬ 

ную  схиму >,  какъ  художникъ,    онъ  и  какъ  общественный  отношен1я  и  принципы  нахо- 

публицистъ  и  мыслитель  нер'Ьдко  зоветъ  насъ  дятся  въ  органической  связи   между  собой, 

врод-Ь  какъ  въ  пустыню.   Такъ  и  тутъ.  На  и  разныя  столкновешя  между  людьми  и  груп- 

дн*  каждаго  разсказа  иди  очерка  Успенскаго  нами  людей,  хотя  бы   и  очень  бурныя,  не 

лежигь  глубокая  драма.  Изъ  этого,  въ  связи  выходятъ  за   изв-Ьстныя,   бол'Ье   или  мен-Ье 

съ  н-Ькоторыми  дурно  понятыми  обобщен1ями  строго  опред'Ьленныя  рамки,  общ1я  для  всЬхъ. 

его  (объ  вихъ  потомъ),  иные  считаютъ  себя  ихъ.  Худы  или  хороши  эти  рамки,  широки 

вправ-Ь  вывести  заключен1е  объ  его  песси-  или  узки,  но  живется  въ  нихъ  людямъ  срав- 

мизм-Ь.  Ничего  не  молсетъ  быть  ошибочн'Ье.  нительно  покойно.  Разум-Ью  покой  душевный, 

УспенскШ  не  прячетъ  ни  отъ  себя,  ни  отъ  потому  что  за  жизнь,  за  кусокъ  хлЬба  лю- 

дюдей  зла,  которое  видитъ  на  каждомъ  шагу,  дямъ  всегда  приходится  безпокоиться.  И  въ- 

Но   пессимизмъ,   какъ   мрачная    философ1я  органическ1Я  эпохи  люди  могутъ  подвергаться 

отчаян1я,  какъ  уверенность  въ   окончатель-  величайшимъ  насид1ямъ  и  оскорблешямъ  или 

номъ  торжестве  зла,  ему  совершенно  чуждъ,  подвергать   имъ    своихъ  такъ  называемыхъ. 

уже   просто   въ  силу    стих]йныхъ   свойствъ  бдижнихъ,   но    приэтомъ    не  шевелится  со- 

его  таланта,  скдадывающаго  драму  изъ  ко-  в^сть  насильниковъ  и  оскорбителей,  не  воз- 

мическихъ  чертъ.  Для  безъисходно  мрачнаго  мущается  честь    насидуемыхъ  и  оскорбляе- 

взгляда  на  жизнь,  слишкомъ  великъ  запасъ  мыхъ.  Общ1е  принципы  эпохи   допускаютъ, 

смеха,  которымъ  онъ  владеетъ.  То   особен-  мало  того — освящаютъ  так1я  действ1Я.  При- 
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помните  для  иллюстращи  ну  хоть,  наприм'Ьръ,  мн'Ь  кажется,    что    еслибы  УспенскШ  полу- 

сДвухъ  пом'Ьщиковъ >    Тургенева  (въ    «За-  чилъ    свое   литературное    воспиташе  и  на- 

пискахъ  охотника»).  Тамъ  одинъ  пом^щикъ,  чалъ    работать    въ  подобную  органическую 

челов'Ькъ  очень  добрый  и  любезный,  велитъ  эпоху,  изъ  него  вытелъ-бы  писатель  бол'Ьв 

высЬчь  на  КОНЮШНЕ!  буфетчика  Васю,  кото-  спокойный  и  упорядоченный,  и  мы  имЬли  бы 

рый  съ  «такими  большими  бакенбардами  хо-  рядъ    его    романовъ,    повЬстей  и  проч.,    и 

дитъ»;  и  потомъ,  попивая    чай   на  балкон'Ь  стоялъ  бы  онъ  не  въ  стороне  отъ  большой 

въ   прекрасный   л'Ьтн1й   вечеръ,   прислуши-  дороги  беллетристики,    а  тамъ  же,  гд-Ь  сто- 

вается  къ  звукамъ  ударовъ   и    съ   улыбкой  ятъ   Тургеневъ,    Толстой,    вообще  крупные 

приговариваетъ  вътактъ:  «чюки-чюки-чюкъ,  таланты  предшествовавшаго  покол'Ьн1я.  Это 

чюки-чюки-чюкъ».  А  Вася  съ  большими  ба-  не  значить,  конечно,    что    онъ  примирился 

кенбардами,  въ  свою  очередь,  посл'Ь  экзеку-  бы  съ  гЬмъ    равнов'Ьс1емъ,    удовлетворился 

щи  съ  не  меньшимъ  спокойств1емъ  гуляетъ  бы  тою  гармон1ей  фактическихъ  отношен1й 

по  деревне  и  грызетъ    подсолнухи.  На  во-  и  нравственныхъ   понятШ,  какая    предъяв- 

просъ  о   порк-Ь,   онъ   отв-Ьчаотъ,    что  этотъ  ляется  каждой  органической  эпохой.  Напро- 

баринъ  даромъ  не  накажетъ   и   что   такого  тивъ,  онъ  занялся  бы,  можетъ  быть,  и  даже 

барина  и  днемъ  съ  огнемъ  не  сыщешь.  Со-  по  всей  в'Ьроятности,  раскрыт1емъ  протпво- 

вершилось  безобразное  д-Ьло,  но  об-Ь  стороны  р'Ьч1Й,  открывающихся  въ  той  гармоши  для 

по  совести  и  чести   признаютъ   его   закон-  взгляда  со  стороны.    Но   именно  посторон- 

нымъ.  Понятно,  что  въ  органичесшя  эпохи  нимъ-то  зрителемъ  ему  не  довелось  быть,  и 

совершаются  не  только  одни  безобраз1я.  На-  выступать    на    литературное    поприще   ему 

противъ,  зд'Ьсь  возможны  и  высокте  подвиги  пришлось  не  въ  органическую  эпоху,   а  въ 

самоотвержен1я    и    любви.  Мало   того,   вся  критическую. 

жизнь  иного  человека  въ  так1я  эпохи  мо-  Вотъ  какъ  говорить  УспенскШ  о  нашихъ 
жетъ  быть  сплошнымъ  подвигомъ  терп-Ьихл  трудныхъ  временахъ: 
и  преданности,  и  никто  даже  этого  не  за- 
метить, если  подвигь  не  выходить  изъ  ра-  «Освоб9жден1е  крестьянъ,  то-есть  одно  толъ- 
'  »  ко  поняпе  объ  освобожден1И  сразу  внесло  не- 
мокь,опред'Ьляемыхъ  господствующими  прин-  возможный  для  разслабленныхъ  семей,  новели- 
ципами.  ВсЬ  существующ1Я  отношешя,  въ  К1Й  пдеалъ  жизни— жизни,  основанной  на  чест- 
своихъ  общихь  и  коренныхъ  чертахъ,  номъ  труд*,  на  признании  въ  мужик*  брата;  вся 
находятся  въ  полной  гармон1и  съ  ходячими  прошлая  жизнь  была  именно  полнымъ,  безпо- 
•  тт  X  •  щадн'Ьишимъ  и  безцеремонн'вишимъ  нарушен!- 
нравственными  поняиями.  Противор^чш,  ^^^  з^^.^  смысла-и  вотъ  настала  гибель...  И 
существующ1я  въ  нравственномъ  склад-Ь  та-  въ  эту  минуту  явились  люди,  воспитанные  въ 
кого  общества,  могуть  быть  усмотрены  со  самой  густот*  неуважен1я  чужой  личности,  въ 
стороны;  но  для  сознан1я  огромнаго,  подав-  самыхъ   затхлыхъ,  разлагающихъ    понят1яхъ,— 

,  ,5„    1  л^„Г^„„^ „  „^^„.„^  „1  -.^^  наприм'Ьръ,  что  не  думать  легче  и  лучше,  чъмъ 

ляющаго  большинства  они  просто  не  суще-  ду^^^^^,  что  не  работать  лучше,  ч-Ьмъ  работать, 

ствуютъ.  Буфетчикь  Вася  съ  большими  ба-  что  работать    должны    мужики,   а  я  выросту 

кенбардами  подвергается  позорному  наказа-  большой,  женюсь  на  богатой,  по^Ьду  за  границу 

шю— уже  одно  это  грамматически  правиль-  ^^т.  д.   Этому-то  покол-Ьтю,  воспитанному  въ 

яор  пприожйтр  чаключартъ  въ  грб*    поки  образцовой  школ*  безсов*стности,  пришлось  лн- 

ное  предложеше  заключаетъ  въ  сеоъ,  пови-  д^^^^  ^^  дзцу  стоять  съ  суровой  русской  дМ- 

димому,  Ц'Ьлый  рядъ  непримиримыхъ  проти-  ствительностью...  Началась  съ  этой  минуты  на 

вор'ЬчШ;  какъ  это    можно — пороть  человека  Руси  драма;  понеслись  проклят1я,  пошли  само- 

«сь    большими  бакенбардами >?  какъ  можно  Убшства,  отравы...   Послышались  и  благослове- 

»                  ^  шя»  («На  старомъ  пепелищ'в>). 

пороть  человъка  и  въ  то  же  время  называть  '-            *^ 

его  ласкательнымь  и  уменьшительнымь  «Ва-  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  въ  очерке    «Хочешь- 

ся>?   какъ   можно   называть  Васей,  а  то  и  не  хочешь»,    УспенскШ    развиваеть  ту  же 

Васькой,  челов'Ька   съ  большими  бакенбар-  мысль  несколько  пространн'Ье,  причемь  вы- 

дами,    который    вамь  не  брать,    не  другь,  ражаетъ  ув-бренность,  что  «среди  такой  мас- 

не  сынь?  Но  этого  мало.  Если,  напримёрь,  сы  глубокихъ  сердечныхь  страдан1й  несом- 

этого  обезчещеннаго  позорнымъ  наказашемь  н'Ьнно   должень  родиться  могучШ  талантъ», 

Васю    сдадутъ    въ   солдаты,  то  потребують  который   все    это    изобразить.      «Большого 

отъ  него  военныхъ    подвиговъ  и  смерти  за  художника,    съ  большимь,    въ  два  обхвата, 

честь  родины,  и  онъ,  дМствительно,  предъ-  сердцемъ  ожидаеть  полчище  народу,    забо- 

явитъ    эти    подвиги  и  приметь    смерть    съ  .1'Ьвшаго    новою,    св-Ьтлою    мыслью,    народа 

т'Ьмъ  спокойнымь  героизмомь,    который  ха-  немощнаго,   изув'Ьченнаго    и   двигающагося 

рактеризуетъ  русскаго  солдата.  Но  ни  Вася  волей-неволей  по  новой  дороге  и  несомн'Ьн- 

съ  большими  бакенбардами,  ни  его  баринь,  но  къ  св-Ьту.    Сколько    туть  фигурь,  прямо 

и  никто  другой  не  зам'Ьчають  этихъ  проти-  легшихь  пластомъ,  отказавшихся  идти  впе- 

вор'Ьч1й  и  живуть  съ  спокойной  сов'Ьстью  и  редь;  сколько  туть  умирающихъ  и  жалобно 

яевозмущенной  честью.  воющихь  на  каждомь  шагу;  сколько  бодрыхъ, 

Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь,  конечно,  но  см'Ьлыхъ,  настоящихъ,  сколько  злыхъ,  оска- 
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лившихся  отъ  злости  зубовъ!  и  все  это,  ихъ  писанШ.  Съ  этихъ  поръ  его  занимаетъ 
рвущееся  съ  пути,  разб-Ьшояное,  немощное,  почти  исключительно  столкБОвен1е  « новой 
все    это    рвется    съ  дороги  только  потому,  мысли»  съ  дореформевнымъ  порядкомъ.  Для 

что это    новая    дорога,    новая    мысль,    и  прим-Ьра  остановимся  на  одной  фигуре  изъ 

злится  только  потому,  что  не  можетъ  и  не  этого  пер1ода  его  литературной  деятельности, 
хочетъ  помириться  съ  новой  мыслью.  Сло-  Чинсвнпкъ  Вавелъ  Ивановичъ  Печкинъ 
вомъ,  все  это  скопище  терзается  пли  ра-  (въ  «Наблюден]яхъ  Михалла  Ивановича») 
дуется  и  см^ло  идетъ  впередъ  потому  толь-  ходилъ  себ'Ь  на  службу,  строчилъ  разныя 
ко,  что  надо  всЬмъ  тягогЬетъ  одна  п  та  же  бумаги,  бралъ  взятки,  вытягивался  передъ 
болезнь  сердца,  боль  вторгнувшейся  въ  это  сов'Ьтникомъ  и  прод'Ьлывалъ  все  это  «съ 
сердце  правды,  убивающая  и  мучащая  од-  гЬмъжеспокойств1емъ.  съ  какимъ  людиуб-Ьж- 
нпхъ  и  вапслняющая  душу  другихъ  несо-  даются,  что  солнце  светитъ,  что  подъ  но- 
крушимой  силой».  гами  земля,  а  надъ  головой  небо;  объ  этомъ- 

Этими  словами  хорошо  характеризуется  то,  даже  и  не  думаютъ.  Павелъ  Ивановичъ  д-Ь- 
что  Успенск1Й  считаетъ  центральнымъ.  лалъ  все  это  исправно  и  жилъ  поэтому 
пувктомъ  русской  жизни  за  последн1я  деся-  весьма  счастливо  до  тЬхъ  поръ,  пока  время 
тпл'Ьт1я:  «болезнь  сердца>,  «бол-Ьзнь  мысли»,  не  пошатнуло  этого  м1росозерцав1я.  Съ  н-Ь- 
сбол-Ьзнь  совести».  Но  они  же  хорошо  ха-  которыхъ  поръ  стало  оказываться,  чта 
рактерпзуютъ  и  самого  писателя — направ-  взятка — вещь  гнусная  и  что  Павелъ  Ива- 
лен1е  его  мысли  и  страстность  его  отноше-  новпчъ — подлецъ,  тогда  какъ  онъ  считалъ 
В1я  къ  д-^лу.  Бол'Ьзнь  сердца,  болезнь  мысли,  себя  честнымъ  челов'Ькомъ.  «Разв'Ь  я  что 
бол-ЬзЕв  сов-Ьстп,  это— нарушенное  равнов'Ь-  укралъ?»  говорплъ  овъ  въ  подтверждеше- 
с1е  духа.  Успенск1Й  не  скорбитъ  объ  этомъ  этого.  Начальство,  которое  прежде  толька 
нарушенш,  потому  что  в'Ьритъ  въ  велич1е  распекало,  которое  прежде  отличалось  опыт- 
и  правоту  новой  мысли,  которая  его  про-  ностью  и  дряхлостью,  стало  заменяться  ка- 
извела.  Но  онъ  скорбитъ  о  гЬхъ  мятущихся  кими-то  щелкоперами,  которые  носили  иест- 
душахъ,  который  являются  жертвами  роко-  рыя  брюки,  курили  въ  присутствш  сигары^ 
вого  столкновешя  стараго  съ  новымъ,  скор-  не  брили  бородъ,  выгоняли  вонъ  безъ  суда 
битъ  именно  объ  томъ,  что  они  такъ  много  и  сл'1дств1я,  не  желали  видеть  доказатель- 
и  бол-Ьзненно  мятутся,  а  мятутся  онп  такъ  ство  честности  въ  безпорочной  пряжке.  Все 
потому,  что  душевное  равнов'Ьс1е  въ  нихъ  это  и  множество  другихъ  либеральныхъ  ре- 
нарушено.  Надо  бы  имъ  подняться  на  вы-  формъ,  похожихъ  на  сЕисхожден1е  къ  пе- 
сету новой  мысли  всЬмъ  существомъсвоимъ,  стрымъ  брюкамъ,  вломилось  въ  умственный 
и  тамъ,  на  этой  высот'Ь,  достигнуть  новаго  м1ръ  Павла  Ивановича  и  произвело  въ  немъ 
равнов'Ьс1я.  Но  они  этого  не  могутъ.  Что  потрясенхе...  Какъ  челов'Ькъ  набожный,  онъ 
то  тянетъ  ихъ  къ  визу,  какъ  многопудовая  возлагалъ  большую  надежду  на  помощь  Бо- 
гиря.  Ье  шог^  831811  1е  У!^  —  насл-Ьдте  доб-  ж1ю,  надеясь,  что  всЬ  эти  брюки,  честно- 
раго  стараго  времени  не  уступаетъ  своего  сти  и  бороды  «пре1дутъ>,  ибо  посылаются 
м-Ьста  новой  мысли,  летоипсцемъ  или  иллю-  въ  наказаше  народамъ  за  беззакон1я  и 
страторомъ  этой  мучительной  неуравнове-  блудную  жизнь,  но,  въ  сущности,  это  были 
шенности  и  сталъ  Успенсюй.  Однако  не  только  самые  легк1е  удары  начвнавшагося 
сразу.  Въ  его  раннихъ  произведен1яхъ  еще  землетрясен1я.  За  бородами  пришли  време- 
отсутствуетъ  спещальная  «болезнь  сердца»,  на,  когда  вдругъ  мужики  перестали  давать, 
совести.  Но  уже  тамъ  нам-Ьчена  та  почва,  взятки...  Зат4мъ  пошли  новые  суды,  непо- 
ва  которой  она  выросла.  Оглядываясь  те-  виновен1е  въ  варод'Ь  (а  въ  томъ  числ-Ь  и 
перь  назадъ,  мы  безъ  труда  увидимъ,  что  въ  кухарк'Ь),  и  все  это  вместе  внесло  въ 
обособляло  Гл'Ьба  Успенскаго  среди  той  душу  Павла  Ивановича  множество  самыхъ 
группы  молодыхъ  талавтливыхъ  беллетри-  непримиримыхъ  вещей», 
стовъ,  которая  разомъ  объявилась  въ  ше-  Въ  результате  получился  нел'ЬпейшШ 
стидесятыхъ  годахъ.  Первоначально  мы  ви-  брюзга,  у  котораго  неустанно  льется  съ 
димъ  только  общую  вс'Ьмъ  имъ  склонность  языка  «сердитая  чушь>.  Очень  смешная 
къ  изображев1Ю  людей  и  нравовъ  низшихъ  фигура,  какъ  помни1ъ  или  какъ  увидитъ  чи- 
общественныхъ  слоевъ,  и  Глебъ  Успенск1й  татель  въ  подлиннике,  но  только  смешная, 
выделяется  лишь  своею  маверою  слагать  Драма,  по  обыкновен1ю,  есть  и  здесь,  на 
драму  изъ  комическихъ  подробностей — ма-  она  располагается  около  Павла  Ивановича, 
нерою,  только  изредка  и  слабо  проявляв-  который  своей  «сердитой  чушью»  делаетъ 
шеюся  у  Николая  Успенскаго  и  совершен-  жизнь  окружающихъ  непереносною.  Самъ 
но  отсутствовавшею  у  Левитова,  Слепцова,  Павелъ  Ивановичъ  только  смешонъ;  авторъ 
Решетникова.  Но  уже  въ  «Разореньи»  не  удостоиваетъ  вннман1емъ  ту  всетаки 
УспенскШ,  сохраняя  типпческ1я  черты  всей  же  драму,  которая  внутри  самого  этого  не- 
группы, спещализируетъ  и  содержаше  сво-  лепаго    брюзги    происходитъ.    Онъ   просто 
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отм'Ьчаетъ  ее,  не  уд'Ьляя  ей  ни  мал'Ьйшаго  Тряпье,  дикость,  невежество,  хрюканье  и 
сострадан1я:  туда,  дескать,  этому  чучел'Ь  и  ироч. — все  это  было  пригнано  и  прилажено 
дорох^а.  Молодой  авторъ,  очевидно,  до  изв'Ьст-  все  къ  тому  же  невежеству,  тряпью,  хрю- 
ной  степени  раздЬлялъ  еще  не  остывш1я  во  канью  и  дикости  и  стало-быть  не  могло  не 
время  писашя  «Разоренья»  весел ыя  ожида-  только  поражать  вашъ  ълазъ,  по  даже 
шя  и  розовыя  надежды  русскаго  общества,  ни  на  волосъ  не  обижало  его.  Теперь  не  то. 
Оглядываясь  теперь  на  это  странное  время,  Гармон1я  иодлиннаго  тряпья  нарушена  при- 
лежно удивляться  той  необузданности  на-  шеств1смъ  решительно  нссовмЬстныхъ  съ 
деждъ,  тому  розовому  довер1ю  къ  будущо-  нимъ  явлен1й.  Изъ  превосходнаго  вагона 
му,  которымъ  мы  были  тогда  переполнены,  железной  дороги  пассажиръ  вылезаетъ  прямо 
Казалось,  историческая  дорога  лежала  не-  въ  лужу  грязи,  грязи  непроходимой,  изъ 
редъ  нами  такою  ровною,  гладкою  скатертью,  которой  никто  непридетъ  васъ  вынуть,  по- 
что только  посвистывай  да  возжами  потро-  тому  что  машина  прошла  въ  такомъ  меси, 
гивай.  Въ  ненавистномъ  прошломъ  не  было,  где  отъ  роду  не  было  ни  народу,  ни  дорогъ». 
кажется,  уголка,  не  оплеваннаго  съ  полней-  И  т.  д.  Я  не  стану  выписывать  даль- 
шею  и  безповоротною  искренностью.  Все  нейш1я  подробности  и  обращаю  внимаше 
весельемъ,  надеждой  дышало.  И  каждый  читателя  только  на  то,  что  глазъ  художни- 
встречный  на  улице  подходилъ  къ  вамъ  и  ка  «обиженъ»  зрЬлищемъ  нарушенной  гар- 
говорилъ:  монш,  ему  «досадна»  эта  «путаница»,  хотя 
Я  пришелъ  къ  тебе  съ  приветоыъ,  «^^  знаетъ,  что  гармон1я  невЬжества,  тряпья 
Разсказать  что  солнце  встало,  и  дикости  слагается  всетаки  изъ  дикости, 
Что  ОБО  горячнмъ  св-Ьтонъ  тряпья  и  невежества,  а  следовательно  вовсе 
По  листаыъ  затрепетало...  де  привлекательна  и  не  желательна.  Это 
Какъ  видно  изъ  всего  «Разоренья»  и  въ  нечаянно  сорвавшееся  съ  пера  слово  сглазъ 
особенности  изъ  главной  его  фигуры — Ми-  обиженъ>  очень  замечательно.  УспенскШ 
хайла  Ивановича,  УспенскШ  отнюдь  не  былъ  оскорбленъ  отсутств1емъ  гармонш  въ  фи- 
охваченъ  такимъ  оптимизмомъ;  но  всетаки  зюномш  губернскаго  города.  Темъ  паче 
по  крайней  мере  путь  къ  светлому  буду-  оскорбленъ  онъ  внутреннею,  душевною 
щему  казался  настолько  яснымъ,  что  реши-  жизнью  обитателей  этого  города,  въ  кото- 
тельно  не  стоило  придавать  серьезное  зна-  рой  онъ  главною  чертою  считаетъ  «больную 
чеше  какимъ-нибудь  ничтожнымъ  мукамъ  совесть»,  нарушенное  новою  мыслью  рав- 
ничтожнаго  Печкина,  не  съумевшаго  придти  новес1е. 

въ  равновес1е  съ  «новой  мыслью».  Чортъ  съ  Вотъ,напримеръ,порожденный  этой  жизнью 

нимъ!  мещанинъ  Б— въ  (въ  «Хочешь-не-хочешь>). 

Позже,    въ  начале  семидесятыхъ  годовъ,  Онъ  несетъ  «чушь»  въ  своемъ  роде  не  ху- 

Успенскому    пришлось   иначе  отнестись  къ  же  Павла  Ивановича   Печкина,  но  уже    не 

жертвамъ    нарушеннаго  равновес1я;    приш-  «сердитую»  и  пустопорожнюю,  а  покаянную 

лось   написать    вышеприведенныя  строки  о  и  содержательную.  Онъ  вспоминаетъ  о  б.1иста- 

«болезни  сердца».  Оказалось,  что  душевное  тельности  своего  положешя,    когда    у    него 

равновес1е  не  такъ-то  легко  достигается  въ  было  «.панталоновъ    однихъ  летнихъ   шесть 

житейскомъ   море,    взбаломученномъ  новою  паръ  отъ  Корпуса»  и  когда  ему  предлагали 

мыслью,  и  что  безпомощно  мятутся  не  одни  место  на  Невскомъ  у  Пеструхина    съ    жа- 

дряни  вроде  Павла  Ивановича  Печкина.  Въ  лованьемъ  въ  семьдесятъ  пять   рублей.    Но 

этомъ   удостоверяетъ    вся  группа  очерковъ  ему  «тьфу!»  на  все  это.  «Места,  панталоны... 

и  разсказовъ,  соединенныхъ   подъ    общимъ  Господи,     очисти    живота    отъ    всего,    отъ 

заглав1емъ  «Новыя  времена,  новыя  заботы»,  этого».  Его  тянетъ  куда-то  въ  высоту,    объ 

Мы  все  еще  въ  провинщальномъ  городе,  которой    однако  онъ   ничего    путнаго    ска- 

где  имеютъ   место  п  «Нравы   Растеряевой  зать  не  можетъ,  и  решаетъ  умереть,  и  дей- 

улицы»,    и    «Разоренье»,   и  друпе    мелк1е  ствительно     застреливается.    Не  смотря  на 

разсказы  перваго  пер1ода,  а  не  въ  деревне,  смешныя  подробности  монолога    Б — ва,   вы 

куда  насъ  поведетъ  УспенскШ    потомъ.  Но  видите  здесь  настоящую  драму,    состоящую 

въ  этомъ  городе  нашего   автора  занимаютъ  въ  томъ,  что    как1я  то   неизвестныя    обсто- 

уже  не  вообще  нравы  и  люди,  а  спещаль-  ятельства  ввели  въ   слабую    голову   Б— ва 

пая  черта  болезни  совести.  Его  поражаетъ  массу  новыхъ  мыслей,  не  уживающихся  съ 

прежде   всего    общая  физюном1я  современ-  прежнимъ  ея  содержимымъ.    Онъ  радъ    бы 

наго    губернскаго   города — «нечто    неуклю-  рекой  разлиться,  весь  м1ръ   залить    своимъ 

жее,  разношерстное,  какая-то  куча,   свалка  стономъ,  и  ничего  изъ  этихъ  неимоверныхъ 

явлен1й,    не    имеюпщхъ   другъ   съ  другомъ  усил1й  не  выходить:  онъ  все  вертится  около 

никакой  связи  и,  не  смотря  на  это,  делаю-  какихъ-то  шести  паръ    летнихъ    панталонъ 

щихъ  безплодныя    усил1я  ужиться  вместе»,  отъ  Корпуса,  который  самъ  глубоко  прези- 

Прежде    <гармон1я    была  во  всемъ  полная,  раетъ.  Въ  его  мозгу  копошится   нечто  без- 
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конечно  высшее,  чЬмъ  всЬ  эти  л^тшя  пан- 
талоны п  «м-Ьста),  но  это  н4что  бьется, 
какъ  птица  въ  кд^тк^,  ища  и  не  находя 
выхода,  ища  и  не  находя  словъ  для 
своего  выражения.  Истинно  «тьфу!»  всЬ 
эти  панталоны  и  вгЬста.  Никто  нхъ  не 
презпраетъ  въ  такой  степени,  какъ  этотъ 
самый  м'Ьщанпнъ  Б — въ.  А  между  гЬмъ  они 
назойливо  л-Ьзуть  въ  голову,  н'Ьтъ  возмож- 
ности согнать  ихъ  съ  языка,  н'Ьтъ  возмож- 
ности добраться  сквозь  нихъ  до  того  свя- 
тилища души,  гд'Ь  точно  въ  сказочномъ  ларц'Ь 
за  семью  печатями  лежитъ  таинственное 
зерно  какой-то  высокой  мысли,  изгнавшей 
Б — ва  изъ  рая  душевнаго  равновЬс1я. 

Вотъ  ВЬрочка  («На  старомъ  пепелищ^^»). 
Она  знаетъ  «новую  мысль»  въ  ея  словес- 
ныхъ  выражешяхъ,  знаетъ  слова  «трудъ>, 
«равноправность»,  «независимость»,  даже 
ц'Ьнитъ  пхъ,  но  соотв'Ьтственныя  мысли  не 
могутъ  пробить  толстую  кору,  наслоенную 
на  ея  сердц-Ь  насл'Ьд1емъ  прошлаго.  А  когда 
наконецъ  эти  мысли  пробились  до  сердца, 
Верочка  не  выдержала  и  отравилась. 

Вотъ  дьяконъ  («Неизл-Ьчимый»),  спокойно 
жившШ  съ  своимъ  «свинымъ  элементомъ»  въ 
душ'Ь,  пока  новая  мысль  не  разрушила  это- 
го гармоническаго  существован1я.  Дьяконъ, 
вкуспвъ  отъ  плода  древа  познан1я  добра  и 
зла,  созналъ  въ  себЬ  «свиной  элементъ»,  но 
ничего  съ  нимъ  подЬлать  не  можетъ  и  му- 
чительно раздумываетъ:  «возможно-ли  ка- 
кимъ  либо  манеромъ  фундаментально  изл'Ь- 
чить  и  душу  и  т^^ло?  т-Ьло,  наприм'Ьръ,  воз- 
становлять  медицинскими  спец1ями,  а  душу 
одновременно  чтен1емъ?» 

И  проч.,  и  проч.  Это  ужъ  не  Паыы  Ива- 
новичи Печкпны,  на  которыхъ  можно  было 
только  плюнуть.  Этихъ  людей  авторъ  уже 
даритъ  своимъ  учасиемъ  и  сострадан1емъ, 
признаетъ  ихъ  мучениками,  а  не  мучителями, 
видитъ  драму  въ  нихъ  самихъ,  а  не  около 
нихъ.  Но  неужели-же  такъ-таки  н'Ьтъ  про- 
света? Неужели  «новая  мысль»  безсилъна 
создать  новую,  высшую  гармон1ю  на  м-Ьсто 
той  «свиной»,  которую  она  разрушила,  а 
ветх1й  человЬкъ  решительно  неспособенъ 
облечься  въ  новаго  и  разстаться  съ  своимъ 
<  свинымъ  элементомъ»?  Какъ  бы  оно  тамъ 
ни  было  въ  д'Ьйствительности,  но  УспенскШ 
сшшкомъ  «обиженъ»  зр'Ьлищемъ  дисгармон1и, 
слишкомъ  страдаетъ  отъ  него,  чтобы  не 
искать  хоть  какого-нибудь  успокоен1я  оскор- 
бленному глазу.  При  всей  своей  безпоря- 
дочности  и  неуравнов'Ьшенности  онъ  слиш- 
комъ богатъ  задатками  гармон1и,  чтобы 
отказываться  отъ  мечты  найти  ее,  гармон1ю, 
хоть  гд'Ь  нибудь.  И  онъ  ищетъ,  ищетъ  до 
сегодня,  и  я  не  знаю  ничего  трогательн-Ье 
той  лихорадочной  страстности,  т^Ьхъ  поры- 
вистыхъ  уси.шй  мысли,  съ  которыми  онъ  со- 


вершаетъ  эти  поиски.  Онъ  съ  грустью  раз- 
думываетъ о  судьб'Ь  Б — ва,  Верочки,  дьякона 
и  прочихъ,  заболевшихъ  «сердцемъ>,  «со- 
вестью», но  какъ-бы  ни  были  мрачны  и 
безотрадны  пзображаемыя  имъ  картины, 
онъ  никого  не  ведетъ  къ  отчаянтю,  къ 
«складывашю  ненужныхъ  рукъ  на  пустой 
груди».  Должна  гд'Ь  нибудь  быть  эта  такъ 
желанная  гармошя,  пли  въ  настоящей  дей- 
ствительности, или  въ  будущемъ,  которое 
можно  однако  теперь- же  опред-Ьдить.  Но  на 
беду  нашъ  авторъ  очень  требователенъ.  Въ 
разсказе  «Прогулка>  фигурируетъ  очень  ли- 
беральный и  образованный  акцизный  чи- 
новникъ.  Онъ  следить  за  литературой,  го- 
воритъ,  что  «Одинъ  въ  поле  не  воинъ» 
Шпильгагена  —  превосходная  штука»,  оду- 
шевленно ведетъ  благороднейшШ  разговоръ 
о  необходимости  народнаго  образован1я, 
близко  принимаетъ  къ  сердцу  интересы 
европейской  политики,  неизменно  вежливъ 
съ  низшими,  строго  исполняетъ  свои  обя- 
занности. Словомъ,  это  продуктъ  ужъ  ко- 
нечно не  дореформенной  эпохи.  Но  вотъ 
этотъ  гуманный  и  вполне  современный  че- 
ловекъ  отправляется  производить  дознаше 
о  безпатентной  продаж'Ь  водки.  Дорогой  онъ 
прихватываетъ  свид-Ьтеля-солдата  и  сгова- 
ривается съ  нимъ,  какъ  имъ  накрыть  ви- 
новника. Дознаше  произведено,  протоколъ 
составленъ  и  все  это  устроилось  такъ,  что 
присутствующ1й  при  этомъ  постороннШ  мо- 
лодой человекъразмышляетъ:  «какъ  назвать, 
какъ  определить  эту  гуманность,  образован- 
ность, которая  повсюду  вноситъ  съ  собой 
унын1е  и  грусть?..  Вотъ  съ  измученной  со- 
вестью сидитъ  на  крыльце  солдатъ...  Вотъ 
вздыхаетъ  целая  семья,  видя  передъ  со- 
бою голодъ...  Бабы  перестали  петь,  ушли», 
«Да  что-же  это  такое?»  спрашиваетъ  онъ 
чиновника.  «Порядокъ!>  категорически  от- 
ветилъ  чиновникъ  и  продолжалъ  дорогу  мол- 
ча, срывая  васильки  и  собирая  изъ  нихъ 
букетъ  для  жены>.  Не  этотъ  <порядокъ>, 
конечно,  можетъ  послужить  просветомъ  для 
мечты  сердца,  жаждущаго  ;гармоти.  Это 
даже  и  не  «порядокъ»,  не  смотря  на  то, 
а  отчасти  можетъ  быть  именно  потому,  что 
чиновникъ  соблюдаетъ  при  составлеши  про- 
токола все  формы  вежливости,  а  соблазнивъ 
солдата  на  предательство,  рветъ  васильки. 
Или  вотъ  разсказъ  подъ  назвашемъ  «Умерла 
за  направлен1е»,  въ  которомъ,  благодаря 
огромности  и  сложности  общественнаго  ме- 
ханизма, человекъ,  возымевш1й  очень  круп- 
ные надежды  и  планы,  постепенно  ихъ 
съуживаетъ  и  приходитъ  наконецъ  даже  къ 
совершенно  неожиданному  результату.  Раз- 
сказчика  спрашиваютъ,  къ  чему  онъ  это 
разсказалъ.  Онъ  отвечаетъ:  *Какъ  къ  чему? 
Да  просто  такъ  сказалъ...   Потому   сказалъ 


из  г.  и.  УСПЕНСК1Й.  114 

что  погладишь,  поглядишь,  и  не  знаешь  —  Трудно  прилаживаются  къ  новой  мысли  лю- 
что  такое  творится  на  бЬломъ  св'ЬгЬ?  Вотъ  ди,  въ  течен1и  в-Ькобъ  воспитывавш1е  въ 
почему. — Тоска!»  себ11,  по  выражен1ю  нашего    автора,    <сви- 

Нельзя-ли  съ  тоски-то  съ  этой  кинуться  ной  эломентъ».  Новая  мысль  «жертвъ  иску- 
въ  М1ръ  фантаз1и  и  тамъ,  на  свой  собствен-  пительныхъ  просить»:  она,  какъ  женщина, 
ный  страхъ  и  рискъ,  создать  пр1ятную  фи-  въ  болЬзняхъ  родитъ  чадъ.  Даже  успЬхи  ея, 
гуру  <новаго  челов'Ька»,  который  воспринялъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  первыхъ  порахъ  или 
бы  новую  мысль  во  всемъ  ся  объемЬ  и  вс'Г>мъ  тотчасъ  послЬ  перваго  розоваго  и  не  осо- 
существомъ  своимъ,  вообш;в  создать  обра-  бенно  надежнаго  настроешя,  должны  вы- 
зецъ  высокаго,  честнаго,  сильнаго,  прав-  разиться  мучительнымъ  сознашемъ  неуравно- 
диваго  и  не  мирящагося  съ  насл1".Д1емъ  в'Ьшенности,  больной  сов-Ьсти,  Ч'Ьмъ  ярче 
прошлаго,  но  при  этомъ  и  неуязвленнаго  св4тъ  новой  мысли,  т'Ьмъ,  при  услов1и  пол- 
больною  сов'Ьстью?  Можно.  Это  дЬлали  мно-  ной  искренности,  сильн'Ье  осв'Ьш;аетъ  онъ 
Г1е  беллетристы,  въ  лнтератур'Ь  нашей  су-  потаенные  закоулки  души,  гд-Ь  гн-Ьздятся 
ществуегь  ц'Ьлая  коллекщя  романовъ,  въ  ко-  остатки  прошлаго.  Надо  въ  конецъ  истре- 
торыхъ  фигурируютъ  «новые  люди»  и  ко-  бить  въ  себ^  эти  остатки  и  тогда  получится 
торые  производили  въ  свое  время  извЬстную  новая,  высшая  гармон1я,  взам'Ьнъ  разру- 
сенсац1Ю,  но  нын'Ь  почти  забыты.  УспенскШ  шенной.  Лучше  быть  недово.1ьнымъ  чело- 
посвяп1;аетъ  этой  литератур'Ь  любопытную  в'Ькомъ,  ч'Ьмъ  довольной  свиньей,  какъ  ска- 
страницу  въ  очерк'Ь  «На  старомъ  пепел иш.'Ь».  залъ  древшй  мудрецъ.  Разъ  увид'Ьвъ  св^тъ, 
Онъ  вполн'Ь  признаетъ  ея  историческую  за-  никто  не  захочетъ  вернуться  къ  тьмЪ.  Разъ 
конность.  Въ  томъ  обпхеств'Ь,  которому  ка-  забол'Ьвъ  совестью,  мудрено  вернуться  къ 
залось,  что  оно  вдругъ  разорвало  всякую  прежнему  душевному  равнов'Ьсш,  еще  не 
связь  съ  своимъ  прошлымъ,  необходимо  дол-  обезпокоенному  острыми  иглами  совести,  но 
женъ,  былъ  явиться  запросъ  на  изображен1е  эти  иглы  производятъ  боль,  и  надо  искать 
совершенно  новой  жизни   и  новыхъ  людей,  выхода. 

и  чтобы  все  въ  этихъ  людяхъ  было  добро  Герой  очерка  <Хочешь  не  хочешь»,  кк- 
З'Ьло,  какъ  въ  первые  дни  творен1я.  Взвол-  кШ  Петръ  Васильевичъ,  нашелъ  выходъ. 
нованная  крымской  войной,  загЬмъ  осво-  Казнокрадъ,  буянъ,  развратникъ,  онъ  уже 
бождешемъ  крестьянъ  и  другими  рефор-  старикомъ  получилъ  <прос1ян1е  своего  ума», 
мами,  общественная  совесть  требовала  ве-  какъ  выражается  другой  герой  Успенскаго. 
ликаго,  сильнаго,  честнаго,  въ  противопо-  Получилъ  прос1яте  и  «покаялся»:  отказался 
ложность  тому  постылому  прошлому,  отъ  отъ  семьи,  отъ  вс^хъ  выгодъ  и  удобствъ 
котораго  оно  только  что  отвернулось.  Ро-  своего  положен1я,  ушелъ  изъ  дому  и,  про- 
манисты  удовлетворяли  этой  потребности,  живая  въ  своей  бывшей  деревне  тайно  отъ 
Все  это  такъ.  «Но,  говорить  УспенскШ,  жены,  которой  некогда  над-Ьлалъ  много  не- 
между  этими  крайностями,  то  -  есть  между  прктностей,  и  изредка,  тайкомъ  же,  взгля- 
недавнимъ,  безприм-Ьрнымъ  нравственнымъ  дывая  на  своего  сына,  сталъ,  какъ  ум^Ь.1ъ, 
паден1емъ  и  безприм'Ьрною  жаждою  новаго  лечить  крестьянъ  и,  какъ  могъ,  учить  кре- 
и  возвышеннаго,  есть  третья  черта,  черта  стьянскихъ  ребятишекъ.  Этимъ  путемъ  онъ 
подлиннаго  состоян1Я  общественной  души,  достигъ  душевнаго  равнов-Ъсхл.  Каясь  за 
забытая  авторами,  и  старыми,  и  новыми:  свое  прошлое,  онъ  не  им-Ьегь  ч'Ьмъ  упрек- 
эта  черта — страдан1е.  Новый  авторъ,  рисуя  путь  себя  въ  настоящемъ  и  спокоенъ  и 
для  пробужденной  совЬсти  образцы,  въ  ко-  св'Ьтелъ,  какъ  дитя.  <У  меня  вотъ  шляпа 
торые  должно  бы  облечься  это  пробужден1е,  поярковая,  говорить  онъ,  коровьимъ  соста- 
но  не  говоря  ни  слова  о  страдан1яхъ,  о  вомъ  я  ее  вымазалъ,  запекъ  въ  печи — она 
борьб'Ь  съ  самимъ  собой,  страдашяхъ  и  борь-  у  меня  на  дв'Ьсти  л'Ьтъ,  а  тамъ,  въ  вашихъ- 
б'Ь,  которыя  неизбежно  должны  были  обру-  то  м-Ьстахъ  (т.  е.  въ  «господской»  сред'Ь), 
шиться  на  всякаго  обезсиленнаго  нравствен  отдай  пять  да  десять...  да  нев-Ьдомо  сколько 
но  челов'Ька,  поставленнаго  въ  необходи-  другого  причендалу  потребуется  хоть  бы  къ 
мость  быть  нравственно  сильнымъ — авторъ  одной  къ  одеж'Ь...  Не  надо  этого...  Стыдно! 
д'Ьлалъ  большой  промахъ:  онъ  предоставлялъ  Вотъ  ребятишки  иной  разъ  листа  бумаги 
измученному  представителю  толпы  биться,  ждутъ  по  полугоду,  а  я  буду  въ  лорнетъ 
какъ  рыба  объ  ледъ,  и  давалъ  полную  воз-  смотр'Ьть?» 

можность  врагамъ  своихъ  идеаловъ  во    все       Такъ   вотъ    какъ    достигается    душевное 
горло  хохотать  надъ  ошибками,  безсилхемъ,  равнов'Ьсхе. 
недомысл1емъ  челов-Ька,    торопившагося  пе- 
ребраться съ  одного  берега  на   другой,   то-  Ш. 
ропившагося  отъ  неправды,    безсов'Ьстности 
уйти  къ  сов-Ьсти  и  правд-Ь  во  всемъ».                «Бол-Ьзнь  сердца»,  <бол'1знь  мысли»,  <бо- 

Труденъ  путь   общественнаго  обновлешя.  лЬзнь  совести»,  это  у  Успенскаго  синонимы. 
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Мнеш  г  чувство,  бваваюепо  ж  яеяодЕуши  ия  другого  элемента.  И  ясно,  что  (юхЫшь 

свердялца  душу,  пряжшажггъ  хи  н^то  пота  честе   ъшЬггь   иолЕое  право  стоять  рядомъ 

ис«1Ж/чятел1Жо  фориу  о,й1сти,    т<>^сть    со-  съ  бол15ныо   оов1,сти.  Ясно,    что  драма  сс- 

'4ВЛИ1Я  вжно1{ности  Я  л:ажди  соотИ-тствениаго  и^рбленной    чести    можетъ    быть   столь  же 

яесу11лея1я    и    ;;о1авЯ]Я-    Но    сов1»сть— не  слоажа,  глубоьа  и  лоучите.1ьна.  иакъидх^а- 

едиистьеиная  сяла,  слособная  сьерлять  лу-  ма  уязвленной  (лиЬ:та. 

шу.  Челоя1гъ,  охваченний  угры  ^ен1ями  со-  УсиенсЕ]й,  сосредочивъ  свое  внимае1е  на 

в1л-тя,  стремятся  наложить   на   се<>я   <>пя7е'  драм!   сов1сти,    лочти   совс!мъ  въ  сторон! 

м]я    и    ьсячесия    ур1гать   свой   жизненный  оставляетъ  драму  чести.  Говорю — почти  со- 

Оюджеп.    ,]ля   се<5я  ему  ничего  не   нужно.  вс1>мг,    потому    что    я11:'лорые    намеки    въ 

Наир07ивг,  заморить  грызущаго  его  ччрьи^л  этомъ  направленш  у  него  есть.  Самый  круп- 

он'ь  тольЕ/^  и  можеп,  лишен1ями,  и  потому  яый   яз-ь    нихъ  —  фигура   31и?;аила  Ивано- 

ояг  не  тольк/^  пловь  принять  веяния  осел<;>-  вича  въ  <^Ра^^ор<;ньи».  1»детъ  Мйхаилъ  Ива- 

блен1я  даже  до  мученичес1:аго  в1нла,  а  самъ  новичъ    въ    Ие/ерОургъ,     полный    самыхъ 

ящетъ   И1ъ,    11репя';'лв1я    для  этой  работы  радужныхъ  надеждт.,  что,    д<^^бравшись  тамъ 

сов1«ти    мсгугь   найтись   только  въ  самомъ  до    сильныхъ   л]одей,  онъ   имъ  разсь'аж^:;тъ, 

субъеп!,  в'ь  его  «свином'ь  <»лемен71>,  если  какь  обияйк/гь  и  лри7')х;ня10гь  простого  че- 

7ак/;вой  слраятся,  а  ви1л;иая  о(>с7ановка  лов1.ка,    к/лорый   одн.ак^^  не   хуж^^  другихъ. 

сь   такимъ    челов1ьомъ    ничего    не  мож'яъ  Ла  жел1>зной  дорой,  онъ  пр1Ятно  1Щ)'<аачаъ 

сд1лать:  для  него  лячно,шлкалуй,даж<^— ч1мъ  въ   своемъ   наворожен номъ    чувств!  чести 

хуж*;,  ч1мъ  жуш1Н.  Ьзять   х'^/гь  бы  того  же  7!ми   свы--/,  спожалуйте*,    «сд1лайте    одол- 

Петра  Иъ/:ил,':иич2к;  ч1>мъ  больше  холода  и  жчт<:>^,  съ  к/лорыми  къ  нему   обращаются, 

голода    на    него    ^обрушивается.    ч1мъ  уни-  На1/У1^^  сь  случайнымъ  до|>^;жяымъ   знан/ж- 

женн1е    его    пол<^/Ж';н^е,   Нмъ   онъ  (:ь1'иЬч  демъ    ньяненькимъ  мужик-омъ,  они  д1ла»глъ 

душой.  Ло  В'Ь  такомъ  чистомъ  вид!  раб'ла  ра;^ные  о];ыты  для    удос70в1рен1Я,  т/о   они 

(лиЬгги    вотр1.ча/?тся    |Лд1:^л  хотя  бываюг'ь  не    хуже    другихъ.    Все   уда*лся:    съ    ними 

^Ъыя  исторически  <>похи,  ею  окрашенныя.  неизм*!ино  в!жливы,  ау;л!знодорожныя  пра- 

Обыкновенно  же  к.ор}>ективомъ  его  является  вила  прим!няются  къ  нимъ  со1^ершенно  вт, 

\)2/>(П'.х  чьг'ла.  к/лорая  столь  же  сп^лобна  на-  той  ж/;  м!р1.,  кагь  и  гь  пассажирамъ  «изъ 

рушать  г^рмоигю  <- свиного  элемента»,  только  госггодъ».    Но    вогь    на    одной  изъ  ставши 

съ  другого  к/.'НП.а,  и  точно  так7,-ж^;  мож'гль  .Михаилъ  Ивановичъ,    обнявшись  съ  мужи- 

стать  мотивомъ  глубочайлгей  лрамы.  ]''абота  комъ,  лодхо д.игь  къ  буфету  съ  нам!рен1емъ 

с^;в1<гги    и   работа    чести  '^янжодъ  не  исклю-  вылить  и  закусить,  подобно  лрочимъ. 

чаклъ  другь  друга.  Между  ними   возм^лкно  —  1>у'/енбр'лу1— грозно  восклипаеть   му- 

лрактичесь^е  соглашение,    он!  мог  уть  ужи-  жикъ,  вламываясь   въ   1^олпу   у   буфета,  но 

ь'<иу:я   рядомъ,  поиолияя   одна  другую.  Но  увидав-ь  гослодъ,  пуга/ггся,  снима'лъ  т'л\щ 

он!  вс'л'<1ки    типически  различны.  Сов1лть  и  бурчитъ. 

требуегь  с^щглтс.нш  с^]^^лл^п^  личной  жизни  —  Дозволг/ге  бутенброду,  васкбродде!.. 

н    П'лому    въ    крайиемг     своемъ     ра-звитии  Михлгиъ  Ивановичъ  обижеиъ  такимъ  по- 

услок/;ива'ггся     лиглеигями,    оскорбленхями,  веденгемъ  мужика  и  тл'ь  самъ    чувствуетъ 

мучеигими;  честь,  наг1р'ливъ,  требуегь  ра^лли-  свою  вину.  '>то  лустяки  конечно,  но  солнце 

ренгя    личной    жизни  и    л'лому  не  мирится  'лражао-тся    и    в-ь   малой  каггл!  во.гъ,  «И^>- 

сь  оск';рблен]ями  и    бичеван]ями.    Сов1л'ть,  вая  мысль»    лреломила/л.  въ    голог^ахъ  >Ми- 

какъ    олре^1.ляющ]й    моменгь   драмы,    уби-  хли.за  И/^ановича  и  его  спутника  въ  форм! 

ва^гъ  ей  носителя,    если  онъ  не  в-ь  силахъ  ч^^^ли,    но    они  не    приля.!1;1лись  къ  ней,  не 

принизить,  )]А:.'лп,  себя  до  иу^^^и:^ти'<^т^^  п]рЧг  пуиулла  ю.  равнов!с]е  свое  прежнее  содер- 

Дла;  честь.  нап[//гяв'ь,  убиьаеть  гер^^я  дра-  жан]е  и  новую  микль.   Отсюда  уго  нел!г/ов 

мы,    если  уииженгя  и  ли/леи]я   лереходягь  *V\>^м^<^*^»    восклипанге    мужика    и    бысг|ю 

за   изв^/лные    л|>ед!лы.  Челов!къ  уау.ил*^н-  сл!дуюлгдя  за  нимъ  трусость.  ^>гогь  ш/тнъ 

ной  </)Н\/:1:и  говорить:    я  виновагь,  я  хуже  не  разраб^/ганъ  В'ь  сочинеигяхъ  Успеискаго, 

ьс!хъ,  я  недостоинъ;  челов!къ  возмугденной  '1а/лью,можегь  быть,ло  Г{и!гггиимъусловгям'ь, 

чеетн   гов^^ритъ:    пе;>едо  мной   виноватгд!,  я  но  ч.а/;тью  и  по  самымъ  сг;оЙствамъ  его  т'а- 

не  хуже  другихъ,  я    д'^/;тоинъ.    1'аб'л1    со-  ланта  и   его   умонастроенгя.  Опт,  ча/гго  ри- 

в1/гги   ^уу/гв!тс'гву|гл'ь   обязаиностя,    раб^/г!  суегь  ра.знг>1хъ    на/;ильиикогя.,    обидчиковъ, 

чести— права,    Ловторяю,    исключительные  тяраиовъ,    ио    комическ)я    че[Л'Ы  въ  ^тихъ 

ЛЮД.И  сов1/;ти,  какъ  и  искл к/гит ельные  лж^лл  рисункахъ  раслолож/^яы  такъ,  что  весь  ;^то'гь 

че^ли  составляют'ь  больглую    р!дк/у;тъ,  обы-  людъ,  х^ля  и  много    зла  д!лаюлг^й,   оказы- 

кновенно  мы  вилямъ  см!гпен]е  этихъ  двухъ  ваг:ггся  пуглопорожнимъ  и  иичтожиымъ.  '/'а- 

иачалъ  в'ь  той  или  другой  л|хлгорлди.  1/о  въ  к<7въ,  налрим!ръ,  Наняли  Ивановичъ   Леч- 

данную  минуту  герой  драмы  м^/жегь    яахо-  кинт..  ']ак/;ва  въ  ра;^/;каз!    *.'^аxот^лъ  быть 

дитг>;я  подъ  иск.1ючительвымъ  влгянгемътого  умн!й    отла>    мрачная  фигура  злод!я-(лпа. 
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Повидимому,  это  не  только  мрачная,  но  и  въ  деревню.  Это  какъ  разъ  совпало  съ  уси- 
очень  большая  сила;  но  всей  этой  силы  ленными  литературными  толками  о  народ-Ь, 
только  на  то  и  хватило,  чтобы  загубить  сы-  въ  которыхъ  УспенскШ  занялъ  совершенна 
на,  что  вовсе  не  трудно  было.  Въ  сущ-  оригинальную  позицио.  Онъ  ушелъ  в'ь  де- 
ности,  какая-же  это  сила?  Это  что-то  злое,  ревню  все  съ  той  же  пресл'Ьдующей  его 
мимолетно  торжествующее,  но  ничтожное  мечтой  найти  отдыхъ  глазу,  оскорбленному 
до  смЬшного,  и  завтра-же  можетъ  быть  отъ  неурядицей,  безтолковостью  и  противор'Ьчи- 
него  но  останется  ни  праху,  ни  памяти,  вестью  явленШ  жизни.  При  этомъ  была  оче- 
Поэтому  сына  этого  смЬшного  и  ничтожнаго  видно  и  надежда,  что  тамъ,  въ  деревне,. 
злод'Ья  Успенсшй  не  счелъ  нужнымъ  даже  гд'Ь  жизнь  сравнительно  но  сложна,  гд-Ь. 
показать  намъ,  а  между  гЬмъ  драматическое  поярковая  шляпа,  вымазанная  коровьимъ 
положеше  этого  сына  коренится,  конечно,  не  составомъ,  до  которой  едва  дострадался 
въ  уязвленной  совести,  а  въ  оскорбленной  Петръ  Васильевичъ,  есть  вещь  вполн'Ь  обы- 
чести,  которая  такимъ  образомъ  и  остается  кновенная;  что  тамъ  легче  найти  равнов'Ьс1е 
за  кулисами.  Сверхъ  того  къ  анализу  именно  между  нравственными  поняпями  и  факти- 
больноп  совести,  даже  въ  ущербъ  всему  ческимъ  строемъ  жизни,  между  потребностя- 
прочему,  Успенскаго  влечетъ  родственность  ми  и  способами  ихъ  удовлетворен1я,  между 
его  художественнаго  аскетизма  съ  асктеиз-  словомъ  и  д'Ьломъ.  Разное,  однако,  ожидало 
момъ  житейскимъ.  Самъ  онъ  съуживаетъ  свои  его  тамъ,  и  онъ  съ  свойственною  ему  нервною 
права,  какъ  художника,  до  последней  воз-  торопливостью  и  искренностью  предав алъ 
можной  степени  и  отказывается  отъ  всякой  тиснешею  все,  что  онъ  вид^Ьлъ,  думалъ,  чув- 
роскоши  красокъ,  лин1Й,  образовъ.  Поэтому  ствовалъ.  Тутъ  были  и  разочаровашя,  и  ра- 
и  въ  жизни  ему  симпатичн'Ье  или  по  край-  дости.  Не  разъ  сб'Ьгалъ  онъ  изъ  деревни  то 
ней  м'Ьр^  интересв'Ье  то  возстановлен1е  ду-  въ  Европу,  чтобы  его  тамъ  «выпрямила»- 
шевнаго  равнов4с1я,  которое  достигается  со  Венера  Милосская,  то  въ  ту- же  Европу» 
стороны  совести,  то- есть  при  помощи  ли-  чтобы  посмотр'Ьть  какъ  живутъ  люди,  хоро- 
шенш  и  отказа  отъ  всего  яркаго  и  цветного,  шо-ли,  худо-ли,  но  вполне  сознательною^ 
Какъ-бы  то  ни  было,  но.  это  большой  про-  жизнью,  то  къ  далекимъ  кавказскимъ  сек- 
б-Ьлъ  въ  д'Ьятельности  Успенскаго.  Мы  еще  тантамъ,  то  къ  измученнымъ  русскою  бо- 
встр'Ьтимся  съ  этимъ  обстоятельствомъ  ни-  л'Ьзнью  сов-Ьсти  добровольцамъ  въ  Серб!»-, 
же,  а  теперь,  возвращаясь  къ  прерванному  но  всетаки  возвращался  все  въ  ту  же  де- 
разговору  о  покаявшемся  Петр'Ь  Василье-  ревню,  и  опять  искалъ  тамъ,  и  мучился,  и 
вич'Ь  (<  Хочешь  не  хочешь >),  я  замечу  сл'Ь-  радовался.  Такъ  какъ  одно  время  литера- 
дующее.  Аскетизмъ  Петра  Васильевича,  на  турные  толки  о  народе  вызвали  было  въ 
которомъ  отдыхаетъ  наконецъ  глазъ  худож-  обществе  некоторое  движете  въ  направле- 
ника,  оскорбленный  зр'Ьлищемъ  неуравно-  ши  къ  деревгЬ,  то  Успенсшй  и  эти  попытки 
в4шенности,  отнюдь  не  им'Ьетъ  созерцатель-  сближен1я  съ  народомъ  ввелъ  въ  кругъ  своихъ 
наго  характера.  Это  не  тотъ  аскетъ,  кото-  наблюденШ  и  размышленШ.  Люди  искренней 
рый  зал'Ьзаетъ  на  столбъ  или  удаляется  мысли  всегда  высоко  ценили  деревенскхя 
въ  л'Ьса  и  болота  и  тамъ,  никого  не  видя,  впечатл-Ьтя  Успенскаго,  ибо  он-Ь,  по  своей 
только  сокрушается  о  своихъ  гр'Ьхахъ.  Онъ —  необыкновенной  правдивости,  всегда  заслу- 
аскетъ  д'Ьятельный,  постановивш1й  себ'Ь  за-  живали  по  крайней  мЬрЬ  быть  принятыми 
дачей  служить  ближнему  д'Ьломъ:  онъ  лЬчитъ  къ  св'Ьд'Ьн1Ю,  при  обсужден1и  живого  д-Ьла. 
больныхъ  и  учитъ  ребятъ.  Это  важно  за-  Но  ко  всякому  живому  д-Ьлу  пристраиваются 
м'Ьтить  для  дальнМшаго.  разные  узколобые  доктринеры  и  кляузники, 

Какъ  бы  ни  было  успокоительно  для  глаза,  стремяпцеся  омертвить  его  и  тЬмъ  низвести 
ищущаго  гармоши,  зрелище  того  душевнаго  до  своего  уровня.  Такимъ  не  могла  нра- 
равнов'Ьс1я,  котораго  достигъ  Петръ  Василье-  виться  д'Ьятельность  Успенскаго,  слишкомъ 
вичъ,  но  это  во  всякомъ  случае  исключи-  для  нихъ  живая  и  смелая.  Они  решительно 
тельное  явлеше.  Это, пожалуй,тоже  своего  рода  терялись — какой  собственно  ярлыкъ  на  него 
<новый  челов-Ькъ».  Правда,  указанъ  и  на-  навесить,  а  ярлыковъ  собственнаго  изобр^те- 
званъ  путь,  которымъ  онъ  добрался  до  своего  н1я  у  нихъ  было  много:  не  то  «народникъ»,  не 
пьедестала  —  путь  страдашя.  А  всетаки  то  только«народолюбецъ>,  не  то  еще  какой-то, 
Петръ  Васильевичъ  на  пьедестал-Ь  стоитъ,  и  даже  «презрительно  и  высоком'Ьрно  отно- 
на  возвышеши,  недоступномъ  большинству,  сится  къ  народу».  Это  не  было  скромное  и 
Глазъ,  оскорбляемый  неуравновешанностью,  естественное  «недоум'Ьше  нулей  къ  какой 
можетъ  на  немъ  только  временно  отдохнуть  пристать  имъ  единице».  Штъ,  нули,  круглые 
и  зат-Ьмъ  по  необходимости  долженъ  пе-  нули  комически  негодовали,  что  къ  нимъ  не 
рейти  къ  явлен1ямъ  бол-Ье  обыденнымъ,  и  пристаютъдМствительные  величины.  У спен- 
опять  оскорбляться,  и  опять  искать  гармонш.  скШ  оставался  конечно  все  тЬмъ  же  Успен- 

Успенск1й  отправился  съ  своими  поисками  скимъ   и   шелъ    своей   мучительно   трудной 
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дорогой,  я  не  буду  следить  за  всЬми  пе-  п  теперь  стоитъ:  поваръ  все  благод'Ьтель- 
рипет1ями  его  поисковъ  идеала  въ  деревне  ствуетъ  и  помогаетъ  простому  б'Ьдному  люду, 
ж  остановлюсь  только  на  н'Ьсколькихъ  круп-  Но  л^тъ  приыЬрно  черезъ  двадцать  произой- 
яыхъ  чертахъ.  деть  слЬдуюп1,1Й  случай.  Надо  заметить,  что 

Между  прочимъ,  УспенскШ  пришелъ  къ  благод'Ьтельный  поваръ  никогда  не  снимаетъ 
парадоксальному,  невидимому,  выводу,  что  съ  рукъ  б-Ьлыхъ  перчатокъ.  И  вотъ  князь 
въ  народной  сред'Ь  (а  можетъ  быть  и  не  въ  созоветъ  къ  себ^  въ  гости  «прочихъ  всЬхъ 
ней  одной)  улучшете  матер1альнаго  поло-  китайскихъ  и  ефтопскихъ  князей»  и  будетъ 
жен1я  не  только  не  ведетъ  къ  дМствитель-  имъ  служить  поваръ  въ  б'Ьлыхъ  перчаткахъ. 
ному  благосостоянш,  а  напротивъ,  губитъ  Гости — «князья  и  разные  султаны» — заин- 
людей,  опустошая  пхъ  нравственно,  а  за-  тересуются  этимъ  и  попросятъ  князя-хозяи- 
тЬмъ  приводя  къ  вящшему  разоренью.  Мысль  на,  чтобы  онъ  приказалъ  повару  снять  611- 
эта  его  очень  занимаетъ:  онъ  развиваетъ  лыя  перчатки.  Князь  прикажетъ,  но  поваръ 
ее  и  въ  Н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъочеркахъ(на-  дважды  откажется  исполнить  приказаше  и, 
прим'Ьръ,  «Перестала»,  «Взбрело  въ  башку»  только  когда  князь  въ  третШ  разъ  съ  гн'Ь- 
и  проч.),  и  въ  единственномъ  своемъ  бол4е  вомъ  прикажетъ,  поваръ  съ  гн'Ьвомъ  же  со- 
илимен^езаконченномъпроизведен1и  «Власть  рветъ  б'Ьлыя  перчатки.  Тогда  в сЬ  князья  и 
земли»,  и  въ  статьяхъ  «Безъ  своей  воли»,  султаны  увидятъ,  что  поваръ  есть  анти- 
<Изъ  разговоровъ  съ  пр1ятелями>,  соста-  христъ:  на  одной  рук'Ь  у  него  окажется  ко- 
вляющихъ  какъ  бы  посл'Ьслов1я  къ  «Власти  пыто,  на  другой — когти.  ВсЬ  князья  и  сул- 
земли».  Отсюда,  на  поверхностный  взглядъ,  таны  въ  ужасЬ  разб'Ьгутся,  въ  томъ  числ'Ь 
могутъ  быть  сд-бланы  н-Ькоторыл  крайне  и  хозяинъ.  Народъ,  помня  благод'Ьянхя  по- 
удивительныя  заключен1я,  отнюдь  не  миря-  вара,  выберетъ  его  княземъ,  но  вм'Ьсто 
Щ1ЯСЯ  съ  общ,имъ  характеромъ  д'Ьятельности  ожидаемыхъ  милостей  онъ  съ  перваго  же 
Успенскаго.  Но  пригляд'Ьвшись  ближе,  уви-  дня  обнаружить  необузданную  жестокость, 
димъ  прежде  всего,  что  Успенскому  не  до  Въ  особенности  плохо  придется  гЬмъ,  у 
■оффектньЕхъ  парадоксовъ.  Онъ  пристально  кого  руки  окажутся  «чистыми,  нужными, 
вглядывается  въ  поразившее  его  явлеше,  безъ  мозолей,  т.  е.  безъ  этихъ  копытъ  и 
ищетъ  его  смысла  и  производить  эту  опе-  когтей».  Чтобы  спастись  отъ  гибели,  всЬ 
ращю  не  въ  кабинете,  въ  тиши  котораго  б'Ьлоручки  начнутъ  хвататься  руками  за 
можно  расположить  свои  наблюден1я  и  вы-  землю,  начнутъ  рыть  ее,  и  всетаки  будутъ 
воды  въ  стройную  систему,  а,  такъ  сказать,  гибнуть.  А  такъ  какъ  и  у  мужиковъ  мозоли 
на  людяхъ:  вы  видите  не  только  резуль-  будутъ  проходить  (отъ  хорошей  жизни,  ко- 
таты  работы,  а  и  процессъ  ея.  Объ  этомъ,  торую  антихристъ  устроилъ  имъ,  будучи 
впрочемъ,  уже  говорено  выше,  и  если  я  те-  поваромъ),  то  вслЬдъ  за  об'Ьлоручками,  унич- 
перь  возвращаюсь  къ  этому  обстоятельству,  тоженными  по  повел'Ьн1ю  антихриста,  ста- 
такъ  только  для  того,  чтобы  им'Ьть  право,  нутъ  уничтожать  и  б'Ьлорученныхъ  мужиковъ. 
для  объяснен1Я  истиннаго  смысла  вышепри-  Потомъ  начнется  пожаръ  земли,  воскресеше 
веденнаго  парадоксальнаго  вывода,  по  своему  мертвыхъ,  страшный  судъ. 
распологать  разный  отд^^ьныя  м'Ьста  сочи-  Одинъ  изъ  собесЬдниковъ,  выслушавъ 
яенШ  Успенскаго.  этотъ  разсказъ,  зам-Ьчаетъ,  что  оту  легенду 

Въ  очерке  «Безъ  своей  воли»  записаны  объ  антихрист'Ь  онъ  на  своемъ  в-Ьку  слы- 
разговоры  трехъ  пр1ятелей.  Одинъ  изъ  нихъ,  шалъ  несчетное  число  разъ,  антихристъ 
только  что  вернувш1йся  изъ  какой-то  по-  всегда  является  въ  ней  въ  разныхъ  видахъ, 
'Ьздки.передаетъ,  между, прочимъ, слышанный  но  всегда  р^Ьшительно,  во  всякой  изъ  ле- 
имъ  разсказъ  о  томъ,  что  народился  анти-  гендъ,  онъ  ознаменовываетъ  свое  пришеств1е 
христъ.  Народился  онъ  не  у  насъ,  а  въ  добрыми  д-Ьлами.  Онъ  всегда  завоевываетъ 
«какомъ-то  особомъ  царств-Ь».  Вотъ  какъ  симпатш  народа,  д'Ьлая  ему  пргятное,  облег- 
€удто-бы  было  д-Ьлс.  чая    ему    жизнь...  Почему  же    зло,  гибель, 

Нанялся  къ  нМоему  князю  поваръ  и  несчаспе  и  вообще  посл'Ьдн1е  дни,  кончину 
тотчасъ  же  началъ  всячески  угождать  и  д-Ь-  м1ра  народъ  полагаетъ  посл'Ь  того,  какъ 
лать  добро  остальной  прислугЬ.  Слухи  объ  будутъ  необыкновенно  легко  исполняться 
«го  доброт-Ь  стали  распространяться  н  дошли  всЬ  желан1я,  снимутся  всЬ  тяготы?» 
до  самаго  князя,  который  полюбилъ  его,  а  Признаюсь,  я  никогда  не  слыхалъ  такой 
этою  любовью  поваръ  воспользовался  опять  русской  легенды  объ  антихрисгЬ.  Полагаю, 
таки  на  благо  разныхъ  обращавшихся  къ  что  она  не  кореннаго  русскаго  происхожде- 
нему  за  помощью  б^дныхъ,  простыхъ  людей.  н1я.  Она  невольно  напоминаетъ  сл'Ьдующее 
€о  всЬхъ  сторонъ  валилъ  къ  нему  черный  иранское  сказан1е.  Посл^Ь  тысячел^тняго 
народъ  съ  своимъ  горемъ  и  нуждой,  и  всЬ  царствовашя  1ема,  въ  течете  котораго  люди 
получали  помощь,  всЬиъ  онъ  выхлопаты-  были  такъ  счастливы,  что  не  знали  даже 
валъ  у  князя — кому  что   нужно.  Такъ  д'Ьло  голода  и  жажды,  на  престолъ  вступилъ  не- 
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честивши  Дахакъ.  Самъ  Ариманъ  поступилъ  Въ  очерк-Ь  < Перестала!»  Михайло  гово- 
къ  нему  на  службу  въ  вид'Ь  повара.  Поваръ  ритъ,  что  <  намъ  свою  мужицкую  силу  нельзя 
этотъ  сталъ  постепенно  пр1учать  Дахака  къ '  по  в-Ьтру  распускать,  намъ  нужна  запряжка, 
мясной  пищ'6.  До  т'Ьхъ  поръ  люди  питались  чтобы  дохнуть  некогда  было.  Это  Михайло 
только  растительной  пиш,ей,  а  тутъ  стали  говоритъ  умудренный  горькимъ  опытомъ  и 
■Ьсть  сначала  яйца,  потомъ  птицъ,  потомъ  получивъ  «прос1яше  своего  ума»  отъ  ка- 
говядину.  Дахакъ  былъ  очень  доволенъ  лашницы  Артамоновны,  которая  вновь  на- 
гастрономическими  нововведен1ями,  но  когда  ладила  его  разбитую  было  семейную  жизнь. 
однажды  поваръ  Ариманъ  поц'Ьловалъ  царя  Артамоновна  вотъ  какъ  допекала  Михаилу 
въ  оба  плеча,  то  изъ  т'Ьхъ  жксть,  куда  при-  и  его  жену:  «Глупый  ты,  безбожный  и  без- 
шлись  поц'Ьлуи,  выросли  дв'Ь  зм'Ьи,  а  поваръ  разсудный  балбесъ!  До  чего  ты  довелъ  свою 
исчезъ.  ЗмМ  отр'Ьзали,  но  он'Ь  опять  вы-  жену  и  до  чего  самъ  себя  произвелъ?  Не 
росли,  и  опять,  и  опять.  Тогда  поваръ  вновь  дуракъ-ли  ты:  хотЬлъ  прожить  съ  женой  весь 
появился,  но  уже  въ  вид-Ь  врача,  и  посов'Ь-  в-Ькъ  за  самоваромъ;  думалъ  ты,  дуракъ,  что 
товалъ  кормить  змМ  челов-Ьческимъ  мозгомъ.  будетъ  она  теб'Ь  благодарна^  ежели  ей  только 
И  т.  д.  Истор1я  кончается  благополучно —  чай  съ  сахаромъ  пить,  а  никакого  безпо- 
низвержешемъ  Дахака  и  торжествомъ  добра,  койства  не  импть?  Куда-жь  она  силу- то 
Я  не  знаю,  родственно-ли  это  сказаше  свою  д'Ьнетъ,  подумалъ-ли  ты?  В'Ьдь  у  ней 
съ  легендой  объ  антихристЬ,  приводимой  у  жены-то  твоей,  на  четырехъ  бабъ  силы- 
Успенскимъ,  фактически.  Но  они  родствен-  то  хватитъ,  а  ты  думаешь  чаемъ  ее  отпо- 
ны  по  содержан1ю;  и  не  только  потому,  что  ить?..  И  этакую-то  золотую  бабу  ты,  бал- 
тамъ  и  тутъ  воинствующее  злое  начало  —  бесъ,  думалъ  на  всю  жизнь  оставить  безъ 
антихристъ  и  Ариманъ — принимаетъ  обличье  затруднешя?  Почему  же  ты  не  дплаегиь 
повара,  а  и  потому,  что  тамъ  и  тутъ  поваръ  ей  въ  жизни  затрудненгя?  Бгьдь  она  всего 
является  источникомъ  удовольств1Я,  наела-  хочетъ^  понимаегиь-ли  ты?  Ей  всего  нужно. 
ждешя,  которое  оказывается  однако  пагуб-  А  ты  самоваромъ  хочегиь  отбояриться?> 
нымъ.  Но  въ  иранскомъ  сказанш  двусмы-  Жена  Михаилы  тоже  получаетъ  отъ  Арта- 
сленный  характеръ  благо д'ЬянШ  злого  на-  моновны  наставлен1е:  «А  ты-то,  балалайка 
чала  раскрывается  ясн'Ье.  Д'Ьло  не  въ  бла-  безструнная,  что  думала?  Ты  бы  хоть  мужу 
год'Ьяшяхъ  вообще,  а  спещально  въ  пре-  на  портянки  холста  наткала,  такъ  и  то  бы 
доставленш  новыхъ  наслажденШ,  дотол'Ь  теб'Ь  потруднгьй  было,  повеселпй.  Ахъ,  вы 
народу  неизв^стныхъ,  причемъ  можетъ  быть  глупые,  безсов-Ьстные!  Задумали  безъ  кресть- 
им'Ьетъ  значенхе  и  то,  что  наслажден1я  эти  янскаго  хомута  в'Ькъ  в'Ьковать!> 
низшаго  порядка — гастрономическ1я.  Иран-  Итакъ,  между  словами  «потрудн'Ьй»  и 
ское  сказаше  видитъ  торжество  зла  не  въ  «повесел'Ьй>,  выражающими,  невидимому, 
томъ,  что  «будетъ  необыкновенно  легко,  так1я  р'ЬзкО  отличный  понятая,  можетъ  быть 
исполнятся  всЬ  желанк,  снимутся  всЬ  тя-  поставленъ  знакъ  равенства.  Итакъ,  на 
готы»,  а  въ  томъ,  что  водворится  роскошь,  челов'Ькадолжно.быть  навалено  столько  рабо- 
люди  захотятъ  лишняго,  того,  что  прежде  ты,  чтобы  ему  «дохнуть  некогда»  было.  Тогда, 
было  имъ  даже  неизв'Ьстно.  Это  гораздо  и  только  тогда  настанетъ  миръ  въ  его  душ-Ь, 
проще  и  понятн'Ье,  но  можетъ  быть  та  же  но  не  на  почв'Ь  отречешя  отъ  радостей  жиз- 
мысль  лежитъ  и  въ  основанш  легенды  объ  ни;  напротивъ,  тутъ-то  и  достигнется  на- 
антихристЬ,  только  замаскированная.  Если  стоящая  радость,  и  челов'Ькъ,  который  свсега 
бы  это  посл'Ьднее  могло  быть  доказано,  то  хочетъ»,  которому  «все  нужно >,  «все>  и 
стало  бы  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  понятно,  что  по-  получитъ.  Михайло  и  его  жена  въ  очерк-Ь 
стоянно  звучащей  въ  Успенскомъ  аскетиче-  «Перестала!»  не  исключительный  как1я-ни- 
ской  струне  симпатична  легенда  объ  анти-  будь  явлешя.  Совершенно  какъ  у  Михаилы, 
хрисгЬ:  въ  ней  В'Ьдь  та  же  струна  звучитъ.  у  Ивана  Босыхъ  во  «Власти  земли»  раз- 
Но,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  выше,  близкШ  стройство  матер1альное,  разстройство  семей- 
сердцу  Успенскаго  аскетизмъ  отличается  ной  жизни  и  всякое  другое  пошло  «отъ 
Д'Ьятельнымъ  характеромъ.  Онъ  самъ  слиш-  легкой  жизни».  Такъ  и  народъ  понимаетъ 
комъ  впечатлителенъ  и  Д'Ьятеленъ,  чтобы  Д'Ьло,  какъ  видно  изъ  легенды  объ  анти- 
другимъ  рекомендовать  и  себ'Ь  позволить  христ'Ь.  Нуженъ  трудъ,  ужасно  много  труда, 
спокойное  созерцаше,  хотя  бы  возможность  такъ,  чтобъ  «дохнуть  некогда»  было,  по. 
его    и    была  достигнута    отр'Ьшентемъ    отъ  выражен1ю  Михаилы. 

всего  < лишняго»  и  отъ  всякаго  гр'Ьха,  съ  Какъ  разъ  подъ  этимъ  заглав1емъ  «Дох- 
этимъ  «лишнимъ>  связаннаго.  А  это  обстоя-  путь  некогда»  у  Успенскаго  есть  превос- 
тельство  вноситъ  въ  аскетическую  программу  ходный  очеркъ,  одно  изъ  лучшихъ  его  про- 
такую  огромную  поправку ,'%о  въ  изв'Ьстномъ  изведенШ  по  яркости  фантаз1и,  по  богатству 
смысл-Ь  она  даже  перестаетъ  быть  аскети-  юмора,  по  ясности  мысли,  по  р1^дкой  для 
ческою.  него   художественной    законченности.   Мн'Ь. 
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въ  высшей  степени  пр1ятно  отм'Ьтить,  что 
втотъ  превосходный  очеркъ  былъ  напеча- 
танъ  въ  журеал'Ь  всего  три  года  тому  на- 
задъ  (въ  1885)  п  что,  сл'Ьдовательно,  не 
«мотря  на  все  усиливающуюся  привычку 
разр'Ьзать  публицистикой  свои  образы,  Ус- 
пенскШ  до  днесь  сохранплъ  свое  художе- 
ственное дарован1е  во  всей  его  свЬжести. 
Въ  этомъ  очерк-Ь  усиленный  трудъ,  трудъ 
почти  каторжный  и  во  всякомъ  случае  та- 
кой, что  «дохнуть  некогда»,  представляется 
уже  въ  совершенно  другомъ  осв-Ьщенш.  Онъ 
является  зд-Ьсь  источннкомъ  не  мира  душев- 
яаго,  а  напротпвъ,  вечной  тревоги.  Ми- 
хаиле, Пванъ  Босыхъ  и  друг1е  подходятъ 
къ  самому  краю  пропасти  или  ввергаются 
въ  нее  «отъ  легкой  жизни»,  и  спасете  ихъ 
въ  труд'Ь  до  пред'Ьла  «дохнуть  некогда». 
Судебный  приставъ  Апельсинстй,  исправ- 
никъ,  Арапкпнъ,  смотритель  маяка  и  друпе, 
фигурирующ1е  въочерк-Ь  «Дохнуть  некогда», 
становятся  героями  мучительныхъ  драмъ, 
напротивъ  именно  потому,  что  заглав1е 
очерка  приходится  имъ  по  шерсти;  ихъ  ги- 
бель именно  въ  не  легкой  жизни,  они  ужъ 
никакъ  не  поставятъ  знака  равенства  между 
словами  «потруднМ»  и  <повесел'Ьй>.  Зна- 
читъ,  есть  трудъ  и  трудъ;  трудъ  благотвор- 
ный для  трудяш;агося  и  трудъ  губительный; 
трудъ,  прекращающ1й  мучительную  драму 
всяческаго  разстройства,  и  трудъ  —  источ- 
нпкъ  этой  драмы.  Постараемся  разсмотрЬть 
эти  два  типа  драмы  отд-бльно;  постараемся, 
потому  что  УспенскШ  самъ  часто  ихъ  со- 
поставляетъ,  не  легко  обойти  эти  авторсшя 
сопоставлешя. 

Въ  деревн'Ь  происходятъ  разные  непо- 
рядки. Это  ни  для  кого  не  тайна.  Благо- 
нам-Ьренные  люди  разныхъ  отгЬнковъ  знаютъ 
я  причины  этихъ  непорядковъ,  лежаш,1Я  въ 
экономическихъ  услов1яхъ.  Знаетъ  ихъ  и 
УспенскШ,  знаетъ,  конечно,  лучше  многихъ, 
разсуждающихъ  объ  этомъ  предметЬ.  Но  его 
интересуетъ  главнымъ  образомъ  не  эта  сто- 
рона вопроса.  Ма^епГга^е,  какъ  сказалъ  бы 
н-Ьмсцъ,  поднимается  для  него  до  степени 
8ее1еп{га{5е,  или,  какъ  выражается  онъ  самъ, 
вопросъ  «•народнаго  брюха»  до  степени  во- 
проса «народнаго  духа».  «Земля»  есть  не 
только  источнпкъ  мужицкаго  пропитан1я,  но 
я  главн'ЬйшШ  факторъ,  опред'Ьляющ1й  все 
м1росозерцан1е  крестьянина  и  весь  его  жи- 
тейсшй  обиходъ.  <Бракъ,  семья,  народная 
П0Э31Я,  судъ,  обш;ественныя  работы  и  т.  д., 
и  т.  д. » —  вс'Ь  стороны  народной  жизни  про- 
никнуты ВЛ1ЯН1ЯМИ  земледЬльческаго  труда. 
И  эта-то  <в.1асть  земли >,  какъ  всеопредЬ- 
ляюп1,Ш  факторъ,  установляетъ  гармонию  въ 
народной  жизни,  гармошю,  до  которой  намъ, 
разрываемымъ  на  части  и  собственною  со- 
в'Ьстью,  и  вн-Ьшними  услов1ями  своего  суще- 


ствован1я,  какъ  до  зв-бзды  небесной  далеко. 
Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  однако,  чтобы  все 
было  благополучно  въ  народной  сред'Ь. 

Я  вид'Ьлъ  гд-Ь-то  такую  каррикатуру:  ле- 
житъ  мужикъ,  полураздавленяый  подобтемъ 
земного  шара  (сземли»),  а  УспенскШ  изо 
всЬхъ  силъ  толкаетъ  этотъ  шаръ  впередъ, 
на  мужика,  съ  очевидною  ц-Ьлью  оконча- 
тельно его  расплюснуть.  Каррикатура  им-Ьетъ 
свои  условный  права,  и  въ  данномъ  случа-Ь 
можетъ  быть  она  и  не  вышла  за  пред'Ьлы 
этихъ  правъ.  Но  надо  всетаки  понимать, 
что  для  Успенскаго  «потрудн'Ьй>  значитъ 
<повесел'Ьй>,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  прим-Ь- 
нен1и  къ  мужику.  Не  раздавить  мужика 
трудомъ  хочетъ  онъ,  а  напротивъ,  предоста- 
вить ему  весь  просторъ  жизни,  который, 
дескать,  наилучше  обезпечивается  земле- 
Д'Ьльческимъ  трудомъ.  Шкоторымъ  изъ  сво- 
ихъ  дМствующйхъ  лицъ  Успенск1й  разр-Ь- 
шаетъ  говорить  на  эту  тему  вещи,  съ  из- 
В'Ьстной  точки  зр'Ьн1я  абстрактно  справедли- 
выя,  но  фактически  н-Ьсколько  рискованныя. 
Въ  очерк'Ь  с  Овца  безъ  стада»  одинъ  «моло- 
дой,необыкновенно  талантливый  мальчикъ>  съ 
азартомъ  утверждаетъ,  что  мужикъ  есть  счаст- 
ливМш1й  изълюдей,  потому  что  онъ,  благодаря 
характеру  своего  труда,  живетъ  полною  и 
вполн'Ь  уравнов'Ьшенною  жизнью.  «Участь 
мужика  -  крестьянина  не  только  не  пе- 
чальна, но  р'Ьшительно  отрадна  сравни- 
тельно съ  безчисленными  професс1ями,  на 
который  раскололся  родъ  челов'Ьческ1Й>.  Му- 
жикъ д-Ьлаетъ  «все  самъ>  и  потому  «все 
самъ  знаетъ,  р'Ьшительно  все...  просто  таки 
все  знаетъ,  да  и  шабашъ!»  И  т.  д.  и  т.д. 
Все  это  говоритъ  «молодой,  необыкновенно 
талантливый  мальчикъ>.  СобесЬдники  же  на 
ходятъ,  что  это  лишь  талантливая  «иллю- 
стращя  къ  мужику»,  что  мужикъ  тутъ  «хо- 
рошо разрисованъ»,  хотя  признаютъ,  что 
кое-гд-Ь,  изр'Ьдка  и  отд'Ьльными  чертами,  эта 
«иллюстращя»  осуществляется  ивъ  дМстви- 
тельной  жизни.  Въ  «Разговорахъ  съ  пр1яте- 
лями»  Протасовъ  утверждаетъ  уже  не  такъ 
Р'Ьшительно,  какъ  упомянутый  «мальчикъ»: 
«Уравнов'Ьшенность  духовной  и  физической 
д-Ьятельности,  встр'Ьчающаяся  въ  нашемъ 
крестьянств'Ь,  въ  счастливыхъ  случаяхъ,  въ 
полной  чистогЬ  и  совершенств'Ь,  д'Ьлаетъ  его 
поистин-Ь  образцомъ  того,  къ  чему  долженъ 
стремиться  такъ  называемый  прогрессъ».  А 
когда  Успенскому,  какъ  во  «Власти  земли», 
приходится  говорить  лично  отъ  себя,  то  онъ 
выражается  еще  скромнЬе  и  трезв1^е.  Онъ, 
наприм'Ьръ,  пишетъ  и  подчеркиваетъ:  «Въ 
стро'Ь  жизни;  повинующейся  законамъ  при- 
роды, несомн'Ьнно  и  особенно  пленительна 
та  щшвда  (не  справедливость),  которою 
осв'Ьщена  въ  ней  самая  ничтожнМшая  жиз- 
ненная подробность).  Успенск1й    знаетъ   и 
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отъ  людей  не  скрываетъ,  что  въ  народной  нула  песчинку  изъ  гармоническаго  мужиц- 
сред'Ь  совершаются  возмутительныя  по  своей  каго  существовашя.  Тамъ  работа  тяжелая, 
жестокости  вещи,  но  онЬ  совершаются  съ  но  въ  ней  душа  участвуетъ:  челов'Ькъ  д-Ь- 
чистою,  спокойною  сов-Ьстью:  «всЬ  онЬ,  съ  лаетъ  дЬло  ему  близкое,  надобность  котораго 
точки  зр'Ьн1я  м1росозерцан1Я,  восиитаннаго  ему  совершенно  понятна;  онъ  живетъ  въ 
неизм'Ьнными  законами  природы,  окажутся  своемъ  трудЬ,  а  не  добываетъ  только  при 
неизбежными,  а  люди,  совершивш1е  ихъ,  помощи  его  средства  къ  жизни;  онъ  свя- 
чистыми  сердцемъ,  какъ  голуби».  занъ  съ  этимъ  трудомъ  всЬмъ  существомъ 
Можетъ-ли  глазъ,  оскорбленный  дисгар-  своимъ.  Всей  этой  полноты  и  гармони!  су- 
моническимй  явлен1ями  и  жаждущШ  видЪть  ществован1я  Иванъ  Восыхъ  не  могъ,  конечно, 
хоть  какую  нибудь  гармон1ю,  успокоиться  на  найти  на  жел-Ьзной  дороге,  гд^  онъ  былъ 
этой,  какъ  говоритъ  самъ  Успенстй  <зо-  лишь  однимъ  изъ  колесъ  огромнаго  меха- 
ологической»,  «л'Ьсной»,  «звЬриной»  <прав-  низма,  до  ц'Ьлей  и  смысла  котораго  ему  не 
д'Ь»?  Она  в'Ьдь  представляетъ  полную  урав-  было  никакого  д'Ьла.  Всл'Ьдств1е  этого  и  его 
нов'Ьшенность  110вят1й  и  поступковъ,  въ  ней  собственная  жизнь  потеряла  всяшй  смыслъ, 
н'Ьтъ  макета  «больной  совЬсти»  и  другимъ  онъ  сталъ  пьянствоватъ,  безобразничать,  и 
бол'Ьзненнымъ  продуктамъ  нарушенной  гар-  и  все  отъ  «легкой  жизни».,. 
мон1и? — Отдохнуть  глазъ  можетъ,  но  успо-  Совокупность  подобнаго  рода  драмъ  отъ 
коиться — н'Ьтъ.  II  вотъ  почему:  «Такъ  какъ  легкой  жизни  и  приводитъ  къ  легенд-Ь  объ 
этотъ  трудъ  весь  въ  зависимости  отъ  зако-  антихрисгЬ  и  къ  общему  тезису,  что  въ 
новъ  природы,  то  и  жизнь  его  (мужика)  мужицкомъ  быту  облегчен1е  существован1я 
гармонична  и  полна,  но  безъ  всякаго  съ  ведетъ  къ  гибели.  Тезисъ,  повидимому,  глу- 
его  стороны  усил1я,  безъ  всякой  своей  мы-  боко  пессимистическШ.  Но,  поставленный 
ели.  Вынуть  изъ  ЭТОЙ  гармонической,  но  под-  въ  надлежащ1я  рамки,  онъ  не  заключаетъ 
чиняющейся  жизни  хоть  капельку,  хоть  пес-  въ  се б'Ь  решительно  ничего  пессимистиче- 
чинку,  и  уже  образуется  пустота,  которую  скаго.  Онъ  только  ставитъ  передъ  нами 
надо  заменить  своей  человечьей  волей,  сво-  новый  вопросъ:  какъ  сохранить  гармон1Ю 
имъ  человеческимъ  умомъ,  а  в^дь  это  какъ  мужицкаго  существован1я,  но  вместе  съ 
трудно!  какъ мучительно!»(«Безъсвоейволи»).  тёмъ  поднять  зоологическую,  лесную  правду 
Значитъ,  уже  т^мъ  нехорошо  зоологическое,  до  степени  правды  человеческой  и  темъ 
лесное  равновес1е,  что  оно  неустойчиво.  Оно  самымъ  создать  равновесте  устойчивое?  Для 
можетъ  непоколебимо  простоять  сотни  летъ,  этого  очевидно  надо  отнюдь  не  «капельки» 
но  можетъ  и  рухнуть  въ  одинъ  день,  если  и  «песчинки»  вынимать  изъ  лесной  правды, 
изъ  него  будетъ  вынута  хоть  капелька,  хоть  а  сразу  поднять  ее  на  высшую  ступень, 
песчинка.  А  разныхъ  случайностей,  способ-  сохраняя  ея  гармоничесшй  строй.  Въ  ста- 
ныхъ  вынуть  эту  песчинку,  не  оберешься,  рину  это  делали  святые  угодники.  Не  отры- 
Вотъ,  напримеръ,  истор1я,  разсказанная  въ  вая  человека  отъ  земледельческаго  труда, 
очерке  «Не  случись».  Просто  весна  ранняя  не  нарушая  его  многостороннихъ  связей  съ 
встала,  «никогда  старики  такой  раннней  землей,  они,  проповедуя  истины  христ1ан- 
весны  не  видывали».  Вследств1е  этого  и  ве-  ской  нравственности,  старались  поднять  зо- 
сеншя  работы  необычно  рано  кончились,  и  ологическую  правду  на  степень  божеской 
пришлось  передъ  Петровымъ  днемъ  две  не-  справедливости.  Ныне  эта  высокая  обязан- 
дели  необычнаго  досуга,  котораго  решитель-  ность  лежитъ  на  интеллигенщи,  ибо  и  свя- 
но  девать  некуда.  Разыгрались  люди,  да  въ  тые  угодники  были  интеллигенщей  своего 
игре-то  и  убилъ  человекъ  нечаянно  родного  времени.  Мы  должны  ихъ  взять  за  обра- 
отца,  а  потомъ  и  острогъ,  и  обнищайте,  и  зецъ  для  своей  деятельности.  Они,  не  нару- 
сестра  отъ  нищеты  «гулять»  пошла.  Целая  шая  коренныхъ  основъ  земледельческаго 
огромная  драма.  Есть  и  друг1я  случайности,  быта,  не  боялись  внесть  въ  неприготовлен- 
которыя  уже  ни  въ  какой  связи  съ  явле-  ную  повидимому  среду  лучшее,  высшее, 
шями  и  законами  природы  не  состоятъ,  а  до  чего  додумалось  и  дострадалось  челове- 
между  темъ,  благодаря  имъ,  «народная  мае-  честно  —  христ1анскую  истину.  Они  не  ду- 
са  поминутно  выделяетъ  изъ  себя  массу  мали,  что  людямъ,  которые  «зверинымъ  обы- 
хищниковъ,  кулаковъ,  м1роедовъ»  («Изъ  де-  чаемъ  живяху»,  надо  < пережить  весь  смрадъ 
ревенскаго  дневника»).  Благодаря  частью  развалившагося  М1ра,  прежде  чемъ  вкусить 
этимъ  хищникамъ,  а  частью  бедамъ  стихи-  хриспанство»  —  они  знали,  что  <звериному 
нымъ  вроде  сибирской  язвы,  погибъ  и  Пванъ  обычаю  не  зачЬмъ  переживать  всевозмож- 
Босыхъ  во  «Власти  земли».  Сунулся  было  ныя  благообразный  изменен1я  этого  обычая, 
Иванъ  служить  на  железную  дорогу,  и  от-  разъ  ужъ  есть  нЬчто  лучшее,  высшее  всего 
лично,  казалось  бы,  вышло:  тридцать  пять  этого  звЬринскаго  благообраз1я.  Они  взяли 
рублей  въ  месяцъжалованья,аработымало,  да  то  лучшее,  что  только  выстрадало  челове- 
и  то  «легкой».  Но  эта  то  «легкая  жизнь»  ивы-  ческое  сердце,  взяли  христ1анство,    и  при- 
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томъ  въ  самомъ  строгомъ,  неподслащенномъ  «Смотри  въ  оба»  —  такъ  можно-бы  было 
вид-Ь».  Такъ  п  мы  должны  поступать.  Корен-  формулировать  эту  точку  зр'Ьшя,  одинаково 
ныя  основы  землед'Ьльческаго  быта,  гармо-  свободно  относящуюся  къ  европейскимъ  и 
Н1Я  землед'Ьльческаго  труда  должна  быть  русскимъ  порядкамъ.  Смотри  въ  об'Ь  ото- 
для  насъ  неприкосновенною;  но  мы  должны  роны,  ибо  и  тамъ  и  тутъ  есть  н-Ьчто  ц^Ьн- 
внести  въ  нее  св'Ьтъ  разума,  св'Ьтъ  истины,  ное,  и  смотри  въ  оба,  ибо  въ  огромной 
лучшей,  высшей,  несомяЬннМшей,  какую  сложности  общественной  жизни  легко  зате- 
мы  знаемъ  или  можемъ  знать.  Но  бЬда  въ  рять  это  ц-Ьниое,  что  должно  быть  дороже 
томъ,  что,  независимо  отъ  недостаточности  зеницы  ока... 
нашего  сходства  со  святыми  угодниками  въ 

смысле  самоотвержен1я  и  преданности  иде-Ь,  1у. 

мы  еще    «роемся   въ   какомъ  -  то    старомъ 

нацюнальномъ  и  европейскомъ  хлам'Ь,  въ  Я  стараюсь  следить  за  разбросанною  по 
европейскихъ  и  нащональныхъ  мусорныхъ  сочинешямъ  Успенскаго  мыслью  независимо 
ямахъ».  отъ    разныхъ    случайныхъ     ея    уклоненШ. 

Для  пояснен1я  этихъ  посл1>днихъ  словъ  Уклонен1я  эти  опред^гтяются  свойствами 
читатель  найдетъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  сочи-  впечатл-ЬнШ,  получаемыхъ  авторомъ.  Надо 
ненШ  Успенскаго  иллюстрированный  раз-  помнить,  что  онъ  своими  боками  отдувается 
мышлешя  о  европейской  и  русской  жизни  за  каждый  свой  идейный  шагъ.  Непосред- 
и  параллели  между  ними.  УспенскШ  одина-  ственныя  впечатл'Ьн1я,  то  радостный,  то 
ково  чуждъ  и  нащональнаго  мистицизма  и  мрачныя,  носятъ  его  по  волнамъ  житей- 
самохвальства  съ  одной  стороны  и  прекло-  скаго  моря.  При  его  склонности  торопливо, 
нен1я  предъ  Европой  —  съ  другой.  Это  тутъ-же  на  м'Ьст'Ь,  теоретизировать  эти  вне- 
тоже  одинъ  изъ  пунктовъ,  передъ  которымъ  чатл'Ьн1я,  и  именно  въ  направленш  ихъ 
съ  разными  вывертами  недоуменно  остана-  гармоничности  или  негармоничности,  конечно 
вливаютсяузколобые  доктринеры  и  кляузники,  возможны  разный  ошибки:  онъ  иногда  «ра- 
Усненск1Й,  вм^сгЬ  съ  многими  благомысля-  дуется  тому,  что  оказывается  при  ближай- 
щпми  и  любящими  свою  родину  людьми,  шемъ  разсмотр'Ьши  фикщей  или  иллюз1ей,  и 
вЬритъ,  что  въ  нашей  жизни  есть  задатки  приходитъ  въ  отчаян1е  отъ  того,  что  вовсе 
великаго  историческаго  будущаго  и  великаго  уже  не  такъ  страшно.  Но  въ  общемъ  мысль 
счаст1я.  Но  это  только  задатки,  представ-  его  всегда  удивительно  в^рно  направлена 
ляюшде  случай  неустойчиваго  равнов^сха  къ  добру  и  правд-Ь.  Никогда  не  впадаетъ 
и  потому  требующ1е  оплодотворен1я  созна-  онъ,  наприм'Ьръ,  въ  т^  заблужден1я  прин- 
тельной  идеей.  Предоставленные  на  волю  цишальнаго  характера,  который  свойствен- 
стихШныхъ  историческихъ  силъ  въ  качестве  ны  многимъ  и  многимъ,  бездарнымъ  и  да- 
« нащональныхъ  особенностей»,  они  съ^дятъ  ровитымъ,  крылатымъ  и  безкрылымъ  писа- 
сами  себя  и  разовьются  именно  въ  т-Ь  евро-  телямъ,  уд-Ьляющимъ  свое  внимаше  народу. 
пейск1е  порядки,  которые  такъ  пре-  Еще  недавно  у  насъ  много  писалось  о  на- 
зр-Ьнны  и  ненавистны  мистикамъ  нацюна-  род-Ь.  До  такой  степени  много,  что  стали 
лизма.  Это  уже  и  делается  теперь,  и  ч-Ьмъ  даже  раздаваться  негодующ1е  голоса,  что, 
да.1ьше,  гЬмъ  быстр'Ье.  Европейск1е-же  по-  дескать,  «отъ  мужика  въ  литератур'Ь  про- 
]»ядки,  полные  всякаго  блеска  и  красоты,  ходу  н'Ьтъ».  Оц'Ьнк'Ь  этого  негодован1яУспен- 
но  и  глубочайшпхъ  страданШ  должны  быть  ск1й  посвятилъ  очеркъ  «Наконецъ  нашли 
для  насъ,  въ  смысл'Ь  руководящихъ  началъ,  виноватаго»,  очень  злой  и  раздражанный. 
только  готовымъ,  даровымъ  резервуаромъ  Съ  его  точки  зр'Ьшя,  народу  удалялось  не 
историческаго  опыта.  Мы  им'Ьемъ  полную  слишкомъ  много,  а  напротивъ,  слишкомъ 
возможность  черпать  изъ  этого  резервуара  мало  внимашя.  Если  зарождеше  и  распро- 
безъ  всякаго  прнстраст1я  въ  какую-бы  то  страненхе  «новой  мысли»  связано  съ  осво- 
ни  было  сторону,  то  -  есть  безъ  нел'Ьпыхъ  божден1емъ  крестьянъ,  то  понятно,  что  эта 
восторговъ  передъ  всЬмъ  европейскимъ  и  новая  мысль  повелительно  требуетъ  наро- 
безъ  столь-же  нелЬпаго  презр'1ш1я  ко  всему  читаго  вниман1Я  къ  судьбамъ  народа.  Если 
европейскому.  Намъ  не  зач'Ьмъ  продЬлывать  многомиллюнная  масса  русскаго  народа  не- 
весь скорбный  и  трудный  опытъ  овропей-  сетъ  въ  себ^Ь  велик1е  задатки  чистой  со- 
ской исторш,  разъ  ужъ  онъ  тамъ  прод'Ьланъ  в^сти  и  духовной  гармоши,  то  понятно, 
и  разъ  сама  европейская  мысль,  признавъ  какой  огромный  интересъ  для  всякаго  мы- 
ошибки  прошлаго,  додумалась  до  чего-то  слящаго  человека  лежитъ  въ  этомъ  пункгЬ. 
лучшаго  и  высшаго,  ч'Ьмъ  наличные  евро-  Но  исходя  изъ  этихъ  или  подобныхъ  упо- 
пейск1е  порядки.  Но  эту  выстраданную  ван1й,  иные  спЬшили  сд-Ьлать  изъ  народа — 
Европой  мысль  мы  должны  чтить  и  именно  изъ  конкретнаго  народа,  каковъ  онъ  есть 
ею  оплодотворить  тЬ  стпхЛшые  задатки  ве-  С1ю  минуту  во  всЬхъ  историческихъ  ослож- 
лич1я    и    счаст1я,    каше    у   насъ   им-Ьются.  нешяхъ  представляемой  имъ  идеи — какого 
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ТО  идола,  и  стукали  лбомъ  передъ  атимъ  ск1я:  Елизавета  превращается  въ  Елисейку. 
идоломъ.  Для  умовъ  л'Ьнивыхъ  и  узкихъ  это,  Это  св'Ьд'Ье1е  привлекло  къ  себ'Ь  внимаше 
конечно,  легче,  ч'Ьмъ  критически  разбираться  Успенскаго.  «Елисейки  —  это  удивительно 
въ  сложныхъ  явлен1яхъ  ЖР13НИ.  0т7>  такого  красивый  существа»,  говорить  онъ  (въ  «Меч- 
идолопоклонства  УспенскШ  былъ  гарантиро-  ташяхъ»).  «Елисейка — ни  мужчина,  ни  жен- 
ванъ,  помимо  всего  прочаго,  уже  самою  щина  и  въ  тоже  время  женщина  и  мужчи- 
жизненностью  своей  работы:  слишкомъ  тя-  на  вм'ЬсгЬ,  въ  одномъ  лицЬ — это  зерно  чего- 
желы  и  бол'Ьзненны  были  мног1я  вынесен-  то  вполнЬ  соверп1еннаго>.  Совершенство, 
ныя  имъ  изъ  деревни  впечатл'Ьнхя,  и  слиш-  точн11е  зерно  совершенства  состоитъ  въ  томъ, 
комъ  см'Ьлъ  и  правдивъ  былъ  онъ  самъ,  что  въ  Елисейкахъ  нЬтъ  или  предположи- 
чтобы  сотворить  себ-Ь  кумира.  Давая  злую  тельно  не  должно  быть  утрированнаго  раз- 
отпов'Ьдь  гЬмъ,  кто  жаловался,  что  въ  лите-  вит1я  «женственности»  и  «мужественности», 
ратур'Ь  отъ  мужика  проходу  не  стало,  какое  мы  видимъ  обыкновенно  вокругъ  се- 
онъ  искалъ  и  находилъ  въ  народ'Ь  и  бя,  а  спещально  женск1я  и  спещально  муж- 
драгоц'Ьнное  зерно,  и  негодную  шелуху.  Это-  сюя  черты  гармонически  сливаются  въ  нихъ 
го  мало.  Само  по  себ'Ь  идолопоклонство  про-  въ  одно  цЬлое,  уравнов'Ьшивая  другъ  друга, 
сто  глупо,  но  у  насъ  оно  одно  время  всту-  Принимая  въ  соображенте  н'Ькоторые  общ1е 
пило  въ  союзъ  съ  элементами,  прямо  нрав-  взгляды  Успенскаго,  можно- бы  бьмо  думать, 
ственно  безобразными.  что  эта  гармонхя  мужскихъ  и  женскихъ  ка- 

Между  прочимъ,  подъ  покровомъ  толковъ  чествъ  окажется  исключительно  прпнадлеж- 
0  народ11,  происходила  самая  гнусная,  са-  ностью  крестьянскаго,  землед-^льческаго  бы- 
мая  возмутительная  травля  на  интеллиген-  та.  Однако  это  не  такъ. 
щю,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нею  и  на  просв'Ьщен1е  Въ  <Разговорахъ  съ  прхятелями»  идетъ, 
вообще.  Точно  стая  собакъ  накинулась  на  между  прочимъ^  р-Ьчь  объ  одной  картин-Ь.  На 
этого  лежачаго,  и  были  тутъ  представители,  ней  изображена  д^Ьвушка  въ  очень  простомъ 
кажется,  всЬхъ  возможныхъ  породъ,  такъ  плать'Ь,  въ  плед'Ь,  въ  мужской  шапочк"!,  съ 
что  странно  даже  было  ихъ  вид'Ьть  соеди-  подстриженными  волосами;  она  идегь  по 
ненными  въ  одну  стаю.  Д-Ьло  шло  не  объ  улиц-Ь;  только  и  всего.  Но,  по  словамъ  раз- 
паличномъ  составе  нашей  интеллигенцш,  не  сказчика,  въ  ней  необыкновенно  привлека- 
объ  уличен1и  ея  въ  такихъ-то  и  такпхъ-то  тельны  «чисто  женсшя,  девичьи  черты  ли- 
недостаткахъ  и  слабостяхъ,  каковое  уличе-  ца,  проникнутый  на  картин'!;,  если  можно 
ше  естественно  предполагало-бы  призывъ  такъ  выразиться,  присутств1емъ  юношеской, 
къ  иной,  лучшей  деятельности.  Штъ,  пред-  светлой  мысли...  Главное,  что  особенно 
полагалось  просто  упразднен1е  интеллиген-  светло  ложится  на  душу,  это  то,  что  при- 
цш,  якобы  для  того,  чтобы  очистить  м'Ьсто  банившаяся  къ  обыкновенному  женскому 
мужику,  землед'Ьльцу.  Это  не  м'Ьшало,  ко-  типу — не  знаю  какъ  сказать — мужская  чер- 
нечно,  господамъ  упразднителямъ  продол-  та,  черта  светлой  мысли  вообще  (резуль- 
жать  издавать  газеты,  писать  статьи  и  кии-  татъ  всей  этой  б'Ьготни  съ  книжками  и  т.  д.) 
ги,  вообще  д'Ьлать  то  самое  д^ло,  упраздне-  не  приклеенная,  а  органическая...  Это-то 
н1е  котораго  оказывалось  столь  необходи-  изящнейшее,  не  выдуманное,  и  притомъ 
мымъ,  и  это  придавало  несколько  комиче-  реальнМшее  слит1е  девичьихъ  и  юношескихь 
ск1й  характеръ  позорной  травле.  Какъ  разъ  чертъ  въ  одномъ  лиц^,  въ  одной  фигуре, 
около  этого  времени  УспенскШ,  при  всемъ  осЬненной  не  женской  и  не  мужской,  а  «че- 
своемъ  увлечеши  идеалами  землед^льческаго  лов'Ьческой>  мыснью,  сразу  освещало,  осмы- 
труда,  отводилъ,  какъ  мы  видели,  интелли-  сливало  и  шапочку,  и  пледъ,  и  книжку,  п 
генщи  высокую  мисс1ю,  такую  высокую,  превращало  въ  новый,  народивш1Йся,  небы- 
что  выше,  пожалуй,  что  и  не  выдумаешь.       валый  и  светлый  типъ>. 

Значитъ,  не  въ  одномъ  землед'Ьльческомъ  Въ  очерке  < Выпрямила!»  читатель  най- 
труде  спасен1е.  Есть  и  еще  как1е-то  виды  детъ  восторженныя  страницы,  посвященныя 
д-Ьятельности,  нужные,  полезные,  ценные  и,  статуЬ  Венеры  Милосской.  Въ  свое  время 
быть  можетъ,  столь-же  способные  установить  мног1е  были  удивлены  этими  восторгами.  И 
или  возстановить  душевное  равнов'Ьс1е.  въ  самомъ  д^л^,    на   первый   взглядъ,  они, 

Въ  одномъ  провинц1альномъ  издан1и  из-  казалось- бы,  совсЬмъ  не  идутъ  къ  Успен- 
в^стный  путешественникъ  Потанинъ  сооб-  скому,  такъ  аскетически  холодно  относя- 
щилъ,  что  въ  некоторыхъ  деревняхъ  Вят-  щемуся  къ  «искусству»,  къ  художественно- 
ской  губерши  принято  за  правило  въ  т-Ьхъ  сти,  ко  всякой  красоте.  УспенскШ,  столь 
семьяхъ,  где  не  родилось  мальчиковъ,  а  сердито  при  случае  настаивающШ  на  вод- 
одни  девочки,  некоторыхъ  изъ  этихъ  дёво-  вореши  мужика  въ  литературе,  обыкновен- 
чекъ  прямо  посвящать  съ  ранняго  детства  нейшаго  сераго  мужика,  и  вдругъ — Венера 
мужскому  труду,  причемъ  даже  имена  та-  Милосская!  Однако  УспенскШ  остается  и 
кимъ  женщинамъ-мужчиеамъ   даются    муж-  здесь    все    темъ-же    Успенскимъ   и   ни  на 
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единый  волосъ  не  из5гЬняетъ  своему  всег-  н1е,  на  половину  самимъ  Успенскимъ  сд'Ь- 
дашнему  задушевному.  Прежде  всего  онъ  данное,  свид'Ьтельствуетъ,  что  его  восторги 
зам^Ьчаетъ  у  Венеры  Милосской  «право,  передъ  Венерой  Милосской  не  представля- 
сказать  сов-Ьстно,  почти  мужицше  завитки  ютъ  чего-нибудь  побочнаго  или  случайнаго. 
волосъ  по  угламълба).  Въотлич1е  отъ  всЬхъ  Художникъ  огромнаго  дарован1я,  съ  огром- 
другихъ  Венеръ,  тутъ-же,  въ  Лувр'Ь  и  въ  ными  задатками  вполне  гармоническаго  твор- 
другпхъ  м'Ьстахъ  стоящихъ,  Венера  Милос-  чества,  но  разорванный  частью  вн-Ьшними 
екая  сэвсЬмъ  не  есть  олицетворен1е  «жен-  условтями,  частью  собственною  впечатли- 
ской  прелести».  Напротивъ,  художникъ  для  тельностью  страстнымъ  вм'Ьшательствомъ 
создашя  этой  «каменной  загадки»  «бралъ  въ  д'Ьла  сегодняшняго  дня,  —  онъ  жадно 
то,  что  для  него  было  нужно,  и  въ  мужской,  ищетъ  глазами  чего-нибудь  неразорваннаго, 
и  въ  женской  красогЬ,  не  думая  о  пол'Ь,  а  не  источеннаго  болезненными  противор^- 
пожалуй  п  о  возраст-Ь».  Венера  Милосская  ч1ями,  чего-нибудь  гармоническаго.  И  вотъ 
есть  «человЬкъ»,  пдеалъ  челов-Ька  въ  смы-  посл'Ь  долгой  муки  искан1я — вздохъ  облег- 
сл'Ь  гармоническаго  сочеташя  отд'Ьльныхъ  чешя:  «ахъ  славно!  ахъ  хорошо!»  Страда- 
челов'Ьческихъ  чертъ,  разбросанныхъ  нын^Ь  шя,  на  который  идетъ  д'Ьвушка  строгаго, 
какъ  попа,т1о  и  куда  попало.  Художникъ  хо-  почти  мопашескаго  типа;  каторжный  трудъ, 
гЬ.1ъ  познакомить  челов-Ька  <съ  ощущен1емъ  на  который  осуждена  Елисейка  или  баба 
счаст1я  быть  человгькомъ,  показать  всЬмъ  на  сЬнокосЬ;  лпшешя  и  оскорблен1я,  кото- 
намъ  и  обрадовать  насъ  видимой  для  всФ.хъ  рымъ  можетъ  подвергаться  д'Ьвушка  въ  пле- 
возможностью  быть  прекрасными».  Достой-  Д'Ь — все  это  ничего,  все  это  даже  хорошо  и 
но  внпман1Я_,  что  въ  памяти  Тяпушкина  весело,  потому  что  сюда  вложена  вся  душа, 
(«Выпрямила!»  есть  «отрывокъ  изъ  записокъ  ц'Ьликомъ.  «Ахъ^  хорошо!  ахъ,  славно!...» 
Тяпушкина»)  образъ  Венеры  Милосской  ви-  Но  безъ  страданШ,  безъ  лишешй  и  такого 
д'Ьнной  пмъ  за  дв'Ьнадцать  л-Ьтъ  предъ  гЬмъ,  труда,  чтобъ  было  «дохнуть  некогда»,  это 
возникъ  не  сразу.  высокое  душевное  равнов'Ьс1е  возможно  толь- 
Ему  предшествовали  два  какъ-бы  под-  ко  въ  далекомъ  будуш;емъ  или  въ  качеств'Ь 
готовительныя  воспоминашя.  Во-первыхъ,  слабо  мерцаюш,аго  идеала,  намекъ  на  кото- 
вспомнилась  ему  деревенская  баба,  которую  рый  даетъ  «каменная  загадка»  Венеры  Ми- 
онъ  когда-то  вид'Ьлъ  во  время  с1^нокоса.  лосской.  Измученный  художникъ  съ  благо- 
Баба  была  самая  обыкновенная.  Но —  дарностью  'склоняется  къ  подножш  «камен- 

.  ^  „      ^     .    ной  загадки»  съ  «почти  мужицкими    завит- 

вся  она,  вся  ея  фигура  съ  подобранной  юбкой,  "  ^^  -п     д, 

голыми  ногами,  краснымъ   повойникомъ  на  ма-   ^^^ми    волосъ   въ  углахъ    лба  к..    Нав-брное 
ковкЬ,  съ  этими  граблями  въ  рукахъ,  которыми  никто,  кром'Ь  Успенскаго,    такъ  не  востор- 
она  перебрасывала  сухое  с-Ьно  справа  налево,  бы-  гался  Венерой  Милосской... 
ла  такъ  легка,  изящна,  такъ  жила,  а  не  рабо-       д^  ^.^^д  у  Венеры    Милосской  и  мужиц- 
тала^  жила  въ  полной  гармонш  съ  природой,  съ      .  ^  г  ^ 

солнцемъ,  в'Ьтеркомъ,  съ  этимъ  сЬномъ,  со  всЬмъ  ^^^  завитки  волосъ,  а  ясно  всетаки,  что  ду- 
ландшафтоыъ,  съ  которыми  были  слиты  и  ея  т'Ь-  шевное  равнов'Ьс1е,  гармон1я  жизни  дости- 
ло,  и  ея  душа  (какъ  я  думалъ),  что  я  долго-дол-  гается  не  однимъ  землед-Ьльческимъ  трудомъ, 
го  смотр^лъ  на  нее,  думалъ  н  чувствовалъ  толь-  ^^^  ^^^  ^^^^  э^оиу  примеры  въ  д-Ьятель- 
ко  одно:  „какъ  хорошо!"  -^  ^     ^       к'  ^ 

"  ^  ности  святыхъ  угодниковъ,   въ  роли,    отво- 

ЗагЬмъ    вспомнилась    Тяпушкину   другая  димой  интеллигенцш;  видимъ  теперь  въ  д-Ь- 

фигура — «фигура   д^^вушки    строгаго,  почти  вушк-Ь  съ  пледомъ  и  въ  Д'Ьвушк1Ь   строгаго, 

мопашескаго  типа».  почти  монашескаго    типа.   Во    вс^хъ  этихъ 

„Глубокая  печаль,  печаль  о  не  своемъ  юрп,  ко-  свътлыхъ  образахъ  есть  какая-то  аскетиче- 

торая  была  начертана  па  этомъ  лиц*,    на  каж-  ская,  если  не  прямо    страдальческая  черта, 

домъ  ея  мал-Ьншемъ  движен1и,  была  такъ  гармо-  соотв1)ТСТвующая   тому    труду    «дохнуть  не- 

нически  слита  съ   ея  личною,    собственною    ея  кпгття^>    гптпптлй  г>7грпжстт1яртт.  пяпттпп'Ъпр  ит, 

печалью,  до  такой  степени  эти  двЬ  печали,  ели-  ^^^да»,  который  сдерживаетъ  равновъсш  въ 

ваясь,  д-Ьлали  ее  одну,  не  давая  ни  малМшей  мужицкой  жизни.    Успенсюй    съ  особенною 

возможности  проникнуть   въ    ея   душу,    въ    ея  любовью    останавливается    на    т'Ьхъ  подви- 

сердце,    въ    ея  мысль,   даже  въ   сонъ  ея  чему  гахъ  святыхъ   угодниковъ,    которые    сопря- 

пЙ,1^Л  ?.?Лл1' ^^°п/°"°  1'"'  ""^  подойти",  на-  55^ены  съ  лишен1ями,  унижен1ями,  оскорбле- 

рушить  гармон1ю   самоиожертвовапхя,    которую  .                 г        «.      ^               х. 

она  олнцетьоряла-что,  при  одпомъ  взгляд*  на  Н1ями;    светлый    образъ    д'Ьвушки    монаше- 

нее,  всякое  „страдан1е"  теряло    свои  пугающхя  скаго  типа  тоже    подернутъ  «страдан1емъ>. 

стороны,  д-Ьлалось  простымъ,  легкимъ,  успокой-  Венера  Милосская,  та  не  страдаетъ,  но  это 

вающимъ    и  вместо   словъ  „какъ  страшпо!"  за-  до^ому,  что  она  -  не  живая,    а    каменная, 

ставляло  сказать:  „какъ  хорошо!  какъ  славно!"  "    "  •''       "^  ^^           "^^  "^"^°     '          .               ' 

^  она — провозвъстникъ   и    символъ  будущаго, 

Мн-Ь  кажется,  что  одно  это  сопоставлен1е  а  въ  настояш;емъ  такой   н^тъ.    Въ  настоя- 

Елисейкп,  девушки  въ  плед^Ь,    Венеры  Ми-  щомъ  терн1и,  такъ  или  иначе,    непрем'Ьнно 

лосской,  бабы  на  сЬнокосЬ,    дЬвушки  стро-  обвпваютъ  гармоническ1я    явлен1я.  Правда, 

гаго,  почти  монашескаго   типа,    сопоставле-  какъ  трудъ  мужика  есть  не  только  трудъ,  а 
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и  веселье  («потруднМ — повеселМ»),  такъ  можности  матергальнаго  благосостоян1я  безъ 
и  страдан1я  дЬвушки  монашескаго  типа  не  антихристовой  печати,  онъ  решительно  вы- 
заключаютъ  въ  себЬ  ничего  «пугающаго»  и  черкиваетъ  изъ  своей  программы  всякую 
не  «страшно»  глядеть  на  нее,  а  «хорошо»,  аскетическую  струю.  Если  онъ  и  прежде 
Но  всетаки  это — страдаше...  н'Ьсколько  подрывалъ   эту  струю  размышле- 

За  последнее  время  Успенскому  случается,  шями  объ  томъ,  что  «потруднМ  —  повесе- 
однако,  иногда  до  такой  степени  воспрянуть  л-Ье»,  то  теперь  опъ  уже  вотъ  какъ  р-Ьши- 
духомъ,  что  практическое  р'Ьшен1е  «камен-  тельно  выражается:  «Въ  трудовой  жизни 
ной  загадки»,  то-есть  достиженье  полной  важенъ  и  нужеиъ  вовсе  не  гнетъ  труда,  не 
гармоши  жизни  безъ  единой  черты  хотя-бы  тяжесть  его,  не  лишен1я,  съ  нимъ  сопря- 
и  не  пугаюш,аго  страдан1я,  представляется  женныя,  ни  даже  «смиренье»,  которое  у 
ему  совс'Ьмъ  не  за  горами,  а  гд'Ь-то  очень  насъ  также  еш,е  непонятно  зач'Ьиъ  присте- 
близко.  Зам'Ьчательно,  что  эти  уже  чисто  на  гиваютъ  къ  понят1Ю  о  трудовой  жизни,  а 
чисто  радостный  мысли  вызываются  въ  немъ  только  жизнь,  исполненная  разнообразнМ- 
не  его  собственными  непосредственными  шихъ  впечатл^нШ,  жизнь,  даюш;ая  работу 
житейскими  впечатл'Ьн1ями,  а  книгами.  Такъ,  для  всей  широты  требованьй  духовной  и 
съ  почти  д'Ьтскою  радостью  встр'Ьтилъ  онъ  физической  природы  челов'Ька.  Только  по- 
брошюру  г.  Энгельмейера  «Экономическое  этому  и  важна  трудовая,  народная,  земле- 
значеше  современной  техники»,  обещающую  д^льческая  жизнь  и  основанный  на  ней 
экономическую  гармонш,  какъ  результатъ  стройнароднойобп];ественной  трудовой  жизни, 
дальиМшаго  развипя  техники.  Такъ,  съ  а  вовсе  не  сЬрыя  ш;и,  не  доски  вм'Ьсто  по- 
тою-же  радостью  прив^тствовалъ  онъ  книгу  стели,  не  смиреше  и  унижеше  и  вовсе  не 
г.  Тимон1енкова  «Борьба  съ  земельнымъ  то  только,  что  выражается  словами:  самъ 
хищничествомъ».  На  статкЬ  его,  вызванной  своими  руками>.  Швея,  фигурирующая  въ 
книгой  г.  Тимощенкова,  намъ  надо  остано-  «Шсн'Ь  о  рубашк'Ь»  Томаса  Гуда,  рабо- 
виться.  Въ  ней  очень  много  страннаго,  объ  таетъ  столько  же,  какъ  и  пахарь,  фигури- 
чемъ  я  зд'Ьсь  говорить  не  буду,  но  много  и  рующ1й  въ  нЬсняхъ  Кольцова,  имъ  обоимъ 
ц^Ьннаго,  и  во  всякомъ  случа'Ь  очень  для  «дохнуть  некогда»,  но  около  первой  сгусти- 
Успенскаго  характернаго.  Характерно  уже  лись  облака  горя,  страданья,  скорби,  а  около 
самое  заглавье  статьи:  «Трудовая  жизнь  и  второго — сколько  св^та,  тепла,  радости.  Онъ 
труженичество».  Этими  двумя  терминами  живетъ  «трудовой  жизнью»,  она —  «труже- 
обозначаются  гЬ  два  вида  труда,  изъ  кото-  ница».  И  этого  не  надо,  то-есть  тружени- 
рыхъ  одинъ  животворитъ,  а  другой  губитъ,  чества-то,  не  надо  страданьй,  лишеньй, 
одинъ  искореняетъ  житейскья  драмы,  дру-  скорби,  тяготы.  Нужна,  возможна  и  уже 
гой— нарождаетъ.  Въ  фантастическомъ  по-  существуетъ  жизнь  «во  вся»,  широкая 
в^ствованш  г.  Тимош;енкова  Успенскаго  жизнь,  полная  наслаждешй,  хотя  и  полная 
прельстило  то,  что  н-Ькоторое  крестьянское  труда.  Это— жизнь  землед-бльца,  «народный 
семейство  достигло  высшей  степени  мате-  бытъ»,  которому  противопоставляется  <куль- 
р1альнаго  благосостоянья,  буквально  милльон-  турный  бытъ»,  гд'Ь  н-Ьтъ  настоящей  трудо- 
ныхъ  богатствъ,  но  при  этомъ — удержалось  вой  жизни,  а  есть  только  «труженичество»... 
на  той-же  крестьянской  трудовой  почв'Ь  и  А  д'Ьвушка  въ  пдед'Ь?  а  д'Ьвушка  строгаго, 
стало  сЬять  кругомъ  себя  добро  вм'Ьсто  то-  почти  монашескаго  типа?  Разв-Ь  он^  земле- 
го,  чтобы  повторить  обыкновенную  исторью  д^Ьльемъ  занимаются?  А  между  гЬмъ  окЬ  не 
«мужика  съ  деньгами»,  то-есть  кулака.  Какъ  «труженицы»  въ  непрьятномъ  смысд'Ь  этого 
удалось  крестьянскому  семейству  невинность  слова,  потому  что,  глядя  на  нихъ,  челов'Ькъ 
соблюсти  и  капиталъ  прюбрЬсти,  это  дру-  говоритъ:  «ахъ  хорошо!  ахъ  славно!»  Съ 
гой  вопросъ,  котораго  мы  касаться  не  бу-  другой  стороны,  хотя  землед'Ьльчестй  бытъ 
демъ.  Но.  во  всякомъ  случа'Ь,  на  милльон-  несомненно  представляетъ  изв^стнын  га- 
ныхъ  богатствахъ  этого  семейства,  съ  точки  рантьи  для  гармоническаго  сочеташя  «разно- 
зр^тя  Успенскаго,  нЬтъ  печати  антихри-  образнМшихъвпечатл-Ьшй» и  полноты  жизни, 
ста  въ  смысле  вышеприведенной  легенды:  но  разве  ужъ  такъ  рЬзко  отличается  по 
не  зло,  а  добро  проистекло  изъ  полнаго  ма-  существу  иной  батракъ  -  земледелецъ  отъ 
терьальнаго  благосостояшя.  Понятна  стра-  швеи  Томаса  Гуда?  Кольцовская  формула 
стность,  съ  которою  Успенскьй  ухватился  «слуга  и  хозяинъ»,  какъ  всякому  хороша 
за  этотъ  случай,  разъ  онъ  въ  него  пове-  известно,  не  есть  непременная  принадлеж- 
рилъ...  Но  для  насъ  въ  этой  статье  осо-  ность  земледельческаго  быта,  ибо  и  тамъ 
бенно  важно  отграниченье  «трудовой  жпз-  возможенъ  «пахарь- слуга»,  нанятый  за 
ни»  и  «труженичества».  Это  отграниченье  деньги,  совершенно  такъ  же,  накъ  нанята 
вполне  примыкаетъ  къ  прежнимъ  рабо-  швея,  кормилица,  ходатай  по  дЬламъ  и  т.  д. 
тамъ  Успенскаго.  Но  на  этотъ  разъ,  ког-  Всё  они  живутъ  своимъ  трудомъ,  но  все 
да    въ    его    уме  мелькнула    мысль   о   воз-  делаютъ  чужое,  лично  имъ  не  нужное  дело, 

5* 


135  сочинЕшя  н.  к.  ыихайловскаго.  136' 

въ  которое  они  поэтому  не  могутъ  вложить  скШ.  И  зат-Ьмъ  должна  наступить  драма. 
душу  свою,  не  могутъ  связать  съ  нимъ  Въ  очерке  «Дохнуть  некогда»  собрана  п;Ьлая 
свое  духовное  существоваше  въ  одно  гар-  коллекщя  драмъ  изъ  культурнаго  быта,  по 
моническое  ц'Ьлое,  такъ  чтобы  ничему  «не-  обыкновешю  сложенныхъ  изъ  комическихъ 
подходяш,ему>  просто  м-Ьста  не  было.  Ясно,  подробностей,  и  я  не  хочу  переизложешемъ 
что  спасете  не  въ  землед'Ь.1ш,  что,  впро-  пли  даже  только  перечислен1емъ  ихъ  осла- 
чеыъ,  самъ  УспенскШ  очень  хорошо  знаетъ,  бить  въ  читател'Ь  горькое  наслаждеше  пря- 
какъ  видно  изъ  предыдущаго  изложешя.  мого  знакомства  съ  этими  страницами.  Под- 
Пусть  мужикъ  остается  на  земл'Ь,  и  вели-  черкну  только  конецъ  —  пьяной  р-Ьчи  сл'Ь- 
кое  преступлен1е  совершаютъ  гЬ,  кто  такъ  дователя,  который  то  называетъ  себя  <под- 
или  иначе,  прямо  или  косвенно,  гонятъ  его  лецомъ»,  то  утверждаетъ,  что  вънемъ*Богъ 
съ  землп.  Пусть  садятся  на  землю  и  т'Ь  есть»  и  что  не  зат-Ьмъ  онъ  учился  въ  уни- 
« культурные)  люди,  которые  чувствуютъ  верситет'Ь,  чтобы  д'Ьлать  безсмысленное  и 
себя  для  этого  призванными  и  способными,  жестокое  д^ло.  «Позоръ,  стыдъ,  срамъ!» 
Пусть  садятся  настояще,  вполн'Ь,  или  съ  восклицаетъ  онъ  и  въ  пьяномъ  азарте  тре- 
тою  осторожностью,  съ  какою  присЬлъ  на  буетъ  себ'Ь  <лаптей»,  вероятно  какъ  ис- 
землю  графъ  Л.  Толстой  (говорю  <съ  осто-  куплен1я  и  залога  новой  жизни.  Если  под- 
рожностью»,  потому  что  хотя  графъ  и  па-  вести  итогъ  всЬмъ  глубочайшимъ  драмамъ, 
шетъ  собственноручно,  но  неурожай,  градо-  собраннымъ  въ  этомъ  очерк-Ь,  то  окажется, 
бит1е,  скотскШ  падежъ,  военная  повинность,  что  всЬ  он'Ь  коренятся  въ  одол-Ьвающемъ 
подати  и  проч1е  источники  раззорен1я  на-  героевъ  сознан1н,  что  они  д^^лаютъ  ненуж- 
стоящаго  земледельца — не  подорвутъ  благо-  ное,  безсмысленное  д^ло.  Они  неоспо- 
состояшя  и  счасия  его  и  его  семьи  и  не  римо  живутъ  собственнымъ  и  крайне  тяже- 
внесутъ  въ  ихъ  жизнь  никакой  драмы),  лымъ  трудомъ,  имъ  дМствительно  <дох- 
Пусть  въ  бол^е  или  мен-Ье  отдаленномъ  путь  некогда».  Но  въ  то  время,  какъ  для 
будущемъ  прпливъ  культурныхъ  людей  на  Михаилы  и  его  жены  (въ  «Перестала!») 
землю  достпгнетъ  огромныхъ  разм-Ьровъ.  Но,  эта  формула  является  спасительною,  зд^сь, 
по  крайней  м-Ьр^  сейчасъ,  первая  стад1я  напротивъ,  около  нея-то  и  густится  и  кри- 
упорядочен1я,  уравнов^шетя,  гармонизащи  стализуется  драма.  Это  натурально:  тамъ 
жизни  культурныхъ  людей  должна  не  въ  душа  вложена  въ  трудъ,  зд^сь  она  нахо- 
атомъ  состоять.  дится  гд-Ь-то  совс-Ьмъ  въ  сторон'Ь  и   оттуда, 

Въ  « Запискахъ  маленькаго  челов'Ька»  со  стороны-то,  праздная  шлетъ  язвительные 
авторъ,  приведя  несколько  разговоровъ,  слу-  укоры  за  свою  праздность.  Если-бы  это  были 
чайно  услышанныхъ  имъ  на  пароход'Ь,  тоск-  люди  не  трудомъ  живупце,  а  какими-ни- 
лпво  зам^чаетъ:  «Все  это  надоело  мн-Ь  до  будь  доходами  съ  капитала  или  рентой,  они 
такой  степени,  что  я  Богъ  знаетъ  что- бы  могли  бы  можетъ  быть  просто  купить  про- 
далъ  въ  эту  минуту,  если  бы  мв^  пришлось  питан1е  для  души,  въ  вид^Ь  разнаго  рода 
увид-Ьть  что-нибудь  настоящее,  безъ  под-  развлечешй.  Но  наши  герои — «труженики», 
краски  и  безъ  фиглярства  какого-нибудь  имъ  «дохнуть  некогда»,  они  всю  свою  жизнь 
старпннаго  станового,  в'Ьрнаго  искреннему  не  живутъ,  а  только  добываютъ  средства 
призвашю  своему  бросаться  и  обдирать  ка-  къ  жизни.  Это  —  т'Ь  же  швеи  Томаса  Гуда, 
нал1й,  какого-нибудь  подлиннаго  шарлатана,  которымъ  сказано:  шей,  шей,  шей!  Спраши- 
полагающаго,  что  съ  дураковъ  сл-Ьдуотъ  вается,  какъ  быть  этимъ  подлинно  несчаст- 
хватать  рубли  за  заговоръ  отъ  червей,  ело-  нымъ  людямъ,  въ  драматическомъ  положе- 
вомъ  какое-нибудь  подлинное  нев-Ьжество —  ши  которыхъ  возможны  и  комичесшя,  и 
лишь  бы  оно  считало  себя  справедливымъ».   прямо    непривлекательныя    черты,    но    не- 

Какъ  видите,  это  все  тотъ  же  вздохъ  по  счастхе  которыхъ  подлинно  и  несомн'Ьнно? 
гармон1и,  по  равнов'Ьс]ю:  пусть  глазу  пред-  Предложить  имъ  всЬмъ  сейчасъ-же  обуться 
станетъ  что-нибудь  гнусное  и  возмутитель-  въ  лапти  и  пахать  было  бы  и  праздносло- 
ное,  но  пусть  оно,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  само  в1емъ,  и  изд-Ьвательствомъ.  Читать  имъ  на- 
себя  считаетъ  справедливымъ,  такъ  чтобы  ставлешя  о  священныхъ  обязанностяхъ,  о 
не  было  разлада  между  мыслью  и  д1^ломъ,  труд'Ь  и  т.  п.  —  по  малой  м'Ьр'Ь  безполезно. 
между  П0НЯТ1ЯМИ  и  поступками.  Если  бы  Справедливо  говоритъ  УспенскШ,  что  «въ 
однако  такое  равнов1.с1е  гнусности  дМстви-  этомъ  труженическомъ  кругу,  въ  его  муче- 
тельно  предстало,  то  УспенскШ,  конечно,  на  Н1яхъ,  въ  его  лишен1яхъ,  мукахъ,  бол'Ьз- 
немъ  не  успокоился  бы,  во-первыхъ  потому,  няхъ,  психическихъ  страдан1яхъ,  преступле- 
что  это — гнусность,  а  во-вторыхъ  потому,  Н1яхъ,  и  заключается  современная  драма 
что  это  равнов-Ьс^е  неустойчивое:  рано  или  жизни,  которую  не  разрешить  нравоуче- 
поздно,  но  «бол'Ьзнь  мысли»,  «бол'Ьзнь  серд-  н]ями»  Они  бьются,  какъ  рыба  объ  ледъ^ 
ца>,  «болезнь  совести»  подточитъ  его.  они  не  виноваты.  А  изъ  этой  ихъ  невинов- 
но крайней  м^р-Ь  въ  этомъ  увёренъ  Успен-  ности  сл-Ьдуютъ  два  весьма  важныя  заклю- 
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чешя.  Во-первыхъ,  но  къ  нимъ  съ  укоромъ  бы    справедливо    взглянуть  на    драматиче- 

или  наставлешемъ  надо    обращаться,    а  къ  ское     положен1С    Апельсинскаго    и     иныхъ 

строю  жизни,  который  пристегиваетъ  людей  именно  съ  этой  стороны.    Успенск1Й    этого 

къ  ненавистному,    ненужному,    чужому  имъ  не  сд'Ьлалъ.   Можетъ    быть,    онъ    когда-ни- 

д-Ьлу,  и    не    даетъ    пропитан1Я    ихъ    душЬ,  будь  возьмется  за  эту  работу,  если  ему  по- 

разбуженной    «новой    мыслш».    А    во-вто-  кажется,    что  «больная    честь»    достаточно 

рыхъ,  странно,  что  эти  несчастные  «труже-  распространилась,  чтобы  производить  так1е 

НИКИ»     такъ    упорно    заболЬваютъ   всетаки  же  глубок1е  и  многосложные  эффекты,  каше, 

почти  исключительно  сов^Ьстью  и  почти  ни-  по  его  мн'Ьн1Ю,    производитъ    <  больная    со- 

когда  —  честью,  въ  смысле  той  противопо-  в'Ьсть).  Эта  новая  для  него  задача    вполн'Ь 

ложности  между    работой    сов-Ьсти  и  чести,  подходитъ  къ  его    общимъ  стремлешямъ    и 

объ  которой  говорено  выше.  Все  они  передъ  къ  обычнымъ  его  художественнымъ  пр1емамъ. 

К'Ьмъ-то  виноваты,  а  передъ  ними  будто-бы  Возмущенная  честь  жаждетъ  гармон1и,  рав- 

и  никто  не  виповатъ.    Но  передъ    к'Ьмъ-же  нов'Ьс1я,    какъ    и    забол'Ьвшая    совесть,    и, 

виновата  швея  Томаса  Гуда?  какъ  и  она,  допускаетъ  свойственныя  Успен- 

Иванъ  Босыхъ  во  «Власти  земли»  раз-  скому  блестящ1я  комбинацш  трагическаго  и 
сказываетъ,  какъ  онъ  на  жел'Ьзной  дороге  комическаго.  Поэтому,  если  Успенск1й  возь- 
<отъ  легкой  жизни»  дошелъ  до  «своеволь-  мется  когда-нибудь  за  эту  работу,  то  сд-Ь- 
ства»  и  всякой  другой  пакости.  Наконецъ  лаетъ  ее,  конечно,  съ  тою  же  трепетною  за- 
дошло  д-бло  до  начальства,  «да  какъ  пр1-  душевностью  и  съ  тЬмъ  же  пристальныиъ 
•Ьхалъ  начальникъ  дистанц1и,  да  ка-а-къ  упорствомъ,  съ  какими  онъ  разсказывалъ 
далъ  мн'Ь  (лицо  разсказчика  вдругъ  про-  намъ  про  больную  совесть... 
с1яло)  хо-о-орошаго  леща,  да  какъ  началь- 
никъ эксплуатац1и   надавалъ   мн'Ь   (д'Ьтская  

радость  разлилась  по  лицу   его)   въ   загри- 

вокъ,  да  какъ  въ  подвижномъ  состав-Ь  на-  Я  очень  знаю,  что  прочитанная  вами 
колотили  МН'Ь  бока  —  такъ  я,  братецъ  ты  характеристика  Успенскаго  далека  отъ  со- 
мой, совершилъ  крестное  знамен1е,  да  точно  вершенства  и  даже  просто  полноты.  Но  въ 
какъ  изъ  могилы  выскочилъ,  воскресъ,  да  многочисленныхъ  и  многосложныхъ  вопро- 
по  морозу,  въ  чемъ  былъ,  безъ  шапки  —  сахъ,  затрогиваемыхъ  этимъ  писателемъ, 
домой!»  —  Иванъ  Босыхъ  чувствуетъ  себя  при  необыкновенной  разорванности  и  раз- 
виноватымъ,  его  грызетъ  совесть,  а  больная  бросанности  его  писашй,  ор1ентироваться 
совесть  такъ  иди  иначе  всегда  съ  радостью  не  легко.  И  недомолвокъ,  и  возвращенШ 
встр'Ьчаетъ  унижешя  и  оскорблен1я,  и,  въ  къ  сказанному  уже — изб'Ьжать  было  трудно. 
случа'Ь  отсутств1Я  таковыхъ,  сама  налагаетъ  Я  над'Ьюсь,  однако,  что  главныя  черты  пи- 
разныя  эпитем1и.  сателя    указаны    и    что    по  крайней    м'Ьр'Ь 

Мы  уже  вид'Ьли  этому  прим-Ьры  на  н^Ько-  кое-кому    изъ   читателей    я    помогъ    разо- 

торыхъ  герояхъ  Успенскаго.    Но  в'Ьдь  слу-  браться  въ  той  массЬ  сложныхъ    впечатл'Ь- 

чаются  и    не    прошенныя,    незаслуженныя  нШ,  чувствъ  и  мыслей,  который  возбуждены 

оскорблешя,  унижешя,  лишешя,  Ихъ  слиш-  въ  нихъ  Успенскимъ  и  за  которыя  онъ  имъ 

комъ  много  на  Руси,    и  можетъ  быть    было  милъ  и  дорогъ.  Я  только  этого  и  хотЬлъ. 

ЩЕДРИНЪ*)- 


I. .  большинству  образованныхъ  русскихъ  людей, 

ОтношенЮ  КЪ  Литератур-Ь.  то-есть     опять-таки    служилъ,    писалъ    или 

подписывалъ  отношешя  и  предписанш,  по- 

Почти  ребенкомъ  Салтыковъ  писалъ  стихи;  двигался   вверхъ   по    л'Ьстиниц'Ь    табели    о 

двадцати  двухъ  л'Ьтъ  онъ  напечаталъ   свою  рангахъ,  хозяйничалъ  въ  деревн'Ь,  бывалъ, 

первую  пов'Ьсть  «Запутанное  д'Ьло»,  за  ко-  конечно,  въ  обществ'Ь,  бесЬдовалъ  съ  дамами, 

торую   поплатился   н-Ьсколькими    годами  не-  игралъ  въ  карты  и  т.  д.  Но  во  всЬхъ  этихъ 

вольной  службы  въ  Вятк-Ь.  Зат'Ьмъ  вн'Ь  пи-  очень  обыкновенныхъ  житейскихъ   положе- 

сательской  д'Ьятельности  онъ  жилъ  подобно  шяхъ  его  какъ-то  трудно  себ'Ь  представить. 

Мн'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  знавшему  Салтыкова 

*)  1889  г.  въ  посл'Ьдн1я  двадцать  л'Ьтъ  его  жизни,  онъ 
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представляется,  вб4  литературы  и  литера- 
турныхъ  отношевШ,  ч4ыъ-то  въ  род^  рыбы, 
вытащенной  жзъ  воды:  безпомощно  и  не- 
умело бьется  рыба  на  берегу,  и  все  ея 
существо   проникнуто  одной  инстинктивной 

тоской    ТЯГ0Т'ЬН1Я      КЪ     родной      СТИХ!!!,      ббЗЪ 

которой  ей  не  жить.  Такою  родною  стпх1ей 
была  для  Салтыкова  литература.  Тягот-^-лъ 
онъ  КЪ  ней  вс1ыъ  существоыъ  свопмъ,  почти 
СТИХ1ЙН0,  какъ  бы  изъ  чувства  саыосохра- 
нешя.  Именно,  такъ  мучительно  бьется  и 
тоскуетъ  рыба,  вытащенная  изъ  воды: 
нельзя  ей  остаться  на  берегу,  —  успеть. 
Перелетныя  птицы  тоже  такъ  тянутъ  осенью 
въ  теплые  края:  нельзя  имъ  остаться  на 
нашемъ  сЬвер'Ь,  —  замерзнуть.  Лично  для 
Салтыкова  самая  жизнь,  наконецъ,  со  всЬми 
ея  красками  и  звуками,  получила  интересъ 
только  въ  качестве  возможности  литератур- 
ной работы  и  въ  качестве  матер1ала,  под- 
лежащаго  литературной  обработке.  Онъ  и 
самъ  созвавалъ  непреоборимо  стнх1йный 
характеръ  своей  любви  къ  литературе.  Въ 
«Шсьмахъ  къ  тётеньке >  онъ  писалъ: 

<Этотъ  уголокъ  (литература)  мн*  особенно 
дорогъ,  потому  что  на  немъ  съ  детства  были 
сосредоточены  всЬ  мои  уповав1я,  и  она  въ  свою 
очередь  дала  мн*  гораздо  больше  того,  что  я 
достоинъ  былъ  получить.  Весь  жизненный  про- 
цессъ  этого  заыкнутаго,  по  вол'Ь  судебъ,  м1ра 
былъ  моимъ  личныыъ  жизненнымъ  процессомъ; 
сто  незащищенность  —  моей  незащищенностью; 
его  замученность — моей  замученностью;  нако- 
нецъ, его  кратковременныя  и  р'Ьдшя  ликован1Я — 
моими  лнкован1ямн.  Это  чувство  отождествлен1я 
личной  жизни  съ  жизнью  излюбленнаго  д-Ьла 
такъ  сильно  и  првннмаетъ  съ  годами  так1е  раз- 
меры, что  заслоняетъ  отъ  глаза  даже  широкую, 
не  знающую  береговъ  жнзнь>. 

Въ  «Приключен1и  съ  Крамольниковымъ», 
этой  «сказк'1;-элегш»,  изображающей  нрав- 
ственное состоян1е  самого  Салтыкова  посл'Ь 
закрытая  Отечествеиныхъ  Записокъ,  герой 
печальнаго  прпключен1я  характеризуется 
такъ: 

«Крамольниковъ  былъ  коренной  пошехонсюй 
лнтераторъ,  у  котораго  не  было  никакой  иной 
привязанности,  кром*  читателя,  никакой  иной 
радости,  кром*  общен1я  съ  читателемъ...  Въ 
этой  привязанности  къ  отвлеченной  личности 
было  что-то  исключительное,  до  болезненности 
страстное.  Ц-Ьлые  десятки  л-Ьтъ  она  одна  пи- 
тала его  и  съ  каждымъ  годомъ  делалась  все 
больше  и  больше  пастоятельнок».  Наконецъ, 
пришла  старость,  и  всЬ  блага  жизни,  кром-Ь 
одного,  высшаго  и  существенн'Ьйшаго,  оконча- 
тельно сделались  для  него  безразличными  и  не- 
нужными... Все  разнообраз1е  жизни  представ- 
ляется фиктивнымъ;  весь  интересъ  ея  сосредо- 
точивается въ  одной  светящей  точке». 

Такая  спещализащя  жизни,  такое  сведе- 
Н1е  всего  ея  пестраго  шума  къ  одной,  хотя 
бы  и,  действительно,  светящей  точке  гро- 
зили бы  очень  печальными  следств1ями, 
еслибы  дело  шло   о    комъ-нибудь    другомъ, 


а  не  о  Салтыкове.  Какъ  бы  ни  было  велика 
значен1е  литературы,  но  она  есть  только 
одна  изъ  функц]й  жизни,  и  если  она  засло- 
няетъ собою  то  целое,  которому  призвана 
служить,  то  это  противоестественно,  —  да 
такой  степени  противоестественно,  что,  въ 
конце -концовъ,  даже  просто  невозможно. 
Знаменитыя  формулы  «наука  для  науки»  и 
«искусство  для  искусства»  были  порожде- 
шемъ  этого  стремлен1я  заслониться  отъ  жизнв 
щитами  сам одовлеющихъ  спещальныхъ  функ- 
ц1й.  Формулы  эти  очень  торжественно  про- 
возглашались, очень  яростно  защищались, 
но  практически  едва-ли  когда-нибудь  осуще- 
ствлялись въ  сколько-нибудь  щирокихъ. 
размерахъ.  Гордо  священнодействуя  у  сво- 
ихъ  алтарей,  служители  чистаго  искусства 
и  чистой  науки  находятся  во  власти  недо- 
разумен1я,  которое  отчасти  даже  забавно: 
они  возсылаютъ  свои  фим1амы  куда-то  ужасна 
высоко,  къ  небесамъ  небесъ,  а  ветромъ  эти 
фим1амы  отбиваетъ  всетаки  на  землю,  и 
вдыхаетъ  ихъ  всякШ,  кто  можетъ  оплатить 
продукты  чистой  науки  и  чистаго  искусства 
и  воспользоваться  ими  либо  просто  для 
развлечен1я,  либо  для  своихъ  практическихъ 
целей.  А  ведь  цели  эти  не  всегда  возвы- 
шенны, руки  у  этихъ  развлекающихся  и 
пользующихся  не  всегда  чисты:  бываютъ 
въ  грязи,  бываютъ  и  въ  крови...  Такимъ 
образомъ,  при  всемъ  величественномъ  пре- 
зрен1и  къ  нашей  бедной  земле,  къ  нашимъ 
маленькимъ  земнымъ  деламъ,  служители  чи- 
стой мысли  и  чистаго  воображен1я  всетаки 
не  выбиваются  изъ  круга  земныхъ  делъ  и 
отношен1й.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ: 
«всякъ  земнородный»  въ  конце  -  концовъ 
непременно  на  земле  останется,  къ  какимъ 
бы  ухищрен1ямъ  ни  прибегалъ  и  какъ  бы 
ни  старался  перепрыгнуть  черезъ  свою 
земнородную  природу, — такой  ужъ  ему  пре- 
делъ  положенъ.  Разница  только  въ  томъ,  что 
можно  сознательно  оставаться  на  земле, 
стараясь  о  доведен1и  земныхъ  делъ  до  воз- 
можпаго  для  нихъ  совершенства,  а  можно 
вырвать  изъ  жизни  одинъ  маленьшй  кло- 
чокъ,  одну  «светящую  точку >  и,  сотворивъ 
себе  изъ  нея  кумира,  отмести  остальное, 
какъ  презрен1я  достойное,  но  въ  то  же 
время  безсознательно  послужить  худшему 
изъ  этого  остальнаго. 

Великое  личное  счаст1е  Салтыкова  и  ве- 
ликое счаст1е  русской  литературы  состояло 
въ  томъ,  что  рядомъ  со  стих1йнымъ,  почти 
инстинктивнымъ  тяготен1емъ  къ  литературе, 
какъ  професс1и,  въ  немъ  жило  сознаше 
огромнаго  значен1я  литературы,  а  следова- 
тельно и  лежащей  на  ней  ответственности. 
Онъ  часто  говорялъ  о  счаст1и,  которое  ему 
давала  литературная  деятельность,  не  смотря 
на  тернш,  попадавш1яся   на  его  пути.   Ли- 
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тература  была  для  него  та  «она»,  которую  что-то  ваше  читала!  такъ  хохотала! 
поэты  и  поэтики  неотступно  пресл'Ьдуютъ  такъ  хохотала!»  Сатирика  очевидно  окорб- 
своими  признашями,  хотя  «она»  не  всегда  ляла  мысль  о  томъ,  что  какая  -  ни- 
даритъ  своихъ  поклонниковъ  лаской  и  улыб-  будь  глупая  Марья  Потапьевна  или  еще 
кой,  а  оказывается  подчасъ  и  очень  }Кбсто-  бол'Ье  глупая  Понночка  пайдутъ  въ  его  пи- 
кой; но  самыя  муки,  претерп^ваемыя  отъ  сашяхъ  веселое  развлечен1е  для  себя.  Это 
«нея>,  отъ  милой  сердцу  и  желанной,  только  и  теперь  можетъ,  конечно,  случиться,  и  тутъ 
еще  бол'Ье  затягиваютъ  узы  любви,  только  собственно  н-Ьтъ  ничего  оскорбительнаго, 
сдабриваютъ  и  оттЬняютъ  общее  чувство  хотя  увеселять  Марью  Потапьевну  и  Ион- 
счаст1я.  МаленькШ  писатель  Пименъ,  такими  ночку  не  особенно  лестно  и  пр1ятно.  Но 
трогательными  чертами  изображенный  въ  еслибы  Салтыковъ  вздумалъ  служить  «ис- 
разсказ'Ь  «Похороны»,  говорилъ,  что  на  его  кусству  для  искусства>,  и  распустилъ  свой 
памятник-Ь  (если  таковой  будетъ  на  его  искрометный  заразительный  юморъ  по-в'Ьтру, 
могил'Ь  поставленъ)  надо  надписать:  «Лите-  не  сдерживая  его  опред'Ьленной,  сознатель- 
ратура  осв'Ьтпла  ему  жизнь,  но  она  же  на-  но  выработанной  программой,  мы  им-Ьди  бы 
поила  ядомъ  его  сердце>.  Великому  писателю  не  Щедрина,  какимъ  теперь  его  знаемъ,  не 
Щедрину  памятникъ  будетъ  поставленъ,  и  великаго  будильника,  а  именно  только  бле- 
на  немъ  можно  бы  было  тоже  слово,  да  стящаго  писателя  «по  смешной  части».  Его 
иначе  молвить:  < Литература  напоила  ядомъ  писан1ями  увеселялись  бы  тЬ,  кому  и  безъ 
его  сердце,  но  она  же  осветила  ему  жизнь»,  того  живется  весело,  и  увеселялись  бы 
Катя  бы  невзгоды  ни  постигали  Салтыкова  можетъ  быть  на  счетъ  и  въ  ущербъ 
на  жизненномъ  и  въ  частности  на  литера-  т'Ьхъ,  кому  живется  слишкомъ  горько, 
турномъ  пути,  онъ  былъ  всетаки  счастливъ;  Къ  счастью,  щедринская  единственная  «св-Ь- 
счастливъ  сознашемъ  того,  что  его  излюб-  тящая  точка»  не  им'Ьла  ничего  общаго 
ленное  Д'Ьло,  мало  того — Д'Ьло,  безъкотораго  съ  двусмысленнымъ  искусствомъ  для  искус- 
онъ  жить  не  можетъ,  какъ  рыба  безъ  воды,  ства.  Это  не  былъ  кумиръ,  ревниво  требу- 
есть  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  великое,  всеобъемлю-  ющШ  исключительнаго  поклонешя,  это  была 
щее  и,  какъ  онъ  иногда  говоритъ,  «вечное»  дМствительно  «светящая  точка»,  единствен- 
д-Ьло.  Его  «муза>  лишь  очень  изр-Ьдка  вы-  ная  въ  томъ  смысл-Ь,  что  по  обстоятель- 
бивалась  изъ-подъ  строжайшаго  контроля  ствамъ  жизни  сатирика  въ  ней  и  только  въ 
сознашя,  подъ  которымъ  онъ  ее  постоянно  ней  сосредоточивались  всЬ  лучи  жизни.  Въ 
держалъ.  Онъ  не  дов'Ьрялъ  своему  огром-  своей  страстной  привязанности  къ  лите- 
ному  таланту,  мало  того  —  даже  не  в'Ьрилъ  ратур-Ь  Салтыковъ  дошелъ  постепенно  до 
въ  него.  Никогда  не  полагаясь  на  «вдохно-  того,  что  всЬ  явлешя  жизни  —  крупный  и 
веше»,  онъ  работалъ  постоянно  и  упорно,  мелк1я,  трагичесшя  и  комичесюя,  ярк1я  и 
иногда  по  нескольку  разъ  переписывая  и  бл-Ьдныя,  возвышенный  и  отвратительныя— 
переделывая  свои  рукописи,  и  въ  разго-  оказались  ничтожными  въ  сравненш  съ  ли- 
вор-Ь  я  не  разъ  слыхалъ  отъ  него,  что  онъ  тературой  и  получили  для  него  интересъ 
будто  бы  только  упорнымъ  трудомъ  и  беретъ.  только  въ  своемъ  литературномъ  отражеши. 
Въ  невгьрги  своемъ  онъ  былъ,  конечно,  не-  Это  было  бы  уродство,  если  бы  онъ  въ  то 
нравъ,  это  слишкомъ  ясно,  но  его  недовгьрге  же  время  не  требовалъ  отъ  литературы, 
къ  СТИХ1ЙН0Й  сил-Ь  таланта  им-бло  для  рус-  чтобы  она,  въ  свою  очередь,  отражала  въ 
ской  литературы  чрезвычайно  благотворный  себ-Ь  всЬ  явлешя  жизни.  При  этомъ  условш 
сл'Ьдств1я.  Именно  потому,  что  его  несрав-  его  восторженныя  разсуждешя  о  литературе 
ненный  талантъ  выходилъ  далеко  изъ  ряда  являются  только  оригинальными  коммента- 
вонъ  и  им^етъ  мало  соперниковъ  во  все-  р1ями  къ  евангельскому  тезису:  «въ  начале 
м1рной    литератур-Ь,    именно    поэтому    онъ  б^  Слово». 

могъ  бы  наделать  большихъ  б'Ьдъ,  еслибы  Въ  «Кругломъ  год^»  несколько  скучаю- 
его  не  обуздывало  сознан1е.  Давно  сказано,  щихъ  въ  Ницц'Ь  русскихъ  людей  придумы- 
что  быстронопй,  попавъ  на  ложную  дорогу,  ваютъ  развлечете:  составляютъ  изъ  себя 
дальше  уб^житъ  по  ней,  ч^мъ  тихоходъ;  «коммиссшобъискоренеши»  сначала  «всего», 
большая  и  быстрая  р-Ька  натворитъ  въ  раз-  а  потомъ  спещально  литературы,  ибо  при 
лив'Ь  больше  несчастШ,  ч^мъ  ничтожная  и  ближайшемъ  разсмотр^нш  оказалось,  что 
вялая  р^ченка.  Любопытно,  что  въ  «Благо-  «ничто  не  будетъ  надлежащимъ  образомъ 
намеренныхъ  р^Ьчахъ),  а  помнится  и  еще  искоренено,  покуда  не  будетъ  искоренена 
гд-Ь-то,  Щедринъ  выводитъ  на  сцену  какъ  литература».  Когда  одинъ  изъ  членовъ  ком- 
бы  самого  себя  въ  вид-Ь  литератора  и  вла-  мисс1и  предложилъ  *одну  часть  произведе- 
гаетъ  самымъ  глупымъ  изъ  своихъ  д-Ьйству-  шй  литературы  сжечь  рукою  палача,  а  дру- 
ющихълицъ  (преимущественно  «дамочкамъ»)  гую  потопить  въ  р^к-Ь,  литер аторовъ  жевод- 
так1я  обращешя  къ  нему:  «в^дь  вы  верить  въ  уЬздный  городъ  Мезень»— авторъ 
по    смешней    части!»    или:    «я    намеднись  невыдержалъ  и    произнесъ    защитительную 
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р-Ьчь,   въ  которой,    между   прочимъ,    чпта-  сл-Ьдъ,  ты  ходилъ  бы  теперь  на   четверень- 

емъ:  кахъ,  обросш1й  шерстью,  лакалъ   бы  болот- 

,„                         -  ную  воду,  питался    бы    сырыми   злаками   и 

„з;;&о7.Та-еГ-.р.-^^^^^^^  акридами....  И  дад4е:  «Я  страстно  и  исклю- 

ЛИЧНОЮ   за  с1е  ответственностью,    присовокуп-  чительно  преданъ  литератур*;  нЪтъ  для  меня 

ляю:  зетрег  шаиеп!,  ш  8аеси1а  заесиЬгит!  Да,  образа  достолюбезн'Ье,    похвальнее,    дороже 

господа    литература  не  уыретъ!    Не  умретъ  во  образа,  представляемаго  литературой;  я  пра- 

в*ки    в-Ьковъ!..   Все,    что    мы    виднмъ  вокругъ  ^      литрпатуп7    вгрп-йло    са    кг-Ьми  уЛп 

насъ,   все   въ  свое  время  обратится  частью  въ  ^^^^    литературу    всецъло,  со    всъми  )Ьло- 

развалпны,  частью  въ  навозъ  — одна  литература  нешями  и   осложнен1ями,    даже    съ  москов- 

в^чно  останется  ц-блою  и  непоколебленною.  Одна  скими  кликушами». 

литература  изъята   изъ   законовъ   тл4н1я,  она  ^^  черезчуръ-ли    ужъ    это?   Не  безумно- 

одна  не  признаетъ  смерти.  Не  смотря  ни  на  что,  сл'1^па  та  любовь  кт.  литепатув-^    которая 

она  в*чно  будетъ  жить  и  въ  яамятникахъ  про-  '^^                    люоовь  къ  литературъ,  которая 

шлаго,  и  въ  памятннкахь  настоящаго,  и  въ  па-  обнимаетъ    даже    «московскихъ  кликушъ»  и 

мятникахъ   будущаго.    Не  найдется  такого  мо-  литературные  сюжеты  для  разговора  съ  «да- 

мента   въ    истор1н  человечества,  при  которомъ  мочками»  въ    свободное    отъ    жестикулящй 

можно  бы  было  съ  уверенностью  сказать:  вотъ   ^  „   „о  !?„„,,  ^*^г \.„ ^„,„,г»ч» ^^^  ^Г,„ 

моментъ,  когда  литература  была  упразднена.  Не  ^ремя?  Есть  в^^дь  въ  литератур*  своего  рода 
бы-ю  такнхъ  моментовъ,  н^тъ  и  не  будетъ.  Ибо  волки  и  овцы,  и  нельзя  же  любить  едино- 
ннчто  такъ  не  соприкасается  съ  идеею  о  в^ч-  временно  и  овцу  и  волка, — Ч'Ьмъ-нибудь  да 
постн,  ничто  такъ  не  пояснявтъ  ее,  какъ  пред-  д^до  пожертвовать.  Есть  литература,  зову- 
ставлен1е  о  литературе  .  ^^^  ^^  ^^^^^^^  ^^  поАВЖту,  къ  идеалу,  и 
Въ  томъ  же  «Кругломъ  годЬ»  племянникъ  есть  литература  пасквиля,  доноса,  лжи,  ско- 
вединька  Неугодовъ  сообш;аетъ  автору  о  морошества,  издевательства  надъ  честью  и 
своихъ  служебныхъ  успЬхахъ  и  между  про-  совестью.  Салтыковъ  на  себ*  испыталъ  всю 
чимъ  о  томъ,  что  онъ  засЬдаетъ  въ  ком-  низкую  злобу,  на  которую  способна  эта  по- 
миссш  «о  м^рахъ,  которыя  надо  принять  на  сл-Ьдияя.  И  не  ему  бы,  кажется,  какъ  лично 
случай  могущаго  быть  св'Ьтопреставлешя>.  претерпевшему  и  какъ  свидетелю  многихъ 
Авторъ  осведомляется,  не  предстоятъ-ли  въ  чужихъ  претерпен1Й,  простирать  любящтя 
томъ  числе  как1я-нибудь  1УгЬропр1ят1я  по  объят1я  къ  литературе  вообп1;е. 
адресу  литературы,  бединька  отвечаетъ:  «Въ  Дело  объясняется  очень  просто.  «Ослож- 
настоящую  минуту  могу  сказать  вамъ  только  нентя  и  уклонешя»  въ  роде  «московскихъ 
одно:  решено  предложить  г.  Майкову  напп-  кликушъ»  и  прочаго  печальнаго  или  позор- 
сать,  на  случай  светопреставлен1я,  гимнъ».  наго  отребья  литературы  «порою  бываютъ 
Въ  дальнейшемъ  разговоре  сведен1е  это  мучительны,  но  ведь  они  пройдутъ,  исчез- 
даетъ  автору  поводъ  для  следующаго  заме-  нутъ,  растаютъ  и  наверное  одни  только  уси- 
чашя:  «Даже  коммпсс1я  на  случай  могуш;аго  Л1Я  честной  мысли  останутся  незыблемыми», 
быть  светопреставлен1я— и  та  прежде  всего  «Таково  мое  глубокое  убеждеше, — прибав- 
сочла  нужнымъ  открыть  это  торжество  гим-  ляетъ  сатирикъ,  —  не  будь  у  меня  этого 
номъ.  Почему  она  такъ  поступила?  А  по-  убеждешя,  этой  веры  въ  литературу,  въ  ея 
тому  просто,  что,  благодаря  гимну,  смяг-  животворящую  мош,ь,  мне  было  бы  больно 
чатся  черезчуръ  суровые  тоны  торжества,  жить».  Салтыковъ  желаетъ,  чтобы  вся  жизнь, 
и  загЬмъ — кто  же  знаетъ? — быть  можетъ  и  во  всехъ  ея  подробностяхъ,  со  всеми  ея 
самое  светопреставлен1е  будетъ  отменено»,  мучительствами  и  мучешями,  возвышенно- 
Но  и  независимо  отъ  этого  отдаленнаго  стями  и  низменностями,  радостями  и  печа- 
событ1я,  авторъ  всеми  возможными  спосо-  лями,  отражалась  въ  «светяш;ей  точке >  ли- 
бамп  старается  убЬдить  суроваго  вединьку  тературы.  Чтобы  было  все  равно,  какъ  въ 
Неугодова,  что  гнать  литературу  не  годится,  сказке:  на  небе  солнце  и  въ  тереме  солнце, 
что  она  даже  ему,  бединьке,  необходима,  на  небе  месяцъ  и  въ  тереме  месяцъ.  Пусть 
«Даже  дамочки  отвернутся  отъ  тебя — гово-  все,  что  пресмыкается  и  летаетъ,  смеется 
ритъ  онъ, — ибо  п  оне  понимаютъ,  что  не-  и  плачетъ,  торжествуетъ  и  терпитъ  пораже- 
прилично  и  скучно  по  цЬлымъ  часамъ  только  н1е  въ  жизни,  —  пусть  все  это  отражается 
жестикулировать,  но  надо  по  временамъ  и  въ  литературномъ  зеркале.  «Литература 
поговорить.  И  поговоргггь  не  о  лишен1и  имеетъ  право  допускать  заблужден1я,  пото- 
правъ  состояшя,  а  о  Дюма-фисе,  о  Бело,  о  му  что  она  же  сама  и  поправляетъ  ихъ». 
Монтепэне,  т.-е.  всетаки  о  литературе...  Но  никто,  никакая  посторонняя  сила  не 
Квартира,  въ  которой  ты  живешь,  пиджакъ,  должна  сюда  вмешиваться,  бросая  свой  мечъ 
который  надЬтъ  на  твоихъ  плечахъ,  чай,  Бренна  на  ту  или  другую  чашку  весовъ, 
который  ты  с1ю  минуту  пьешь,  булка,  кото-  оказывая  покровителъство  однимъ  элемен- 
рую  ты  ешь — все,  все  идетъ  оттуда.  Если-  тамъ  литературы  и  насильственно  подавляя 
бы  не  было  литературы,  этого  единствен-  друпе.  Безъ  этого  посторонняго  вмешатель- 
наго  сборнаго  пункта,  въ  которомъ  мысль  ства  все  само  собой  перемелется,  и  живо- 
человеческая     можетъ     оставить     прочный  творящая    мощь   литературы  вынесетъ  изъ 
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свободной  борьбы  мн'ЬнШ  только  чистое,  той  или  другой  стать-Ь,  о  цензурныхъ  опа- 
св'Ьтлое,  а  вся  муть  осядетъ  на  дно  житей-  сностяхъ,  о  томъ,  когда  выйдетъ  наша 
скаго  моря  и  пропадаетъ  тамъ  пропадомъ.  книжка  и  т.  п.  Онъ  и  за  границей  былъ 
Туда  ей  и  дорога,  а  не  то,  чтобы  въ  са-  полопъ  своимъ  любимымъ  дЬломъ;  мыслью  и 
момъ  д'Ьл'Ь  сами  по  себ'Ь  московсше  кликуши  сердцемъ  жилъ  въ  редакц1и.  Не  даромъ  онъ 
и  литературные  сюжеты  для  игривыхъ  собе-  писалъ  въ  «За  рубежемъ*:  «Легко  сказать: 
с'ЬдованШ  съ  «дамочками*  представляли  что-  позабудь,  что  въ  ПетербургЬ  существуетъ 
нибудь  ценное.  При  полной  свободЬ  печати  цензурное  в'Ьдомство,  и  загЬмъ  возьми  одръ 
вредъ,  приносимый  ими,  былъ  бы  ничто-  твой  и  гряди;  но  выполнить  этотъ  сов'Ьтъ 
женъ, — они  растаяли  бы  въ  лучахъ  правды,  на  практик'Ь  право  не  легко  >.  Такъ  вотъ 
яко  таетъ  воскъ  отъ  лица  огня,  потому  что,  въ  этомъ  самомъ  1880  году  шли  довольно 
въ  конц'Ь-концовъ,  не  могутъ  они  выдержать  оживленные  толки  о  предстоящей  зам'Ьн'Ь 
открытую,  прямую  борьбу  съ  «усил1ями  административнаго  воздМств1я  на  литера- 
честной  мысли».  Еслибы  же  они  и  сохра-  туру  возд'Ьйств1емъ  судебнымъ.  Салтыкокъ 
нились  частью,  то  лишь  въ  качеств-Ь  Сень-  отнюдь  не  радовался  этой  зам'Ьн'Ь.  Газетные 
кипой  шапки,  въ  качестве  подлиннаго  вы-  толки  о  ней  онъ  отмЬтилъ  въ  «За  рубе- 
ражешя  аппетитовъ  известной  части  обш,е-  жемъ»  н-Ьсколькими  ворчливыми  страницами 
ства.  Они  были  бы  даже  полезны  этою  под-  на  ту  тему,  что  ч'Ьмъ  же  собственно  <су- 
динностью  выражен1я  совершенно  опред'Ь-  дебные  скоршоны»  лучше  «скорп1оновъ 
ленныхъ  житейскихъ  теченШ  и  настроенш.  административныхъ?» 
Истина  не  манна  небесная,  питавшая  евре-  Литература  неприкосновенна,  но  за  то 
евъ  въ  пустБЕН-Ь.  Она  не  готовая  съ  неба  она  честно  исполняетъ  свои  обязанности, 
людямъ  сваливается,  а  достигается  труд-  зоветъ  обп1,ество  къ  добру  и  правд-Ь,  ка- 
ными  путями  всесторонняго  изсл4дован1я,  и  раетъ  зло  и  неправду...  Таковъ  былъ  иде- 
на  путяхъ  этихъ  нельзя  обойдтись  безъ  за-  алъ  Салтыкова,— идеалъ,  слишкомъ  удален- 
блуждешй.  Но  истина  и  заблужденье  должны  ный  отъ  дМствительности.  Этотъ  разладъ 
быть  поставлены  лицомъ  къ  лицу,  безъ  по-  дМствительности  съ  пдеаломъ  и  былъ  гЬмъ 
стороннихъ  покровителей,  хотя  бы  и  исти-  ядомъ,  которымъ  литература  напоила  сердце 
ны,  безъ  постороннихъ  препятствШ,  хотя  сатирика,  хотя  литература  же  осв'Ьтила  его 
бы  и  заблуждешю.  жизнь. 

Такъ  объясняются  странный  на  первый  Салтыковъ  очень  интересовался  истор1ей 
взглядъ  указан1я  Салтыкова  на  заслуги  Бело  новМшей  русской  литературы  и  часто,  въ 
и  признан1я  въ  любви  къ  московскимъ  кли-  разныхъ  своихъ  сочинешяхъ,  задавадъ  се- 
кушамъ.  Область  литературы  была  для  64  мучительный  вопросъ, — отчего  все  это 
него  до  такой  степени  священна,  что  самымъ  такъ  странно  и  печально  и  срамно  вышло? 
ненавистнымъ  ему  элементамъ  онъ  предо-  Исходнымъ  пунктомъ  его  размышленШ  были 
ставляетъ  какъ  бы  право  уб-Ьжища  въ  ней.  обыкновенно  сороковые  годы.  Литература 
Такое  право  убежища  признавалось  въ  ста-  того  времени  отнюдь  не  была  его  идеаломъ, 
рые  годы  за  храмами,  куда  могъ  правом-Ьр-  хотя  бы  уже  потому,  что  она  была  связана 
но  укрыться  самый  отъявленный  и  уличен-  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Были  въ  ней  и 
ный  преступникъ.  По  мн'Ьшю  Салтыкова,  так1е  изъяны,  которые  стояли  вн'Ь  прямыхъ 
разъ  челов'Ькъ  выступилъ  на  литературное  отношешй  со  связанностью.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье 
поприще,  онъ  уже  т'Ьмъ  самымъ  становится  ей  удалось,  какъ  говоритъ  Салтыковъ  въ 
неприкосновеннымъ  и  подлежитъ  лишь  ли-  «Кругломъ  год'Ь»,  —  «отыскать  изв-Ьстные 
тературному  же  суду  и  расправ-Ь.  Салтыко-  идеалы  добра  и  истины,  благодаря  кото- 
ву  казалось  непререкаемо  яснымъ,  что  на  рымъ  она  не  задохлась;  она  же  создала  т'Ь 
опубликован1е,  путемъ  печати,  нев'Ьрныхъ  челов'Ьчныя  предашя,  ту  честную  брезгли- 
фактовъ  можно  и  должно  отв-Ьчать  только  вость,  который  выделили  ее  изъ  общаго 
опровержен1емъ  и  опубликован1емъ  фактовъ  строя  жизни  и  дали  возможность  выйти  не- 
в'Ьрныхъ; на  неправильную  аргументащю —  запятнанною  изъ-подъ  ига  всевозможныхъ 
аргументащей  правильной;  на  литературное  давленШ».  Дв-Ь  черты  особенно  характерны 
нападенье — литературной  же  защитой.  Онъ  для  литературы  сороковыхъ  годовъ.  Во- 
былъ  въ  этомъ  отношешй  радикальн'Ьйшимъ  первыхъ,  это  была  литература  серьезно 
изъ  радикаловъ.  Въ  1880  г.  онъ  былъ  за  убежденная;  во-вторыхъ,  она  не  им^Ьла  до- 
границей,  лечился  и  писалъ  въ  Отечествен-  ступа  къ  практической  жизни.  Нын-Ь  уб-Ь- 
ныя  Записки  статьи,  озаглавленныя  «За  жденность  исчезла,  влечете  къ  идеадамъ 
рубежемъ».  Мимоходомъ  сказать,  мн^,  за-  сгинуло,  традищя  литературной  брезгливо- 
вёдывавшему  тогда  редакщей  Отечествен-  сти  оборвалась  и  вм^ст^Ь  съ  тЬмъ  дитерату- 
ныхъ  записокъ,  приходилось  подчасъ  туго  ра  вступила  въ  общеше  съ  жизнью,  съ 
отъ  той  нетерп'Ьливой  настойчивости,  съ  практическою  злобою  дня.  Есть -ли  какая- 
которою  Салтыковъ    требовалъ    св'Ьд'Ьн1й    о  нибудь  причинная   связь    между   серьезною 
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уб-ЬжАенностью  литературы  сороковыхъ  го- 
довъ  и  ея  изолированностью,  между  ны- 
н-Ьшнимъ  оскуд'Ьшемъ  пдеаловъ  и  об1цен1емъ 
литературы  съ  практическою  жизнью?  Сал- 
тыковъ  р-Ьшительно  отв'Ьчаетъ:  н'Ьтъ.  «Изо- 
лированность,— говорптъ  онъ,— конечно  пмЬ- 
етъ  свою  красивую,  а  отчасти  и  полезную 
сторону,  потому  что  она  ставитъ  литературу 
въ  положен1е  жены  цезаря,  которой  не 
должно  касаться  даже  подозр'Ьн1е  въ  по- 
датливости, но  было  бы  въ  высшей  степени 
неестественно  и  даже  оскорбительно,  еслибъ 
эта  же  самая  изолированность  сделалась 
безсрочною  и  составила  бы  окончательную 
ц'Ьль  существовашя  литературы  >.  Общеше 
съ  жизнью  «всегда  было  и  всегда  будетъ 
цЬлью  всЬхъ  стремлешй  литературы».  Оно 
само  по  себ'Ь  не  могло  бы  ни  умалить  иде- 
аловъ  литературы,  ни  т'Ьмъ  мен'Ье  упразднить 
вхъ.  Напротивъ,  идеалы  могли  бы  найти 
зд'Ьсь  для  себя  лишь  поправку,  опору  и 
развит1е,  а  никакъ  не  смерть.  Но — 

„ва  д'Ьл'Ь  какъ-то  совершенно  неожиданно 
вышло,  что  жизнь  поступилась  литературе  не 
существенными  своими  интересами,  не  т'Ьмъ 
внутреннимъ  содержашемъ,  которое  составляетъ 
источникъ  ея  радостей  и  горестей,  а  только  без- 
численнон  массой  пустяковъ.  И  въ  то  же  время 
сделалось  яснымъ,  что  старинный  афоризмъ  „не 
твое  д-Ьло"  настолько  заматерЬлъ  и  въЬлся  во 
всё  закоулки  жизни,  что  слабымъ  рукамъ  ока- 
залось совершенно  не  подъ-силу  бороться  съ 
нимъ.  И  такимъ  образомъ  въ  конц-Ь-концовъ 
оказалось,  что  литература  искала  обш,ен1я  съ 
жизнью,  а  обрЬла  обш,ен1е  съ  пустяками,— какая 
неожиданность  можетъ  быть  горше  и  чувстви- 
тельн^е  этой?" 

И  въ  разсказ'Ь  «Похороны»  Салтыковъ 
со  взходомъ  вспоминаетъ  то  время,  когда 
«была  замкнутость,  явлен1е,  конечно,  не 
особенно  п.10дотворное,  но  охранявшее  ли- 
тературный декорумъ  и  положившее  начало 
н'Ькоторымъ  литературнымъ  предан1ямъ,  на 
который  не  безъ  пользы  можно  ссылаться  и 
нын'Ь». 

Въ  «Письмахъ  къ  тетеньк'Ь»  Салтыковъ 
опять  возвраш;ается  къ  этой  терзающей  его 
тем'Ь.  На  этотъ  разъ  онъ  сравниваетъ  ли- 
тературу сороковыхъ  годовъ  со  сказочной 
царевной,  которая  «была  заключена  въ  не- 
приступномъ  чертогЬ  и  только  дремала,  оку- 
танная сновид'Ьн1ями>.  <Но  въ  основ'Ь  этихъ 
СЕовид-ЬнШ, — продолжаетъ  онъ, — лежало  «че- 
ловечное», такъ-что  ежели  литература  не 
принимала  д'Ьятельнаго  участ1я  въ  нсгодо- 
ван1яхъ  и  протестахъ  жизни,  то  не  участво- 
вала и  въ  ея  торжествахъ.  Вотъ  почему  и 
«замаранность»  была  въ  то  время  явле- 
Н1емъ  исключительнымъ,  ибо  гдЬ  же  и  какъ 
могла  «замараться»  царевна,  дремлющая  въ 
волшебныхъ  чертогахъ?»  Она  пыталась  вре- 
менами выглянуть  изъ  своего  очарованнаго 
замка,   выйти    изъ  сферы  возбуждешя  бла- 


городныхъ  чувствъ  вообще,  но  тотчасъ  же 
получала  щелчокъ  и  вновь  удялялась  въ 
волшебные  чертоги.  А  когда  выходъ  въ 
жизнь  былъ  ей  наконецъ  предоставленъ,  она, 
замученная  и  заподозренная,  столкнулась 
съ  хлынувшей  въ  литературу  «улицей»,  в 
перев^съ  оказался  не  на  ея  сторон-Ь.  Лите- 
ратура въ  наше  время  повидимому  чрезвы- 
чайно оживлена,  но,  въ  сущности,  это  вовсе 
не  литература,  «это  только  шумъ  и  гвалтъ 
взбудораженной  улицы,  это  нестройный  хоръ 
обострившихся  вождел^ЬнШ,  въ  которомъ 
главная  нота,  по  какому-то  горькому  фата- 
лизму, принадлежитъ  подозрительности,  сыску 
и  безшабашному  озлоблен1ю».  «Д^ло  въ 
томъ,  что  везд-Ё,  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь,  улица 
представляетъ  собой  только  матер1алъ  для 
литературы,  а  у  насъ,  напротивъ,  она  господ- 
ствуетъ  надъ  литературой.  Во  вс^хъ  видахъ 
господствуетъ:  и  въ  вид^  частной  инища- 
тивы,  частнаго  насил1я,  и  въ  виде  непре- 
рекаемо-возбраняющей силы>. 

Въ  «Пестрыхъ  письмахъ»  отмЪтчикъ  и 
корреспондентъ,  а  также  трактирный  за- 
всегдатай Нодхалимовъ,  разсказывая  автору 
о  иозорныхъ  нравахъ,  господствующихъ  въ 
его  газете,  нахально  замечаетъ:  «Печать-то 
ведь  сила?  Такъ-ли,  отче?»  Эти  слова  по- 
ражаютъ  автора.  Онъ  вспоминаетъ,  что  где- 
то,  когда-то  онъ  слыхалъ  эти  самыя  слова, 
но  не  въ  этой  обстановке  и  не  изъ  устъ 
Нодхалимова.  Да,  онъ  слыхалъ  эти  слова, 
верилъ  въ  нихъ,  гордился  ихъ  смысломъ, 
но  «никогда,  никогда,  даже  въ  самые  чер- 
ные дни  не  могъ  себе  представить,  чтобы 
сила  печати  могла  осуществиться  въ  техъ 
поразительныхъ  формахъ,  въ  какихъ  узналъ 
ее  здесь,  въ  эту  минуту!  Какимъ  образомъ 
это  случилось?  Какое  злое  волшебство  пе- 
редало эту  силу  въ  руки  Нодхалимовыхъ?> 
Размышляя  о  причинахъ  этого  зловолшеб- 
наго  явлен1я,  Салтыковъ  приходитъ  къ  та- 
кому заключен1ю.  Въ  ту  достопамятную  пору, 
когда  литературе  были  не  то  чтобы  уже  на- 
стежь отворены,  но  всетаки  пр1отворены 
двери  въ  практическую  жизнь,  разныя  ли- 
тературныя  направлешя  оказались  слишкомъ 
несходными,  чтобы  придти  къ  какому  -  ни- 
будь соглашешю.  Это  и  понятно,  пока  речь 
идетъ  о  соглашен1и  по  существу.  <Но  дело 
въ  томъ,  что  въ  пылу  споровъ  по  суще- 
ству утрачено  было  изъ  виду,  что  печать  и 
сама-по-себе,  въ  качестве  общественной 
силы,  требуетъ  огражден1я,  для  всЬхъ  мне- 
п1й  и  парт1й  одинаково  обязательнаго».  Со- 
глашен1я  по  этому  пункту  не  состоялось, 
общаго  литературнаго  дела  не  оказалось. 
Мало  того:  «въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  состоялись  вероломства,  предатель- 
ства, отступничества,  въ  сопровожден1и  це- 
лой   свиты    легкомысл1й,    свидетельствовав- 
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шихъ  о  полномъ  отсутствш  дисциплины».  изм'Ьнниковъ  общему  Д'Ьлу  печати.  Еслибы 
Слова  «печать»,  «литература»  утратили  вся-  эти  измЬнники  не  были  изм'Лнниками,  т.  е. 
к1й  объединяющ1й  смыслъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  не  приб'Ьгали  бы  къ  пр1емамъ,  не  им'Ьющимъ 
т^мъ  неизб'Ьжно  должно  было  пасть  и  об-  ничего  общаго  съ  литературной  полемикой, 
щественное  значеше  литературы.  они  были  бы  въ  глазахъ  Салтыкова    всетаки 

Итакъ,  та  единственная  точка,  которая  врагами.  И  не  одни  они.  Напрасно  стара - 
освещала  и  грФла  Салтыкова  съ  измал'Ьт-  ются  ув'Ьрить,  что  Салтыковъ  стоялъ  вн'к 
ства  и  до  с'Ьдыхъ  волосъ  и  до  могилы,  ока-  партШ.  Его  великШ  талантъ  поднималъ  его 
залась  безсильною,  поруганною.  Онъ  ни-  надъ  всЬми  нашими  парт1ями,  но  умомъ  и 
когда  не  терялъ  ув'Ьренности,  что  это  прой-  сердцемъ  онъ  принадлежалъ  вполн-Ь,  детальна 
детъ,  какъ  сонъ,  какъ  тяжелый  кошмаръ,  и  опред'Ьленному  направлон1ю.  Утверждать  про- 
св11тящая  точка  разгорится  и  все  осв'Ьтитъ  тивное,  значить  забывать  не  только  таше- 
и  согр^етъ.  Но  действительность  всетаки  частные  факты,  какъ  полемика  Салтыкова 
обдавала  его  ужасомъ  и  отвращешемъ.  Чтобы  со  <  СтарМшей  Всеросс]йской  Шнкоснима- 
оц-Ьнить  всю  глубину  этого  ужаса  и  этого  тельницей»,  но  и  тотъ  общШ  фактъ,  что 
отвращен1я,  надо  помнить,  что  мы  им^ежъ  онъ  былъ  редакторомъ  журнала  съ  совер- 
д^ло  съ  челов-Ькомь,  совершенно  исключи-  шенно  определенной  физ1оном1ей.  Мн^  ка- 
тельно  преданнымъ  литературе,  для  кото-  жется,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  покой- 
раго  въ  ней  вся  жизнь  сосредоточилась.  И  ника  нельзя  нанести  его  гЬни  большаго 
въ  довершеше  ужаса  литература,  въ  томъ  оскорблен1я,  какъ  это  забвен1е  его  редак- 
высокомъ  смысле,  какъ  ее  понималъ  Сал-  торской  деятельности.  Онъ  очень  дорожилъ 
тыковъ,  гибла,  благодаря,  въ  значительной  ею.  Я  помню  то  глубокое  огорчеше,  которое- 
степени,  собственнымъ  своимъ  порожден1ямъ.  причинило  ему  закрьгае  Отечественнызсь 
Это  было  какъ  бы  матереуб1Йство.  Въ  самомъ  Записокъ.  Огорченъ  онъ  былъ  не  только  фак- 
храме  литературы,  въ  которомъ  такъ  бла-  томъ  закрьгая,  который  обрывалъ  его  лю- 
гоговейно  молился  Салтыковъ  и  чистоту  бимую  деятельность  и  заставлялъ  его  идти 
котораго  онъ  такъ  оберегалъ,  раздавались  писать,  какъ  онъ  выражался,  «въ  чужое- 
дише  окрики:  «мошенники  пера,  разбойники  место»;  онъ  огорчался  и  формой,  въ  кото- 
печати!  >  Салтыковъ  справедливо  говорилъ,  рую  былъ  облеченъ  прискорбный  фактъ, — 
что  если  эти,  въ  сущности  совершенно  без-  формой,  до  известной  степени  какъ  бы  выде- 
смысленныя,  но  вполне  постыдныя  слова,  лявшей  лично  редактора  изъ  общей  беды 
появились  въ  литературе,  такъ  значитъ  и  журнала.  Говорятъ,  будто  онъ  часто  расхо- 
по длинно  въ  ней  завелись  мошенники  пера  дился  со  «своими».  Неправда,  со  своимъ 
и  разбойники  печати.  Действительно,  кто,  журналомъ  онъ  никогда  не  расходился.  На 
кроме  таковыхъ,  осмелится  сказать  эти  слова  онъ  держался  того  мнен1я,  что  «довольно 
клеймя  ими  не  шантажъ,  не  пасквиль,  не  странно  представить  себе  Велинскаго,  отъ 
клевету,  а  «образъ  мыслей»?  времени    до    времени    понюхивающаго     съ 

Объ  этихъ  изменникахъ  общему  литера-  Булгаринымъ  табачокъ>  («Похороны»).  Мно- 
турному  делу  Салтыковъ  говорилъ  часто,  пе  изъ  техъ,  кто  хотелъ  бы  ныне  посчи- 
но  говорилъ,  какъ  публицистъ,  и  ни  разу  таться  съ  великимъ  покойникомъ  хоть  <свой- 
не  возсоздалъ  эту  позорную  фигуру,  какъ  ствомъ»,  если  не  родствомъ,  получали  отъ 
художникъ,  что  охотно  делалъ  съ  другими  него  въ  свое  время  хорош1е  щелчки^  но  онъ 
литературными  типами.  Онъ  точно  боялся,  ихъ  никогда  и  не  считалъ  «своими», 
что  у  него  не  хватитъ  красокъ  для  худо-  Безъ  сомнетя,  услов1я  русской  печати  н& 
жественнаго  воплощен1я  объекта  его  осо-  особенно  благопрхятствуютъ  образован!»' 
беннаго,  преимущественнаго  негодовашя.  определенныхъ  литературныхъ  партШ  и  на- 
Слишкомъ  это  негодов ан1е  было  сильно,  и  правлен1й.  Салтыковъ  понималъ  это  и  скор- 
охваченный  имъ  художникъ  не  могъ  объек-  белъ,  что  вполне  соответствуетъ  его  требо- 
тивировать  волновавшее  его  явлеше  во  всей  ван1ю,  чтобы  въ  литературе  отражались  все 
его  жизненной  цельности.  Но  онъ  подхо-  оттенки  жизни.  Въ  <Мелочахъ  жизни»  онъ 
дилъ  къ  этой  задаче.  Такова  удивительная  сопоставляетъ  европейское  газетное  дело  съ 
сказка  «Христова  ночь»,  въ  которой  вое-  русскимъ.  Въ  Европе  дело  поставлено  такъ: 
кресшШ  Вогъ  благословляетъ  всю  природу,  «правильна  или  неправильна  идея,  полезно 
благословляетъ  людей,  пострадавшихъ  отъ  или  вредно  направлен1е,  которому  служить 
неправды,  указываетъ  путь  спасешя  всемъ  данная  газета,  это  вопросъ  особый;  но  не- 
творящимъ  неправду, — всемъ,  кроме  пре-  сомненно,  что  и  идея,  и  направлете  суще- 
дателя-1уды...  ствуютъ,  что  они  высказываются  въ  каждой 

Если,  однако,  Салтыковъ  скорбедъ  объ  строке  журнала,  не  смешиваясь  ни  съ  ка- 
отсутств1и  или  распаден1и  общаго  литера-  кими  другими  идеями  и  направлешями.  Из- 
турнаго  дела,  такъ  изъ  этого  не  следуетъ,  что-  датель  знаетъ,  что  онъ  издаетъ;  подписчикъ 
бы  онъ  исключалъ  изъ  своихъ  симпатШ  только  знаетъ,  на  что  онъ  подписывается».  У  насъ. 
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конечно,  должно  бы  было  быть  то  же  сейчасъ  наглотаться  желудей.  Животное  это 
самое,  потому  что  это  нормальный  порядокъ.  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  —  на'Ьдается  желу- 
Но,  по  обстоятельствамъ,  наши  газеты  рас-  дями,  но  вы'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  печатное  слово 
пред-Ьляются  только  по  двумъ  категор1ямъ:  лишается  того  уважен1я  и  вл1ян1я,  которыя 
ликующнхъ    и    трепещущихъ.    <Содержан1е  ему  прилпчествуютъ. 

для  первыхъ  представляетъ  веселая  диффа-       Да    возродится  же,  хоть  въ   память  Сал- 
мащя  и  всЬхъ  сортовъ  балагурство,  иногда,  тыкова,  союзъ   уб-Ьжденныхъ    писателей  съ 
впрочемъ,     зам'Ьняемыя    благонамЬреннымъ  читателями-друзьями... 
б'Ьшенствомъ;  содержашемъ  для  посл^днихъ 

служптъ  агонизирующая  тоска  въ  виду  зав-  И, 

трашняго    дня    и    ежедневная    разработка  ■р^^1пя  "вт,  бVттVтпрр 

шкурнаго  вопроса».  Зат1змъ  рисуются  соот-  оъра  въ  оудущее. 

в'Ьтственные  типы  газетчиковъ:  Иванъ  Не-  Когда  на  могиле  Са.1Тыкова  пЬли  «в'Ьч- 
помнящ1й  и  Ахб^дный.  Въ  конц'1-концовъ,  ную  память»,  то  многимъ  вероятно  прихо- 
оба  они  равно  погрязаютъ  въ  «мелочахъ  дило  въ  голову,  что  вотъ  въ  данномъ  случае 
жизни».  Но  Непомняп],Ш  погрязаетъ  съ  весе-  это  слово  не  минется,  что  это  не  просто 
л1емъ,  потому  что  за  душой  у  него  н'Ьтъ  составная  часть  обряда,  для  всЬхъ  покой- 
никакой  идеи,  никакого  направлен1я, — онъ  никовъ  одинаковаго,  а  точная  формула  под- 
просто. кувыркается  и  самъ  не  знаетъ,  откуда  линнаго  и  несомн'Ьннаго  факта.  Ничто  не 
и  зач-Ьмъ  онъ  появился  на  арен'Ь  газетной  в'Ьчно  подъ  луною,  прейдетъ  и  сама  земля 
д-Ьятельности;  за-то  онъ  знаетъ,  что  прочно  и  солнце  когда-нибудь  погаснетъ,  а  потому 
приладился  къ  даннымъ  услов1ямъ  и  что  говорить  о  чьей  бы  то  ни  было  в-Ьчной  па- 
еичто  не  грозитъ  ему  ни  завтра,  ни  посл'Ь  мяти  мы  можемъ  только  въ  условномъ  смысл'Ь. 
завтра.  Ахб-Ьдный,  напротивъ,  очень  хорошо  Но  достоверно,  что  пока  не  перестанетъ 
знаетъ,  зач-Ьмъ  онъ  явился  въ  литературу,  звучать  русская  р-Ьчь,  Салтыковъ  не  забу- 
но  вынужденъ  ежедневно  дрожать  надъ  вон-  дется.  А  до  этого  во  всякомъ  случае  такъ 
росомъ:  «пройдетъ  или  не  пройдетъ?>.  далеко,  такъ  далеко,  что  мы  въ  свой  чело- 

<Русск1Й  читатель,  занхити!» — вырывается  в-Ьческой  ограниченности  см^ло  можемъ 
у  Салтыкова  въ  разсказ*  «Похороны».  А  называть  это  вечною  памятью.  Не  даромъ 
въ  «Мелочахъ  жизни»  онъ  д-Ьлаетъ  малень-  Салтыковъ,  будучи  литераторомъ  до  мозга 
кШ  смотръ  русскимъ  читателямъ.  Есть  «чи-  костей,  находилъ,  какъ  мы  вид-бли,  что  ничто 
татель-ненавистникъ»,  есть  «солидный  чита-  такъ  не  соприкасается  съ  идеей  о  в'Ьчности, 
тель»,  есть  <читатель-простецъ>.  На  всЬхъ  какъ  представлеше  о  литературе.  Не  даромъ 
на  нпхъ  плоха  надежда.  Есть,  наконецъ,  онъ  постоянно  думалъ  о  будущемъ  и  о  суд-Ь 
«читатель-другъ>.  Есть  онъ,  Салтыковъ    въ  потомства. 

этомъ  не  сомневается,  но  этотъ  читатель  МнЬ  кажется,  что  можетъ  быть  установ- 
заробелъ,  затерялся  въ  толпе,  и  между  нимъ  лено  известное  соответств1е,  известная  про- 
и  писателемъ  нетъ  постояннаго  непосред-  порцюнальность  между  тою  долею  вниман1я, 
ственнаго  общепхя.  Временами  общен1е  ста-  которую  человекъ  уделяетъ  будущему,  и 
новится  возможнымъ.  «Так1я  минуты, —  тою  долею  внимашя,  которою  его,  въ  свою 
говорить  сатирикъ,— самыя  счастливый,  ко-  очередь,  отдариваетъ  будущее,  между  его  за- 
торыя  испытываетъ  убежденный  писатель  ботами  о  потомстве  и  степенью  его  долго- 
на  трудномъ  пути  своемъ».  Но  «покуда  вечности  въ  памяти  потомства.  Въ  этой 
мнен1я  читателя-друга  не  будутъ  прини-  пропорп;1ональности  нетъ  ничего  мистиче- 
маться  въ  разсчетъ  на  весахъ  обществен-  скаго.  Она  объясняется  очень  просто.  Че- 
наго  сознан1я  съ  тою  же  обязательностью,  ловекъ,  не  заглядывающШ  въ  будущее 
какъ  и  мнен1я  прочихъ  читательскихъ  кате-  дальше  завтрашняго  дня,  разве  только  слу- 
горШ,  до  техъ  поръ  вопросъ  объ  удручен-  чайно  и  въ  виде  исключен1я,  подъ  вл1ян1емъ 
номъ  положен1и  убежденнаго  писателя  оста-  какого-нибудь  аффекта,  совершитъ  нечто 
еется  открытымъ».  такое,   что    могло  бы  увековечить  его  имя. 

У  Са.1тыкова  было  много  читателей-друзей.  Вообще  же  говоря,  ему  нетъ  резона  строить 
Пускай  же  они  памятуютъ,  какъ  любовно  вековечное  здан1е,  и  натурально,  что,  не 
относился  къ  нимъ  суровый  сатирикъ,  какъ  оставивъ  после  себя  никакихъ  слЬдовъ,  онъ 
размягчалось  его  сердце  при  мысли  о  нихъ.  на  следующ1й  же  после  смерти  день  забы- 
Въ  союзе  убежденнаго  писателя  съ  читате-  вается.  Такой  человекъ  фатально  обреченъ 
лемъ-другомъ  онъ  виделъ  залогъ  торжества  на  пустяки,  не  имеющ1е  никакой  цены  въ 
литературы— конечно,  не  той  литературы,  глазахъ  слЬдующихъ  поколешй.  Всегда 
которая  въ  своемъ  злобеомъ  предательстве  жертвуя  будущимъ  для  настоящей  минуты, 
или  безпутномъ  скоморошестве  уподобляется  онъ  можетъ,  конечно,  провести  эту  минуту 
нечистоплотному  и  неразумному  животному  очень  пр1ятно,  —  хорошо  поесть  и  попить, 
басни,  подрывавшему  корни  дуба,  лишь  бы  вывернуться,    не    разбирая     средствъ,  изъ 
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труднаго  положен1я,  достигнуть  степеней  из-  мяти  потомства  лишь  въ  качеств-Ь  чудип];ъ, 
в'Ьстжыхъ  и  т.  д.;  но  следующая  же  ми-  ничего  не  внесшихъ  въ  общее  д1>ло  челов-Ь- 
нута  можетъ  въ  прахъ  разнести  этотъ  пр1-  чества,  никакихъ  положительныхъ  сл'Ьдовъ 
ятный  карточный  домикъ  и  посрамить  его  на  землЬ  не  оставившихъ. 
строителя,  а  посл'Ь  смерти  ничего,  кром'Ь  Однажды,  по  нЬкоторому  особенному  слу- 
праха,  отъ  него  не  останется.  Можетъ  быть,  чаю,  мы  разговорились  съ  Салтыковымъ  о 
конечно,  причина  и  сл'Ьдств1е  должны  въ  картинЬ  Каульбаха  «Каталаунская  битва* 
этомъ  случа'Ь  пом-Ьняться  м-Ьстами.  Можетъ  или  <Сражеше  съ  гуннами  >,  —  не  помню, 
быть  челов'Ькъ  минуты  именно  потому  и  не  какъ  она  называется.  На  этой  картин'Ь, 
заглядываетъ  въ  сколько  нибудь  отдаленное  внизу,  на  земл1.,  гунны  дерутся  съ  римля- 
будущее,  что  неспособенъ  создать  что-ни-  нами  и  ихъ  союзниками,  а  вверху,  на  неб-Ь, 
будь  в'Ьков'Ьчное,  —  но  изв-Ьстная  пропор-  души  погибшихъ  въ  сражеши  продолжаютъ 
ц1ональность  зд-Ьсь  всетаки  есть.  Есть  она  яростную  битву.  Салтыкову  очень  нравилась 
и  въ  противоположномъ  случа'Ь,  когда  чело-  эта  мысль  о  загробномъ  продолженш  земной 
в^къ  упорно,  пристально  вглядывается  въ  битвы.  Въ  немъ,  въ  его  личности,  эта 
будущее,  бол'Ьетъ  или  радуется  за  него,  ви-  мысль  получила  свое  осуществлен1е:  онъ 
дитъ  въ  немъ  и  наследника,  и  судью  на-  умеръ,  но  живетъ  и  продолжаетъ  свою  битву 
стоящей  минуты.  Будущее,  безконечно  боль-  жизни;  мн^  кажется,  именно  потому,  что  онъ 
шее,  ч'Ьмъ  та  точка  настоящаго,  въ  кото-  при  жизни  много  жилъ  будущимъ.  Онъ  много 
рой  онъ  находится,  естественно  налагаетъ  думалъ  о  потомств'Ь  и  потомство  отдариваетъ 
на  него  высок1я  и  трудныя  обязательства  и  его  в'Ьчной  памятью, 
фатально  побуждаетъ  къ  д-Ьятельности,  ко-  Въ  самомъ  дбл^Ь,  я  не  знаю  писателя,  ко 
торой  предстоитъ  «вечная  память».  Опять-  тораго  мысль  о  будущемъ,  какъ  о  насл^д- 
таки  можетъ  быть  и  зд'Ьсь  надо  переставить  ник^Ь  и  судь-Ь  настоящаго,  посЬщала  бы  такъ 
сл-Ьдстихе  на  м'Ьсто  причины  и  обратно:  мо-  часто,  какъ  Шедрина.  И  это  удивительно  хо- 
жетъ  быть  только  гЬ  и  способны  загляды-  рошо  дополняетъ  и  поясняетъ  его  мысль  о 
вать  въ  бо.йе  или  мен^е  отдаленное  буду-  родственности  литературы  съ  вечностью.  Хо- 
щее,  кому  отпущены  силы  совершать  ве-  т'Ьлъ-ли  онъ  показать  ничтожество  какого-ни- 
лишя,  в^ков-Ьчныя  д-Ьла.  Такъ-ли,  сякъ-ли,  будь  безпардоннаго  писаки  въ  род-Ь  Ивана 
но  большой  челов'Ькъ  не  довольствуется  на-  Непомнящаго  или  Подхалимова, — онъ  гово- 
стоящимъ, — ему  т-Ьсно  въ  немъ,  его  тянетъ  рилъ:  этотъ  челов'Ькъ  не  понимаетъ,  что 
къ  будущему,  и  онъ  достигаетъ  в'Ьчной  8сггр1а  тапепЬ  (одно  изъ  любим'Ьйшихъ  из- 
памяти.  Онъ  челов'Ькъ  В'Ьчности.  реченШ  Салтыкова),  да  его  зсггрЬа  и  въ  са- 

Мн^  скажутъ:  а  Тамерланы  съ  Атиллами?  момъ  д'Ьл'Ь  сгинутъ  (<Газетчикъ»).  Вспоми- 
А  Нероны  съ  Калигулами  и  разные  дру-  нались-ли  ему  наибол'Ье  прославивш1еся  го- 
г1е  изверги  челов'Ьчества?  Да^  этимъ  гаран-  нители  св'Ьта  и  правды,  онъ  писалъ:  «Про- 
тирована  в'Ьчная  память,  и  пройдутъ  еще  неслись  они  безплоднымъ,  изсушающимъ 
и  еще  в'Ька,  а  имена  ихъ  не  померкнутъ  в'Ьтромъ  по  лицу  земли;  разоряли,  пресл^- 
въ  ПОТОМСТВ'Ь,  хотя  они,  по  всей  в'Ьроятности,  довали  по  пятамъ,  душили  и,  наконецъ, 
не  особенно  обезпокоивали  себя  мыслями  о  сами  задохлись  въ  судорогахъ  сн-Ьдавшей 
будущемъ.  Но,  во-первыхъ,  для  такого  обо-  ихъ  угрюмости.  И  даже  могилы  ихъ  стоять 
рота  д^ла  нужно  огромное,  изъ  ряда  вонъ  забытыми,  потому  что  всякШ  сп^шитъ  ска- 
выходящее  злод'Ьйство,  а  во-вторыхъ,  и  эти,  рМ  пройти  мимо,  чтобы  не  вспоминать 
а  иногда  и  не  столь  крупные  злод'Ьи,  хотя  кошмара,  который  неразлученъ  съ  памятью 
и  поступаютъ  въ  в-Ьд-Ьше  исторш,  но  съ  объ  нихъ»  («Круглый  годъ»).  Заходитъ-ли 
минусомъ,  заклейменные  знакомъ  отрицашя.  р'Ьчь  о  Балалайкин-Ь,  Глумовъ,  аНег  едо  Щед- 
И  если  человеку  минуты  совершенно  на-  рина,  говорить:  «Балалайкинъ — имя  рекъ — 
плевать  на  судъ  потомства  и  истор1и,  то  не  попадетъ  въ  истор1Ю.  Съ  него  доста- 
челов^къ  В'Ьчности  съ  трудомъ  можетъ  пред-  точно  и  того,  что  онъ  гд-Ь-нибудь  въ  конц'Ь 
ставить  себ'Ь  что-нибудь  ужасн-Ье  налагаема-  тома,  въ  ученыхъ  прим'Ьчашяхъ  фигурировать 
го  истор1ей  клейма  отвержен1я.  Челов'Ькъ  будетъ.  Но  Балалайкины  вообще,  Балай- 
Б-Ьчности  и  въ  настоящемъ  живетъ  не  только  кины,  ихъ  же  имена  Ты,  Господи,  в'Ьси! — 
этиыъ  настоящимъ,  а  также  и  грядущими  т'Ь  краеугольный  камень  составятъ.  А  отъ 
собыпями,  и  ПОСЛ'Ь  смерти  живетъ  своимъ  нихъ  пойдетъ  мораль  и  на  заманиловцевъ, 
насл'Ьдствомъ  въ  сред-Ь  оставшихся  жить,  проплеванцевъ,  погор'Ьлковцевъ.  Потому  что» 
Само- собою  разум'Ьется,  что  между  челов'Ь-  кто  же  виноватъ,  что  о  нихъ  никакихъ  сви- 
комъ  В'Ьчности  и  челов'Ькомъ  минуты  есть  д'Ьтельствъ  нЬтъ,  кром'Ь  ревизскихъ  сказокъ? 
множество  переходныхъ  ступеней,  сообразно  Вотъ  и  скажетъ  историкъ:  на  основанш  та- 
которымъ  длится  всЬмъ  восп'Ьваемая,  но  кихъ-то  и  такихъ-то  данныхъ  я  им-Ью  право 
не  всЬми  получаемая  <в'Ьчная  память».  Та-  заключить,  что  С1я  эпоха  была  эпохой  рас- 
мерланы  же  и  Калигулы   остаются   въ  па-  путства  всеобщаго!»  («Въ  сред^ум-Ьронности 
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и  аккуратности»,  *На  досугЬ»).  Ренегату  просто  сорвалось  у  сатирика  и  самъ  онъ 
Салтыковъ  об-Ьщаеть  совсЬмъ  особаго  рода  отлично  понпмалъ,  что  всяк1й  им-Ьеть  право 
памятнпкъ,  но  всетаки  памятникъ,  въ  за-  жить  за  свой  личный  счетъ,  хотя  бы  уже 
гробное  воздаяше  ему  и  въ  поучеше  потом-  по  тому  элементарному  соображенш,  что 
ству.  Онъ  думаетъ,  что,  вообще  говоря,  хотя  еслп  покол'Ьн1е  за  покол'Ьшемъ  будетъ  все 
ренегатовъ  слегка  и  балуютъ,  но  внутренно  жить  только  для  сл-Ьдующаго  покол'Ьн1я,  такъ 
всетакп  презираютъ.  <Ренегатъ,  прочно  никто  и  никогда  жить  не  будетъ.  Но,  даже 
утвердившШся  на  высотЬ — редкость;  но  и  оставляя  въ  сторон-Ь  атотъ  случайный  Ырзиз, 
такому  обыкновенно  по  смерти  втыкаютъ  въ  хотя  и  находящ1Йся  въ  т'Ьсной  связи  съ 
могилу  осиновый  колъ>  («Письма  къ  те-  мыслью,  постоянно  занимавшею  Щедрина, 
тенькЪ).  Въ  другомъ  м^Ьст'Ь  сатирпкъ  го-  можетъ  показаться  наивною  его  угроза  раз- 
ворптъ  «о  т'Ьхъ  архи-ябеднпкахъ,  которые,  нымъ  проходимцамъ  и  негодяямъ:  смотрите, 
при  посредств-Ь  печатнаго  станка,  всю  Рос-  молъ,  коли  такъ  будете  продолжать,  такъ 
с1ю  опутали  своею  подкупною  кляузою  и  не  попадете  въ  истор1ю,  или  же  потомство 
на  могилу  которыхъ  потомство,  вм-Ьсто  мону-  отм'Ьтитъ  васъ  клеймомъ  отвержешя!  —  Эка 
мента,  уготоваетъ  осиновый  колъ»  («Поше-  б^Ьда,  нашелъ  ч'Ьмъ  пугать!  —  могли  бы  от- 
хонск1е  разсказы»).  1уд'Ь-Искар1оту  онъ  при-  в'Ьтить  негодяи  и  просто  люди  минуты,  — 
думываетъ  страшную  казнь,  ВоскресшШ  в'Ьдь  насъ  не  будетъ! — ДМствительно,  ихъ 
1исусъ  обрекаетъ  предателя  на  в'Ьчную  мучи-  не  будетъ,  а  широте  горизонты  обш;ечело- 
тедьную  жизнь  передъ  глазами  безчислен-  выческой  солидарности  на  всемъ  протяже- 
ныхъ  поколЬшй:  <Жпви,  проклятый,  и  будь  н1и  истор1и  имъ  совершенно  чужды,  абра- 
для  грядуп1,ихъ  покол'ЬнШ  свид'Ьтельствомъ  кадабра  какая-то.  И  поистин'Ь  гласомъ 
той  безконечной  казни,  которая  ожидаетъ  воп1юш,аго  въ  пустын'Ь  были  бы  въ  этой 
нредательство»  (<Христова  ночь>).  сред'Ь  угрозы  историческимъ  забвешемъ  или 

Везд-Ь — мысль  о  загробномъ  суд-Ь,  о  суд-Ь  исторической  карой, 
грядущихъ  покол'ЬнШ.  Полное  немедленное  Но  Салтыковъ  нашелъ,  какъ  ему  по  край- 
забвеше  и  безсмертное  клеймо  позора,  —  ней  м-Ьр-Ь  казалось,  Ахиллесову  пяту  и  у 
вотъ  крайности  того  уложешя  о  наказан1яхъ,  людей  минуты,  даже  у  негодяевъ  и  прохо- 
которымъ  руководствуется  истор1я.  Салты-  димцевъ.  Онъ  указалъ  имъ  страшную  кару 
ковъ  утверждалъ,  что  нужно  быть  или  со-  въ  потомств'Ь,  но  не  за  гробомъ,  а  при 
вс^^мъ  безумнымъ,  или  совс^Ьмъ  безсов'Ьст-  жизни — въ  д'Ьтяхъ. 
нымъ,  чтобы  не   понимать,    что  попасть  въ 

истор1ю  съ  нехорошимъ  прозвищемъ— веш.ь   ,  *Я  ув4ренъ,-говоритъ  Щедрлнъ,- что  если- 
^  ^    /  г.  *       Г  бы  Шешковскш  могъ  предвнд'Ьть,  что  на  стра- 

да.1еко  не  лестная>.(<ВъсредЪ  умеренности»,  ницахъ  «Русской  Старины>  будутъ  время  отъ 
«Господа  Молчаливы >).  Но  такихъ  совсЬмъ  времени  появляться  анекдоты  о  его  подвигахъ, 
^езумныхъилисовс'Ьмъбезсов'Ьстныхъвовся-  то  онъ  отъ  многаго  воздержался  бы...  ИмМ 
Еомъ  случа1^  очень  много  на  б^ломъ  св^Ьт^^,—  Шешковсшй  хоть  смутное  представлен1е  о  сил* 
^^  л/г  ^  исторнческихъ  обличенш,  онъ  сказалъбы  себЬ: 

хоть  прудъ  пруди...  Мысль  о  будущемъ  есть  «чортъ  возьми!  у  меня  есть  сынъ,  у  меня  мо- 
привилег1я  избранныхъ,  привилег1я,  конечно,  гутъ  быть  внуки  и  правнуки— каково  имъ  будетъ 
драгоц-Ьиная,  такъ  какъ  она  раздвигаетъ  читать  въ  «Русской  Старин* >  разсказы  о  «мало- 
«стественные  пределы  личной  жизни  въ  сто-  Росс1йскомъ  борщ*»  (деликатная  замена  слова 
^7"  и         о  срозги»),  или  объ  особой    конструкцш    кресл*, 

рону  грядущпхъ  в-Ьковъ,  но  и  настолько  тяго-  въ  которое  я  для  пользы  службы  (то-есть  для 
«тная,  что  ее  могутъ  вмЬстить  лишь  сильные  наказания  на  т'Ьл'Ь)  им-Ью  обыкновете  сажать 
и  чистые.  Не  только  не  бояться  суда  потом-  своихъ  пац1ентовъ!  В'Ьдь  я  думалъ,  что  все  это 
<5тва,  но  искать  его,  тягогЬть  къ  нему,  —  останется  шито  и  крыто,  и  вдругъ...  Штъ, 
„  ^  '  ^  ^  '     V  ^'  лучше  практику  эту  оставить!»  (сГоспода   Мол- 

это   доступно   лишь   гЬмъ,   кому  въ  самомъ  талины»). 
д'Ьл'Ь  нечего  бояться   и  чью  память   потом- 

-ство  благодарно  хранитъ.  Мног1е,  слишкомъ  Это  всетаки  еще  пока  указаше  на  трудно 
мног1е,  согласны  совсЬмъ  не  попасть  въ  исто-  воспринимаемую  историческую  перспективу, 
р1ю  ни  съ  хорошимъ,  ни  съ  дурнымъ  проз-  но  уже  выступаютъ  на  сцену  д'Ьти,  собствен- 
вищемъ  и  пройдти  свое  земное  поприще  ныя  дЬти  злодМствующаго  Шешковскаго,  а 
изо-дня-въ-день,  лишь  бы  были  удовлетво-  не  только  туманная  масса  потомства  вообще, 
рены  ихъ  маленьшя  эфемерный  вождел-Ьптя,  Въ  тЬхъ  же  «Господахъ  Молчалиныхъ»  д^Ьло 
ихъ  маленьктя  тщеслав1я,  маленьк1я  злости,  подвигается  впередъ.  Р-Ьчь  идетъ  объ  очень 
Ихъ  не  испугаешь  ни  клеймомъ  истор1и,  ни  обыкновенномъ  въ  нашей  жизни  «двоегла- 
тЬмъ,  что  они  совсЬмъ  не  будутъ  жить  въ  с1и>:  человЬкъ  устраивается  такъ,  что  его 
потомств'Ь.  А  между  гЬмъ  у  Салтыкова  можно  личная  жизнь  и  его  професс1я  не  только 
встретить  даже  такое  опред'Ьлепте:  «жить,  не  имЬютъ  между  собою  ничего  общаго,  но 
то-есть  оградить  будущее  идущихъ  за  нами  во  многихъ  отношен1яхъ  совс^Ьмъ  расходятся, 
покол'ЬнШ»  («Ппсьма  къ  тетеньк'Ь>).  Это  а  между  тЬмъ  об-Ь  эти  струи  текутъ-себЬ  въ 
уже  слишкомъ,    конечно.    Это    опред'Ьлен1е  душЬ    человЬка   параллельно,    не   нарушая 
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своимъ  двоеглас1емъ  его  спокойств1я.  Иллю-  пойдетъ  не  по  проторенной  молчалинской 
стращя  къ  этому  приводится  такая.  Жила-  дорожк'Ь  и,  что  называется,  «попадется»? 
была  танцовщица,  извЬстная  танцовш;ица,  Авторъ  смотритъ  далыпе  отца  и  провидитъ 
женщина  уже  пожилая,  вполн-Ь  добродетель-  не  только  то  горе,  которое  молодой  Молча- 
ная  и  отличная  мать  семейства.  Совершивъ  линъ  нанесетъ  старику  Молчалину,  если  «не 
весь  дневной  кругъ  заботъ  о  дЬтяхъ,  она  доглядитъ  за  собой>.  Онъ  спрашиваотъ  себя, 
отправлялись  вечеромъ  въ  театръ  и  тамъ,  *Какъ  отнесутся  Молчал ины-дЬти  къ  д'Ья- 
какъ  ей  надлежало  по  ея  професс1И,  «все-  тельности  Молчалиныхъ-отцопъ?  Отвернутся- 
народно  показывала  свои  атуры».  Д-Ьти  ни-  ли  отъ  нея  съ  суровою  неумолимостью  без- 
чего  этого  не  подозревали, — въ  театръ  ихъ  поворотнаго  уб'Ьжден1я,  или  же,  бол^е  мягко- 
не  пускали.  Но  вотъ  въ  одивъ  прекрасный  сердечные,  подарятъ  ей  смягчающ1я  обстоя- 
вечеръ  сынъ  танцовщицы,  гимназистъ,  со-  тельства...  только  смягчающ1я  обстоятель- 
блазнился  запретнымъ  плодомъ  и  тайкомъ  ства?  Въ  томъ  и  другомъ  случае  разв-Ь  это 
отправился  въ  театръ  и  видитъ:  «Какая-то  не  казнь? >  Салтыковъ  думаетъ,  что  «тутъ, 
роскошная  женщина,  впереди  всЬхъ,  на  са-  именно  тутъ  и  таится  зерно  той  заправской 
момъ  юру,  покрытая  вместо  платья  прозрач-  русской  драмы,  которой  доднесь  никакъ  не 
ной  тряпочкой,  совсЬмъ,  совсЬмъ  нагая,  могла  выродить  изъ  себя  русская  жизнь. 
€тоитъ  на  одной  ногЬ,  а  другою,  протянутою  Итакъ,  настоящая,  захватывающая  духъ 
до  уровня  плеча,  медленно,  медленно  выд^лы-  драма  найдена...  Но  кто  же  воспроизведетъ 
ваетъ  кругъ.  Зат^мъ,  вгяядываясь    въ    эту  ее  и  когда?» 

женщину  пристально,  онъ  узналъ  въ  ней  Щедринъ  самъ  попытался  воспроизвести 
свою  мать>... — Разсказъ  обрывается  этимъ  эту  драму  въ  превосходномъ  разсказ^Ь  «Боль- 
многоточ1емъ,  авторъ  не  сообщаетъ,  что  ное  м^сто».  Только  попьггался,  только  при- 
воспосл-Ьдовало  за  неожиданнымъ  открыт1емъ  поднялъ  одинъ  уголъ  занавеси,  за  которою 
гимназиста.  Это  только  цветочки  драмы,  сама  жизнь  уже  давно  и  актеровъ  разм^- 
ягодки — впереди.  стила,  и  неоднократныя  репетиц1И  имъ  дЬлала. 

Профессия  господина  Молчалина  въ  точ-  Виною  такой  воздержности  Салтыкова  былъ, 
ности  неизвестна;  авторъ  говоритъ  только,  конечно,  не  недостатокъ  желашя  съ  его 
что  ему,  автору  (отнюдь  не  самому  Молча-  стороны,  а  прежде  всего  щекотливость  самой 
лину),  она  несимпатична.  Шкоторый  намекъ  темы.  Щекотливость  разносторонняя.  И  такъ 
на  ея  характеръ  даетъ  следующая,  порази-  какъ  обработка  темы,  во  всей  ея  обшир- 
тельная  по  силе  кисти,  сцена:  ности,  оказывалась  неудобною,    то  съ  темъ 

<Я  вндедъ  однажды  Мол^аляна,  который,  воз-  малымъ,  что  онъ  решился  эксплуатировать, 
вратившись  домой  съ  обагренными  безсозна-  Салтыковъ  поступилъ  съ  особенною  обдуман- 
тельнымъ  преступлетемъ  руками,  преспокойно  ностью.  Герой  «Больнаго  места»  Разумовъ 
принялся  этими  самыми  руками  разрезывать  ^сть,  собственно  говоря,  тотъ  же  Молча- 
™- АлексеГЬ?еТановичъ!-воскликнулъ  я  въ  ^^нъ,  такимъ  же  упорнымъ  трудомъ  и  сми- 
ужасЬ,— вспомните,  в-Ьдь,  у  васъ  руки...  решемъ  пробившШся  на  некоторую    высоту 

—  Я  вымылъ-съ,— отв-Ьтилъ  онъ  мн*  совс-Ьмъ  административной  лестницы,  съ  такими  же 
просто,  доканчивая  разр*зывать  пирогъ».  окровавленными  безсознательнымъ    престу- 

Окровавленныя  руки  не  мешаютъ  Мол-  плешемъ  руками,  и  въ  то  же  время  лично 
чалину  не  только  пирогъ  съ  капустой  раз-  добродушный,  прекрасный  семьянинъ  и  въ 
резать;  оне  не  мешаютъ  ему  также  быть  особенности  любящ1й  отецъ.  Служилъ  Разу- 
истинно  добродушнымъ  человекомъ,  прекрас-  мовъ  всегда  «по  сущей  совести»  и  можетъ 
нымъ  семьяниномъ  и  въ  частности  нежно  говорить  о  себе:  <мухи  не  обиделъ!»  Темъ 
любящимъ  отцомъ.  Такова  сила  двоегласхя  не  менее  ему  приходилось  совершать  дела 
и  жизни  изодня-въ-день,  безъ  заглядыва-  столь  жестошя,  что  однажды  одна  обездолен- 
шя  въ  будущее.  Детей  у  Молчалина  много,  пая  мать  крикнула  ему  на  улице:  <сатана! 
и  онъ  счастливъ  ими.  Но  долго-ли  это  сча-  сатана!  сатана! »  Разумовъ  былъ  оскорбленъ, 
стье  останется  нерушимымъ?  Уже  появ-  но  не  мстилъ  матери,  потому  чтопонималъ 
ляются  признаки  какой-то  таинственной  материнсюя  чувства.  Есть  у  него  сынъ 
грозы.  Старш1Й  сынъ,  студентъ-медикъ  и  Степа,  единственный  и  темъ  более  дорогой. 
старшая  дочь  выражаютъ  подчасъ  мысли.  Старику  Разумову  пришлось  выйти  въ  от- 
резке бьющ1я  Молчалина  по  уху,  и  въ  свою  ставку  и  поселиться  въ  провинщи,  а  сынъ 
очередь  нетерпимо  относятся  къ  некоторымъ  остался  въ  Петербурге  доканчивать  свое 
мнен1емъ  отца.  Онъ  и  дети  уже  какъ  будто  образоваше.  Онъ  пр1езжалъ  къ  родителямъ 
перестаютъ  понимать  другъ  друга,  какая-то  только  на  летшя  каникулы,  сперва  гимна- 
рознь  между  ними  легла.  А  что  будетъ  дальше?  зистомъ,  а  потомъ  студентомъ.  Сынъ  былъ 
Самъ  Молчалинъ  начинаетъ  задумываться:  во  всехъ  отношешяхъ  утешенхемъ  родите- 
«А  ну,  какъ  Павелъ-то  Алексеичъ  мой  какъ  лей:  учился  хорошо,  сердце  имелъ  нежное, 
ни-на-есть  не  доглядитъ  за  собой?>,  то-есть  отца  и  мать  любилъ  не  менее,  чемъ  они  его. 
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Все  превосходно,  всЬ  элементы  семейнаго  и  свойствахъ  у  насъ  р'Ьчь  еще  впереди 
счаст1я  на-лпцо.  Но,  какъ  и  въ  истор1п  будетъ,  п  потому  я  не  останавливаюсь 
Молчалина,  понемногу  скапливаются  грозо-  на  художественныхъ  красотахъ  «^Больного 
выя  тучи,  подбирается  на  сЬдую  голову  м-Ьста»,— одного  пзъ  лучшихъ  произведешй 
Разумова  кара  за  безсознательно  север-  Щедрина.  Мой  сухой  пересказъ  его  фабулы 
шенныя  злод'Ьян1я.  Сначала  проб-Ьгаотъ  ка-  не  можетъ,  конечно,  дать  никакого  понят1я 
кое-то  отчуждеюе,  —  Степа  охотнее  про-  объ  этой  небольшой  вещи,  какъ  о  художе- 
водитъ  время  съ  своей  молодой  родствен-  ственномъ  произведешй.  Я  хот-Ьлъ  только 
ппцей  Аннушкой,  ч'Ьмъ  со  стариками  роди-  обратить  вниман1е  читателя  на  ту  обста- 
телямп.  Зам-Ьчаетъ  старикъ,  что  Степа  на-  новку,  въ  которую  авторъ  вдвинулъ  одну 
чинаетъ  держаться  такого  образа  мыслей,  изъ  своихъ  излюбленнЬйшихъ  мыслей.  Ста- 
который  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ,  рпкъ  Разумовъ  вовсе  не  злодМ  самъ  по 
что  имъ,  старпкомъ,  руководило  всю  жизнь,  себ^,  онъ  только  челов'Ькъ  минуты,  испод- 
Дальше  —  больше.  Однажды  Разумовъ,  въ  няюпцй  «по  сущей  совести»  то,  что  счи- 
присутствш  Степы  и  Аннушки,  разговорился  таетъ  свопмъ  долгомъ,  и  не  вглядываю- 
на  тему  служебныхъвоспоминашй:  какъ  труд-  щШся  въ  мрачныя  глубины  этого  долга, 
по  было  ладить  съ  начальствомъ,  какъ  именно  Степа  опять  же  не  какой-нибудь  заносчи- 
онъ,  а  не  кто  другой,  провелъ  такое-то  и  та-  вый  молодой  челев'Ькъ,  склонный  смотр'Ьть 
кое-то  мЬропр1ят1е.  Должно  быть  этп  м-Ьро-  сверху  внизъ  на  отца;  это  не  Базаровъ» 
пр1ят1я  были  изъ  т-Ьхъ,  о  который  крова-  грубо,  пренебрежительно  третирующШ  сво- 
вятся  руки  Молчалиныхъ  и  Разумовыхъ,  ихъ  старпковъ,  и  не  молодой  Кирсановъ, 
потому  что  среди  разсказовъ  старика  вдругъ  покровительственно  подсовывающ1Й  отцу 
съ  шумомъ  отодвинулись  отъ  стола  два  стула:  8Щ'  ипй  КгаЦ  Бюхнера  вместо  Пушкина, 
«Это  были  стулья,  на  которыхъ  сид'Ьли  Степан  это  —  н^Ьжная,  скромная,  любящая,  предан- 
Аннушка.  Оба  разомъ  молча  встали  и  направи-  ная  душа.  И  всетаки  грозный  судъ  потом- 
лись  въ  другую  комнату».  Старикъ  понялъ  въ  ства  тяжелой  карой  обрушился  на  с^Ьдую 
чемъ  д-Ьло  и  потребовалъ  объяснен1я.  Сынъ  голову  Разумова... 

сначала  говорптъ,  что  онъ,  на  м-Ьст-Ь  отца,       Съ    «безшабашнымъ   сов^Ьтникомъ»    Уда- 

не  вспомивалъ    бы    «этого»,    то-есть    того  вомъ  случилось  н'Ьчто  подобное:    «У  Удава 

прошлаго,  за  которое,  между  прочимъ,  обез-  было  три  сына.  Одинъ  сынъ   пропалъ,  дру- 

доленная    мать    обругала    его  сатаной.    Но  гой — попался,  третШ  остался  ц1лъ  и  выра- 

зат-Ьмъ  молодой  человЬкъ,  н'Ьжный  и   любя-  жается  о  братьяхъ:  такъ  имъ  подлецамъ,  и 

ш:&^  проситъ  только   о  прекращеши  разго-  надо!    Удавъ    предполагалъ,    что  подъ  ста- 

вора  и  об'Ьщаетъ  никогда  больше  нич-йнъ  не  рость    у  него    будутъ   три  ут^шен1я,    а  на 

выражать  своихъ  чувствъ  и  мыслей  на  этотъ  поверку    вышло    одно.    Да  и    относительно 

счетъ.  Старикъ,  однако,  все  понялъ,  « Онъ  ду-  этого  посл'Ьдняго   ут'Ьшен1я    онъ   начинаетъ 

малъ,  что  сынъ  угЬха,  а  вышло,  что  онъ —  задумываться,  подлинно-ли   оно  угЬшеше,  а 

прос1яше»;  прос1ян1е  и  казнь.  Загрустилъ ста-  не  египетская  казнь>  («Письма  къ  тетеньк-Ь»). 

рикъ,  перебирая  все    свое  прошлое,    а  бу-  Эту     истор1ю     Салтыковъ     разсказываетъ 

дущее  готовило  ему  новый,   посл'Ьдн1й  сюр-  вкратце,  б'Ьгло,  нич'Ьмъ  не  прикрывая  и  не 

прпзъ.    НевдолгЬ    пришло    отъ    сына    изъ  украшая  ея  голый  фактическШ  остовъ.  То- 

Пстербурга  письмо,  въ  которомъ  сынъ  про-  ли  ему  показалась  недостаточно  интересной 

щался  съ  отцомъ:    онъ   р-Ьшился   на    само-  казнь  такого    совсЬмъ   уже    отп'Ьтаго   чело- 

уб1Йство.  Мотивировалъ  онъ  свой  поступокъ  в'Ька,  какъ  безшабашный  сов'Ьтникъ  Удавъ; 

такъ:     «Есть    вещи,    который    заставляютъ  то-ли     онъ     усомнился    въ    самомъ   фактй 

меня  глубоко    страдать  и  о  которыхъ  гово-  казни,  —  можетъ   быть  в-Ьдь   съ  Удава  все 

рятъ  при  мн'Ь,  ни  мало  не  стесняясь.  Иные  это  какъ  съ  гуся  вода  скатывается?  Можетъ 

съ  похвалою,  друпе — бол^е  нежели    съ  по-  быть  онъ,  подобно  своему  «посл'Ьднемуут^- 

рпцашемъ.  И  то  п  другое  несносно.    Когда  шен1ю»,  готовъ  сказать:    такъ   имъ,   подле- 

я  оскорбляюсь,  то  МН'Ь  возражаютъ,  что  это  цамъ,    и    надо!   Хотя  авторъ   и  выражаетъ 

до  меня  не    касается   и  что    стоитъ  только  надежду,  что  «Удавъ — авторитетъ  въ  своей 

«совсЬмъ    порвать»,    чтобы    относиться   къ  сфер1^,  а  потому  очень  возможно,  что  идру- 

этого  рода  вещамъ  съ  такою  же   объектив-  гой,  на  него  глядя,  задумается»,  но  это  еще 

ностью,    съ    какою    относятся    къ   нимъ   и  вилами  на  водЬ  писано.  Изъ  многихъ  семей- 

друпе.  Но  я   не  могу,  я    слишкомъ    слабъ,  ныхъ  исторШ,  разсказанпыхъ  Салтыковымъ, 

слпшкомъ  люблю»  и  т.  д.  Юноша  слишкомъ  припомнимъ    хоть  «Непочтительнаго    Коро- 

любитъ    отца,    чтобы  совсЬмъ    отвернуться  пата»    («Благонам^Ьренныя   р-Ьчи»).  Можно- 

отъ    него,  но    вм'ЬсгЬ    съ    гЬмъ    слишкомъ  ли  ожидать,  чтобы  кузина  Машенька,  пред- 

оскорбленъ  всякимъ  напоминашемъ  о  позор-  назначившая    Коронату,    какъ    она    выра- 

номъ  прошломъ  этого  отца— и  умираетъ...  жается,   «юридистическую  частью,    и  загЬмъ 

О  талантЬ  Салтыкова,  объ  его  разм'Ьрахъ  рЬпштельно  отказывающаяся  отъ  него,  когда 
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онъ  избираетъ  себ'Ь  медицинскую  часть,  —  тЬхъ  поръ  утекло  много  воды.  Недавно  было 
можно-ли  ожидать,  чтобы  эта  милая  дама  во  всеуслышан1е  выражено  мн11Ы1е,  что  для 
пережила  при  какихъ  бы  то  ни  было  об-  учащейся  молодежи  гораздо  лучше  зани- 
стоятельствахъ  скорби,  подобныя  скорбямъ  маться  азартной  игрой  на  тотализаторе  при 
старика  Разумова?  Конечно,  н'Ьтъ.  Кузина  скачкахъ,  ч-Ьмъ  политикой.  Заявлено  это 
Машенька  прочно  устроилась  въ  своей  твер-  было  не  случайно  какъ-нибудь,  не  съ  поле- 
дын-Ь  благонамЬренныхъ  рЬчей:  «какъ  хри-  мическаго  разбЬга,  а  въ  вид'Ь  серьезнаго 
ст1анка  и  мать,  я  не  могу  позволить»,  «у  аргумента  въ  защиту  тотализатора,  кото- 
меня  есть  правила»  и  проч.  И  если,  въ  слу-  рый,  дескать,  даетъ  заработокъ  учащейся 
ча'Ь  какой-либо  б^ды  съ  Коронатомъ,  она  молодежи  и  отвлекаетъ  ее  отъ  политики, 
не  скажетъ:  такъ  ему^  подлецу,  и  надо!  —  Этотъ  поразительной  аргументъ,  которымъ, 
то  только  потому,  что  она  вообще  такихъ  надо  думать,  не  замедлять  воспользоваться 
грубыхъ  словъ  не  говоритъ,  А  когда  Коро-  и  игорные  дома,  въ  высшей  степени  ха- 
натъ  узнаетъ,  что  за  ея  благонамЬренными  рактеренъ.  Характерно  уже  и  то,  что  въ 
речами  скрывается  кулацко-кабацкая  дМ-  логическомъ  прыжк'Ь  отъ  политики  къ  то- 
ствительность,  такъ  она  и  ухомъ  не  пове-  тализатору  минуется  вся  область  искусства 
детъ.  Да  Коронатъ  по  всей  в'Ьроятности  и  науки,  казалось  бы,  обязательная  для 
очень  хорошо  знаетъ,  но  это  его  вовсе  нетро-  учащейся  молодежи.  Но  это  только  подроб- 
гаетъ.  Словомъ,  зд-Ьсь  Н'Ьтъ  элементовъ  драмы,  ность.  Весь  аргументъ,  во  всей  своей  <ц'Ьло- 
которую  Салтыковъ  называетъ  заправской  купности»,  такъ  и  просится  въ  рамку  щед- 
русской  драмой.  Весьма  возможно,  что  этихъ  рипскпхъ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей».  И 
элементовъ  не  было  бы  и  въ  жизни  Шеш-  если  мы  дошли  до  того,  что  ташя  <тре- 
ковскаго,  даже  въ  томъ  случаЬ,  еслибы  сынъ  звенныя»  слова  возглашаются  всенародно, 
его  былъ  знакомъ  съ  содержашемъ  анекдо-  путемъ  печати,  то,  значитъ,  мы  уже  давно 
товъ,  печатаемыхъ  въ  Русской  Старингь.  къ  нимъ  подходимъ:  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
Вообще  эта  драма  возможна,  очевидно,  сего,  этакое  не  говорится,  оно  подготовляется 
только  при  наличности  т^хъ  узъ  н-Ьжиой  долгимъ  развращен1емъ  мысли  и  чувства, 
любви,  как1я  связываютъ  семью  Разуме-  Представьте  же  себя  молодежь,  испытав- 
выхъ,  вопреки  всему  остальному,  всей  про-  шую  на  себ'Ь  это  долгое  подготовлен1е,  вос- 
чей  розни.  Свою  мечту  о  разбуженной  су-  питавшуюся  въ  немъ.  Салтыковъ,  устами 
домъ  потомства  совЬсти,  сатирикъ  пост-  бывшаго  штатнаго  смотрителя  чухломскихъ 
роилъ  на  элементарномъ,  почти  животномъ  училищъ,  титулярнаго  совЬтника  Филовери- 
чувств'Ь  родительской  любви.  И,  казалось  това,  предложилъ  н'Ькоторый  проектъ  въ 
бы,  жменно  по  своей  элементарности  этотъ  видахъ  <  необходимости  оглушен1я  въ  смысл'Ь 
базисъ  долженъ  быть  и  достаточно  широкъ  временнаго  усыплен1я  чувства».  По  этому 
и  достаточно  проченъ.  Но,  какъ  выясняется  проекту  надлежитъ  <пр1учить  молодыхъ  лю- 
изъ  показанШ  самого  Салтыкова  въ  «Благо-  дей  къ  чтен1ю  сонниковъ  или  къ  ежеднев- 
нам'Ьренныхъ  р'Ьчахъ»,  «Господахъ  Голов-  ному  разсмотр-Ьшю  д'Ьвицы  Гандонъ,  или  же 
левыхъ»,  «Господахъ  Ташкентцахъ»,  «По-  занять  ихъ  исключительно  вытверживашемъ 
шехонской  старин'Ь>,  наша  семья  не  можетъ  азбуки  въ  томъ  первоначальномъ  вид'Ь,  въ 
составить  собою  такой  базисъ.  Къ  ней,  во-  какомъ  оную  изобр-Ьлъ  Таутъ>  («Дневникъ 
обще  говоря,  мудрено  привить  лозунгъ;  провинщала  въ  Петербург-Ь»).  Тотализаторъ, 
<передъ  д'Ьтьми  стыдно  >.  <Прос1ян1е>  ста-  кажется,  перещеголялъ  эту  якобы  каррика- 
рика  Разумова,  при  всемъ  своемъ,  д'Ьйст-  туру,  а  онъ  д'Ьйствительность.  Что  же  муд- 
вительно,  духъ  захватывающемъ  драматизм'Ь,  ренаго,  если  наши  «оглушенный»  Д'Ьти,  ды- 
должно  быть  признано  явлен1емъ  бод-Ье  или  шащ1я  этимъ  зараженнымъ  воздухомъ,  осу- 
мен-Ье  исключительнымъ.  дятъ  насъ    не  за   как1я-нибудь    жестокости 

Но  за-то  на  этой  почв^  возможна  и  дру-  и  подлости,  а  за  наши  < бредни»,  за  то,  на- 
гая драма,  которой  Щедринъ  не  предви-  прим'Ьръ,  что  мы  не  въ  тотализаторЬ  искали 
Д'Ьлъ,  если  не  считать  предвид'Ьн1емъ  легк1Й  себ'Ь  заработка  и  не  занимались  ежеднев- 
намекъ,  брошенный  въ  «Письмахъ  къ  нымъ  разсматривашемъ  д'Ьвицы  Гандонъ? 
тетеньк'Ь»  отношениями  дяди  Григор1я  Семе-  И  тогда  можетъ  возникнуть  драма,  даже 
новича  и  Сенечки.  Намекъ  этотъ  слишкомъ  бол'Ье  потрясающая,  ч'Ьмъ  та,  которая  под- 
слабъ  въ  сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  что  могъ  бы  косила  старика  Разумова.  Разумовъ  во  вея- 
дать  на  эту  тему  Салтыковъ,  еслибы  оста-  комъ  случа'Ь  признавалъ  и  не  могъ  не  при  ■ 
новился  на  ней  пристальн'Ье  знавать  своего  сына  честнымъ  челов'Ькомъ; 

Мысль  о  «заправской  русской  драм'Ь»,  о  сынъ  былъ  для  него,  правда,  источникомъ 
суд-Ь  потомства  въ  лиц'Ь  д'Ьтей,  занимала  тяжелой  драмы,  но  вм'ЬстЬсът^мъ  и  «прос1я- 
Щедрина  въ  70-хъ  годахъ,  когда  жизнь  да-  шемъ»,  и  «утехой».  А  мы? Подумать  страшно... 
вала  обильные  матер1алы  для  такой  поста-  Будемъ  надЬяться,  что  эта  горчайшая  изъ 
новки  вопроса  объ  отцахъ  и  д'Ьтяхъ.  Съ  чашъ  минуетъ  насъ;  будемъ  стараться,  что- 
Соч.  н.  к.  михАйловскАго,  т.  у.  6 
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бы  она  насъ  миновала.  Такъ  поступалъ  бы  шивалъ  свою  тетеньку,  отчего  же  это  нельзя 
по  крайней  ы'Ьр'Ь  Салтыковъ,  то-есть  на-  примириться  съ  т-Ьмъ,  что  исторически  за- 
д-Ьялся  бы  и  старался.  конно?  И  самъ  же    отв-Ьчадъ:  «Оттого,   ми- 

Мелте  люди  не  думаютъ  о  будущемъ  со-  лая  тетенька,  что  всЬ  мы,  яко  челов'Ьки, 
всЬмъ,  крупные — думаютъ  много,  причемъ  не  только  мыслимъ,  но  и  живемъ»,  то-есть 
это  будущее  представляется  пмъ  пли  мрач-  дМствуемъ  и  сами  можемъ  оказаться  прп- 
нымъ  пли  св'Ьтлымъ.  Натуры  созерцательный  чиною  изв-Ьстнаго  ряда  явлешй. 
склонны  къ  мрачному  взгляду  на  будущее,  Любопытно  то,  въ  высшей  степени  ориги- 
натуры  д'Ьятельныя  —  в^рятъ  въ  будущее,  нальное  представлеше,  которое  Щедринъ 
Это  понятно:  всякШ  крупный  челов^къ  со-  им^Ьлъ  о  дух-Ь  зла,  сатан'Ь.  Это  совсЬмъ  не 
знаетъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  чувствуетъ  въ  что-нибудь  могучее  и  въ  этой  мощи  обаятель- 
себ'Ь  силу  повл1ять  на  ходъ  жизни,  а  сл-Ьдо-  ное,  хотя  бы  и  злое:  < Воплощенное  без- 
вательно  п  на  будущее.  Но  созерцательная  страстное неразум1е — вотъ  настоящШ сатана> 
натура  не  желаетъ  пускать  эту  силу  въ  ходъ,  («Больное  мЬсто»).  Эта  же  мысль  получаетъ 
не  имЬетъ  внутри  себя  никакого  стимула  дальнЬйшее  развит1е  въ  поразительномъ 
для  такого  воздМствхя  на  жизнь;  д-Ьятель-  фельетон'Ь  «Властитель  думъ>,  который  съ 
пая  же,  напротпвъ,  стремится  къ  возд'Ьйств1ю,  обидною  расточительностью  вкрапленъ  въ 
а  таящаяся  въ  ней  сила  даетъ  ей  уверен-  «Современную  идилл1ю>  и  прпписанъ  перу 
ность,  что  ея  идеалы  достижимы.  Созерца-  <корресподента»: 
тельная   натура  мыслитъ,    то-есть  взв'Ьши- 

ваетъ  причины  и  сл'Ьдств1я  и,  натыкаясь  /Что  такое  сатана?  Это  гранд1ознМшш,през; 
мыстью  на  чла  пппсто  вктючаетъ  его  въ  Р*нн*иш1и  и  ограниченн*ишш  негодяи,  который 
мыслью  на  зло,  просто  включаетъ  его  въ  ^^  можетъ  различать  ни  добра,  ни  зла,  ни 
ц-Ьпь  причинности  и  прпзнаетъ  его  истори-  правды,  ни  лжи,  ни  общаго,  ни  частнаго,  и  ко- 
ческую  законность.  Деятельная  натура  этимъ  торому  ясны  только  чисто  личные  и  притомъ 
не  ограничивается  п  сама,  собственной  пер-  блнжайшхе  интересы.  Поэтому  его  называютъ 
соной  втоотается  въ  иртопичргюй  уоггт>  кр  врагомъ  рода  челов^ческаго,  пакостникомъ,  кле- 
соноп,  вторгается  въ  псторическш  ходъ  ве-  ветникомъ.  И  по  той  же  причин*  м-Ьсто  дМ- 
щей  въ  качествъ  причины.  ств1я   ему  отводятъ  подъ  землей,    въ  темномъ 

Салтыковъ  былъ — Д'Ьятельная  натура.  По  м'Ьст'б,  въ  аду...  Онъ  ищетъ  утопить  въ  позор* 
его  мн'Ьшю,  «здоровая  традищя  всякой  лите-  не  только  себя  лично,  но  и  все  живущее,  не 
ратуры,  претендующей  на  воспитательное  ^^^'^^  настоящее,  но  и  будущее.. 
значен1е,  заключается  въ  подготовленш  Но  будущее  постоитъ  за  себя.  И  хоть 
почвы  будущаго...  Не  успокоиваясь  на  т-Ьхъ  много  зла  можетъ  натворить  сатана,  но  спра- 
формахъ,  который  уже  выработала  истор1я,  виться  съ  нимъ  всетаки  можно, — это  в'Ьдь 
провпд'Ьть  иныя,  который  хотя  еще  не  со-  только  презр'Ьнн'ЬйшШ  и  ограниченн'Ьйппй 
ставляютъ  наличнаго  достояшя  челов'Ька,  но  негодяй! 

тЬмъ  не   менЬе  не  противорЪчатъ  его  при-       „  ^  ^ 

поя-Ь  и  гл-^^ппкатрльтт  пяттп  ттт  пп-^ттттп  мп  *^^  ^адо  думать,  ЧТО  общество  когда-нибудь 
родъ  и,  слъдовательно,  рано  или  поздно  мо-  догибнетъ  подъ  гнетомъ  унын1я  и  что  оно  вы- 
гутъ  сдълаться  его  достоян1емъ,— въ  этомъ  нуждено  будетъ  воспринять  хл4вные  принципы 
заключается  высшая  задача  литературы,  въ  свои  нравы.  Надо  гнать  прочь  эту  мысль 
сознающей  свою  дЬятельность  плодотворною.  Д^^^  ^'ь  томъ  случае,  ежели  она  выступаетъ 
тт„  ^„      ^  ^  впередъ   назойливо   и  доказательно.   Надо  все- 

Литература  провидитъ  законы  будущаго,  ,асно  говорить  себ4:  н*тъ,  этому  нельзя  стать- 
воспроизводптъ  образъ  будущаго  человъка»  ся!  не  можетъ  быть,  чтобы  бунтующ1й  хл'Ьвъ 
(«Итоги»).  Въ  своихъ  неустанныхъ  забо-  покорилъ  себ*  вселенную!  Не  сл'йдуетъ  забы- 
тахъ   о  будущемъ,   Салтыковъ  не  держался,   ^^'^ь,  что  хл*вные   принципы    обязаны   своимъ 

тглттпгтпгч  *о^г,«.чА5т, тт„,т^^^^„  ^ „л торжествомъ    лишь    совершенно    исключитель- 

конечно,философ1иПанглоса,утверждавшаго,  ^/^^  обстоятельствамъ,  которымъ  общество  ни 
что  все  идетъ  къ  лучшему  въ  семъ  наилуч-  въ  какомъ  случа*  не  причастно.  Но  в'Ьдь  должна 
шемъ  изъ  м1ровъ.  Напротивъ,  онъ  безбояз-  же  когда  нибудь  настоящая,  правильная  жизнь 
ненно  констатировалъ  всяческое  зло  нашей  вступить  въ  свои  права.  И  она  вступитъ>. 
жизни,  изслЬдовалъ  его  причины  и  указывалъ  (*°нсьма  къ  тетеньк*»), 
сл'1;дств1я,  насколько  хваталъ  его  глазъ.  Въ  Можно  бы  было  составить  изъ  сочршенШ 
этомъ  даже  состояла  его  спещальность,  но  Салтыкова  цЬлую  хрестоматш  в-Ьры  въ  бу- 
п  за  вс'Ьмъ  гЬмъ  онъ  вЛрилъ  въ  будущее,  въ  дущее,  но  я  ограничусь  еще  только  одной 
конечное  торжество  свЬта  надъ  мракомъ.  ссылкой  на  дв'Ь — три  страницы,  озаглавлен- 
Когда  онъ  вид'Ьлъ,  что  литература  не  испол-  ныя  «Пена»  (въ  <Сказкахъ»).  Этотъ  ма- 
няетъ  возлагаемыхъ  на  нее  самою  ея  сущ-  ленькШ  набросокъ  любопытенъ  какъ  сви- 
ностью  обязанностей,  онъ  объяснялъ  себ'Ь  дЬтельство  того,  что  даже  всякая  случайная 
причины  этого  прискорбнаго  положешя  ве-  мелочь  наводила  Щедрина  на  его  любимую 
щей;  онъ  понпмалъ,  что  въ  современной  мысль.  Повидимому,  ему  просто  попалась 
литератур-Ь  «должна  господствовать  публи-  подъ  руку  книга  Брема,  развернутая  на 
цистпка  подспживанья,  сыска  и  клеветы».  описан1и  нравовъ  пены.  Онъ  немедленно 
Онъ,  однако,  не  мирился  съ   этимъ  и   сира-  приспособилъ  это  описан1е,  во-первыхъ,  къ 
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литературнымъ  д-Ьламъ,  а  во-вторыхъ,  его  по-  уЬзжать  изъ  Петербурга.   Дверь  ученья  для 

разила  возможность   приручен1я,    покорен1Я  него  ужо  закрыта    но  онъ  р:акъ- нибудь  до- 

челов'Ькомъ  такого   дикаго  и  сквернаго  жи-  берется  до  дома,    отдохнетъ,  выправится  и 

вотнаго,  какъ  Г1ена.   Онъ  говоритъ,  что  за-  непременно   выполнитъ  ту    задачу,  которая 

тЬмъ  только  и  разсказалъ  про  Г1ену,  чтобы  въ  послЬднее  время  начала  волновать    его. 

нагляднымъ  образомъ  показать,  что  «челов'Ь-  Смерть  не  дала  ему  прикоснуться   къ   этой 

ческое»  всегда  и  неизб'Ьжно  должно  востор-  задач'Ь,  и  прославленный   своей    насмЬшли 

жествовать  надъ  €пенскимъ>.  А  загЬмъ  сл'Ь-  вестью  и  суровостью    Щедринъ  плачетъ  въ 

дуетъ   превосходная    лирическая  страничка  посл-Ьдией   строк'Ь   разсказа:    «Умеръ  чело- 

на  эту  тему:  «Челов'Ьческое   никогда   окон-  в'Ькъ,  искавшШ  свЬта  и  обр'Ьвш1й  смерть». — 

чательно  не  погибало,   но  и  подъ  пепломъ,  Сюда  же  относится  Юленька,  внучка  Ивана 

которымъ  временно  засыпало  его  <г1енское>,  Михайловича  въ  «Дворянской  хандрЬ».  Мо- 

продолжало  гор'Ьть.    И   впредь   оно    не  по-  лодая д'Ьвушка, которую  д'Ьдъзоветъ  «мудрой», 

гибнетъ,  и  не  перестанетъ  горЬть  — никогда!  горячо  уб'Ьждаетъ  двухъ   стариковъ:    «Заря 

Ибо  для  того,  чтобы  оно  восторжествовало,  'опять   придетъ,    и    не    только    заря,    но  и 

необходимо  только  одно:  осветить  сердца  и  солнце!  Есть  добрые,  не  падающте  духомъ! 

умы    сознашемъ,    что    спенство»  вовсе  не  есть!  И  они  увидятъ  солнце,  увидятъ,  уви- 

обладаетъ  тЬми  волшебными    чарами,  кото-  дятъ,  увидятъ!» 

рыя   приписываетъ   ему   безумный   и    злой  Это — в-Ьра   самого   Салтыкова.  ДМствен- 

предразсудокъ».  пая   в'Ьра,   ибо   Салтыковъ    не  думалъ,  что 

Сатана-ли,  пена-ли, — зло  можетъ  натво-  стих1йный  историческШ  процессъ  самъ  со- 
рить много  б'Ьдъ,  можетъ  временами  дово-  бой  одол'Ьетъ  сатану  и  приведетъ  все  къ 
дить  до  унышя  и  даже  отчаяшя,  но,въ  конц'Ь-  наилучшему  концу,  безъ  усилШ  съ  нашей 
концовъ,  оно  не  непреоборимо  съ  точки  зр'Ь-  стороны.  Эту-то  дМственную  в'Ьру  онъ  и  зав-Ь- 
шя  челов'Ька,  по  себ'Ь  знающаго  м'Ьру  чело-  щалъ  молодымъ  силамъ.  Оправдаютъ-ли  он-Ь 
В'Ьческой  силы  и  полнаго  жажды  д-Ьятель-  его  надежды? 
ности.  Пусть  самъ  онъ  просто  физически 
слабъ  и  хилъ  и  не  такъ  воспитанъ  жизнью, 

чтобы  въ  открытую  бороться   со   зломъ,  —  Ш^ 
■онъ    вручаетъ    свою    в'Ьру   въ  будущее  са- 

мому  этому  будущему  въ  лиц'Ь  «дЬтей».  Вы  Отнохпенхе  КЪ  народу. 

помните,   какъ   кончается   разсказъ    «Про-  Едва-ли   найдется  много  словъ,    которыя 

пала  сов'Ьсть».  Совесть,    вс4ми  отталкивае-  подвергались  бы  такой    трепке,  какая   вы- 

мая  и  швыряемая,  попадаетъ  наконецъ  въ  пала  у  насъ    недавно  на  долю    слова    «на- 

сердце    <маленькаго  русскаго   дитяти».  «И  родъ».  Разум'Ью  семидесятые  и  самое  начало 

будетъ   маленькое   дитя    большимъ    челов'Ь-  восьмидесятыхъ    годовъ.  Потомъ   это   изму- 

комъ,  и  будетъ    въ  немъ    большая  сов'Ьсть.  ченное  слово  куда-то  кануло  и  чуть  не  сов- 

И  исчезнутъ  тогда  всЬ  неправды,  коварства  сЬмъ  изъ    обращешя    вышло.    А,  казалось, 

и   насил1я,    потому   что    совесть    будетъ  не  такое  необходимое,  неизб'Ьжное  слово  было... 

робкая    и   захочетъ    распоряжаться    вс^мъ  И  серьезные  люди  были  имъ  заняты,  и  ве- 

сама».  селонравные.  Некоторые  уверяли  даже,  что 

Среди  крайне   немногочисленныхъ   поло-  оно,    равно    какъ  и  самый    предметъ,    имъ 

жительныхъ,  симпатичныхъ  автору  образовъ,  обозначаемый,    ужъ  слишкомъ  много    м-Ьста 

въ   писашяхъ   Щедрина   одно   изъ    самыхъ  въ  литератур'Ь  занимаютъ:  отъ  мужика,  дес- 

видныхъ  м'Ьстъ  занимаетъ   юноша,   стремя-  кать,  проходу  н'Ьтъ,  изъ -за  него  зсЬ  высш1я 

щШся  къ  добру  и  правд'Ь.  Таковъ  въ  «Боль-  задачи  духа,  а  также  и  увеселительная  сто- 

номъ  м'Ьст'Ь>  Степа. — Таковъ  въ  «Благова-  рона  жизни  забываются.  Тутъ  и  горяч1е  тео- 

м'Ьренныхъ  р-Ьчахъ^  Коронатъ.  Онъ  является  ретическте    споры    были,    и    беллетристика 

мимоходомъ,    но    вполн-Ь   ясенъ,    благодаря  соответственная,    а    одно    время    «народъ» 

ясности  отношешя  къ  нему  автора.  Авторъ  забрался  было  такъ  высоко  («выше   сферы 

отечески    добродушно    подтруниваетъ    надъ  своей,  словно  пролетарШ  какой»,  сказалъ  бы 

его  р'Ъзкостью,  надъ  его  презр'Ьн1емъ  къ  об-  образованный  гоголевскш    приказчикъ),  что 

щепринятымъ    приличтямъ,    но    вмЬсгЬ    съ  даже  въ  области  общей  практики  поднялось 

тЬмъ  не  только  любитъ,  а  иуважаетъ  его. —  знамя  «народной  политики».  Нельзя  сказать, 

Таковъ  дал'Ье  въ«Мелочахъ  жизни»  Чудиновъ.  чтобы  всЬ  сердца  были  этимъ  обрадованы  и 

Онъ  прйхалъ    въ  Петербургъ  учиться,    за-  обнадежены,    но    уличная  литература    про- 

гЬмъ    «онъ   началъ   понимать,   что   за  уче-  ворно    пристроилась    къ    новому    знамени, 

шемъ  можетъ  стоять  цЬлый  разнообразный  хотя,  впрочемъ,  стольже  проворно  отъ  него 

строй   отношешй;    что    существуетъ    обще-  отхлынула,    когда  явились  друпя    знамена, 

ство,    родная   страна,    дЬло,   подвигъ>.    Но  А  потомъ  и  пошелъ  «народъ>,  какъ  ключъ 

тутъ    его    подкосила   чахотка,   и  ему  надо  ко  дну,  и  пустилъ  ему  въ  догонку    н-Ькото- 

6* 
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рый  легкомысленный   писатель   презритель-  паганд^  розогъ,  такъ  неужто  же  идея  брат- 
ное  *си11е  с1и  реиркж  ства    народовъ   такъ   мало   подвинулась  къ 

Д-Ьло,  впрочемъ,  не  въ  судьб-Ь  слова  «на-  своему  осуществлен1ю,  что,  наприм^ръ,  рус- 
родъ>,  а  въ  той  позищи,  которую  занималъ  скому  руссшя  спины  огорчать  не  годится, 
по  отношешю  къ  нему  Салтыковъ.  Позпщя  а  испансшя  или  нФмецшя  ничего,  можно? 
эта  была  очень  сложная,  какъ  оно  и  должно  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  идея  брат- 
было  быть  въ  виду  сложностп  самаго  пред-  ства  народовъ  очень  подвинулась  впередъ 
мета.  И  еслибы  во  время  трепки,  задавав-  въ  наши  дни  всеобщаго  приготовлешя  къ 
мой  слову  «народъ»,  всЬ  трепавш1е  прини-  всеобщей  драк'Ь,  но  что  касается  Салтыкова, 
Мали  въ  соображен1е  эту  сложность,  еслибы  я  ув-Ьренъ,  что  онъ  не  похвалилъ  бы  Ива- 
Б'Ькоторые  изъ  нихъ  не  валили  въ  одну  кучу  нова  за  покуп1ен1е  и  на  испансшя  спины. 
народъ-нац1ю,  народъ-толпу,  народъ-просто-  И,  что  всего  зам'ЬчательнЬе,  сатирикъ  и 
народье,  народъ — рабочихъ  людей,  то  полу-  самъ  не  можетъ  объяснить,  почему  онърадъ, 
чплись  бы,  надо  думать,  н1Ькоторые  бол-Ье  что  кушетку  для  с'Ьчен1я  выдумалъ  Кунцъ, 
осязательные  результаты,  ч'Ьмъ  т'Ь,  как10'  а  не  Ивановъ.  Некоторое  объяснеше  можно, 
им-Ьются  теперь.  пожалуй,  почерпнуть    изъ  знаменитаго   д1а- 

Въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  н-йкто  лога  «мальчика  въ  штанахъ»  и  «мальчика 
Кунцъ  усердно  рекламировалъ  изобретен-  безъ  штановъ»  («За  рубежемъ»).  ШмецкШ 
ныя  пмъ  кушетки,  чрезвычайно  удобныя  для  мальчикъ  въ  штанахъ  благовоспитанъ,  во 
псполнен1я  на  нихъ  гЬлеснаго  наказашя.  всякомъ  случаЬ  благовоспитанн'Ье  русскаго- 
Выдумалъ-ли  Кунцъ,  кром-Ь  того,  порохъ —  мальчика  безъ  штановъ;  онъ  справедливо 
неизвестно,  но  спец1альныя  кушетки  для  хвалится  и  лучшимъ  питан1емъ,  ч1мъ  какое 
с'Ьчен1я,  кажется,  не  обогатили  Купца:  ни  получаетъ  его  собесЬдникъ,  и  добрыми  нра- 
начальство,  ни  частная  инпц1атива  не  оц-Ь-  вами,  и  наукой,  и  свободными  учреждешями. 
нилп  этого  благод-Ьтельнаго  изобр'Ьтен1я.  Ничего  равносильнаго  мальчикъ  безъ  шта- 
Салтыковъ  по  этому  случаю  писалъ:  «Я  все-  новъ  съ  своей  стороны  предъявить  не  мо- 
таки  радъ,  что  кушетки  эти  изобр'Ьлъ  Кунцъ,  жетъ.  Однако  и  онъ,  наконецъ,  уловляетъ 
а  не  Ивановъ.  Почему  радъ,  я  и  самъ  объ-  мальчика  въ  штанахъ.  Изъ  дальн^йшаго 
яснить  не  могу,  но  мн'Ь  кажется,  что  еслибъ  разговора  оказывается,  что  мальчикъ  въ 
это  изобр'Ьтен1е  принадлежало  Иванову,  то  штанахъ  продалъ  за  грошъ  свою  душу  чорту, 
каторги  ему  за  него  было  бы  мало.  А  Купцу  то  есть  г.  Гехту,  а  душа  мальчика  безъ  шта- 
какъ  разъ  въ  пору»  (*Недоконченныя  бе-  новъ  хотя  тоже  принадлежитъ  чорту,  то- есть 
сЬды!).  Что  же  это  такое  значитъ?  Почему  г.  Колупаеву,  но  отдана  ему  даромъ,  безъ 
такая  очевидно  любовная  строгость  къ  всякаго  контракта,  а  следовательно,  пожалуй, 
Иванову  и  такая  презрительная  снисходи-  можетъ  быть  и  назадъ  взята.  Авторъ  съ 
тельность  къ  Купцу?  Родители,  воспитатели,  своей  стороны  находитъ,  что,  какъ  ни  ве- 
учителя  говорятъ  старшему  сыну  или  пер-  лики  блага  цивилизацш,  которыми  пользуется 
вому  ученику:  теб-Ь-то  ужъ  стыдно,  ты  в^дь  н-Ьмецкй  мальчикъ,  но  не  настолько  они  все- 
не  то,  что  вотъ  этотъ  маленькШ  или  вотъ  таки  ц^нны,  чтобы  за  нихъ  можно  было  про- 
этотъ  посл'Ьдн1Й  ученикъ!  И  это  понятно,  дать  душу.  Въ  приложенш  къ  спещальнымъ 
Но  разв-Ь  Кунцъ  маленьк1й  или  последн1й,  кушеткамъ  для  порки,  я  думаю,  это  значитъ 
а  Ивановъ  старшШ  или  первый?  Конечно,  вотъ  что:  нехорошая  веп1,ь  порка,  но  еще 
н^тъ,  Наоборотъ,  Кунцъ  и  старше,  и  по  хуже,  если  люди  сюда  душу  кладутъ  и  не  о 
усп^хамъ  выше  стоить.  За  Кунцомъ  проч-  прекращенш  нехорошаго  д^ла  думаютъ,  а 
ная  вековая  культура  числится,  а  Ивановъ  ломаютъ  себе  головы  надъ  разными  его  тон- 
чуть  что  не  новорожденный.  Совершенно  костями  и  усовершенствованными  при- 
поэтому  несправедливо  казнить  его  каторгой  способлен1ями;  пусть  ужъ  порка  остается, 
за  то  самое,  что  Купцу  въ  пору.  Если  такъ  доколе  ей  жить  суждено,  въ  своемъ  перво- 
разсудить,  что  Кунцъ,  предлагая  свои  усо-  бытномъ,  неусовершенствованномъ  вид-Ь!  А 
вершенствованныя  кушетки  русскому  на-  такъ  какъ  Кунцъ  вообще  чорту  душу  про- 
чальству  и  русской  частной  пнищативе,  все-  далъ,  то  ему,  пожалуй,  въ  пору  этими  усо- 
таки,  по  крайней  м^р-Ь,  хоть  на  чуж1я  ему,  вершенствован1ями  заниматься;  Иванову  же^ 
руссюя    спины    покушался,  а  Ивановъ    не  этого  не  полагается. 

им^лъ  бы  за  себя  этого  оправдан1я,  то  на  Эта  мысль  наверное  входила  въ  составъ- 
первый  взглядъ  это  какъ  будто  и  похоже  на  радости  Щедрина,  что  не  Ивановъ,  а  Кунцъ 
аргументъ.  Но  только  на  первый  взглядъ.  выдумалъ  кушетку.  Однако,  по  возвращен1и 
Прежде  всего,  Кунцъ  ни  на  что  не  поку-  изъ  <за  рубежа»  онъ  встретилъ  «мальчика 
шалея.  Онъ  не  пропагандировалъ  розги,  а  безъ  штановъ>,  облаченнымъ  не  только 
просто  говорилъ:  вы  употребляете  розги,  въ  штаны,  а  и  въ  полную  красивую 
такъ  вотъ  вамъ  усовершенствован1е.  Но  форму  жел^знодорожнаго  артельщика,  при- 
еслибы  и  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  р-Ьчь  шла  о  про-  чемъ    оказалось,    что  онъ   теперь   ужъ  «по 
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контракту»  у  г.  Разуваева.    Это    одно  уже,  кали  въ  его  мозгу  съ  чрезвычайной  быстро- 

если    не    колеблетъ   нашего   объяснен1я,  то  той    вы  могли  за  этимъ    слЬдить    въ  прос- 

свидЬтельствуетъ    о    его  неполнотЬ  и  одно-  томъ    разговорЬ   съ   нимъ,    но  .писалъ   онъ 

сторонности.  упорно  и  много  труда  вкладывалъ  въ    свои 

Вообще  надо  сказать,  какъ  ни   обширна,  писан1я.  Можетъ    быть    здЬсь  же    сл-Ьдуетъ 

какъ  ни  сложна  писательская  дЬятельность  искать  основан1я  того  дов'Ьр1я,  которое  онъ 

Салтыкова,  но  главныя  ея  исходный  точки  питалъ  къ  непосредственному  чувству  роди- 

чрезвычайнопросты,  до  такой  степени  просты,  тельской   любви,    каковое    чувство    должно 

что  даже  почти  не   поддаются   логичоскимъ  было  способствовать  прос1яшю  совЬсти, 

операщямъ.  Мы  уже  вид-Ьли  этому  примЬры.  Та  же  самая  черта  сказывается  въ  зани- 

Его  тягот'Ьше  къ   литературе  въ   основанш  маюп1;емъ  насъ  теперь  вопросЬ.  Салтыковъ 

своемъ    не    есть  результатъ   какихъ-нибудь  самъ  признается,  что  не  можетъ  объяснить, 

логическихъ    соображешй,    это   просто   ин-  почему  онъ  радъ,  что  кушетку    для  порки, 

стинктъ,    элементарное    чувство   самосохра-  выдумалъ  Кунцъ,  а  не  Ивановъ.  Кто  же  ее 

нешя,  и  онъ  самъ  не  могъ  бы    его   объяс-  знаетъ?!    Просто    потому,    что    онъ   любитъ 

нить:    кто    жъ   его    знаетъ?  просто   тянетъ.  Иванова,    и    ему   было   бы  обидно,  еслибы 

Онъ  любитъ  литературу  прежде  всего,  какъ  любимый  челов'Ькъ  занимался   сквернымъ  и 

говорится,    нутромъ  и  притомъ  литературу  унизительнымъ   дЬломъ   усовершенствован1я 

вообще,    всю,    литературу   ап  згсЬ  ипЛ  (иг  порки,  а  Кунцъ,  пожалуй,  Богъ  съ  нимъ,  по- 

зк.и.  Но  зат'Ьмъ  появляется  на  сцену    кон-  тому    чужой    онъ  ему,  Салтыковъ  понималъ 

тролирующее  и  направляющее  сознаше,  со-  односторонность  такого  взгляда,    если   тутъ 

знаше  до  такой  степени    сильное    и  всегда  можно    говорить    о  взгляд-Ь,    а  не  просто  о 

бодрствующее,  что  не  допускаетъ  его  ни  до  безотчетномъ    тяготЬши, — понималъ  и  самъ 

малМшихъ  уклоне нШ  отъ  нам^ченнаго    ли-  подтрунивалъ;  но  понималъ  также,    что  ни- 

тературнаго  пути  и  даетъ  ему   возможность  чего  съ  этимъ  не  под'Ьлаешь  въ   виду  тЬхъ 

до  тонкости  разобраться  въ  чужихъ  путяхъ  «внутреннихъ  нитей,  который  съ  самаго  рож- 

н  уклонешяхъ.    То  же  самое  мы  вид'Ъли   и  дешя  связываютъ  насъ  съ  массами  и  кото- 

въ  его  в^р-Ь  въ  будущее.  Въ  основашп  своемъ  рыя  проходятъ  потомъ  неизмЬнно  черезъ  все 

это  опять-таки  н^что  сырое,  непосредствен-  наше  существован1е».  (< Письма   о   провин- 

ное,  почти  физ1ологическое.  Онъ  в'Ьритъ  въ  щи»).  Кунцъ,  конечно,  такой  же  челов-Ькъ, 

будущее  просто    потому,  что  онъ    уродился  какъ  и  Ивановъ,  можетъ  быть  даже  лучше 

крупной  и  д'Ьятельной  натурой,   въ  которой  его,  а  всетаки  Иванова,  хоть  бы  онъ  даже 

живутъ    и    силы   и  стремлеше  повлхять  на  съ    вполне    неумытымъ  рыломъ  ходилъ,  не 

ходъ  вещей;  въ  качеств'Ь   таковой,   онъ  не  отдерешь  отъ  сердца.    И  не    только  самого 

можетъ  не  верить  въ  будущее,  помимо  вся-  Иванова,  его  чадъ  и  домачадцевъ,  а  и  всю 

кихъ  логическихъ  доводовъ.    Но  опять-таки  его,  можетъ  быть,  очень  убогую  физическую 

выступаетъ  контролирующее  сознаше    и  не  и  нравственную  обстановку,  весь  тотъ  хотя 

только  не  допускаетъ  его  до  какихъ-нибудь  бы  очень  унылый  пейзажъ,    среди  котораго 

сдащавостей   (которыхъ   не    чуждъ,    напри-  онъ  проводитъ  свою  жизнь.    Еще   въ    сГу- 

м^ръ,  даже  Гоголь),  но   даетъ  возможность  бернскихъ   очеркахъ»    есть   прочувствован- 

пророчески  ясно  вид-бть  то  зло,  которое  должно  ныя    страницы   на    эту    тему.    Наприм'Ьръ: 

перейти  изъ  настоящаго  въ  ближайш1е  этапы  о-      ^            <.х 

булушаго  Это  нробыкппврнно  счастливое  "^  ^^^"^^  ^^^  бедную  природу,  можетъ  быть 
оудущаго.  с»то  неооыкновенно  счастливое  потому.что  какова  она  ни  есть  она  всетаки  при- 
сочеташе  могучей  непосредственности,  бога-  надлежнтъ  мн*;  она  сроднилась  со  мной  точно 
таго  сырья  съ  одной  стороны,  и  силы  не-  также,  какъ  и  я  сжился  съ  ней;  она  лелеяла 
усыпно  бодрствующаго  сознашя,  съ  другой—  ^^ю  молодость;  она  была  свидетельницей  пер- 
спставл?гртъ  мн'11  кажется  основную  чешу  ^"^'^  тревогъ  моего  сердца,  б  съ  т4хъ  поръ  еГг 
составляетъ,  мнъ  калсется,  основную  черту  принадлежитъ  лучшая  часть  меня  самого.  Пере- 
всей литературной  физ10Н0м1и  Салтыкова,  несите  меня  въ  Швейцарш,  въ  Инд1ю,  въБра- 
Она-то  и  придавала  особенную  твердость,  знлш,  окружите  какою  хотите  роскошною  при- 
особенную  вескость  и  устойчивость  всему,  Родою.  накиньте  на  эту  природу  какое  хотите 
что  онъ  тг^лялъ  Въ  Салтыков'^  кге  нрпп  прозратаое  и  синее  небо-я  всетаки  везд*  пайд у 
что  онъ  дълалъ.  \5Ъ  салтыковъ  все  непо-  л^д^е  с^реньше  тоны  моей  родины,  потому  что 
средственно,  все  стихШно  въ  своей  исход-  я  всюду  н  всегда  ношу  ихъ  въ  моемъ  сердце, 
ной  точк'Ь,  все  установилось  «безъ  размы-  потому  что  душа  моя  хранить  ихъ,  какъ  лучшее 
шленья,  безъ  борьбы,  безъ  думы  роковой»,  ^^°®  достоян1е". 

но  только  въ    исходной    точк'Ь,  а  въ   даль-  Это  писано  давно,  когда   Салтыковъ  еще 

нМшемъ    развит1и    подвергалось   строжай-  не  выработалъ  того  яркаго,  блещущаго  неожи- 

шему  контролю  сознашя.   Это,   какъ  я  уже  данными    искрами   языка,    какимъ  онъ  пи- 

зам'Ьтилъ  въ  первомъ  очерк'Ь,  отражалось  и  салъ    впосл'Ьдствти.    Но  т^Ь-же     мысли    или 

на  самой  техникЬ  его  работы:  ярше  образы,  чувства   разсыпаны  и   въ  позднМшихъ  со- 

оригинальные    обороты   р^чи,  блестящ1я   и  чинешяхъ,    между    прочимъ   и   въ    «За  ру- 

совершенно  неожиданный  сравнен1я  возни-  бежемъ».  Напомню   только   образъ    стараго 
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чимпандзе  въ  берлинскомъ  зоологическомъ  на  картонныхъ  подошвахъ,  а  разница  между 
саду.  Сквозь  юморъ,  которымъ  сверкаетъ  картонными  и  кожанными  подошвами  оста- 
опнсан1е  старой  обезьяны,  «оторванной  отъ  лась  въ  т-Ьхъ  самыхъ  рукахъ,  которыя  возды- 
дорогихъ  интересовъ  родины  и  посаженной  мались  къ  небу.  Потомъ  опять:  мы  русск1е!... 
за  р'Ьшетку»,  слышится  настоящая,  глубокая  русскШ  народъ!...  Анъ  и  опять  что-нибудь 
тоска  по  родине.  Чимпандзе  былъ  можетъ  перепадетъ:  какихъ- нибудь  жидовъ  или  н'Ьм- 
быть  у  себя  въ  родныхъ  л-Ьсахъ  исправни-  цевъ  уберутъ  и  на  ихъ  м'Ьсто  кричаш,1е  ся- 
комъ  и  теперь  тамъ  за  нимъ  «числится  дутъ  и  хотя  будутъ  д'Ьлать  то  же  самое,  что 
тридцать  тысячъ  непсполненныхъ  началь-  делали  убранные  жиды  и  н^мцы,  или  даже 
ственныхъ  предппсанШ  и  девяносто  тысячъ  превзойдутъ  ихъ,  но  за-то  будутъ  по-русски 
(по  числу  населяющихъ  его  округъ  чим-  въ  бан-Ь  по  субботамъ  париться,  по  воскре- 
пандзе)  не  произведенныхъ  обысковъ!»  И  сеньямъ  руссше  пироги  съ  капустой  -Ьсть  и 
у  исправника,  и  у  тЬхъ  чимпандзе,  у  ко-  отборными  русскими  скверными  словами  ру- 
торыхъ  онъ  производитъ  обыски,  и  у  гаться.  И  патр1отическ1я  сердца  возрадуются, 
прочихъ  членовъ  этого  обезьяньяго  на-  Собственно  о  патрхотизм'Ь  Салтыкова  мы 
рода  есть  на  родин'Ь  собственная,  привыч-  будемъ  говорить,  когда  дойдетъ  очередь  до 
выя  пмъ  атмосфера,  насыщенная  общими  «благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей».  Зд-Ьсь  я  замечу 
имъ  нравами,  привычками,  говоромъ.  даже  только,  во-первыхъ,  что,  по  мн'Ьнш  Салты- 
разумомъ.  Все  это  дорого  и  близко  сердцу,  кова,  если  еврей  говоритъ:  «дурака  шашу>, 
Такъ  же  дорого  и  близко  сердцу  Щедрина  то  это  совершенно  равнозначительно  рус- 
все  сонмище  Ивановыхъ,  весь  русскШ  на-  скому:  «дурака  сосу>  (<Недоконченныя  бе- 
родъ.  Это  совершенно  непосредственная  лю-  с'Ьды>).  Во-вторыхъ,  Салтыковъутверждаетъ: 
бовь,  не  поддающаяся  логическому  анализу, 

потому  что  Салтыковъ  былъ  настоящ1Й,  ко-  «Идея  согревающая  патрютизмъ,- это  идея 
венной  Бусгюй  чрлпв^къ  ттр  плоигхпжлр-  ^^°^^^°  ^•'^^*-  Какими  бы  тесными  пределами 
реннои    русскш    человъкъ,    не  происхожде-  ^щ  дц   органичивали   д4йств1е  этой  идеи  (хотя 

шемъ  только,  а  всЬмъ    складомъ,  и    просто   бы    даже  пространствомъ  княжества  Монако), 
естествомъ  тянулся  туда,  «гд-Ь  руссшй  духъ,   всетаки  это  единственное  звено,  которое  пр1об- 
гд-Ь  Русью  пахнетт».  Какъ  и  всЬ  исходный  °^^^'^'^  ^^^'ь  «^  известной  сред*  и  заставляетъ 
\^  п  X  •  насъ  радоваться  такими  радостями   и    страдать 

точки  Салтыкова,  это  тяготите  не  подле-  такими  страданхями,  которыя  во  многихъ  слу- 
житъ  никакому  вм'Ьнешю:  ни  вины  его  тутъ  чаяхъ  могутъ  затрогивать  насъ  лишь  самымъ 
н'Ьтъ,  ни  заслуги.  Вина  или  заслуга  начи-  отдаленнымъ  образомъ.  Воспитательное  значе- 
наются  съ  того  момента,  когда    наступаетъ  н^®„  патр1отизма  громадно:  это  школа,  въ  кото- 

^  .  1        м  ;  рдц  челов'Ькъ  развивается  къ  воспринятш  идеи 

раоота  сознашя.  о  челов^честв-Ь"  („Сила  событш"). 

Любовь  къ  Росс1и,  къ  русскимъ  людямъ, 
къ  русскому  народу  сплошь  и  рядомъ  пред-  Какъ  бы  то  ни  было,  «но  русскШ  духъ» 
ставляетъ  собою  н^что  въ  род*  крышки  отъ  родственно  милъ  Салтыкову.  И  вотъ  почему 
Пандорина  ящика,  которую  стоитъ  только  онъ  радъ,  что  Кунцъ,  а  не  Ивановъ  изоб- 
приподнять,  чтобы  изъ  ящика  хлынули  р'Ьлъ  кушетку  для  порки.  Но  Ивановъ  не 
пошлость,  наглость,  ложь,  лицем11р1е,  безпар-  всегда  такъ  безупреченъ,  и  въ  такихъ  слу- 
доняое  самохвальство.  И  не  всяшй,  даже  чаяхъ  сатирикъ  бываетъ  огорченъ.  Пово- 
искренно  охваченный  тою  стихШною  привя-  довъ  для  огорчешя  Ивановъ  доставляетъ  мно- 
занностью  къ  русскимъ  людямъ,  которая  го,  и  изъ  этого  множества  возьмемъ  на  пер- 
жила  въ  Салтыкове,  благополучно  сводитъ  вый  разъ  такой.  Отчего,  —  спрашиваетъ 
концы  съ  концами  въ  томъ  на  видъ  про-  Салтыковъ,  — путешествующШ  англичанинъ 
стомъ,  а  въ  сущности  очень  сложномъ  пред-  везд'Ь  носитъ  свой  родной  типъ,  со  вс^ми 
метЬ,  который  называется:  русскШ  народъ.  его  слабыми  и  сильными  сторонами,  и  ни- 
Иной  совершенно  искренно  ухватится  за  чего  своего  не  утаиваетъ,  а  руссюй  «гу- 
какую-нибудь  подробность  въ  род-Ь  сара-  лящШ  челов-Ькъэ  за  границей  всячески  ле- 
фана  или  сапоговъ  на  выпускъ  и  до  такой  безитъ,  притворяется,  отъ  своего  открещи- 
степени  осл'Ьпится  ими,  что  и  не  зам'Ьтитъ,  вается  и  даже  готовъ  при  случае  оклеве- 
какъ  т'Ьмъ  временемъ  расплывутся  куда-то  тать  свое  отечество?  РусскШ  мужикъ,  одна- 
подлинно  важныя  черты  народной  жизни.  А  ко,  «является  самимъ  собой,  т.  е.  простымъ, 
о  лжецахъ  нечего  и  говорить.  Т-Ь  очень  ра-  непринужденнымъ,  и  точно  также  (какъ 
ды,  когда  можно  замутить  воду  и  потомъ  англичанину)  не  придетъ  ему  въ  голову 
наловить  въ  ней  рыбы.  Мутить  же  воду  въ  стыдиться  того,  что  онъ  русскШ»  (< Руссше 
данномъ  случа-Ь  чрезвычайно  легко.  Стоитъ  гулящ1е  люди  за  границей  >).  Такимъ  обра- 
тодько,  воздымая  руки  къ  небу  или  б1я  себя  зомъ  въ  многомилл1онной  массЬ  Ивановыхъ 
въ  грудь,  погромче  кричать:  мы,  руссше!...  оказывается  какая-то  щель,  р-Ьзко  отд'Ьляю- 
русскШ  народъ!...  историческая  задача,  рус-  щая  «гулящихъ»  Ивановыхъ  отъ  Иванова- 
скаго  народа...  Анъ,  смотришь,  русск1й  солда-  мужика.  Щель  эта  глубокая,  потому  что  не 
тикъ   подъ   эти  возгласы   пошелъ  на  войну  о  пустякахъ  какихъ-нибудь   идетъ  р'Ьчь,  не 
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о  сапогахъ  въ  штаны  или  штанахъ  въ  са-  нофильства),  съ  полнымъ  сочувств1еыъ  отм-Ь- 
поги,  а  о  выдающейся  чертФ.  душевнаго  тилъ  эту  тендеищю,  явственно  проходящую 
склада.  А  <гулящ1е  люди»,  надо  зам'Ьтить,  черезъ  всЬ  <Губернск1е  очерки».  Д'Ьйстви- 
не  ничтожная  какая-нибудь  горсть,  которую  тельно,  стоитъ  только  сравнить  очерки,  оза- 
и  во  вниман1е  не  стоитъ  брать.  Правда,  главленные  «Общая  картина»,  «Отставной 
относительное  число  ихъ  не  можетъ  быть  солдатъ  Пименовъ»,  «Пахомовна»,  съ  гЬми, 
велико,  но  должно  быть  они  представляютъ  въ  которыхъ  фигурируютъ  крупные  и  мел- 
собою  некоторую  значительную  силу,  пото-  ше  чиновники,  помЬщики,  крутогорскШ  бо- 
му  что,  какъ  разсказываетъ  сатирикъ,  «въ  мондъ,  чтобы  убедиться  въ  ярко  выражен- 
Росс1и  они  -Ьздятъ  на  перекладныхъ  и  ко-  ной  симпатш  Салтыкова  къ  народу.  Какъ 
лотятъ  по  зубамъ  ямщиковъ«  («за  грани-  справедливо  указалъ  Добролюбовъ,  онъ  не 
цей  они  пересаживаются  въ  вагонъ  и  не  вноситъ  никакой  фальшивой  идеализащи  въ 
знаютъ,  какъ  и  передъ  к'Ьмъ  излить  свою  свои  изображен1я  народныхъ  типовъ.  На- 
благодарную  душу»).  Читатель  видитъ,  что  родъ  у  него  является  со  всЬми  своими  не- 
мы находимся  не  въ  сегодняшнемъ  дн'Ь,  достатками,  грубостью,  нев'Ьжествомъ,  но  вы 
потому  что  кто  же  теперь  ямщиковъ  по  зу-  чувствуете,  что  авторъ  правъ,  говоря,  что 
бамъ  колотитъ,  да  и  на  перекладныхъ  то  онъ  находится  «подъ  обаятельнымъ  вл1Я- 
кто  'Ьздитъ?  Но  для  нашей  ц'Ьли  это  без-  шемъ  юной  и  свЬжей  народной  силы»  («От- 
различно,  мы  только  стараемся  разобраться  ставной  солдатъ  Пименовъ>).  Тотъ  же  мо- 
въ  мысляхъ  Салтыкова.  Вся  масса  Иване-  тивъ  слышится  и  въ  «Невинныхъ  разска- 
выхъ,  первоначально  какъ  будто  равно  до-  захъ>  («Святочный  разсказъ»,  «Развеселое 
рогихъ  сердцу  сатирика,  раскалывается  на  житье»),  гд^Ь  авторъ  «ощущаетъ,  что  въ 
дв'Ь  группы,  и  въ  первой  изъ  нихъ,  мень-  сердц'Ь  его  таится  невидимая,  но  горячая 
шей  числомъ,  но  сильной  значешемъ,  ока-  струя,  которая  безъ  в^Ьдома  для  него  самого 
зываются  таше  нравственные  изъяны,  что  пр1общаетъ  его  къ  первоначальнымъ  и  в'Ьчно 
положеше  человека,  связаннаго  съ  ними  бьющимъ  источникамъ  народной  жизни >. 
непосредственными,  кровными  узами,  весьма  Времена  «Губернскихъ  очерковъ>  и  «Не- 
усложняется. Узы  остаются,  все  равно,  какъ  винныхъ  разсказовъ»  я  назвалъ  бы  перю- 
Авель  и  Каинъ,  не  смотря  ни  на  что,  остаются  домъ  безсознательнаго  отношенхя  Салтыкова 
братьями,  сыновья,  надругавш1еся  надъ  къ  народу.  Чиновничество  и  пом'Ьщики  сразу 
Ноемъ,  остаются  его  д'Ьтьмж.  Это— свои,  и  отделились  для  него  въ  особую  отъ  собственно 
ничего  тутъ  не  подЬлаешь.  Но  т^мъ  боль-  народа  группу.  И  немудрено:  онъ  вид-Ьдъ 
н'Ье  чувствуется  безобраз1е  <гулящихъ  лю-  кр'Ьпостное  право  и  крымскую  войну.  Но 
дей>,  т^мъ  сильнее  возбуждаемое  ими  него-  зат4мъ  онъ  безхитростно  и  правдиво  раз- 
дован1е.  За  то  на  другой  групп-Ь,  на  му-  сказывалъ  виденное  и  слышанное  имъ  въ 
жик'Ь,  глазъ  сатирика  отдыхаетъ.  народной  сред"!,  не  теоретизировалъ  ни  въ 

Обыкновенно  думаютъ,  что  это  д'Ьлеше  какомъ  направленш,  не  пытался  анализи- 
всего  русскаго  народа  на  собственно  на-  ровать  ни  свои  чувства,  ни  предметъ,  ихъ 
родъ  и  отколовшхеся  отъ  него  высш1е,  возбуждавшШ.  Онъ  просто  любовался  поэти- 
правящ1е  классы  есть  и  открыт1е,  и  отли-  ческою  ц'Ьльностью  в^ры  какого-нибудь  от- 
чительная  черта  славянофиловъ,  причемъ,  ставяаго  солдата  Пименова  и  другихъ  бого- 
дескать,  они,  именно  они  и  одни  они  отда-  мольцевъ  и  странниковъ,  или  отчаянною  и 
вали  свои  симпатш  народу  въ  т'Ьсномъ  смы-  опять-таки  поэтическою  удалью  героя  «Раз- 
сл'Ь  слова.  Это  далеко  не  в^рно.  Тотъ  же  веселаго  житья».  Это  любованье  осложня- 
Салтыковъ,  будучи  немногимъ  моложе  осно-  лось  лишь  скорбью  о  томъ  гнет'Ь,  подъ  тя- 
вателей  славянофильства,  принадлежа  во  жестью  котораго  изнываетъ  народъ  (<Свя- 
всякомъ  случае  одной  съ  ними  эпох'Ь  раз-  точный  разсказъ»,  «Миша  и  Ваня»).  Но 
вит1я,  но  никогда  не  испытавъ  на  себе  ихъ  скорбь  эта,  казалось  тогда,  должна  въ  ско- 
вл1ян1я,  совершенно  самостоятельно  отм^-  рости  потерять  всякШ  гтзоп  с1  ё&е.  Весен- 
чаетъ  фактъ,  составляющШ  будто  бы  ихъ  нее  солнце  всходило  надъ  русской  землей- 
открьте,  и  столь  же  самостоятельно  выра-  в^ковыя  кучи  сн-Ьга  и  льда  таяли,  и  <Рус, 
жаетъ  свои  симпатш  народу.  И  это  не  слу-  скгй  Вгьстникъ-» ,  гд^  печатались  «Губерн- 
чайно  брошенная  мысль,  она  всегда  жила  сше  очерки»,  шелъ  во  глав4  того  весенне- 
въ  Салтыкове,  равно  какъ  и  во  многихъ  радостнаго  движешя,  которому  онъ  же  по- 
другихъ  писателяхъ  отнюдь  не  славянофиль-  томъ  доставилъ  мрачные  осенн1е  дни.  Ка- 
скаго  лагеря.  Добролюбовъ,  считающ1йся  залось,  вотъ-вотъ  наступитъ  на  земл-Ь  миръ 
отъявленнымъ  западникомъ  и  во  всякомъ  и  въ  челов^ц^хъ  благоволенхе,  а  потому  и 
случа-Ь  не  им-Ьюпцй  ничего  общаго  съ  ела-  скорбь  о  народныхъ  б^дствхяхъ  не  могла 
вянофильствомъ  (я  полагаю,  что  въ  его  время  приковывать  къ  себ'Ь  слишкомъ  присталь- 
умные  люди  уже  вполн-Ь  эмансипировались  ное  вниман1е  и  очень  отвлекать  отъ  непо- 
какъ  отъ  западничества,  такъ  и  отъ  славя-  средственнаго  любовашя   картинами  народ- 
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ной  жпзнп.  Весна  кончилась,  да  и  Салты-  ставляется  Салтыкову  огромною  загадкою, 
ковъ  выросъ,  его  могучая  сила  сознан1я  огромнаго  теоретическаго  интереса  и  огром- 
Бступпла  въ  своп  права  и  обязанностп.  ной    практической    важности.    Загадка    эта 

Защищая  литературу  п  главнымъ  обра-  по-пстин-Ь  не  даетъ  ему  покоя.  Онъ  пробо- 
зомъ  «Отечественный  Затески»  отъ  упре-  валъ  воплощать  ее  въ  образы.  Такова,  на- 
ковъ  въ  персполненш  мужикомъ,  Салтыковъ  прнм'Ьръ,  «Пов-Ьсть  о  томъ,  какъ  одинъ  му- 
говорилъ  беденьк'Ь  Неугодову:  < Скажу  тебЬ  жикъ  двухъ  генераловъ  прокормилъ>.  Раз- 
но секрету,  ынЬ  п  самому  литература  наша  сказавъ  эту  повЬсть,  Щедринъ  точно  и  самъ 
по-временамъ  кажется  въ  этомъ  отношен1и  съ  недоум'Ьшемъ  останавливается  передъ  ея 
несколько  однообразною  и  черезъ  край  пе-  моралью.  Какъ  это  такъ  вышло,  что  мужикъ, 
реполненною  мужикомъ.  ВЬдь  н  я...  да,  братъ,  будучи  непзв'Ьстно  съ  чего  и  по  какому  праву 
я  тоже  не  чуждъ  соловьевъ  и  розъ...  ^ие  разбуженъ  и  обруганъ  генералами,  сейчасъ 
сНаЫе!»  («Круглый  годъ>).  И  это  правда,  же  пол'Ьзъ  на  дерево,  нарвалъ  имъ  по  де- 
Конечно,  ссоловьп  и  розы»  какъ  будто  не  сятку  самыхъ  сп'Ьлыхъ  яблоковъ,  а  себ'Ь 
совсЬмъ  пдутъ  къ  суровому  облпку  нашего  взялъ  одно,  кислое?  Какъ  такъ  вышло,  что 
сатирика.  Но  несомн-Ённы  всетаки  его  ху-  и  дальше  онъ  ихъ  кормилъ,  поилъ,  нако- 
дожественные  инстинкты,  сказавш1еся  и  въ  нецъ,  доставилъ  въ  Большую  Подъяческую, 
томъ  любоваши  картинами  народной  жизни,  гд-Ь  они  кучу  денегъ  загребли,  а  ему  <вы- 
которое  мы  видпмъ  и  въ  «Богомольцахъ,  слали  рюмку  водки,  да  пятакъ  серебра:  ве- 
странникахъ  и  проЬзжихъ»,  и  въ  *Святоч-  селись,  мужичина!»  А  вышло  именно  такъ. 
номъ  разсказ-Ь»,  и  въ  «Развеселомъ  жить-Ь».  Силища,  очевидно,  страшная,  а  помыкать  ею 
Тамъ  положительно  есть  и  соловьи  и  розы,  такъ  легко;  работа  египетская,  а  за  двад- 
Художннку  отказаться  отъ  нихъ  не  легко,  цать  сп'Ьлыхъ  яблоковъ  приходится  одно  ки- 
Но,  продолжаетъ  Щедринъ  объяснять  0е-  сюе.  То  же  самое  недоум'Ьнте  и  въ  <Сн'Ь 
деньк'Ь  Неугодову:  въ  л'Ьтнюю  ночь>.  Подъ  впечатл'Ьшемъ  пре- 

.  ,  ,  красно  удавшагося  юбилея  въ  честь  депар- 

-тгрпсмотр'Бвшпсь  къ   д-влу   пристальнъе,  при-     -^  ^-^  п       г 

ходатся  согласиться,  что  иначе  оно  не  ыожетъ  таментскаго  помощника  экзекутора,  сатирикъ 
быть.  Мужикъ— герой  современности,  это  в4р-  видитъ  сонъ.  Въ  сел^  Безкормицын'Ь  учи- 
но.  И  не  со  вчерашняго  дня  такъ  повелось,  а  тель  Крамольниковъ  и  священникъ  Возс1яю- 
давненько-такп,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ.  щ^^  затеяли,  въ  видахъ  благотворнаго  воз- 
Ты,  разум-вется,  не  былъ  очевидцемъ  <началъ>,   ^„      .  '  "^  ^ 

но  я  не  только  помню,  но  даже  лично  прнсут-  Дьиствш  на  крестьянъ,  а  также  и  просто 
ствовалъ  при  нихъ.  Я  помню  «Деревню>,  помню  ьъ  видахъ  справедливости,  устроить  пяти 
„Антона-Горемыку",  помню  такъ  живо,  какъ  десятил11ТнШ  юбилей  въ  честь  крестьянина 
будто  все  это  совершилось  вчера.  Это  былъ  пер-  Мосеича:  ровно  пятьдесятъ  Л'Ьтъ  тому  назадъ 
выи  благотворный  весеннш   дождь,  первыя  хо-   т.^  х  ^  ^ 

рош1я,  челов^чныя  слезы,  и  съ  легкой  руки  Гри-  Мосеичъ  женился  и  т-Ьмъ  самымъ  возложилъ 
горовича  мысль  объ  томъ,  что  существуетъ  му-  на  себя  рабочее  тягло.  По  свид'Ьтельству 
жикъ-челов'Ькъ,  прочно  залегла  и  въ  русской  священника,  сельскихъ  начальниковъ  и  про- 
.литератур^Ь,  и  въ  русскоыъ  обществ*.  А  съ  по-  ^^^^  односельчанъ,  Мосеичъ  прожилъ  эти 
ловины  пятидесятыхъ  годовъ  эта  мысль   сд'Ьла-  *         л  л 

лась  уже  господствующею  въ  русской  жизни,  пятьдесятъ  лътъ  оезукоризненно:  раооталъ 
Все,  что  ни  есть  въ  Россги  мыслящаго  и  ннтел-  въ  пот'Ь  лица,  подати  своевременно  вносилъ, 
лигентнаго,  отлично  поняло,  что  куда  бы  ни  храмъ  БожШ  посЬщалъ,  семьянинъ  былъ 
п^ЕмойМ^Тк"^'^*  "^^^  встр-Ьтятся  съ  прекрасный.  На  юбпле1^  учитель  Крамоль- 
никовъ произноситъ  длинную  и  горячую 
Да,  но  тогда  мужикъ  былъ  главнымъ  об-  р'Ьчь  на  тему  о  великихъ  трудахъ  русскаго 
разомъ,  почти  исхслючительно,  человЬкъ,  под-  крестьянина.  РЬчь  эта  очень  зам^Ьчательна, 
лежащШ  освобожден1ю.  Эта,  безспорно  огром-  даже  помимо  юбилея.  Но  Крамольникову  не 
ная  сторона  его  существован1я  заслоняла  пришлось  кончить  р'Ьчь.  Онъ  только  что  пе- 
въ  немъ  для  литературы  и  общества  все  решелъ  къ  «вопросу  о  томъ,  как1я  радости, 
остальное.  Много  благотворныхъ,  какъ  много,  как1я  удобства  и  льготы  купи.!1ъ  себ'Ь  рус- 
впрочемъ,  и  злыхъ  и  дрянныхъ  мыслей  сшй  крестьянинъ  ц'Ьною  столькпхъ  опас- 
было  пущено  въ  оборотъ,  но  как1е  бы  об-  ностей  и  непосильныхъ  трудовъ?»  —  какъ 
ширные  горизонты  он^Ь  ни  обнимали,  ихъ  сонъ  автора,  всл'Ьдствге  нЬкотораго  посто- 
псточникъ  и  ихъ  устье  составлялъ  всетаки  ронняго  явлен1я,  «принялъ  р'Ьзко  хаотиче- 
челов^къ,  подлежащ1Й  освобожден1Ю.  И  вотъ  ск1й  характеръ>. 

этотъ  челов'Ькъ  освобожденъ.  Покончилась  «Ташкентство,  —  говоритъ  Салтыковъ,— 
ли  вм-Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  «проблема  о  мужик'Ь»?  плЬняетъ  меня  не  столько  богатствомъ  вну- 
Салтыковъ  этого  не  думаетъ.  И  не  только  тренняго  своего  содержания,  столько  тЬмъ, 
потому,  что,  какъ  спрашиваетъ  поэтъ,  «на-  что  за  нимъ  неизб'Ьжно  скрывается  «чело- 
родъ  освобожденъ,  но  счастливъ-ли  народъ»?  в'Ькъ,  питающШся  лебедой».  Этотъ  чело- 
Д'Ьло  не  въ  счаст1и  пли  несчастхи  народа,  в'Ькъ — явлен1е  очень  любопытное,  въ  томъ 
то- есть   не  въ  немъ  одномъ.  Народъ   пред-  отношеши,    что    онъ   не  только   не  знаетъ, 
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но  повидимому  и  не  желаетъ  сытости.    Сто-  толпой  и  иаибол-Ье   развитою   отд-Ьльпою  чело- 

итъ  онъ,  скучившись  въ  какомъ-то  безобраз-  выческою  личностью.  Истор1я  иоказываетъ,  что 

«V                             „ ,„/„  „  тъ  люди,  которыхъ  мы  ие  безъ  осиовашя  иазы- 

номъ  муравейник'Ь,  и  до  того  съежился  и  ^аежъ  лучшими,  всегда  сь  особеиною  любовью 
присмяр'Ьлъ  тамъ,  что  никто  даже  но  инте-  обращались  къ  толп];,  и  что  только  т-Ь  иолитн- 
ресуется  знать,  что  это  за  масса  такая,  ко-  ческ1е  и  общественные  акты  получали  д-Ьйстви- 
торая  какъ  будто  колышется  и  живетъ,  но  тельное  значен1е,  которые  им15ли  въ  виду  толпу", 
изъ  которой  въ  то  же  время  не  выходитъ  Въ  словахъ  этихъ  указано  дМствительно 
ни  единаго  живаго  звука»  («Господа  таш-  любопытное  явлен1е,  и  мы  увидимъ  въ  свое 
кентцы»).  За  границей  передъ  Щедрииымъ  время,  что  Салтыковъ  дЬлаетъ  любопытные 
«В00Ч1Ю  метался  тотъ  повинный  работе  че-  тоже  выводы  изъ  него.  Спора  нЬтъ,  ходятъ 
лов'Ькъ,  который,  выбиваясь  изъ  силъ,  над-  около  толпы  и  пустоп.мсы,  ходятъ  иногда 
рываясь  и  проливая  кровавый  потъ,  во  съ  видомъ  людей,  горячо  и  самостоятельно 
награду  за  свою  в-Ьчную  страду  получитъ  убЬжденныхъ.  такъ  что  могутъ  даже  кое- 
кусокъ  мякиннаго  хл-Ьба.  Есть  что-то  мучи-  кого  въ  обманъ  ввести.  Одни  изъ  нихъ  дЬ- 
тельно-загадочное  въ  этомъ  сопоставлеши  лаютъ  это  тогда,  когда  толпа  попадаетъ  въ 
мякиннаго  хл'Ьба  и  вЬчной  страды »  («За  моду  (это  бываетъ)  или  вообще  когда  это, 
рубежемъ»).  по  обстоятельствамъ  времени  и  м'Ьста,  въ 
Въ  одной  изъ  сказокъ  народъ  изобра-  какомъ-нибудь  отношен1и  выгодно.  Таше  во 
женъ  въ  вид-Ь  «Коняги».  Жилъ-былъ  Конь  всякую  данную  минуту  готовы  перем-Ьнить 
и  у  него  было  два  сына:  Коняга  и  Пусто-  одну  п'Ьсню  на  другую,  даже  безъ  всякихъ 
плясъ.  Пустоплясъ  былъ  сынъ  в^Ьжливый  и  переходныхъ  моментовъ.  Перем-Ьны  эти  они 
чувствительный,  Коняга  —  неотесанный  и  совершаютъ  съ  легкимъ  сердцемъ_,  не  чув- 
безчувственный.  И  опредЬлилъ,  наконецъ,  ствуя  никакой  отв-Ьтственности  и  не  при- 
Конь  каждому  изъ  сыновей  его  долю:  Ко-  нимая  въ  соображен1е  посл'Ьдств1й.  Такъ, 
нягЬ — солому.  Пустоплясу  —  овесъ.  Много  недавно  еще  они  натравливали  «народъ» 
времени  прошло,  вздумалось  пресыщенному  на  «интеллигенц1Ю»^  но  пмъ  ничего  не  сто- 
^лагополуч1емъ  Пустоплясу  посмотр'Ьть,  какъ  итъ  и  другую  п'Ьсню  зап'Ьть.  О  такихъ  Сал- 
его  братецъ  живетъ.  Пришелъ,  смотритъ  и  тыковъ  говорилъ:  «Сегодня  они  злобво 
удивляется:  бьютъ  Конягу  ч'Ьмъ  ни  попадя,  сЬютъ  смуту^  а  завтра,  ежели  смута  при- 
кормятъ  соломой,  съ  утра  до  ночи  Коняга  метъ  безпокойные  для  нихъ  размеры,  они 
въ  пол-Ь  работаетъ,  а  все  живъ.  Стали  Пу-  будутъ  съ  тою  же  холодною  злобной  кри- 
стоплясы  разсуждать,  отчего  это  Коняга  чать:  «пали!»  («За  рубежемъ»).  Но  есть  и 
живетъ,  когда  ему  по  всЬмъ  соображешямъ  другаго  рода  пустоплясы,  практически  не- 
давно помереть  надо.  Одинъ  говоритъ,  что  столь  отвратительные,  но  въ  своемъ  род'Ь 
это  отъ  здраваго  смысла,  другой, — что  это  въ  не  мен'Ье  вредные,  хотя  бы-  т'Ьмъ^  что  они 
Коняге  «жизнь  духа  и  духъ  жизни»  д'Ьй-  компрометтируютъ  д'Ьло  и  сводятъ  его  къ 
ствуютъ,  третШ  приписываетъ  чудо  душев-  пустякамъ  и  вздору.  Мысли  ихъ  всегда  сби- 
ному  равнов'Ьс1ю,  четвертый  —  прпвычк'Ь.  ваются  на  холодную,  узкую  и  тупую  док- 
Такъ  и  остался  вопросъ  нер'Ьшеннымъ.  трину.  Слова  говорятся  громшя  и  запаль- 
Эта  нерешенность  «проблемы  о  мужик'Ь»  чивыя,  но  на  нихъ  нЬтъ  сл-Ьда  искренней  и 
или,  какъ  его  также  называетъ  Салтыковъ,  живой  работы  мысли.  Таше  пустоплясы  мо- 
«челов-Ьк^,  питающемся  лебедой»,  «челов'Ьк'Ь,  гутъ  ц-Ьлую  жизнь  верт-бться  на  какомъ-ни- 
повинномъ  работ-Ь»,  <вшЬ-культурномъ  чело-  будь  кабалистическомъ  сочетанш  словъ  въ 
вЪк'Ь»,  чрезвычайно  безпокоитъ  сатирика,  род'Ь  «духа  жизни  и  жизни  духа»  и  съ  пол- 
изъ  чего  видно,  что  не  одни  пустоплясы  нМшимъ,  торжественнымъ  самоудовлетворе- 
этимъ  д'Ьломъ  заняты.  Салтыковъ  и  самъ  шемъ  переливать  изъ  пустаго  въ  порожнее, 
это  очень  хорошо  знаетъ  Въ  «Письмахъ  о  Или  же,  упершись  лбомъ  въ  какое-нибудь 
провинщи»  есть  сл'Ьдующхя.  въ  высшей  сте-  р-Ьшеше,  присасываются  къ  нему,  какъ 
пени  замечательный  строки:  устрица  къ  скал-Ь^    и  боятся    оглянуться  по 

сторонамъ,  какъ  бы   новые   факты  пли  но- 

„Есть  что-то  фаталистическое  въ  томъ,  что  ^ыя  точки  зр'Ьн1я    не  повредили    принятаго 

мы  ВСЁ  зав^тныл,    св*тлыя   думы    наши  посвя-  д.        ■           ^                                    „„Лг.    „,т^ 

щаемъ  именно  этой  забитой,  малосмысленной  и  Р^шешя  и  черезъ    это  не   причинили    имъ, 

подчасъ  жестокой    толп-Ь,    что    самый   велик1й  пустоплясамъ,  безпокойства.  Это  иногда  пря- 

мыслитель,  котораго  мысль,  повидимому,  не  мо-  нимается  за  твердость  уб'Ьждешй,  тогда  какъ 

жетъ  им4ть  ничего    общаго   съ  мыслью   толпы,  это  просто  безучастность  и  трусость  мысли. 

именно   ей  отдаетъ    лучшую   часть   своей   д-Ья-  ^т       ^^    "^     ^  ^                       „Л^.«о   тггг   г^^тгтт* 

тельностн.  Да,  тутъ  есть  своего  рода  фаталнзмъ,  Настоящаго,  подлиннаго  интереса  къ  толп-Ё 

'  но  не  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  обыкновенно  н^тъ  и  въ  этихъ  пустоплясахъ,  да  и  мысль 

клеймятъ  этимъ  словомъ   какое-нибудь  положе-  ихъ,    дряблая    и  вялая,    не    выдерживаетъ 

ше   которое   не  хотятъ   или   не  могутъ  объяс-  сколько-нибудь    необычнаго    напряжен1Я    и 

нить,  а  фатализмъ,  объясняемый  тою  общечело-  ^'^^''^^^^^      ^                    «        л       ^    ^г.^г.^,^ 

в'Ьческою  основой,   которая    именно  и  состав-  скснько -нибудь    сложной    работы,  а    потому 

ляетъ  соединительное  звено  между  неразвитою  труслива  и  склонна  къ  самообману.   Не  та- 
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ково  положен1е  тЬхъ  лучшпхъ  людей,  о  ко-  н  сов'Ьстп  мн-Ь  было  бы  трудно  разобраться 
торыхъ  говорить  Салтыковъ.  Безпокойство —  въ  н'Ъкоторыхъ  взглядахъ  Салтыкова,  а 
ихъ  естественный  уд'Ьлъ.  Конечно^  п  они,  между  т'Ьмъ  можетъ  быть  мнопе  склонны 
какъ  вс1.  люди,  пщутъ  спокойств1я,  но  онп  разумЬть  честь  исключительно  въ  смысл-Ь 
понпмаютъ,  что  по  дешевымъ  цЬнамъ  его  «барскихъ  и  св'Ьтскпхъ  принадлежностей 
достать  нельзя,  то-есть  пмъ-то  нельзя.  Они  этого  термина».  Я  иначе  понимаю  честь  въ 
безбоязненно  сл-Ьдятъ  за  всЬип  развЬтвле-  ея  противоположеши  съ  сов'Ьстью. 
Н1ЯМИ  занимающаго  ихъ  вопрсса,  как1я  бы  Прошу  читателя  припомнить  дв-Ь  сказки 
горьк1Я  и  трудный  перспективы  передъ  ни-  Щедрина:  <БГ)Днып  волкъ»  и  «Баранъ  не- 
мп  ни  открывались.  Обмануть  себя  словомъ  помнящШ». 

или  изворотомъ  мысли  онп  но  могутъ,  да  и  Посл^^  многихъ  л-Ьтъ  душегубства  и  раз- 
не  хотятъ.  Къ  числу  этихъ  лучшихъ  людей  боя,  въ  н'Ькоторомъ  волк-Ь  произошелъ  нрав- 
принадлежалъ  п  Салтыковъ.  При  добромъ  ственный  переворотъ.  Сначала  медведь  при- 
желан1и,  пзъ  его  сочиненШ  можно  понадер-  стыдилъ,  что  этакая,  дескать,  жизнь,  ка- 
тать, повидпмому,  самыхъ  разнородныхъ  и  кую  волкъ  ведетъ,  жизнь,  вся  наполненная 
даже  противор'Ьчпвыхъ  выраженШ,  отзы-  убШствомъ  и  мысл1ю  объ  уб1Йств1^,  позор- 
вовъ,  суждешй,  образовъ^  картинъ  на  тему  на,  и  онъ,  медведь,  на  м-Ьст^  волка  смерть 
«проблемы  о  мужикЪ»;  рядомъ  съ  любов-  за  благо  почиталъ  бы.  Медв^Ьжьи  доводы 
нымъ  словомъ  найдется  жесткое,  рядомъ  съ  волкъ,  однако,  отпарировалъ  т4мъ,  что 
угнетающей  картиной— св-Ьтлая.  И  это  раз-  онъ  въ  своей  натур-Ь  не  воленъ:  хорошо 
нообразхе  можетъ  привести  узколобаго  док-  медв-Ьдю  разсуждать,  когда  онъ  можетъ  и 
тринера  въ  ужасъ.  На  самомъ  же  д-Ьл^  это  овсомъ,  и  медомъ  баловаться,  да  еще  ц'Ьлую 
разнообраз1е,  свидетельствующее  лишь  о  зиму  спитъ  и  только  лапу  сосетъ,  а  волкъ 
сложности  изучаемаго  круга  явлен1й  и  о  круглый  годъ,  каждый  день,  каждый  часъ  вы- 
томъ  упорстве,  съ  которымъ  мысль  Салты-  нужденъпомышлятьомясЬ.  НосредидальнМ- 
кова  возвращалась  къ  «проблем-Ь»,  о  той  шаго  разбоя  попался  разъ  волку  ягненокъ,  ко- 
вскренности^  съ  которою  онъ  относился  къ  торый  такъ  особенно  жалостно  рыдалъ — бле- 
д-Ьлу,  можетъ  быть  очень  легко  сведено  къ  ялъ  и  такъ  наивно  настойчиво  просился  къ 
вполн-Ь  опред'Ьленному  единству.  «мам^»,   какъ    еще   не    случалось   слышать 

волку.  Вспомнились  ему  тутъ  кстати  медв-Ь- 

УУ  девы   слова  насчетъ   позора  жизни  убШцы, 

для  котораго  смерть  должна   казаться   бла- 

Чееть  И  СОВ'Ьсть.  гомъ,  и  отпустилъ  онъ  ягненка,  да  съ  гЬхъ 

поръ  и  заскучалъ.  Волку  нельзя  безъ  убШ- 
Въ  статье  о  Гл-Ьб^  Успенскомъ  мнъ  ства  прожить,  а  между  гЬмъ  весь  л^съ  кру- 
прпшлось  провести  маленькую  парал-  гомъ,  вс^ми  звериными  голосами  кричитъ: 
лель  между  честью  и  совестью,  причемъ  «проклятый!  душегубъ!  живор'Ьзъ!>  И  крики 
я  старался  по  возможности  точно  опред-Ь-  эти  правдой  отзываются  въ  волчьемъ  сердце; 
лить,  что  именно  я  разумею  подъ  этими  чувствуетъ  онъ,  что,  какъ  тамъ  ни  толкуй, 
словами,  употребляющимися  обыкновенно  въ  а  проклинать  его  мнопе  им^ютъ  право,  что 
довольно  нсопред'Ьленномъ  смыслЬ.  Парал-  онъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  живор-Ьзь.  Тоска  отъ 
лель  эта  не  понравилась  покойному  О.  0.  этой  непривычной  и  неразр'Ьшимой  думы 
Миллеру.  Въ  своей  книжк'Ь  объ  Успенскомъ  довела  его  наконедъ  до  того,  что  онъ  сталъ 
онъ  выразилъ  мн-Ьше,  что  слово  «честь»  и  звать  смерть.  И  когда  явились  охотники,  онъ 
самое  ионят1е  о  ней  тутъ  совс^мъ  излишни,  такъ  прямо  на  пихъ  и  пошелъ:  <вотъ  она. 
Дескать,  слово  честь  слишкомъ  пахнетъ  смерть  избавительница!  > 
феодализмомъ,  рыцарствомъ,  оно  есть  толь-  Жилъ-былъ  баранъ.  ХорошШ,  породистый 
ко  попытка  перевести  на  нашъ  языкъ  слово  былъ  баранъ  и  всЬ  свои  бараньи  обязан- 
Ьоппеиг  «со  всЬми  барскими  и  свЬтскими  ности  какъ  слЬдуетъ  исправлялъ.  Но  вдругъ 
принадлежностями  этого  термина».  Не  въ  съ  нимъ  что-то  стряслось.  Увидалъ  онъ  сонъ, 
обиду  будь  сказано  доброму  покойнику,  но  содержаше  котораго  запомнить  не  могъ,  но 
онъ  приб'Ьгнулъ  въ  данномъ  случае  къ  никуда  который  оставилъ  въ  немъ  посл'Ь  себя  ка- 
не  годному  критическому  или  полемическому  кую-то  тревогу,  но  то  горькую,  не  то  сла- 
пр1сму.  Если  писатель  употребляетъ  какое-  достную.  Сонъ  повторялся  и  всетаки  не  за- 
нибудь  слово  въ  изв^стномъ,  опред11енномъ  поминался,  а  только  пуще  тревожилъ.  Сталъ 
смыс.тЬ,  то  нельзя  подсовывать  подъ  него  баранъ  съ  тоски  чахнуть,  и  кормъ,  и  овцы 
другой  смыслъ  и  зат'Ьмъ  обсуждать  этотъ  потеряли  для  него  всяк1Й  интересъ,  а  между 
подсунутый  смыслъ,  оставляя,  такимъ  обра-  т'Ьмъ  лицо  его  становилось  все  осмысленн'Ьв 
зомъ,  безъ  разсмотр^шя  именно  то,  что  хо-  и  осмысленнее,  такъ  что  хоть  и  не  барану, 
тЬлъ  сказать  авторъ.  ДЬлаю  здкь  это  замЬ-  такъ  и  то  въ  пору.  Точно  передъ  нимъ  ка- 
чаше    потому,    что    безъ    различенхя   чести  шя-тоновыя  перспективы  разстилались,  точно 
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ему    что-то    широкое    и  заманчивое   грези-  барана»,   по  чувствующему,  что  это  толька 

лось.    Однажды    ночью    наступилъ  момснтъ  вид'Ье1е,   которому    не    осуществиться,    онъ 

прос1яБ1я.  Баранъ  опять  увидалъ  свой  сонъ  долженъ  умереть. 

и  на  этотъ  разъ  запомнилъ  и  понялъ.  Онъ  Эти  двЬ  драмы,  съ  такимъ  именно  смер- 
вскочилъ,  изъ  груди  его  вырвалось  потря-  тельнымъ  исходомъ,  не  составляютъ  зауряд- 
сающее  блеяше,  онъ  весь  ушслъ  въ  созер-  наго  явлен1я,  но  всетаки  бываютъ  и  въ 
цан1е  сладостной  тайны  сна,  но  не  выдер-  дЬйствительной  жизни.  Само  собою  разу- 
жалъ  этого  зр^Ьлпща  и  рухнулъ  на  землю  мЬется,  однако,  что  въ  большинств'Ь  слу- 
мертвый.  Старый  овчаръ  объяснилъ  дЬло  чаевъ  драмы,  обусловленныя  пробужден1емъ 
такъ:  «стало  быть  вольнаго  барана  во  снЬ  чести  или  совЬстп,  отличаются  бол'Ье  мяг- 
увидалъ,  увидитъ-то  во  сн-Ь  увидалъ,  а  со-  кимъ  характеромъ.  Во-первыхъ,  совЬсть  и 
образить  настоящимъ  манеромъ  не  могъ.  честь  не  всегда  бываютъ  такъ  неумолимо 
Вотъ  онъ  сначала  затосковалъ,  а  совреме-  строги,  какими  онЬ  оказались  для  б'Ьднаго 
немъ  и  издохъ.  Все  равно,  какъ  изъ  нашего  волка  и  барана  непомнящаго;  зд-Ьсь  возможны 
брата  бываетъ»...  разные  компромиссы  и  половинчатыя  сд'Ьлки. 
Въ  волк'Ь  проснулась  сов-Ьсть  и  измучила  Во-вторыхъ,  и  положенхе  героевъ  драмы  не 
его  до  готовности  покончить  съ  жизнью.  Ба-  всегда  такъ  безвыходно,  какъ  положен1е 
ранъ  сталъ  такою  же  жертвою  проснувшейся  б'Ьднаго  волка  и  непомнящаго  барана,  ко- 
чести.  Ясно,  полагаю,  что  зд'Ьсь  о  какихъ-  торые,  действительно,  только  смертью  могутъ 
нибудь  <барскихъ  и  свЬтскихъ»  ингред1ен-  быть  избавлены  отъ  мучен1й;  для  другихъ 
тахъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Совесть  есть  возможны  друпе  исходы  или  по  крайней 
сознан1е  виновности,  преступности.  При-  м'Ьр'Ь  попытки  исхода.  Есть,  наконецъ,  огром- 
нимаясь  за  свою  щемящую  работу,  она  ста-  ное  число  людей,  въ  которыхъ  сов'Ьсть  и 
витъ  передъ  челов'Ькомъ  образы  замучен-  честь  совсЬмъ,  никогда  не  пробуждаются, 
ныхъ,  оскорбленныхъ,  прит'Ьсненныхъ  имъ,  «Пою  похвалу  сил'Ь  и  презр'Ьнхе  къ  сла- 
картины  совершенныхъ  имъ  насилШ,  обма-  бости».  Такъ  начинается  глава  «Хищники» 
яовъ,  звучитъ  у  него  надъ  ухомъ  стонами,  въ  «Признакахъ  времени».  Сатирикъ  не 
упреками,  жалобами,  и,  плотно  обступивъ  выдерживаетъ,  однако,  этой  программы:  не 
всЬмъ  этимъ,  требуетъ  искупительной  жертвы,  выходитъ  у  него  ни  похвалы  сил4,  ни  пре- 
Жертвы  эти  приносятся  разными  людьми  зр^Ьн1я  къ  слабости.  Оказывается,  что  сила, 
на  разный  манеръ,  но  во  всякомъ  случае  то-есть  тотъ  сортъ  силы,  который  состав- 
это  должна  быть  жертва,  лишенте  и,  прежде  ляетъ  предметъ  его  вниман1я  и  наблюден1я,. 
всего,  конечно,  отказъ  отъ  того  склада  жизни,  им-Ьетъ  склонность  ломать  настежь  отворен- 
противъ  котораго  протестуетъ  сов'Ьсть.  И  ныя  двери  и  брать  приступомъ  кр'Ьпости, 
если  челов-Ькъ,  не  смотря  на  всЬ  побуждешя  никакимъ  га1)низономъ  не  защищаемые;  ея 
сов-Ьсти,  не  можетъ  отъ  него  отказаться,  не  представители  суть  «рыцари  безнаказанной 
можетъ  переломить  свою  натуру  или  при-  оплеухи».  Они  никогда  не  рискуютъ  всту- 
вычку,  онъ  долженъ  принести  въ  жертву  пать  въ  сколько-нибудь  равную  борьбу,  на 
свою  жизнь,  кончить  такъ,  какъ  кончилъ  за-то  горе  т'Ьмъ,  кто  не  сопротивляется,  кто 
волкъ.  Только  смертью  утоляются  въ  такомъ  самъ  подставляетъ  шею  подъ  ихъ  ударыГ 
челов'Ьк'Ь  угрызешя  совести.  Честь,  напро-  Тутъ  они  остервеняются  и,  натешившись  въ 
тивъ,  есть  сознаше  напрасно  претерп'Ьнныхъ  волю,  требуютъ  еще,  чтобы  поруганная,  изби- 
обидъ  и  оскорбленш.  Челов-Ьку  проснувшейся  тая  слабость  им'Ьла  довольный  видъ  и  <  благо- 
чести  не  въ  чемъ  винить  себя:  онъ  ни  не-  дарила  за  науку».  Такой  двусмысленной  сил'Ь 
редъ  к-Ьмъ  не  виноватъ,  а  передъ  нимъ  мо-  пожалуй  что  и  не  за  что  п'Ьть  похвалу,  потому 
жетъ  быть  и  есть  виноватые.  Проснувшаяся  что  она  даже  и  не  сила.  Съ  другой  сторо- 
честь  терзаетъ  его  картинами  вынесеннаго  ны  мудрено  питать  презр'Ьше  къ  той  ела- 
имъ  срама  и  насил1я,  и  для  утолен1я  этихъ  бости,  которая  сама  л'Ьзетъ  въ  петлю.  Это 
терзан1Й  нужны  не  лишения  как1я-нибудь,  до  такой  степени  противоестественно  и  ни 
не  жертвы,  а  напротивъ  просторъ  всЬмъ  съ  ч-Ьмъ  несообразно,  что  можетъ  только  вы- 
сдавленнымъ  дотол'Ь  силамъ,  удовлетворенхе  зывать  вопросъ:  «сквозь  какое  наслоеше 
всЬхъ  притисну тыхъ  насил1емъ  или  обманомъ  горечей,  недоум'ЬнШ  и  нравственныхъ  про- 
запросовъ  души.  Если,  однако,  этотъ  про-  тивор-Ьчй  нужно  было  пройти,  чтобы  полу- 
сторъ  и  это  удовлетворен1е  по  обстоятель-  чить  въ  результагЬ  чудовищную  безсмыслицу, 
ствамъ  недостижимы,  челов'Ькъ  проснувшей-  дающую  право  гражданства  косвенному  са- 
ся  чести  опять-таки  долженъ  принести  себя  моубШству»?  Такимъ  образомъ,вм'Ьстопохва~ 
въ  жертву.  Онъ  могъ  терпЬть  и  жаться,  лы  сил'Ь  и  презр'Ьн1я  къ  слабости,  полу- 
пока сознан1е  не  освЬтило  для  него  унизи-  чается  лишь  недоум'Ьн1е  по  поводу  ихъ 
тельности  этого  положен1я,  но  сознательно  взаимныхъ  отношений.  Недоум-Ьше  ослож- 
выносить  его  онъ  не  можетъ:  подобно  «ба-  няется  смутнымъ  чувствомъ  стыда,  но  за 
рану  непомнящему»,  повидавшему  «вольнаго  кого    при    этомъ    стыдно, — авторъ    затруд- 
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няется  р-Ьшить.  Онъ  находить  тутъ  даже  женной  лисою  мучительской  игр-Ь,  лишь  бы 
9тимологпческ1я  затруднен1я.  «Станешь  при-  еще  хоть  н-Ьсколько  минутъ  протянуть  свою 
думывать,  говорптъ    онъ, — какпмъ  именемъ  жалкую  жизнь. 

назвать  эти  странный  отношеетя,  всл'Ьдств1е  Я  не  буду  сл-Ьдить  за  Салтыковымъ  во 
которыхъ  ломать  отворенную  дверь  при-  всЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  онъ  рисуетъ  пробужден1в 
знается  бол'Ьеум'Ьстнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ,  сов-Ьсти  пли  чести  и  взаимный  отношешя 
нежели  ломать  дверь,  замкнутую  на  запоръ,  безсов-Ьстной  сплы  и  безчестной  слабости. 
и  не  придумаешь...  И  застыдишься >...  Ограничимся  тою    группою    этихъ    явлен1й, 

Я    думаю,    что    сил-Ь,    выбирающей   для  которая  соприкасается  съ  «проблемой  о  му- 
разгрома  отворенную  дверь,  сил'Ь,  не  только  жик'Ь». 

давящей  слабость,  а  еще  изд-Ьвающейся  надъ  Изъ  крутогорскихъ  салоновъ  и  канце- 
ней  и  требующей  благодарныхъ  ликовашй  лярШ  «Губернсше  очерки  >  переносятъ  насъ 
«за  науку>,  прилпчествуетъ  назвате  безсо-  прямо  въ  среду  странниковъ  и  богомольцевъ. 
в-Ьстной  силы.  Слабость  же  не  просто  по-  Вотъ  отставной  солдатъ  Пименовъ.  Онъ 
гибающая  подъ  давлен1емъ  силы,  а  покорно  пробирается  п'Ьшечкомъ  къ  Святой  гор-Ь,  но 
подставляющая  ей  шею  и  даже  извлекающая  ужъ  и  раньше  не  мало  исходилъ  по  свя- 
иногда  изъ  этой  покорности  нЬкоторыя  эфе-  тымъ  м'Ьстамъ.  Бывалъ  и  въ  пустын'Ь.  Онъ 
мерныя  выгоды  м'Ьрою  въ  вершокъ,  можетъ  знаетъ,  что  въ  пустыню  разное  людей  тол- 
быть  названа  безчестною  слабостью.  Салты-  каетъ,  между  прочимъ,  и  греховное,  но  есть 
ковъ  нпгд'Ь  не  употребляетъ  этихъ  выра-  однако  «и  так1е,  которые  истинно  отъ 
женШ,  но  самыя  отношешя,  ими  опред'Ь-  страстей  м1рскихъ  въ  пустыню  б'Ьгутъ,  и  ни 
ляемыя,  его  очень  занимали.  КромЪ  вы-  о  чемъ  больше  не  думаютъ,  какъ  бы  душу 
шеупомянутыхъ  «БЬднаго  волка»  и  «Барана  свою  спасти».  Эти  «дотол-Ь  плоть  въ  себ! 
непомнящаго»,  на  разныхъ  вар1ац1яхъ  этого  умерщвляютъ,  что  она  у  нихъ  прозрачна  и 
мотива  построены  и  мног1я  друг1я  его  экс-  суха  сод'Ьлывается,  такъ  что  видомъ  только 
курс1и  въ  область  животнаго  эпоса.  При-  плоть,  а  существомъ  и  похожаго  на  нее 
поинимъ  некоторый,  наибол-Ье  выразитель-  н-Ьтъ».  Пименычъ  разсказываетъ  про  одного 
ныя.  Въ  <Самоотверженномъ  зайц^»  волкъ  такого  великаго  постника,  что  онъ  прежде 
мучительски  изд'Ьвается  надъ  зайцемъ:  са-  былъ  разбойникомъ,  да  вдругъ  съ  чего-то 
жаетъ  его  подъ  кустъ  и  велитъ  тамъ  ждать  заскучалъ  и  <вс'Ь  душегубства  его  непре- 
смерти,  а  самъ  съ  волчихой  и  волчатами  станно  предъ  глазами  его  объявлялись  и 
мимо  похаживаетъ,  посмеивается,  да  при-  всюду  за  нимъ  пресл'Ьдовали>.  Онъ  и  ушелъ 
говариваетъ:  «а  можетъ  быть...  ха-ха...  я  въ  пустыню.  На  вопросъ,  не  скрывался-ли 
тебя  я  помилую  >!  Словомъ,  это  —  полное  онъ  тамъ  отъ  наказатя,  Пименычъ  отв^- 
воплощеше  совершенно  безсов'Ьстной  силы  чалъ:  «Если  челов'Ькъ  самъ  свое  прежнее 
и,  въ  качестве  таковаго,  натурально  воз-  непотребство  восчувствовалъ,  такъ  наврядъ 
буждаетъ  омерзЬше.  Что  же  касается  жертвы  и  палачъ  его  столь  наказать  можетъ,  сколько 
волчьяго  наспльнпчества  и  издЬвательства,  онъ  самъ  себя  изнуритъ  и  накажетъ.  На- 
то  какий-то  толчекъ  въ  процессе  творчества  казаше,  ваше  благород1е,  не  спасаетъ,  а 
не  допустилъ  сатирика  воплотить  въ  ней  съ  собственная  своя  воля  спасаетъ».  Как1е  гр'Ь- 
такою же  обнаженностью безчестную  слабость,  хи  искупаетъ  своимъ  странничествоМъ  самъ 
Готовность,  съ  которою  самоотверженный  Пименычъ,  неизв-Ьстно,  но  онъ  находитъ 
заяцъ  самъ  идетъ  на  встречу  мучительскимъ  за-  полное  успокоеше  и,  между  прочимъ,  раз- 
мысламъ  волка,  конечно,  не  свид'Ьтельствуетъ  сказываетъ  такъ:  «Идешь  этта  временемъ 
о  прпсутств1п  въ  немъ  чести,  но  вм^ст-Ь  съ  жарюимъ,  по  л^сочкамъ  прохладныимъ, 
т^мъ  онъ  действительно  самоотверженно,  ц'Ь-  пташка  Бож1я  теб-Ь  песенку  поетъ,  в-Ьтерочки 
ною  собственной  погибели,  спасаетъ  другого  мягте  главу  остужаютъ,  листочки  звуками 
зайца,  и  это  скрашиваетъ  его  фигуру.  Въ  тихими  въ  ушахъ  шелестятъ...  и  столько 
«КарасЬ-идеалпстЬ»  жертва  еще  симпатич-  становится  для  тебя  радостно  и  незаботно, 
н-Ье,  потому  что  и  слабъ-то  карась  только  что  даже  плакать  можно».  Любопытно,  что 
физически,  духъ  же  его  бодръ;  за  то  щука  тЬиъ  же  эпическимъ  языкомъ  разсказываетъ 
опять-таки  воплощенная  безсов^стная  сила,  и  герой  «Развеселаго  житья»:  «Хорошо  в'Ьдь 
(Таковы  же  отношен1я  въ  д1алог'Ь  Свиньи  у  насъ  въ  л^^су  бываетъ.  Л'Ьтомъ,  какъ  сой- 
съ  Правдой,  въ  «За  рубежемъ»).  Въ  «Здра-  детъ  это  сн'11гъ,  ровно  все  кругомъ  тебя  за- 
вомысленномъ  зайцЬ»  сатирикъ  уже  сурово  говорить.  Зацв^Ьтутъ  это  цв'Ьты-цв'Ьтики, 
относится  къ  жертв'Ь  безсов-Ьстной  силы,  прилетитъ  птичка  малиновочка,  застучитъ 
Жертва  эта,  конечно,  возбуждаетъ  жалость,  дятелъ,  закукуетъ  кукушечка,  муравьи  въ 
но  всетаки  это  уже  несомнЬнно  безчестная  зсмл-Ь  закопошутся — и  не  вышелъ  бы!  Трав- 
слабость,  старающаяся  льстить  своей  жесто-  ка  малая  подъ  сосной  зябетъ,  и  та  словно 
кой  мучптельниц'Ь,  угождать  ей,  и  охотно  родная  теб-Ь.  А  начнетъ  этта  Лсъ  гуд-бть, 
«оглашающаяся  принять  участ1е  въ  предло-  особливо  объ  ночь — и  в-Ьтру    не    чуть,    и 
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верха  не  больно,  чтобы  шаталися,  —  а  гу-  разсчет^,  что  на  томъ  свЬтЬ  разскажутъ 
детъ!  Такъ  гудетъ,  что  даже  земля  мног1е  Богу  все:  «какъ  насъ  Катерина  Аоанасьев- 
десятки  верстъ  ровно  стонетъ.  Столь  это  на  мучила,  какъ  намъ  жить  тошнехонько 
хорошо,  что  даже  сердце  въ  теб'Ь  взыгра-  стало,  какъ  насъ  день-деньской  все  били... 
етъ!» — Не  смотря  однако  на  то,  что  Пиме-  все-то  били,  все-то  тиранили!» 
нычъ  и  герой  «Развеселаго  житья»  гово-  Такъ  пробуждаются  въ  народной  сред-Ь. 
рятъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  языкомъ,  а  м'Ьста-  сов'Ьсть  и  честь.  Пробужден1е  совершается 
ми  даже  почти  одними  и  гЬми  же  словами,  въ  атмосфер!'  нев'Ьжества,  преступлен1я  и 
они  люди  совершенно  различныхъ  категор1Й.  отчаян1я,  но  и  за  всЬмъ  т^Ьмъ  св-Ьтится 
Пименычъ  есть  явно  челов'Ькъ  проснувшейся  своеобразнымъ  поэтическимъ  св'Ьтомъ.  Имъ- 
сов-Ьсти,  которому  удается  то,  что  не  уда-  то  и  любовался  Салтыковъ  въ  пер10дъ  «Гу- 
лось  «бедному  волку»:  переломить  себя,  со-  бернскихъ  очерковъ»  и  «Невинныхъ  раз- 
влечь съ  себя  ветхаго  Адама  и  заглушить  сказовъ».  И  Пименычъ,  и  друпе  странники 
угрызен1я  совести  лишен1ями,  скиталь-  и  богомольцы  разсказываютъ  много  вздора, 
чествомъ,  измождешемъ  плоти.  Иванъ  (такъ  но  критически  относиться  къ  этому  вздору 
зовутъ  героя  «Развеселаго  житья»)  есть,  и  въ  голову  Салтыкову  не  приходитъ;  онъ 
напротивъ,  челов'Ькъ  пробудившейся  чести,  негодуетъ  на  станцшннаго  писаря,  который, 
Положимъ,  что  онъ  просто  разбойникъ,  но,  въ  своей  писарской  образованности,  пере- 
усвояя  ему  начало  чести  въ  нашемъ,  ус-  биваетъ  разсказъ  Пименыча  скептическими 
ловномъ  смысл^Ь  этого  слова,  я  не  станов-  зам'Ьчан1ями.  Пусть  все,  что  разсказываетъ 
люсь  въ  противор'Ьч1е  съ  Салтыковымъ.  Та  Пименычъ,  вздоръ,  но  не  вздоръ  его  на- 
часть  «Губернскпхъ  очерковъ >,  которая  ивная  в-Ьра  въ  этотъ  вздоръ,  не  вздоръ  то 
носитъ  подзаглав1е  «Въ  острог-Ь»,  откры-  искреннее  чувство,  которое  неудержимо  тол- 
вается  размышлен1емъ  о  томъ,  что  привело  каетъ  Пименыча  къ  подвигу  искуплешя  гр-Ь- 
въ  острогъ  его  обитателей:  <постепенно-ли,  ховъ.  Художникъ  не  анализируетъ,  а  только 
съ  юныхъ  л'Ьтъ  развраш;аемая  и  наконецъ  любуется  красотою  даннаго  положен1я.  То 
до  отупешя  развращенная  воля,  или  просто  же  и  съ  Иваномъ  изъ  «Развеселаго  житья», 
жгучее  чувство  личности,  долго  не  призна-  Такъ  было,  повторяю,  въ  перюдъ  «Гу- 
ваемое,  долго  сдерживаемое  въ  разъ^даюш;ей  бернскихъ  очерковъ»  и  <Невинныхъ  раз- 
борьб'Ь  съ  самимъ  собой  и  наконецъ  ра-  сказовъ».  Позже  Салтыковъ  вышелъ  изъ 
зорвавшее  всЬ  преграды  и,  какъ  вышедшая  сферы  безмятежнаго  художественнаго  со- 
изъ  береговъ  р'Ька,  унесшее  въ  своемъ  зерцашя  народной  жизни,  и  передъ  нимъ 
стремлеши  все — даже  б^днаго  своего  обла-  встала  во  всей  своей  глубине  и  обширности 
дателя?»  Это  жгучее  чувство  личности  и  есть  «проблема  о  мужик'Ь».  Прежде  всего  его- 
проснувшаяся  честь,  и  таковъ  именно  ге-  поразило  то,  какъ  отражаются  на  народной 
рой  «Развеселаго  житья>.  Онъ  —  дворовый  жизни  взаимный  отношешя  безсов-Ьстной 
челов'Ькъ,  не  стерп'ЬвшШ  обидъ  и  прит'Ьсне-  силы  и  безчестной  слабости.  Въ  самомъ 
Н1Й  пом-Ьп^ика  и  б'ЬжавшШ  въ  л-Ьсъ,  гд-Ь  уже  приступ-Ь  къ  «Сатирамъ  въ  проз'Ь»  онъ  раз- 
ему  пожалуй  что  и  нечего  больше  д-Ьлать  сказываетъ  и  подробно  анализируетъ  сч!.- 
было,  какъ  отдаться  «развеселому  житью».  дуюп1;ее  происшеств1е,  котораго  самъ  онъ. 
Правда,  можетъ  быть  въ  т^хъ  же  самыхъ  былъ  очевидцемъ.  Д-Ьло  было  на  р'Ьк^.  На- 
л-Ьсахъ  бродитъ  Пименычъ,  не  только  не  чальство  распорядилось,  чтобы  ни  одна  изъ 
разбойничая,  а  спасая  свою  душу.  Но  Ивану  плывуп1;ихъ  по  р'Ьк'Ь  барокъ  и  лодокъ  не 
не  въ  чемъ  каяться,  а,  значитъ,  не  съ  чего  см'Ьла  переплывать  за  паромный  ходъ,  пока, 
и  вериги  над-Ьвать,  онъ  называетъ  себя  не  свалитъ  весь  народъ.  Въ  распоряжен1и 
«замученнымъ,  безталаннымъ,  безчастнымъ,  этомъ  не  было  никакой  надобности,  потому 
сиротой  —  сиротскимъ  сыномъ>.  Можетъ  что,  покуда  машина  нагружается,  сотни  до- 
быть онъ  встр'Ьтится  какъ-нибудь  въ  л'Ьсу  докъ  усп'Ьли  бы  переплыть  по  ту  сторону 
съ  Пименычемъ  и  тотъ  съум'Ьетъ  разбудить  паромнаго  хода.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  вся  р'Ька 
въ  немъ  совесть,  и  станетъ  онъ  постомъ  и  замерла.  Но  одна  лодка,  наконецъ,  соскучи- 
молитвой  искупать  свои  разбои,  но  пока-что,  лась  и  двинулась.  Начальство  тотчасъ  отко- 
онъ  еш;е  полонъ  своею,  частью  съ  бою  взя-  мандировало  «своего  дантиста  для  пресл-Ь- 
той,  частью  украденной  вольною  волей,  и  дован1я  и  наказашя  ослушника», 
ни  въ  чемъ  иномъ    успокоен1я    найдти    не  , 

можетъ.  Есть,  правда,  еще  одинъ  выходъ,  «Преследуемый,  ^^къ  только  завид^лъ  дан- 
5  Г  ^  .^  5  "л^^  у^^  л^.х,  л^^  ,  ,р2(.,р^^  д^  пустился  на  утекъ,  какъ  можно  он 
тотъ,  который  выорали  его  сос4ди  по  «Не-  было  ожидать,  но  показа.1ъ  р-Ьшимость  духа  изу- 
виннымъ  разсказамъ»,  малютки  Миша  и  мительную,  т.  е.  пересталъ  грести  и,  сложивъ 
Ваня.  Но  этотъ  выходъ  не  по  немъ.  Миша  весла,  ожидалъ.  Мн-Ь  показалось  даже,  что  онъ 
и  Ваня  тпжр  ттр  ртрпп'Ьли  ттярилт>г>тк'т,  рипрй  заранее  и  инстинктивно  далъ  своему  т*лу  на- 
и  ±,аня  тоже  не  стерпъли  насильствъ  своей  ^^^^^^  положен1е,  какъ  бы  защищаясь  только 
барыни  (можетъ,  имъ  своего  рода  «вольный  ^^^  смертнаго  боя.  Ну,  натурально,  дантистъ 
баранъ»  приснился)  и  зар-Ьзались,  въ  томъ  орломъ  налет-Ьлъ,  и  черезъ  минуту  воздухъ  огла- 
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СИ.1СЯ  вошямп  раздирающими,  воплями,  выво-  кладетъ  на  нихъ  ни  малМшей  т^Ьни.  Скорее 
ЕГсГТ?о^"аа™г%Те^ГхолГ^а\7рХ=„-  °™  нихъ  падаетъ  мрачная  гЬнь  на  безчест- 
И  ПОДЛО  хохотала.  <Хорошень  его!  Хорошень  ную  слабость  жертвы  произвола  паромнаго 
его!>  —  неистово  гудела  тысячеустая.  Накла-  унтеръ-офицера  и  въ  особенности  толпы, 
дывай  ему!  накладывай!  вотъ  такъ!>  —  вторп.1а  которая  не  только  не  возмутилась  зр-Ьли- 
она  м-Ьрноыу  хлопанью  кулаковъ.  Только  одинъ  изб1ешя,  но  еще  «развратно  и  подло» 

нашелся    честный    СТарНКЪ,     который     не     вытер-     ^^^'^^    110к^^^^п.^л,    Х1и    ихи,.^       ^^ааIУ^а1.п.у^  п.  ^^у^^^у^ 

п1;лъ  н  прошепталъ:    .разбойники!»  Но  и   тотъ,  приняла  пассивное  учаспе  въ    немъ  сочув- 

зам'Ьтивъ,    что    я   разслышалъ   невольный   его  ственными  криками.  Къ  разнымъ    проявле- 

вздохъ.  какъ-Т1»  изменился  въ  лиц*  и  сталъ  роб-  шямъ  и  разв^§твлен1ямъ    этой    стороны    на- 

ко^пробираться  сквозь  толпу  на  ту  сторону  па-  ^^^^^^  ^^^^^  Салтыковымъ  было  обращено 

не  мало  жесткихъ  словъ.  И  онъ  имЬлъ  пра- 

Таковъ  голый  фактъ,  остановившШ  на  во  говорить  эти  жестшя  слова,  не  только 
себЬ  внпман1е  сатирика.  Онъ  начпнаетъ  его  въ  качеств^^  сатирика,  по  самой  задаче  своей 
разбирать.  Почему  человЬкъ,  пресл^дуе-  гн'Ьвно  или  съ  насм-Ьшкой  подчеркивающаго 
мый  дантистомъ,  даже  не  попытался  тЬневыя  стороны  жизни.  Не  говоря  о  прав-Ь 
б-Ьжать,  а  сложилъ  весла?  Потому,  что  всякаго  человЬка  называть  кошку  кошкой 
онъ  в-Ьритъ  въ  в'Ьчное,  неотразимое  тор-  и  низость  низостью,  Салтыковымъ  руководила 
жество  силы,  и  одного  появлен1я  силы  въ  настоящемъ  случае  та  «ненавидящая  лю- 
достаточно,  чтобы  онъ  поступилъ  подобно  бовь>,  которая  въ  самой  себ'Ь  почерпаетъ 
кролику,  сваливающемуся  въ  пасть  боа.  По-  вящшее  право  строгаго  сужден1я.  Не  холод- 
чему  же  онъ,  однако,  не  убоявшись  возмез-  пая  злоба  пустопорожняго  человека  и  не  де- 
д1я,  поплылъ  куда  не  велено  было?  Потому,  шевое  презр-Ьше  карлика,  сидящаго  на  пле- 
что  ему  изъ  практики  известно,  что  сила  чахъ  великана,  слышатся  въ  его  жесткихъ 
не  всегда  дерется,  а  иногда  и  улыбается;  словахъ  по  адресу  народа,  а  глубокая  скорбь 
онъ  разсчитывалъ  на  случайность.  Для  чего  и  постоянная  дума  о  выходе  изъ  того  поло- 
онъ  придалъ  своему  т-Ьлу  наклонное  поло-  жешя,  которое  вызываетъ  жестк1я  слова. 
жен1е,  охраняя  голову  отъ  ударовъ?  Для  того,  Есть  люди,  у  которыхъ  на  язык'Ь  медъ,  а 
что  его  хог1'.ли  только  прибить,  а  не  убить,  въ  сердце  ледъ.  Так1е,  въ  своемъ  стремле- 
Онъ  не  дорожитъ  жизнью  въ  качеств*  «блага,  ши  говорить  комплименты  народу  (когда  онъ 
одному  ему  прпнадлежащаго,  блага,  которымъ  въ  мод-Ь),  готовы  закрывать  глаза  передъ 
никто  постороннШ  не  им'Ьетъ  права  распо-  фактами  въ  род'Ь  вышеприведеннаго.  Но  не 
лагать  по  своему  произволу»;  онъ  только  при-  можетъ  этого  сд'Ьлать  челов^къ,  котораго  та- 
выкъ  жить.  Онъ  не  пойдетъ  открыто  на встр'Ьчу  кой  фактъ  ударилъ  по  сердцу  и  которому 
смерти,  но  встр'Ьтитъ  ее  равнодушно,  когда  поэтому  дМствительно  нужна  истина,  чтобы 
она  сама  прпдетъ  къ  нему.  Онъ  будетъ  по  м'Ьр'Ь  силъ  способствовать  устранешю  по- 
с  охать  да  взывать  къ  батюшкамъ  и  матуш-  добныхъ  фактовъ.-  Закрывая  передъ  ними 
камъ,  но  защищаться  не  станетъ  ни  подъ  глаза,  мы  способствуемъ,  напротивъ,  ихъ  не- 
какимъ  видомъ>.  Ну,  а  толпа?  «Отчего  ее  прикосновенности,  да  самихъ  себя  мажемъ 
не  прорвало  при  вид'Ь  этой  гнусной  расправы  по  губамъ, — только  и  всего.  Салтыкову,  съ 
съ  однимъ  и.зъ  своей  среды?»  Очевидно,  она  восторгомъ  ощущавшему,  что  «въ  его  сердц'Ь 
не  доросла  до  «сознашя,  что  нельзя  нака-  таится  невидимая,  но  горячая  струя,  кото- 
зывать  не  только  смертнымъ,  но  и  никакимъ  рая,  безъ  в-Ьдома  для  него  самого,  пр1об- 
боемъ,  и  не  только  такое  преступлен1е,  какъ  щаетъ  его  къ  первоначальнымъ  и  в'Ьчно 
нарушеше  безсмысленнаго  приказан1я  па-  бьющимъ  источникамъ  народной  жизни> 
ромнаго  унтеръ-офицера,  но  и  всякое  дру-  («Святочный  разсказъ»);  Салтыкову,  окру- 
гов преступлеше,  хотя  бы  оно  было  во  сто  жившему  смерть  Мишин  Ваниореоломъве- 
разъ^  тяжеле  и  хотя  бы  отданное  приказа-  ликомученичества,  отдыхавшему  отъ  пустоты 
ше  было  не  безсмысленно».  Во  всей  раз-  и  дрянности  крутогорскихъ  салоновъ  и  кан- 
сказанной  истор1и  ут11шителенъ  только  одинъ  целяр1й  на  пробужденной  сов'Ьсти  Пименыча 
фактъ,— старикъ,  который  вздохнулъ:  «раз-  и  пробужденной  чести  Ивана, — Салтыкову 
бойники!»  Но  и  онъ  сейчасъ  же  струсилъ  обидн'Ье  и  больнее,  чЬмъ  кому-нибудь,  ви- 
и  стушевался.  д'Ьть  на  этомъ  самомъ  мЬстЬ  безчестную  сла- 

Въ  *Письмахъ  изъ  провинц1п>  нисколько  бость.  Обида  и  боль  выражалась   жесткими 

подобныхъ  же  фактовъ  подвергаются  такому  словами. 

же  разбору.  Но   мы,    краткости   ради,   удо-  Сущоствуетъ   или,    в^фн-Ье,  существовало 

вольствуемся  приведеннымъ.  мн'Ьше,  что   кульмипацюнный   пунктъ    этой 

Мы,  очевидно,  очень  далеко    отошли  отъ  жесткости  составляетъ  <Истор1я    одного  го- 

поэтическихъ  образовъ  Пименыча  и  Ивана,  рода»,  въ  которой,   дескать,    Щедринъ,  не 

Они  остаются  такими  же    светлыми,  непрп-  довольствуясь  настоящимъ,  проникъ  въ  глубь 

косновенными  съ   своей   пробужденной   со-  исторш  и  тамъ  потщился   опозорить    самые 

в-Ьстью.  и  честью;  пропсшеств1е  на  р-Ьк'Ь  не  корни  народной  жизни.  МшЬше  это,  и  прежде 
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конечно  неосновательное,  надо  теперь  счи-  неудержимо  подступаютъкъ  глазамъ  моимъ!  Он| 

-,V.^^т,т^^    г, г.    гоозятъ  прервать  мою  \)ъчъ  въ   самомъ   начал* 
тать  окончательно    сданнымъ  въ  архивъ  за  ^Роз«^^  ^Р^Р^^  ^^^^  ^Р^^^^,^  ^^^  ^^^р^^^  ^р^. 

негодностью,  въ  виду  письма  Салтыкова  къ  жадной  важности,  котораго  я  до  снхъ  поръ  не 
г.  Пыпину,  написанному    еще    въ    1871  г.,   коснулся,— воиросъ  о  томъ,  кашя  радостн,  ка- 
но  опубликованному  только  теперь  («Б»ьсш-  к1я  удобства  и  льготы  купилъ  себ*  русск1й  кре- 
тл  100П  ^     л1»    г\    Пт.лтлттапт1^т{*   стьянннъ  ц'Ьною  столькихъ  опасностей  и  непо- 

ишъ  Европыу,  1889  г     №  6).  Огорченный  сильныхъ  трудовъ?» 
отзывомъ  <Вгьстника  Европы»  ооъ  «Исто- 

рш  одного  города»,  Салтыковъ  въ  частномъ  Вопросъ  остается  безъ  отв11та,  потому  что 
письм*  къ  г.  Пыпину  разъяснилъ  свои  истин-  какъ  разъ  на  этомъ  м1Ьст'Ь  юбилей  Мосеича 
ныя  нам^решя.  < Историческая  сатира  вовсе  обрывается  постороннимъ  обстоятельствомъ. 
не  была  для  меня  ц4лью,  писалъ  Щедринъ,—  Но  отв'Ьтъ  изв-Ьстонъ  изъ  другихъ  произве- 
а  только  формой».  Въ  числ*  другихъ  формъ,  ден1й  Салтыкова:  никакихъ  радостей,  ника- 
онъ  воспользовался  и  этой,  т-Ьмъ  бол^Ье,  что,  кихъ  удобствъ  и  льготъ.  Какъ  это  вышло?  по- 
по  его  мн-Ьнш,  «т4  же  самыя  основы  жизни,  чему?  Эти  дальиМыхе  вопросы,  какъ  мы  уже 
который  существовали  въ  ХТШ  в'Ьк'Ь,  су-  вид'Ьли.  постоянно  занимали  Салтыкова  и  стоя- 
ществуютъ  и  теперь»,  Дал'Ье  Салтыковъ  д'Ь-  липередъ  нимъ  въ  вид'Ь какой-то  чудовищной 
лаетъ  указаше,  чрезвычайно  важное  для  ха-  загадки.  А  тутъ  еще  сцены  въ  род*  выше- 
рактеристики  его  отношешя  къ  народу:  «Въ  приведенной,  у  парома.  Казалось-бы,  чело- 
слов^  «народъ»  надо  отличать  два  понятхя:  в'Ькъ  труда  равно  гарантированъ  противъ 
народъ  историчесшй  и  народъ,  представляю-  превращея1я  какъ  въ  безсов'Ьстную  силу, 
щШ  собою  известную  идею...  Первому,  вы-  такъ  и  въ  безчестную  слабость.  Ему  не 
носящему  на  своихъ  плечахъ  Бородавки-  нужно  ни  насильничество,  ни  претера'Ьшв 
ныхъ,  Бурчеевыхъ  и  т.  п.,  я  дМствительно  насил1я,  онъ  самъ  себ-Ь  довл'Ьетъ  и  можетъ 
сочувствовать  не  могу.  Второму  я  всегда  со-  не  им'Ьть  никакого,  ни  пассивнаго,  ни  актив- 
чувствовалъ  и  вс^Ь  мои  сочинешя  полны  наго  отношен1я  къ  зависимости.  Такъ  оно 
этимъ  сочувств1емъ » .  и  есть  въ  принцип'Ь,  въ  отв1ечен1и.  Но  тутъ-то 

Салтыковъ  отлично  понималъ  то,  что  мно-  и  является  на  сцену  «историческШ  народъ», 
гимъ  дается  лишь  съ  трудомъ  или  даже  вовсе  то-есть  т-Ь  наслоен1я,  который  истор1я  нало- 
не  дается,  а  именно,  что  конкректныя  явле-  жила  на  принципъ  труда  и  его  представи- 
шя  жизни  сплошь  и  рядомъ  представляютъ  телей.  И  можетъ  быть  тотъ  же  самый  Мо- 
собою  такой  конгломератъ  добра  и  зла,  ко-  сеичъ,  на  юбилее  котораго  Крамольниковъ 
торый  никоимъ  образомъ  нельзя  цЪликомъ  говорилъ  свою  горячую  р-Ьчь,  игралъ  ту  или 
вставить  въ  рамку  одного  какого-нибудь  другую  роль  въ  происшеств1и  у  парома, 
принципа.  Въ  виду  такихъ  сложныхъ  явле-  Руссюй  мужикъ  «б'Ьденъ  всЬми  видами 
шй,  МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ  долженъ  произвести  бедности,  как1е  только  можно  себ'Ь  предста- 
операцш  отвлечешя,  выд-блить  изъ  нихъ  то,  вить»...  Но  это  еще  было  быд'Ьломъ,  срав- 
что  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстному  принципу,  и  нительно  легко  поправимымъ,  еслибы  онъ 
поставить  совершенно  особо  отъ  того,  что  сознавалъ  свою  бедность,  а  этого- то  созна- 
ему  не  соотв'Ьтствуетъ  или  даже  прямо  про-  н1я  ему  и  не  хватаетъ.  Или,  въ  бол'Ье 
тивор'Ьчитъ.  Такъ  Салтыковъ  и  д-Ьлалъ.  Я  обобщенной  форм^Ь:  «Челов'Ькъ  массы  мало 
уже  упоминалъ  о  «Сн-Ь  въ  л'Ьтнюю  ночь>  и  того,  что  страдаетъ,  онъ  сверхъ  того  им'Ьетъ 
о  горячей  р'Ьчи  Крамольникова  на  юбиле-Ь  самое  слабое  сознан1е  этого  страдан1я; 
Мосеича.  Это  рго^еззхоп  (1е  ^о1  самого  С  ал-  онъ  смотритъ  на  него,  какъ  на  прирож- 
тыкова.  Онъ  говорить  о  трудовой  «лепт'Ь  денный  гр'Ьхъ,  съ  которымъ  не  остается 
русскаго  крестьянскаго  малютки»,  которая  ничего  другого  д'Ьлать,  какъ  только  нести 
<свят^е  и  умилительн'Ье>  лепты  вдовицы;  его,  насколько  хватитъ  силъ».  Не  мудрено, 
«о  скромномъ,  безприм'Ьрномъ  геройстве  что  при  этомъ  условш  «толпа  до  сихъпоръ 
русской  крестьянки,  никогда  не  прекращаю-  съум-Ьла  выработать  изъ  себя  только  сл'Ь- 
щемся,  не  ослаб4вающемъ»;  о  «сплошной  пое  оруд1е,  при  помощи  котораго  могутъ 
страд'Ь»,  составляющей  жизнь  русскаго  кре-  свободно  проявлять  себя  въ  м1р'Ь  всевоз- 
стьянина.  Трудъ — вотъ  тотъ  элементъ  на-  можныя  темныя  силы».  Какъ  ни  возмути- 
родной  жизни,  для  возвеличешя  котораго  тельны,  однако,  подчасъ  проистекающ1я  от- 
Салтыковъ  не  останавливается  передъ  пре-  сюда  проявлешя  безчестной  слабости,  Сал- 
восходною  степенью  самыхъ  яркихъ  эпите-  тыковъ  слишкомъ  хо'рошо  видитъ  ея  при- 
товъ.  Сатирикъ  обращается  въ  панегириста,  чины  и  стишкомъ  высоко  ц-Ьинтъ  друг1я 
Но  скорбный  это  выходитъ  панегирикъ.  стороны  русскаго  мужика,  чтобы  презри- 
Св-Ьтлыхъ  нотъ  торжества  въ  немъ  не  слы-  тельно,  но  совершенно  безплодно  «обзывить 
шится.  Р'Ьчь  Крамольникова  кончается  еле-  мужика  мужикомъ».  Вм-Ьсто  этого  мало  остро - 
зами:  умнаго  занят1я    онъ   сов'Ьтуетъ    «дать  себ-Ь 

«О,  господа!  я-челов15къ  уже   въ   л-Ьтахъ,  и  трУДЪ  изобразить    наши    собственные  исто- 
ми* стыдно  плакать,  но  я  чувствую,  что  слезы  р10графск1е  на-Бзды  противъ  этого  самаго  му- 
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жика».  Мы  впд'Ьли  ту  бережность,  съ  кото-  ваетъ  самаго  серьезнаго  вниман1я.  Исторхя 

рою  Щедрпнъ  относится  къ   жертвамъ  без-  действительно  показываетъ,    что    «т^  люди, 

сов-Ьстной  силы  въ  своемъ  жпвотяомъ  эпосЬ;  которыхъ  мы  не  безъ  основан1я  называемъ 

ту  неохоту,  съ  которой  онъ  рисуетъ  безчест-  лучшими,    всегда    съ    особенною    любовью 

ную  слабость,  вездЬ  стараясь  скрасить  ее  ка-  обращались  къ  толп-Ь,  и   что  только   т'Ь  по- 

кой-нпбудь  комбинац1Сй  добрыхъ  чувствъ.  Въ  литическ1е   и   общественные    акты    получа- 

сфер^  канцеляр1й,  редакцШ,  салоновъ,  тра-  ли    дМствптельное  значен1е,   которые  им^- 

ктнровъ  онъ  такъ  не   церемонится.    Доста-  ли    въ   виду   толпу».    Комментарш   Салты- 

точно  припомнить    фигуру  Очпщеннаго    въ  кова  къ   этому    факту    чрезвычайно  ориги- 

«Современной  идилл1п>.    Этотъ    «злокачест-  нальны. 
венный  старикъ»  былъ  прежде  помЬщикомъ 

и  судился  за  злоупотреблен1е  помещичьей  «Тутъ,  въ  этомъ  служенштолп'Ь,  нм-Ьется 
^  о  •'  ^  л.  «  •  даже  очень  ясный  эгоистнческш  разсчетъ,  ибо, 
властью.  Значптъ,  въ  начал*  своей  исторш  ^^акъ  бы  мы  ни  были  развиты  и  обезиечены,  мы 
онъ  былъ  рыцаремъ  безнаказанной  оплеухи,  всетаки  до  т-Ьхъ  иоръ  не  получимъ  возможности 
представителемъ  безсов^стной  силы,  а  кон-  быть  нравственно  покойными  и  мирно  насла- 
чаетъ  онъ  т^мъ,  что  носитъ  на  щек-Ь  своей  ждаться  нашнмъ  развит1емъ,  покуда  все,  что 
^  .  '  ^  ^  ^  насъ  окружаетъ,  не  придетъ  хотявъ  нъкоторое 
таксу  оезчестш  и  только  и  ждетъ,  чтооы  (.^^,  нами  равнов-Ъсхе  относительно  матер1альнаго 
его  кто-нибудь  сильный  изув'Ьчялъ  или  по  и  духовнаго  благосостояния.  Челов-Ькъ  нуж- 
крайней  мёр*  обругалъ.  Въ  отношен1ЯХЪ  дается  въ  обществ-Ь  себе  подобныхъ  совсЬмъ 
Салтыкова  къ  народу  н^тъ  и  сл^Ьда  такого  ^^  "«  капризу,  а  потому,  что  природа  его  по 
1  ■  гл  преимуществу  общительная.  Слъдовательно,  стоя 
оезжалостнаго  презр^нш.  Онъ  утверждаетъ,  на  недосягаемой  высот*,  онъ  т-Ьмъ  сильнее  по- 
что <вся  наша  умственная  деятельность  въ  чувствуетъ  свое  одиночество,  ч-Ьмъ  забитое  и 
этомъ  случае  должна  быть  обращена  некъ  безотв-Ьтн-Ье  будетъ  масса,  которой  чуждается 
обвинен1ямъ,  а  исключительно  къ  тому,  ®^°  гордая  мысль", 
чтобы  отыскать  для  массъ  выходъ    изъ  той  „ 

глубокой  безсознательности,  которая  равно  РР^^«^^  ^^'  ^^^т  не  можемъ  считать 
вредна  для  нихъ,  какъп  для  насъ>.(<Пись-  ^бо«  водворенными  въ  М1ре  законности, 
ма  изъ  провинцш>).  Самъ  чувствуя  эту  ^^^^  представленш  о  законности  не  иЛть 
особливую  нежность  и  бережность,  онъ  ^^  понятшхъ  массъ  никакого  определен- 
спрашиваетъ:  .почему  представлеше  о  толпе,  ^^^^  <^"™^-  ,^^^1  не  имеемъ  основашя  счи- 
не  смотря  на  явную  ея  жестокость,  дикость  ^^^^  себя  обезпеченными  отъ  неожидан- 
и  неразвитость,  имеетъ  для  насъ  нечто  за-  «о?^^'  "^^У^^  ^™  неожиданности  будутъ 
манчпвое  и  симпатичное»?  Резоны  для  этого  ^^^^'^^  въ  массахъ  своихъ  добровольный  и 
оказываются  очень  веск1е.  Не  говоря  о  ^""^^^^  Т*'^^'''  ^'^  услугамъ  орудш». 
техъ,  если  можно  такъ  выразиться,  красо-  ^^  ^^^^'^  э™мъ  соображешямъ  Салты- 
тахъ  народной  жизни,  который  обусловли-  ^^^'^  настаивалъ  на  сближенш  съ  народомъ, 
ваются  трудовымъ  началомъ,  для  разныхъ  при^емъ  оговарился,  что  сближеше  это  не 
происходящихъ  въ  ней  возмутятельныхъ  ^^™°°  ^ыть  ни  славянофильскимъ  мисти- 
вещей  есть  сильно  смягчающтя  обстоятель-  Ц^змомъ,  ни  ласкательствомъ  предразсуд- 
ства.  Если  *историческш  народъ»  въ  томъ  ^^"'^  ^  дикости,  потому  только,  что  они  ро- 
или другомъ  отношен1и  не  хорошъ,  то  за  ^^^^^^^  ^'^  ^^Р^Д*-  ^^  первый  разъ  онъ 
оправдан1емъ  его  не  далеко  ходить,  оно  за-  Рекомендовалъ  «просто  изучена  народныхъ 
ключается  въ  прилагательномъ  <историче-  ^У^^ъ  и  представлен^,  сложившихся  более 
ск]й>.  Тяжелый  наследственный  опытъ  вое-  ^^^  ^^^^^  своеобразно,  но  всетаки  принад- 
питалъ  ту  безучастность  къ  чужому  горю,  ^ежащихъ  несомненно  взрослому  человеку  >. 
которую  мы  часто  можемъ  наблюдать  въ  ^акъ  писалъ  Щедринъ  въ  «Письмахъ  изъ 
народной  жизни,  и  то  раболепное  отноше-  провинцш»  въ  1868  г.  Двенадцать  летъ 
Н1е  къ  силе,  которое  встречается  еще  чаще.  ^"У^''^'  ^^^  ^^^^^  заговорилъ  о  сближенш 
Притомъ  же  эта  жестокость  и  это  прекло-  ^™  единеши  съ  народомъ  въ  «За  рубе- 
нен1е  передъ  силой  не  представляюА  со-  '^^'^'ь*'  ^о  уже,  невидимому,  въ  совсемъ 
бою  чего-нибудь  вполне  сознательнаго:  маль-  ДРУгомъ  тоне.  Онъ  считалъ  это  единеше  не- 
чикъ  безъ  штановъ  не  продалъ  душу  черту  возможнымъ.  Однако,  здесь  нетъ  противо- 
а  отдалъ  ее  даромъ.  Поэтому  здесь  нетъ  и  Р*^^^  ?"  вышеприведеннымъ,  какъ  видно 
не  можетъ  быть  места  обвинен1ямъ,  а  есть  ^^'^  следующихъ  словъ  сатирика: 
место  только  скорби    за  печальное    настоя- 

щее  и  эаботамъ  о  лучшемъ  будущей..  За-  „ре"„спГГюГТгрГо ст'ьГи'  нГв*р?е«" 
тъмъ,  въ  качестве  мотива  любовнаго  отно-  когда  он-Ь  сами  непостижимо  упорствуютъ,  оста- 
шен1я  къ  народу,  выступаетъ  та  «фаталь-  ваясь  во  тьме  и  въ  недугахъ.  Не  потому  упор- 
ная >  связь  людей  мысли  съ  народомъ  о  ствуютъ,  чтобы  не  понимали  света  и  исцеленш, 
1-ла^г>тлг,«  п  тт-т.^  „^^^  «  д.  а  потому,  что  нсточнпкъ  этихъ  благъ  заподо- 
которой  я  уже  ГОВОРПЛЪ  въ  прошлой  главе,  зр^нъ  ими.  Въ  татя  минуты  къ  этому  валяю- 
Фактъ,    указанный    Салтыковымъ,    заслужи-  щемуся  во  тьме  и  недугахъ  м1ру  нельзя  подойти 
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иначе,  кавъ  предварптельно  погрузившись  въ  м'1ф1я.  Если  моралистъ  въ  род1)  Ларошфуко 
ту  же  самую  тьму  и  бол'Ья  тою  же  самой  про-  можетъ  щегольнуть  утЬшительныиъ  пара- 
казой,  которая  грозитъ  его  истребить  .  доксомъ,  по  которому    лицемЬрЮ    есть    сви- 

Такою  тягостною,  мрачною  историческою  д'Ьтельство  уважен1я  къ  добродетели,  въ 
минутой  было  то  время,  когда  писалось  тайн'Ь  питаемаго  порокомъ,  то  для  сатирика 
«За  рубежомъ»...  не  можетъ  быть  ничего  нснавистн'Ье    лице- 

Мн^!  остается  сд-блать  еще  одно  замУ.ча-  м'Ьр1я.  По  Салтыкову,  «даже  отецъ  Лжи, 
Н1е.  Подъ  «толпой»  Салтыковъ  не  всегда  который  думалъ,  что  н'Ьтъ  въ  м1р1;  той  под- 
разум'Ьлъ  народъ.  Въ  «Литературномъ  по-  лости,  которой  бы  онъ  не  произошелъ, 
ложеши»  (<Признаки  времени»)  говорится  и  тотъ  глаза  вытаращилъ»,  когда  уви- 
0  «толп'Ь»,  гуляющей  по  Невскому  проспекту  далъ  Лицем'Ьр1е  («ДобродЬтсли  и  По- 
и  празднословящей  на  тему  объ  упадкЬ  роки»).  Лицем'1ф1е  есть  по  преимуществу 
нравственности  «въ  простомъ  классЬ».  Ха-  объектъ  сатиры.  Ему  н!.тъ  оправдашя  въ 
рактерная  черта  и  этой  цивилизованной  какой-нибудь  ошибк'Ь  мысли,  въ  какомъ-ни- 
толпы  состоитъ  въ  томъ,  что  «торжество  будь  заблуждеши,  которое  можетъ  разс'Ьяться 
силы  еще  отнюдь  не  утратило  въ  ея  гла-  передъ  св^точемъ  истины.  В^рно  или  нев-Ьрно 
захъ  р'Ьшительнаго  своего  вл1ян1я>.  Это  та  понимаетъ  лицем'Ьръ  вещи,  это  вопросъ  осо- 
же  безчестная  слабость...  бый,  но  онъ  во  всякомъ  случаЬ  расходится 

съ  своииъ  собственнымъ  понимашемъ  вещей 
у  и  практикуетъ   какъ  разъ  противное  тому, 

что  самъ  пспов'Ьдуетъ  и  чего  отъ  другихъ 
Благонам-Ёренныя  р-Ьчи.  требуетъ.ЛицемЬръ  ненавистенъ  или,  по  край- 
ней м-Ьр^Ь,  долженъ  быть  ненавистенъ  не 
Задача  сатиры  состоитъ  въ  бичеван1и  или  только  т'Ьмъ,  кто  не  согласенъ  съ  его  об- 
осм'Ьиваши  уклонешй  дМствительности  отъ  разомъ  мыслей,  но  и  своимъ  собственнымъ 
идеала.  Понятно,  что  не  только  характеръ  единомышленникамъ,  если,  конечно,  они  сами 
и,  такъ  сказать,  объемъ  сатиры,  но  и  ея  не  лицем-Ёры:  онъ  в-Ьдь  компрометируетъ 
объекты,  и  направлен1е  должны  изм-Ьняться  ихъ  знамя  и  приноситъ  ему  подчасъ  больше 
соответственно  личному  элементу,  вноси-  вреда  и  позора,  ч^мъ  самые  лютые  враги, 
мому  писателемъ  въ  гЬ  идеалы,  съ  высоты  Открытое  такимъ  образомъ  для  сатириче- 
которыхъ  онъ  разц'Ьниваетъ  явлешя  дМ-  скихъ  ударовъ  со  всЬхъ  сторонъ,  лицем^рхе 
ствительной  жизни.  Истор1я  литературы  манитъ  къ  себ'Ь  сатирика  еще  сверхъ  того 
знаетъ  сатириковъ,  метавшихъ  въ  своихъ  чрезвычайнымъразнообраз1емъсвоихъформъ 
современниковъ  громы  съ  точки  зр4н1я  и  проявленШ.  Маску  лицем'Ьр1я  способны 
общихъ  моральныхъ  истинъ,  знаетъ  и  та-  над'Ьвать  и  злоба,  и  развратъ,  и  предатель- 
кихъ,  которые  были  людьми  вполне  опре-  ство,  и  продажность,  и  клевета,  и  насиль- 
д'Ьленныхъ  политическихъ  партш,  самыхъ  ничество,  всяческая  низость  и  гнусность, 
крайнихъ  въ  об-Ь  стороны.  Аристофанъ  и  облекаясь  въ  так1я  именно  формы  соотв^т- 
Салтыковъ  могли  бы  жить  въ  одно  и  то  же  ственныхъ  добродетелей,  который,  на  сло- 
время,  но  ихъ  сатирическ1е  удары  обруши-  вахъ  по  крайней  м^р-Ь,  особенно  ценятся 
вались  бы  на  совершенно  разные  предметы,  въ  данномъ  обществе.  Поэтому,  сосредо- 
Есть,однако,область,  въ  отношен1яхъ  къ  кото-  точивъ  свое  внимаше  даже  исключительно 
рой  сходятся  сатирики  всЬхъ  временъ  и  наро-  на  лицем^рш,  сатирикъ  можетъ  предъявить 
довъ,  всЬхъ  темпераментовъ  и  отт-Ьиконъ  очень  полную  картину  современныхъ  ему 
мысли.  Это— область  уклонешй  дМствитель-  нравовъ,  держась  въ  то  же  время  почвы 
ности  отъ  того,  что  сама  она  признаетъ  на  тонкаго  психологическаго  анализа.  Такая 
словахъ  идеаломъ,  область  розни  между  ело  ■  многосторонняя  заманчивость  задачи  всегда 
вомъ  и  д-Ьломъ,  между  благонамеренными  привлекала  къ  этому  пункту  крупный  сати- 
р^чами  и  предосудительными  поступками,  ричесшя  силы,  и  всяк1Й  вновь  выступающ1й 
Тутъ  уже  по-пстине  й1Шс11е  ез!  заИгат  поп  сатирикъ  рискуетъ  впасть  въ  подражаше, 
бспЬеге,  каковъ  бы  ни  былъ  образъ  мыс-  либо  создать  н^что  очень  слабое  по  сравне- 
лей  сатирика.  Конечно,  повинную  голову  не  шю  съ  высокими  образцами,  раньше  вло- 
с^четъ  и  сатиричесюй  мечъ,  откровенное  женнымп  въ  сокровищницу  всем1рной  лите- 
покаянное  признан1е  въ  слабости  характера,  ратуры.  Салтыковъ  съ  честью  вышелъ  изъ 
не  дозволяющей  уравнять  д^ло  съ  словомъ,  этой  трудности.  Его  коллекц1я  лицем^ронъ 
обезоруживаетъ  сатирика.  Но  едва-ли  пай-  вполне  оригинальна  и  не  побледнеетъ  отъ 
дется  во  всей  истор1и  литературы  хоть  сопоставлешя  съ  лучшими  произведешями 
одинъ  какой-нибудь  сатприкъ,  который  рав-  этого  рода  европейскихъ  писателей, 
нодушно  прошелъ  мимо  обычной  психологи-  Но  прежде  чЬмъ  говорить  о  характере  п 
ческой  связи  между  нравственной  теор1ей  и  разм^рахъ  щедринскаго  творчества  въ  этомъ 
безнравственной   практикой,  —  мимо   лице-  направлеши,    надо   сделать    небольшое  по- 
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бочное  зам'Ьчаше.  Говорятъ,  что  Салтыковъ  скахъ  въ  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ. 
повторяется,  и  справедлпво  говорятъ.  Въ  Но  уже  гораздо  раньше,  въ  «Признакахъ 
«Письмахъ  къ  тетеньк-Ь»  онъ  самъ  прнзнаетъ  времени»  находимъ  зародышъ  «БдагонамЬ- 
фактпческую  справедливость  этого  упрека,  ренныхъ  р-Ьчейэ  въ  вид-Ь  наброска  или 
но  объясеяетъ  при  этомъ,  что,  занятый  чего-то  въ  род'Ь  отм-Ьтки  въ  памятной  книж- 
псключптельно  злобамп  дня,  онъ  по  необхо-  к'Ь,  а  затЬмъ  въ  поздн'Ьйшихъ  произведе- 
дпмостп  зависптъ  отъ  нихъ,  а  он'Ь,  вотъ  уже  Н1яхъ  въ  изобил1п  разсыпаны  новыя  варь 
тридцать  л'Ьтъ,  повторяются  съ  удручающимъ  ащи.  на  эту  тему,  то  полемичесюя,  какъ  въ 
однообраз1емъ.  Объяснеше  это  кажется  мн'Ь  «Кругломъ  год'Ь»,  то  дополнительный,  какъ 
недостаточнымъ.  Во-первыхъ,  хотя  наши  въ  <Уб'Ьжищ,'Ь  Монрепо»,  то  достигаю Щ1я 
злобы  дня,  действительно,  довольно  однооб-  вполн'Ь  самостоятельнаго  значешя,  какъ  въ 
разны,  но  на  протяжен1и  тридцати  л'Ьтъ  «Современной  идилл1п»,  и  огромной  худо- 
въ  нихъ  всетаки  неоднократно  обнару-  жественной  ц'Ьнности,  какъ  въ  выд-Ьден- 
жпвалось  движен1е  то  впередъ,  то  вспять,  ныхъ  изъ  «Благонам'Ьренныхъ  р-Ьчей»  «Го- 
что  и  сампмъ  Салтыковымъ  своевременно  сподахъ  Головлевыхъ», 
отм-Ьчалось.  Во  -  вторыхъ,  хотя  объясне-  Въ  <Признакахъ  времени»  («Сеничкинъ 
ше  Салтыкова  до  извЬстной  степени  ядъ»)  сатприкъ  пытается  опред'Ьлить,  что 
справедливо,  но  есть  и  друпе  резоны,  по  такое  «благонам11ренность»,  но  затрудняется 
которымъ  онъ  повторялся  и  не  могъ  не  по-  дать  это  опредЬленхе,  хотя  утверждаетъ, 
вторяться.  Вообш;е  мудрено  ожидать,  чтобы  что  можетъ  безошибочно  отличить  благона- 
не  повторялся  челов'Ькъ,  безъ  малаго  пол-  м'Ьреннаго  человека  отъ  неблагонам'Ьрен- 
в-Ька,  можно  сказать,  не  выпускавшШ  пера  наго.  Благонамеренному  челов'Ьку  не  воз- 
изъ  рукъ  и  всю  эту  половину  стол'Ьт1я  не  браняется  воровать  платки  изъ  кармановъ, 
ожидавшШ  в'Ьтра,  чтобы,  подобно  флюгеру,  онъ  не  затруднится  съесть  у  Доминика  три 
повернуться  направо  или  нал'Ьво,  а  не-  пирожка,  а  буфетчику  сказать,  что  съ-^лъ 
уклонно  шедшШ  по  одному  и  тому  же  пути,  одпнъ,  онъ  можетъ  проводить  время  <на 
Прптомъ  же  Салтыковъ  былъ  журналистъ,  балахъ  у  гостепршмныхъ  принцессъ  воль- 
то-есть  не  просто  писатель,  бол'Ье  или  мен-Ье  наго  города  Гамбурга»  и  вообш,е  совершать 
спокойно  вынашивающШ  свое  произведете  всяк1я  дМств1я,  обыкновенно  считаюп1,1яся 
въ  голов'Ь  и  сердц'Ь,  а  писатель,  повинный  предосудительными.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
спешной  и  срочной  работе.  Это  по.южеше  онъ  долженъим'Ьть  «хорошШобразъ  мыслей >, 
совс'Ьмъ  особенное,  спец1альные  шипы  и  От.тичительный  признакъ  хорошаго  образа 
розы  котораго  трудно  даже  усвоить  челов1^ку,  мыслей  есть  невинность.  « Невинность  же 
не  побывавшему  въ  этой  шкур'Ь.  Между  про-  есть  отчасти  отсутств1е  всякаго  образа 
чимъ,  бываетъ  такъ:  изв'Ьстная  мысль,  из-  мыслей,  отчасти  же  отсутствхе  того  смысла, 
в'Ьстный  образъ,  ц^^лая  группа  образовъ,  который  даетъ  возможность  различить  добро 
только-что  возникнувъ,  заносятся  на  бумагу,  отъ  зла».  Дал'Ье  Щедринъ  уклоняется  уже 
загЬмъ  журналистъ,  влекомый  волной  теку-  въ  сторону,  именно  въ  сторону  тогдашнихъ 
щихъ  событ1й,  переходитъ  къ  другимъ  литературныхъ  пререкашй,  но  въ  приве- 
мыслямъ  и  образамъ,  а  т^,  первоначальные,  денныхъ  словахъ  заключается  въ  зародыш-Ь 
продолжаютъ  гЬиъ  временемъ  развиваться,  основная  мысль  всЬхъ  «Благонам1^ренныхъ 
зр'Лть,  иногда  даже  безъ  ведома  самого  ав-  р'Ьчей».  Конечно,  контуры  этого  зародыша 
тора  и  наконецъ,  вновь  переступаютъ  порогъ  еш;е  слишкомъ  мягки,  недостаточно  рель- 
сознан1я  и  опять  настойчиво  просятся  на  ефно  обрисовываются;  оригинальная  и  пло- 
бумагу.  Въ  пропзведен1яхъ  Салтыкова  этотъ  дотворная  мысль  еще  только  блеснула,  не 
процессъ  можно  наблюдать  очень  часто.  На-  уяснивъ  самому  автору  всЬхъ  своихъ  раз- 
конецъ,  и  еш;е  одинъ  резонъ  для  повторен1й  вЬтвлентй.  Въ  фактахъ,  обнимаемыхъ  этою 
заключается  въ  томъ  исключительно  видномъ  мыслью,  не  было  недостатка  и  въ  ту  пору, 
положен1и,  которое  Щедринъ  занималъ  въ  какъ  видно  уже  изъ  того,  что  виосл-Ьдстети 
журналистике.-  ему  приходилось  съ  полеми-  Са.1тыковъ  вставилъ  въ  «Благонам^Ьренныя 
ческимп  цЬлями  возвраш;аться  къ  сказанному,  р'Ьчи»  очеркъ,  посвяш,енный  еш,е  бол'Ье 
защищ,ать  его,  вновь  мотивировать,  подво-  раннему  времени, — времени  крымской  войны 
дить  итоги  и  т.  д.  (с Тяжелый  годъ»).    Но    факты   эти  лежали 

Образчикомъ  обоего  рода  повторен1й,  то-  пока  подъ  спудомъ,  не  оплодотворенные 
есть  и  такихъ,  который  вызваны  сампмъ  творческой  силой,  въ  ожидаши  <Благона- 
процессомъ     творчества,     совершающагося  мЬренныхъ  р'^чсй). 

частью  въ  н-Ьдрахъ  безсознательнаго_,п такихъ,  «Благонамеренныя  р'Ьчи»,  то  -  есть  тотъ 
который  обусловлены  полемическими  целями,  сборникъ,  который  Салтыковъ  самъ  такъ 
можетъ  служить  истор1я  «Благонам'Ьренныхъ  озаглавилъ,  рисуютъ  намъ  рядъ  отд'Ьльныхъ 
Р'Ьчей».  Такъ  озаглавлена  группа  очерковъ,  эпизодовъ  изъ  обширной  картины  умствен- 
печатавшпхся    въ    Отечествснныхъ    Запи-  ной  смуты  по  поводу  цотрясенхя    «основъ». 
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Кругомъ  раздаются  громк1Я    рГли  о  непри-  мановъ.    Въ    <Благонам'Ьренныхъ    рЬчахъ» 

косновенности  собственности,  о  священномъ  картина   нравовъ    раздвигается   далеко    за 

характер-Ь  семьи,  о  незыблемости  государства;  эти    скромные    предЬлы,    вм'ЬсгЬ    съ    ч-Ьмъ 

р^Ьчи,  можно  сказать,    ультра-благонамЬрен-  мысль    сатирика     становится    несравненно 

яыя  и,  должно  быть,    нужныя,    потому-что,  глубже  и  ясн'1.е. 

еслибы  все  обстояло  благополучно,  такъ  съ  Мы  начнемъ  свой  обзоръ  съ  самаго  лег- 
чего  же  и  кричать?  Вглядываясь  въ  совре-  каго,  скажемъ  прямо,  наимонЬе  серьезнаго 
менные  нравы,  сатирпкъ  открываетъ,  что  изъ  очерковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  <Бла- 
принципамъ  собственности,  семьи  и  госу-  гонам'Ьренныхъ  рЬчей»,  съ  того,  который 
дарства  дМствительно  наносятся  чувстви-  озаглавлснъ:  «Еще  переписка».  Это— пере- 
тельные удары.  Д'Ьло,  однако,  не  въ  пре-  писка  матери,  сорокалЬтней  женщины  съ 
ступникахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  закономъ  сыномъ,  только-что  выпущеннымъ  изъ  школы 
и  караемыхъ  судомъ.  Таковые  всегда  были,  офицеромъ.  Въ  первомъ  же  письмЬ  сынъ 
а  потому  наличность  ихъ,  вообще  говоря,  разсказываетъ  матери  о  своихъ  амурныхъ 
не  составляетъ  характерной  для  какого-ни-  похожден1яхъ,  причемъ  обнаружпваетъ  не- 
будь  опредЬленнаго  времени  черты.  Да  обыкновенную  выработанность  принциповъ 
если,  по  обстоятельствамъ,  размеры,  харак-  и  необыкновенныя  познан1я  во  всемъ,  что 
теръ  я  число  преступленШ  и  могутъ  войти  касается  веселой  агИз  атаа(11.  Онъ  пу- 
въ  составъ  признаковъ  даннаго  времени,  скается  въ  подробности  о  преимуществахъ 
такъ  на  нихъ  есть  и  друпя  управы,  кром'Ь  блондинокъ  передъ  брюнетками,  о  досто- 
■сатиры.  Совс^мъ  иное  дЬло,  когда,  напри-  должномъ  развитш  женскихъ  формъ  и  т.  д. 
мЪръ,  «мошенничество  является  одною  изъ  Отца  онъ  называетъ  Ьи1ог.  Мать  отвЬчаетъ 
формъ  общежит1я>,  установившеюся,  никого  ему  въ  томъ  же  стил'Ь,  т.  е.  мужа  тоже 
не  возмущающею;  когда  оно  облекается  въ  называетъ  Ъи^ог  и  жалуется  на  ужасъ  житья 
еепроницаемыя  для  суда  формы,  а  обще-  съ  этимъ  ЬиЮг'омъ,  а  зат-Ьмъ  и  съ  своей 
«твенное  мн'Ьн1е  негодуетъ  не  на  мошен-  стороны  излагаетъ  ту  же  науку  любви.  Она 
никовъ  и  грабителей,  а  на  ограбленныхъ:  по  этой  части — челов'Ькъ  опытный:  ее  <  л  га- 
дураки,  дескать,  такъ  имъ  и  надо, — на  то  билъ»  самъ  седанскШ  герой — и  это  состав- 
и  щука  въ  мор4,  чтобы  карась  недремалъ!  вляетъ  «славное  воспоминан1е  ея  жизни». 
Б-бглый  очеркъ  этого  страняаго  порядка  Если  тонъ  писемъ  сына  отдаетъ  казармой 
вещей  Салтыковъ  дЬлаетъ  въ  глав'Ь  «Въ  или  даже  конскимъ  заводомъ,  то  письма 
дороге»,  которая  представляетъ  какъ  бы  матери  газированы  разными  тонкостями,  о 
прелюд1ю  къ  «Благонам'Ьреннымъ  р'^^чамъ»  которыхъ,  однако,  сынъ  справедливо  пи- 
и  въ  которой  слово  «дуракъ>  везд'Ь  являет-  шетъ:  «Могу  тебя  ув'Ьрить,  что  мои  откры- 
<5я  синонимомъ  ограбленнаго  или  обманутаго,  тыя,  ннч'Ьмъ  не  заиаскированныя  слова  и 
а  грабители  и  мошенники  оказываются  д'Ьйств1я  всетаки  во  сто  кратъ  нравствен- 
просто  умными,  ловкими,  а  иногда  даже  н'Ье,  нежели  паскудные  арегдиз  роI^{,^^ие8, 
<прекраснМшими  людьми».  «Основы»  тер-  Ыз^о^^^ие8  еЬ  ИИёгаггез,  которыми  вы,  жен- 
лятъ  при  этомъ  явный  ущербъ,  но,  уди-  щины,  занимаетесь...  еп(,го  йеих  Ьахзегз). 
вительнымъ  образомъ,  этого  не  зам'Ьчаютъ.  Благословляя  (въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова) 
А  еще  удивительн'Ье,  что  именно  отсюда-  сына  на  адюльтеръ  и  даже  на  два  заразъ, 
то  главнымъ  образомъ  и  гремятъ  благона-  эта  женщина  въ  то  же  время  пишетъ:  сРе- 
м^ренныя  р'Ьчи.  Можетъ-ли  это  быть?  Мо-  липя— это  наше  сокровище,  мой  другъ! 
жетъ-ли  воръ  вошять  о  неприкосновенности  Безъ  релипи  мы  —  путники,  колеблемые 
собственности,  или  прелюбодМ  о  священ-  в'Ьтромъ  сомн'Ьшй,  какъ  говоритъ  1е  рёге 
номъ  характере  семьи,  или  поставщикъ  ВазИе,  очень  миленькш  молодой  попикъ, 
гнидыхъ  подошвъ  на  отечественную  арм1ю  который  недавно  опред'Ьленъ  въ  нашъ  при- 
0  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости?  ходъ».  Она  крадетъ  у  мужа  дв1Ь  тысячи 
Оказывается,  можетъ,  такъ  что  и  самъ  не  рублей  и  б^житъ  «будто  бы  для  свидан1я 
подавится  своей  благонамеренной  р^чью,  и  съ  Базеномъ,  я  же  нав-Ьрное  знаю  (пишетъ 
друг1е  эту  р^Ьчь  не  оборвутъ.  Благонам'Ь-  Ьи1:ог),  что  для  канкановъ  въ  С1озепо8  Лез 
ревность  его  р-Ьчей  свид-Ьтельствуетъ  о  хо-  Шаз».  Однако,  за  несколько  дней  до  этого 
рошемъ  образ'Ь  мыслей,  а  хорошШ  образъ  б-Ьгства,  она  сообщаетъ  сыну,  среди  раз- 
мыслей,  какъ  открылъ  сатярикъ  еще  въ  ныхъ  пикантныхъ  поученШ  по  амурной 
«Признакахъ  времени»,  отлично  уживается  части:  «Я  ни  въ  чемъ  не  могу  найдти  утЬ- 
съ  предосудительнымп  поступками.  Но  тамъ,  шешя,  кром-Ь  религ1и!  Знаешь  -  ли,  иногда 
въ  <Признакахъ  времени>,  эти  поступки  мнЬ  кажется,  что  у  меня  выросли  крылья  и 
не  шли  дальше  утайки  двухъ  съ4денныхъ  что  я  лечу  высоко-высоко  надъ  этимъ  дур- 
пирожковъ,  времяпровожден1я  у  гостепр!-  нымъ  м1ромъ!»  Разсказывая  сыну,  какими 
имныхъ  гамбургскихъ  принцессъ,  да  ино-  способами  можно  довести  лгенщину  до  па- 
сказательнаго  воровства  платковъ  изъ  кар-  дешя  (ипе    зоИе  сМЬе),  она  совЬтуетъ  ему 
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не  брезгать  «сюбверсивнымп  идеями».  «Ко-  тащя  этихъ  самыхъ  сюбверсивныхъ  идей 
вечно, — говорить  она, — я  никогда  не  позво-  съ  ц-Ьлями  покорешя  дамскихъ  сердецъ;  се- 
лила бы  теб^  сделаться  на  самоыъ  д'Ьл'Ь  дансшй  герой,  Базенъ  (а  также  Морни, 
поклонникомъ  сюбверсивныхъ  идей,  но  въ  Персиньи  и  проч.)  и  по1ге  сЬёге  раМе, — 
смысле  ЭКСП03ПЦ1П,  какъ  арегди  йе  тога1е —  это  какая-то  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразная 
это  одинъ  пзъ  .шучшпхъ  8и]'е1;8  (1е  сопуегйа-  окрошка,  въ  которой  голова  совершенно  не 
Поп.  Консервативныя  идеи  страдаютъ  боль-  вЬдаетъ  того,  что  лопочетъ  языкъ,  и  въ  ко- 
шпмъ  недостаткомъ:  иыъ  никакъ  нельзя  торой  даже  лпцем'Ьрхе,  повидимому,  не  при 
придать  тотъ  лоскъ  великодуш1я,  который  чемъ.  Салтыковъ  и  самъ  колебался  относи- 
зажпгаетъ  спмпапю  въ  сердцахъ».  тельно  того,  какъ  сл'Ьдуетъ  квалифицировать 

Баскудныя    отношен1я   матери     и    сына,  этотъ  сбродъ  точно  въ  чехарду  играющихъ 

изображенный  въ  очерке  <Еще  переписка»,  словъ,  мыслей  и  чувствъ.    Въ  его  портрет- 

составляютъ  сравнительно  бледный  сколокъ  ной  галлере^Ь  лицем'Ьровъ  самое  видное  м-Ьсто, 

съ   гЬхъ  же    отношешй   въ    «Ташкентцахъ  если  не  по  обш,ественному  значешю,  то  по 

приготовительнаго  класса»  («Параллель пер-  тонкости  и  тш,ательности  отд'Ьлки,  занимаетъ 

вая»).  Тамъ  мать  и  сынъ  съ  полною  откро-  1удушка  Головлевъ.  И  объ  немъ  онъ  гово- 

венностью  разсказываютъ  другъ  другу  свои  ритъ  такъ: 

ргоиеззез.  Онъ  цинически    сообщаетъ    сот-       ,не  надо  думать,  что  1удушка  былъ  лицемерь. 

шеп1;  се1а  Ш!  ез!  уепи,  она,  нЬсколько  бо.гЬе  въ  смысл*,  напрнм-Ьръ,    Тартюфа   или  любаго 

вуалируя  свою  испов'Ьдь,    разсказываетъ    о  современнаго  французскаго  буржуа,  соловьемъ 

своихъ  любовникахъ,  изъ    которыхъ    одинъ  разсыпающагося  по  части  общественныхъосновъ. 

» т  1  .  Нътъ,  ежели  онъ  и  былъ  лииемпръ,   то   лицемъръ 

французъ,    сотрудепкъ    Тоигпа!    роиг    пге,  ^нсто  русскаго  пошиба,  т.  е.  просто  челов4къ, 

СЬапуаг!  и  р1§аго,  былъ    п    талант.швъ,  и  лишенный  всякаго  нравственнаго  м-Ьрила   и  н& 

красивъ,  и  храбръ,  е1   ауес   да    айогап!;   1е  знаюп],1й  иной  истины,  кром*  той,  которая  зна- 

1гбпе,    1а    ра1г1е    е1    1а    8а1и1е   ёеИзе    са-  "^Р^^  ^^  азбучныхъ  прописяхъ.    Онъ  былъ  не- 

♦у.,ч1;^„/ч      р^/^йт^«о„^    ^  а  въжественъ  безъ  граннцъ,  сутяга,  лгунъ,  пусто- 

кЬо1щие.    Сообразно    этому,    маменька,    об-  еловъ  и,  въ  довершеше   всего,   боялся   чорта. 

мъниваясь    съ    сынкомъ     разными    гнусно-  Все  это  так1я  отрицательныя  качества,  которыя 

стями,  въ  то  же  время  наставляетъ  его  въ  отнюдь  не  могутъ  дать  прочнаго   матер1ала  для 

любви  къ  отечеству:  <Ьа  раМе— уоиз  йеуег  дгьйствительнаю  лпцем'Ьрхя». 
1а    рог1;ег    (1ап8    Уо1ге    соеиг».    «А  прежде       Колебашя    эти     Салтыковъ    разр-Ьшаеть 

всего — дворянск1й    долгъ,  а    потомъ    нашу  иногда  терминомъ    «безсознательное    лице- 

прекрасную    православную    релипю.     Безъ  м^рте».  Худо-ли,  хорошо-ли  придумано   это 

этихъ  трехъ  вепрей,  что  мы  такое?  Мы  пут-  назван1е,  но  самое  явлен1е,  имъ  обозначен- 

никп,  илп    лучше    сказать,    тювцы...»    Но  ное,  чрезвычайно  любопытно  и  составляетъ,^ 

сынокъ  самъ  вполн'Ь  влад-Ьетъ  этими  благо-  можно  сказать,  открыт1е  Салтыкова.  Во  вся- 

нам^Ьреннымнр'Ьчами.Всласть  наговорившись  комъ  случа'Ь  оно  никогда  и  ник-Ьмъ  не  была 

мерзостей  на  тему:  Еои8  а1топ8,   поиз   ^о1-  изучаемо    такъ    глубоко,   такъ   пристально, 

11сЬопоп8,  поиз  Ьиуопз  зес, — онъ  безъ  пере-  какъ  имъ.  Отличительную  черту  этого  без- 

дышкп  продолжаетъ: — <Я  консерваторъ;    я  сознательнаго  лицем'Ьр1я  составляетъ  какая- 

челов'Ькъ  порядка.  Е1  еп  ои1;ге  зе  8Ш8  \^%\-  то  удивительная  плоскодонность  и  наивность, 

1;1т181;е!  Ь'ог(1ге,    1а  ра1;пе    е<:  по1ге   8аш1е  которая  приближаетъ  его  къ  формул-Ь  добра 

гёИд1оп  ог1Ьойохе — У01с1  топ  рго^гаште  а  и  зла,  данной  однимъ  бушменомъ:  добро  — 

то1».    Въ    училище    юноша    не   особенно,  украсть  чужую  жену,    зло  —  когда   у   меня 

разум'Ьется,  прилежитъ  къ  наукамъ,    но   за  мою  украдутъ.  Этотъ  первобытный  философъ 

то  основательно  изучаетъ  разныхъ  Бертъ  и  и  не  пытается   свести  концы    съ    концами 

Альфонсинъ,  а,  кончивъ  курсъ,  становится  въ  своемъ  нравственномъ  м1ровоззр'Ьши.  Онъ 

въ  позу    и  торжественно    произноситъ:    «а  совершенно  серьезно,  съ  чистою    сов-Ьстью 

теперь,  те881еиг8...    поборемся!»    Это    онъ  разр'Ьшаетъ  себ'Ь  д'Ьлать   то  самое,    за   что 

собирается  бороться    съ  врагами   порядка,  негодуетъ  на  другихъ.    Въ  этомъ   же    род'Ь 

отечества  и  релипи...  поступаютъ  герои  «Благонам'Ьренныхъ   р-Ь.- 

Какъ    уже    сказано,     «Еще    переписка >  чей>.  По  предан1ю,  авгуры  не  могли  смот- 

отнюдь  не  принадлежитъ   къ   числу   значи-  р-Ьть  другъ  на  друга  безъ  см'Ьха,  потому  что 

тельнМшихъ  главъ  «Благонам'Ьренныхъ  рЬ-  каждый  изъ  нихъ  отлично    сознавалъ,    что 

чей»,  но  мысль   и  пр1емъ    сатирика    выра-  такое    онъ  самъ    и    его    товариш,и.    Герои 

жаются  всетаки  въ  ней  вполн'Ь  ясно.   Раз-  «Благонам'Ьренныхъ  р-Ьчей»  даже  не  улыб- 

вратъ,  доходяш,1Й  до  циническихъ  объясне-  нутся  при  подобныхъ  обстоятельствахъ;  они 

Н1Й  матери    съ    сыномъ,    и    легкомысленно  даже  наедин-Ь  сами    съ  собой  продолжаютъ 

кощунственные  тошги  о  8а1п1е  ё^Изе  са^Ьо-  нанизывать    все    гЬ    же    благонам'Ьренныя 

Идие  и  о  поЬге  8а1п1е  ё^Изе  ог1;Ьо(1охе;  ужасъ  слова  на  друпя  благонам'Ьренныя    слова   и 

передъ    «сюбверсивными»    идеями,    торже-  были  бы  искренно    удивлены,    еслибы   ихъ 

ственное  объявлен1е  имъ  войны,  и  эксплуа-  назвали  лицем'Ьрами.  Такая  наивностъ  могла 
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бы  даже  обезоружить  сатирика  или  превра-  могутъ  дать  читателю,  надо  различать  эти 
тить  его  въ  относительно  спокойнаго  быто-  двЬ  стороны  дЬла,  т. -е.  во-первыхъ,  психо- 
писателя-юмориста, еслибы  эти  безсознатель-  лопю  лицем'Ьр1я  и,  во-вторыхъ,  тЬ  услов1я, 
ные  лицем'Ьры  не  оказывались,  благодаря  которыя  предоставляютъ  ему  широкШ  про- 
обстоятельствамъ  времени,  весьма  замЬтными  сторъ,  пышный  расцвЬтъ  и  вл1ян1е  на  жизнь, 
факторами  общественной  жизни.  Прекрасная  Различен1е  это  важно  и  для  оц'Ьнки  Салты- 
дама,  въ  головЬ  которой  Базенъ  и  11о1гв  кова,  какъ  художника.  Некоторые,  да;ке 
сЬёге  ра^пе,  любовники  и  сюбверспвныя  очень  благосклонные  критики,  вполнЬ  при- 
идеи  играютъ  въ  чехарду,  легко  и  грацтозно  знавая  высокШ  талантъ  и  огромное  значе- 
прыгая  другъ  черезъ  друга, — эта  прекрас-  ше  Салтыкова,  склонны  умалять  долговеч- 
ная дама  сама  по  себ'Ь  представляетъ  только  ность  созданныхъ  имъ  образомъ,  потому, 
психологическШ  курьезъ.  Курьезъ  можетъ,  дескать,  что  образы  эти  слишкомъ  отдаютъ 
конечно,  быть  очень  противенъ,  но  можетъ  тревогами  современной  жизни,  слишкомъ, 
быть  и  просто  забавенъ:  убЬжала  себЬ  ба-  если  можно  такъ  выразиться,  обросли  обстоя- 
рыня  къ  Базену,  и  Господь  съ  ней.  Другое  тельствами  времени  и  м'Ьста.  Въ  этомъ 
д'Ьло  ея  достойный  сынокъ,  который  высту-  смысл'Ь  проводились,  наприм'Ьръ,  параллели 
паетъ  уже  въ  качеств'Ь  воинствующаго  эле-  между  мольеровскимъ  Тартюфомъ  и  нЬкото- 
мента.  Весь  начиненный  разными  гнусно-  рыми  щедринскими  лицемЬрами,  не  въ 
стями,  нев'Ьжественный  и  развращенный  до  пользу  послЬднихъ,  хотя  и  съ  оговорками, 
мозга  костей,  каждымъ  своимъ  шагомъ  по-  Мн'Ь  кажется,  что  это  просто  ошибка  пер- 
пирающШ  всячесшя  <\ основы»,  онъ  объ-  спективы.  Глядя  на  Тартюфа  съ  разстоян1Я 
являетъ,  однако,  войну  какимъ-то  врагамъ  въ  три  слишкомъ  стол^ия,  мы  естественно 
этихъ  самыхъ  основъ,  и  —  кто  знаетъ?  —  не  такъ  ясно  чувствуемъ  въ  немъ  б1еше 
можетъ  быть  на  его  долю  выпадетъ  широкая  пульса  тогдашней  жизни,  какъ  это  неизб'Ьж- 
практическая  д-Ьятельность  въ  этомъ  направ-  но  выходитъ  относительно  произведешй 
ленш.  Онъ  будетъ  требовать  драконовскихъ  Салтыкова.  Но  во  Францш  ХТП  в'Ька 
м'Ьропр1ят1й  въ  огражден1е  святости  семьи  Тартюфъ  былъ  такъ  же  животрепещущъ, 
и  въ  то  же  время  растл'Ьвать  и  попирать  такъ  же  отражалъ  въ  себ'Ь  обстоятельства 
эту  самую  семью  всЬми  возможными  спосо-  времени  и  м^ста,  и  это  не  только  не  сокра- 
бами,  и  при  этомъ  ему  и  въ  голову  не  тило  его  жизнь  въ  потомств'Ь,  но,  напротивъ, 
придетъ,  что  тутъ  есть  какое-то  противо-  именно  гарантировало  ему  долговечность, 
Р'Ьч1е.  Столь  же  слабый  сознан1емъ,  какъ  придавъ  этому  образу  подлинную,  живую 
тотъ  бушменъ,  онъ  только  въ  своихъ  непо-  плоть  и  кровь.  Такъ  всегда  бываетъ  съ  дМ- 
средственныхъ  элементарныхъ  ощущенхяхъ  ствительно  крупными  произведен1ями.  Только 
можетъ  искать  м-Ьрила  добра  и  зла:  добро —  надменная  мелюзга  норовитъ  воспарить  отъ 
украсть,  зло  —  быть  обокраденнымъ.  Онъ  тревогъ  современной  жизни  въ  безвоздуш- 
знаетъ  слова:  семья,  собственность,  отече-  ныя  пространства;  за  то  же  и  пропадаютъ 
ство,  слыхалъ,  что  это  все  принципы,  под-  пропадомъ  ея  мертвенно- бл'Ьдныя  и  мертвен- 
лежащхе  бережному  отношешю,  но  самого  но-холодныя  творен1я.  Есть,  конечно,  и 
себя,  свои  собственныя  вождел-Ьтя  никакъ  такая  мелюзга,  которая  съ  комическою  рети- 
не можетъ,  даже  теоретически,  вдвинуть  въ  востью  копошится  въ  интересахъ  минуты, 
эти  рамки:  слишкомъ  для  этого  сильны  его  вершка  и  золотника,  и  продукты  этого  ко- 
аппетиты  и  слишкомъ  слабо  сознан1е.  По-  пошенья  тоже  пропадаютъ  пропадомъ.  Это 
вторяю,  гулящая  бабенка,  настроенная  на  зависитъ,  во-первыхъ,  отъ  ум-Ьшя  мелюзги 
этотъладъ,представляетъглавных\1ъ  образомъ  выбирать  изъ  всей  современной  жизни 
только  психологическШ  интересъ,  хотя  и  именно  вершкп,  минуты  и  золотники,  а,  во- 
она  можетъ  зла  натворить  около  себя  много,  вторыхъ,  просто  отъ  бездарности.  Мольеръ 
Что  чисто  психологическая  сторона  безсо-  не  думалъ  удаляться  изъ  современной  ему 
знательнаго  лицем^р^я  но  всегда  такъ  скуд-  жизни  и  рисовать  какого-то  абстрактнаго 
на  трагическимъ  значешемъ,  какъ  въ  случа'Ь  лицемера.  Не  даромъ  Тартюфъ  вызывалъ 
прекрасной  дамы,  обкрадывающей  своего  ц-Ьлыя  бури  среди  современниковъ,  что  не 
мужа  для  б'Ьгства  къ  Базену,  объ  этомъ  м^шаетъ  ему,  однако,  и  по  сей  часъ  сохранять 
свид'Ьтельствуетъ  поразительный  образъ  1у-  для  насъ  художественный  интересъ.  Если, 
душки  Головлева.  Сугубое  значенье  полу-  однако,  мы  отр'Ьшимся  отъ  предразсудка, 
чаетъ  безсознательный  лицемЬръ,  если,  подсказываемаго  т-Ьмъ  фактомъ,  что  Мольеръ 
оставаясь  любопытнымъ  психологическимъ  уже  триста  лЬтъ  занпмаетъ  мЬсто  въ  храм-Ь 
феноменомъ,  онъ  вм^ст^  съ  т1Ьмъ  становится  славы,  а  Салтыковъ  вступилъ  въ  него  на 
общественнымъ  д-Ьятелемъ.  нашихъ  глазахъ,  то  сравненье  между    Тар- 

Чтобы  извлечь  изъ  «Благонам^ренныхъ  тюфомъ  и  1удушкой  Головлевымъ,  какъ 
р^чей»  и  примыкающихъ  къ  нимъ  произ-  художественными  образами,  окажется  далеко 
ведешй    Салтыкова   все    ц'Ьнное,    что    они  не  въ  пользу  перваго.  «Господа  Головлевы» 
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страдаюгь  длпннотамп  ж  отступден1ями,  огъ  нам1>ренное,  но  совершенно  праздное  слово- 
которыхъ  «Тартюфъ»  до  известной  степени  на  другое,  столь  же  благонамеренное  и  столь 
застрахованъ  уже  своею  драматическою  фор-  же  праздное.  А  теперь  какъ  быть?  Получивъ 
мой.  Но  собственно  психолопя  Тартюфа  первое  изв-Ьспе,  онъ  сгоряча  не  усп-Ьлъ  да- 
крайне  элементарна  и  груба  по  сравнен1ю  же  солгать,  такъ-что  въ  непр1ятномъ  факгЬ- 
съ  тою  тонкостью,  глубиною,  выдержан-  никто  сомневаться  не  можетъ.  Онъ,  такъ 
Бостью.  которыми  блещетъ  1удушка.  аккуратно  зажпгающШ  лампадки  передъ  обра- 

Это  произведете  не  сразу,  однако, далось  зами,  такъ  преданный  посту  и  молитве,  на- 
Салтыкову.  «Благонамеренвыя  р'Ьчп»  печа-  конецъ,  такъ  вс^мъ   надоевш1п  благочести- 
тались  БЪ    Отечешвеиныхъ    Зашскахъ    съ  выми  размышлентями,— прелюбодМ!  Да  еще 
конца    1872    г.    по  1876  включительно,  въ  по  точному  разсчету    милаго   друга-мамень- 
перемежку   съ   «Дневнпкомъ   провинц1ала»,  ки,— «подъ    постный    день!>.   Не  сл^дуетъ, 
«Помпадурами»,    «Экскурс]ями    въ    область  однако,  думать,  чтобы  1удушка    въ    самомъ 
умеренности   и    аккуратности»,  отдельными  деле  мучился  настоящими  угрызешями    со- 
очерками    въ   роде  «Сна  въ  летнюю  ночь»,  вести.  Нетъ,  застигнутый  врасплохъ    и   въ 
Это  была  обыкновенная  манера  писан1я  Сал-  виду  уличающей  непререкаемости  факта,  онъ. 
тыкова.  Его  отдыхъ  состоялъ  въ  томъ,  что,  только  не  сразу  находитъ  те  сочетан1я  словъ, 
не  кончивши  одной  сер1и  статей,  онъ  при-  которыя  въ  предыдущихъ  щекотливыхъ  слу- 
нпмался   за   другую,    третью,    возвращаясь  чаяхъ   его   жизни    счастливо    затуманивали 
черезъ  несколько  времени  опять  къ  первой,  всякую  разницу   между   добромъ    и    зломъ. 
Въ  конце  1875  г.,  между  прочими  главами  Только  бы  ему  эти  слова  найдти,  эти  благо- 
«Благонамеренныхъ  речей»,  появилась  глава  намеренныя  речи,  а  тамъ  уже  все  пойдетъ 
<Семейный  судъ»,  которая  и  составила  на-  какъ  по  маслу,— онъ  и  самъ   успокоится,  и 
чало  «Господъ  Головлевыхъ».  Но,  выпустивъ  людямъ  будетъ  прямо  въ  глаза,  не  смущаясь, 
въ  1876  г.  «Благонамеренныя  речи»  отдель-  смотреть,  и  Богу  на  молитве  скажетъ,    что 
нымъ  издан1емъ,  Щедрннъ  не  включилъ  въ  онъ,  1удушка,  <не  яко  же  сей  мытарь».  Онъ, 
него  главъ,  посвященныхъ  семейству  Голов-  наконецъ,  находитъ  искомое,  и  вся  тревога 
левыхъ,    и  только    въ    1 880  г.    напечаталъ  сбегаетъ  съ  него,  какъ  съ  гуся  вода.  Быстро- 
«последиШ  эпизодъ  нзъ   Головлевской   хро-  одна  за  другой  следующ1я  сцены  появлешя  . 
ники».  озаглавленный  въ   журнале    «Реше-  новорожденнаго  на  светъ,  а   потомъ   и    въ 
Н1е',  а  въ  отдельномъ  издан1и— «Разсчетъ».  кабинете    Тудушки,    разговоръ   1удушки  съ 
Очевидно,  Щедрпнъ  первоначально   самъ  Улитой,  потомъ  со    священниками,    потомъ. 
не  подозревалъ,  во  что  разростутся  эпизоды  опять    съ   Улитой,    отправки    младенца   въ 
изъ  семейной  хроники  Головлевыхъ,  но  за-  воспитательный  домъ— принадлежатъ  къ  чи- 
темъ  прилепился  къ  нимъ  съ  иск-тючитель-  слу  перловъ  щедринскаго  творчества,   и  не 
нымъ  интересомъ  и  работалъ  надъ  ними  съ  щедринскаго  только:  едва  -  ли    найдется    во 
особенною  обдуманностью.   И    не    мудрено:  всем1рной    литературе    много  равныхъ  имъ 
с  Господами  Головлевыми»  резюмируется  вся  по  глубине,  яркости  и  страшному,   но   здо- 
психологпческая  сторона  «Благонамеренныхъ  ровому  реализму. 

речей»  и  сродныхъ  имъ  произведений  Сал-       То  явлен1е,  которое  Салтыковъ  называетъ 
тыкова.  безсознательнымъ    лицемер1емъ,    исчерпанО' 

Я  небуду  говорить  о  превосходныхъ  порт-  здесь  вполне.  1удушка  Головлевъ— близкШ 
ретахъ,  размещенныхъ  вокругъ  централь-  духовный  родственникъ  той  гулящей  бабен- 
ной  фигуры  1удушки,— объ  Арине  Петров-  ки,  что  произноситъ  благонамеренныя  речи 
не,  ея  муже,  братьяхъ  1удушки,  его  пле-  даже  не  въ  антракте  между  двумя  адюльте- 
мяннпцахъ,  о  Евпракссюшке.  Не  буду  при-  рами,  а  прямо  во  время  адюльтера.  Време- 
помпнать  п  всю  историю  самого  1удушки.  Съ  нами  онъ  не  менее  ея  забавенъ  комическою- 
васъ  достаточно  одного  какого-нибудь  яркаго  несуразностью  и  неуместностью  своихъ  ре- 
эпизода,  чей.  Но  вместе  съ  темъ,  съ  нимъ  по-истине. 
Евпраксеюшка  беременна.  Въ  душе  1удуш-  страшно,  какъ  въ  упоръ  объявляетъ  ему 
кп  поднимается  нечто  похожее  на  угрызешя  Аннинька  и  повторяетъ  за  ней  Евпраксеюш- 
совести:  на-лицо  фактъ,  слишкомъ  уже  явно  ка,  какъ  чувствуетъ  и  читатель,  и  очевидно- 
изобличающ1Й  внутреннюю  ложь  всей  его  самъ  авторъ.  Страшенъ  этотъ  человекъ  не 
жизни.  Были,  правда,  и  прежде  факты,  до-  какою-нибудь  своей  силой,  какъ  страшенъ, 
вольно-таки  въ  этомъ  смысле  выразитель-  напримеръ,  тотъ  же  Тартюфъ  своею  прак- 
аые,  какъ,  напримеръ,  погибель  обоихъ  его  тическою  ловкостью,  умен1емъ  принаровли- 
сы новей,— погибель,  которую  онъ  могъ  легко  ваться,  краснореч1емъ:  1удушка  просто  пу- 
предотвратить,  но  не  предотвратилъ,  а  даже  стомеля  и  бездельникъ,  всемъ  надоевш1й, 
пр1уготовилъ.  Тамъ  онъ  вышелъ  сухъ  изъ  всемъ  противный,  и  никакого  Оргона,  ни- 
вг.ды,  то- есть  не  дрогнулъ  сердцемъ,  благо-  какой  г-жи  Псрнель  ему  никогда  обворо- 
даря  своему  умен1ю  нанизывать    одно    бла-  жить    не    удастся.    Онъ   страшенъ   именно 
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своею  слабостью, — слабостью  сознан1я,  ц'1>- 
пляющагося  за  слова  безъ  всякаго  пониман1Я 
ихъ  смысла.  Сосредоточенный  исключительно 
на  своихъ  непосредственныхъ  ошущен1Яхъ, 
которыя  не  ум'Ьетъ  комбинировать  въ  идеи 
и  П0НЯТ1Я,  онъ  д'Ьлитъ  вс'Ь  явлсшя  жизни 
ва  пр1ятныя  и  непр1ятныя  ему  и  другихъ 
рубрикъ  не  знаетъ.  Онъ — исоравленный  и 
дополненный  варьянтъ  того  бушмена,  кото- 
рый отлично  знаетъ,  что  быть  обокраден- 
вымъ — зло,  потому  что  отъ  этого  у  него 
н'Ьчто  убудетъ,  но  въ  то  же  время  думаетъ, 
что  украсть — добро,  потому  что  отъ  этого 
Н'Ьчто  прибудетъ.  Первую  половину  этой 
ф|>рмулы  1удушка  расцв'Ьчиваетъ  всЬми  крас- 
ками благом'Ьренныхъ  р'Ьчей:  призываетъ 
и  Бога,  и  властей  охранять  его  отъ  зла,  но 
самъ  воровать  онъ  можетъ.  Онъ  совершвтъ 
любую  гнусность,  не  моргнувъ  глаз(1мъ,  и 
всЬ  окружающ1е  инстинктивно  чувствуютъ 
это,  но  въ  то  же  время,  благодаря  отсут- 
ствш  всякой  логики  въ  его  умственной  че- 
хард-Ь,  никакъ  не  могутъ  предугадать,  ка- 
кая именно  гнусность  выскочитъ  изъ-подъ 
его  безконечныхъ,  слюноточивыхъ  благона- 
м'Ьренныхъ  Р'Ьчей,  Это  еще  усиливаетъ  рас- 
пространяемый имъ  кругомъ  себя  страхъ. 

Трудно  цитировать  «Господъ  Головле- 
Быхъ>,  потому  что  не  знаешь,  что  выбрать 
въ  этомъ  удивительномъ  произведен1и.  Но 
попробую  всетаки  сд'Ьлать  одну  выписку. 

Племянница  Аннинька,  наскучивъ  благо- 
нам'Ьренною  канителью  1удушки,  собирается 
у^^^зжать.  Онъ  ее  удержпваетъ,  приглашая 
если  не  совсЬмъ  остаться,  такъ  хоть  съ-Ьздить 
къ  бабиньк-Ь  на  могилку  отслужить  пани- 
хндку... 

„11орфвр1й  Владим1ровичъ  остановился  и  за- 
молчалъ.  Некоторое  время  онъ  сеыенилъ  ногами 
на  одномъ  м'Ьст'Ь  и  то  взглядывалъ  на  Аннинь- 
ку,  то  опускалъ  глаза.  Очевидно,  онъ  р-Ьшался  н 
не  решался  что-то  высказать. 

—  Постой-ка,  я  теб'Ь  что-то  покажу!  наконецъ 
решился  онъ  и,  вынувъ  изъ  кармана  сверну- 
тый листъ  бумаги,  подалъ  его  Анниньк'Ь:  натко 
прочти! 

—  Аннинька  прочла:— „Сегодня  я  молился  и 
просилъ  боженьку,  чтобы  онъ  оставилъ  ын*  мою 
Анниньку.И  боженька  мн-Ь  сказалъ:  возьми  Ан- 
ниньку  за  полненькую  тальицу  и  прижми  ее  къ 
своему  сердцу". 

—  Такъ  что-ли?  спросилъ  онъ,  слегка  побл'Ёд- 
н'Ьвъ. 

—  Фу,  дядя!  Еак1я  гадости!  отвечала  она,  ра- 
стерянно смотря  на  него. 

11орфир1й  Владнмзровичъ  побл'Ьдн'Ьлъ  еще  боль- 
ше н,  произнеся  сквозь  зубы:  „Видно, гусаровъ 
намъ  нужно!"  прекрестился  п,  шаркая  туфлями, 
вышелъ  изъ  комнаты.  Черезъ  четверть  часа  онъ 
однако  возвратился  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало 
и  уже  шутилъ  съ  Аннинькой". 

Много  зла  и  гибели  распустилъ  кругомъ 
себя  1удушка,  но  это  зло  и  гибель  ограни- 
чивались преимущественно  ближайшимъ,  до- 
машнимъ  и  семейнымъ  кругомъ.  Обществен- 


нымъ  д'Ьятелемъ  онъ  не  былъ  и  не  могъ 
быть  по  своему  скудоум1Ю,  пустпслов1ю  и 
прирожденному  безд11льничеству.  Правда,  въ 
мечтахъ  своихъ  онъ  съ  бол'Ьзненною  ясностью 
представляетъ  ссбЬ,  какъ  онъ  всЬмъ  за  что- 
то  мститъ  и  всЬхъ  для  чего-то  грабитъ.  Но 
это  были  праздныя  фантастическ1я  мечты, 
которымъ  не  суждено  было  воплотиться  въ 
д-Ьйствительности,  Въ  конц'Ь-концовъ  1удуш- 
ка  самъ  испугался  облегшей  его  со  всЬхъ 
сторонъ  мертвой  пустыни  и  не  выдержалъ 
этого  страшнаго  одиночества.  Никто  ему 
ничего  не  дов'Ьрялъ,  не  поручалъ,  никто  не 
пробовалъ  воспользоваться  его  услугами  или 
опереться  на  него.  Но  что  было  бы,  еслибы 
при  той  же  неспособности  различать  добро 
и  зло,  при  томъ  же  безсознательномъ  лице- 
м'Ьрш,  онъ,  благодаря  обстоятельствамъ, 
сталъ  «столпомъ»  и  д'Ьятелемъ? 

Отв-Ьтъ  найдемъ  въ  тЬхъ  же  «Благона- 
м'Ьренныхъ  р-Ьчахъ». 

Т1. 

Еще  о  благонам-Ьренныхъ  р-Ь- 
чахъ. 

Безсознательное  лицем4р1е  и  «благона- 
м'Ьренныя  р-Ьчи»,  понятыя  во  всей  ихъ  ши- 
роте, исчерпываютъ  собою  добрую  полови- 
ну сатиры  Салтыкова.  Онъ  пресл'Ьдовалъ 
ихъ  и  см'Ьхомъ,  и  паоосомъ,  и  художествен- 
ными и  публицистическими  средствами.  Онъ 
былъ  по-истин'Ь  непстощимъ  въ  вар1яц1яхъ  на 
эту  тему,  въ  чемъ  ему,  конечно,  помогала 
сама  жизнь,  въ  изобилш  предоставляя  под- 
ходящ1е  сюжеты.  Кузина  Машенька,  капп- 
танъ  Терпиб'Ьдовъ,  отецъ  АрсенШ,  семья 
Головлевыхъ,  Деруновъ,  Разуваевъ,  Груз- 
девъ,  Николай  Батищевъ  и  мать  его,  Про- 
казнинъ  и  мать  его,  Удодовъ  и  проч.  и 
проч., — въ  этой  длинной  галлере-Ь  не  зна- 
ешь чему  удивляться:  выдержанности  -  ли 
той  духовной  черты,  которая  ставитъ  всЬ 
эти  фигуры  за  одну  скобку,  или  художест- 
венной пндивидуализащи  каждой  изъ  нпхъ, 
искусству-ли,  съ  которымъ  комбинируются 
факты  безсознательнаго  .11ицем'Ьр1я  и  благо- 
нам-Ьроннын  р'Ьчп,  или  проницательности  са- 
тирика, техник'Ь  или  мысли?  Вы  видите, 
что  безсознательное  лицем'Ьр1е  положительно 
не  даетъ  покою  сатирику,  мучитъ  его  и 
какъ  психологическая  загадка,  и  какъ  ху- 
дожественная задача,  и  какъ  общественный 
вопросъ.  Техническая  ловкость,  съ  которою, 
наприм'Ьръ,  въ  небольшомъ  очерк-Ь  «Пере- 
писка», собрана  ц'Ьлая  коллекщя  разнообраз- 
ныхъ  проявлен1Й  безсознательнаго  лицем^Ь- 
р1я,  можетъ  навести  на  мысль  о  виртуозно- 
сти. Но  это  не  виртуозность,  не  та  ув'Ь- 
ренность  и  почти  механичность,  съ  какими 
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виртуозъ  коыбинпруетъ  звуки,  краски,  слова 
для  достпжен1я  эффекта.  Салтыковъ  отно- 
сится къ  свопмъ  лпцемЬрамъ  вопросительно 
и  иочтп  съ  недоум1;н1емъ:  можетъ-лп  этакое 
быть?  Какъ  объяснить  такое  чудовищное 
явлен1е?  Каковы  его  причины  и  сл'Ьдств1я? 
Эти-то  вопросы  и  заставляли  его  вновь  и 
вновь  приниматься  за  ту  же  задачу,  и  вы'Ь- 
сгЬ  съ  тЬмъ  сообщали  его  работЬ  характеръ 
необыкновенной  жизненности.  Штъ  воз- 
можности, да  едва-ли  есть  и  надобность, 
перебирать  здЬсь  весь  длинный  рядъ  щед- 
ринскихъ  лицем'Ьровъ.  Мы  ограничимся 
немногпмъ.  Но  сперва  напомнимъ  ту  общую 
черту,  которая  ихъ  объединяетъ.  Напом- 
нимъ част1ю  ихъ  собственными  словами. 

Въ  «ПереппскЬ  Батищевъ  сообщаетъ 
матери  р-Ьчь,  съ  которою  къ  нему  обратился 
одинъ,  подлежащ1й  его  воздМств1ю  преступ- 
ный челов'Ькъ. 

<Вы  фарисеи  и  лицемеры!  Вы,  какъ  Исавь, 
готовы  за  горшокъ  чечевицы  продать  всЬ  такъ 
называеныя  основы  ваши!  Вы  говорите  о  свя- 
тости вашего  суда,  а  сами  между  т-Ьмь  на  каж- 
доыъ  шагу  делаете  изъ  него  или  львиный  ровъ, 
или  сиренскую  прелесть!  Вы  указываете  на 
бракъ,  какъ  на  основу  вашего  гннлаго  обш;ест- 
ва,  а  сами  прелюбод-Ьйствуете!  Вы  распинае- 
тесь за  собственность,  а  сами  крадете!  Вы  со 
слезами  на  глазахъ  разглагольствуете  о  любви 
къ  отечеству,  а  сами  сапогп  съ  бумажными 
подметками  ратникамъ  ставите!  И  крадете,  и 
убиваете,  и  клянетесь    лживо,  и  жрете  ]Ваалу>. 

«Милая  маменька! — прибав.1яетъ  отъ  себя 
Батищевъ,  какъ  хотите,  а  тутъ  есть  до.ш 
правды».  Въ  свою  очередь  и  милая  мамень- 
ка готова  согласиться  съ  этимъ;  однако,  пи- 
шетъ  она, — «хорошо  по  воскресеньямъ  въ 
церкви  пропов'Ьди  на  этотъ  счетъ  слушать 
(да  и  то  не  каждое  воскресенье,  мой  другъ!), 
но  ежели  каждый  день  будутъ  тебя  костить, 
то  подъ  конецъ  оно  и  многонько  покажется». 

Этою  перепискою  хорошо  подчеркивается 
та  наивность,  съ  которою  истинные  потря- 
сатели  основъ  возстаютъ  на  защиту  этихъ 
самыхъ  основъ.  Они  готовы  при  случа-Ь 
даже  признать  справедливость  упрека  въ 
лицемЬр1И;  но  тотчасъ  же  вновь  погружа- 
ются въ  пучину  благонам'Ьренныхъ  рЬчей 
и  плаваютъ  тамъ,  какъ  рыба  въ  вод1^... 

Владим1ръ  Онуфр1евичъ  Удодовъ  («Тя- 
желый годъ>),  управляющ1Й  палатой  госу- 
дарственныхъ  пмуществъ,  при  счастливой 
вн'Ьшности,  обладаетъ  еще  краснор'Ьч1емъ; 
краснор'Ьч1е  же  свое,  равно  какъ  и  свою 
дЬятельность  вообще,  направляетъ  ко  благу 
народа.  Мисс1ю  свою  онъ  видитъ  въ  пос- 
реднпчеств-Ь  между  государствомъ  и  наро- 
домъ:  «надобно,  чтобы  народъ  безпрестанно 
былъ  лицомъ  къ  лицу  съ  государствомъ, 
чтобы  посл'Ьднее,  такъ  сказать,  проникло 
въ  самое  сердце  его».  Народъ— дитя,  до- 
брое и  смышленное,  но  всетаки  дитя,  неспо- 


собное подняться  въ  своихъ  обобщен1яхъ 
выше  волости  или  уЬзда;  идея  государства 
для  него  слишкомъ  отвлеченна  и  его  надо 
еще  пр1учать  къ  ней.  Съ  особеннымъ  кра- 
снор'Ьч1емъ  говорилъ  Удодовъ  объ  отечестве: 
«отечество,  это  что-то  таинственное,  не- 
объяснимое, но  въ  то  же  время  затрогива- 
ющее  всЬ  фибры  че-юв-Ьческаго  сердца». 
Трепака  онъ  не  можетъ  равнодушно  ви- 
деть, а  слушая  «Не  бЬлы  сн-Ьги»— плачетъ. 
Д'Ьло  было  во  время  Крымской  войны.  Явился 
манифестъ  объ  ополчеши;  съ  губернскаго 
захолустья,  гд'Ь  происходитъ  дМств1е  раз- 
сказа,  требовалось  до  20-ти  тысячъ  ратни- 
ковъ.  Передъ  губернскими  людьми  развер- 
нулась обширная  перспектива  деятельности 
по  части  сукна,  холста,  кожи,  полушубковъ, 
обозныхъ  лошадей,  пров1анта  и  проч.  Все 
заволновалось.  Говорились  пламенный  р^чи 
на  тему  о  любви  къ  отечеству  и  народной 
гордости  и  въ  то  же  время  «безсознатель- 
но,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  безпощадно  отече- 
ство продавалось  всюду  и  за  всякую  ц^ну. 
Продавалось  и  за  грошъ,  и  за  бол^е  круп- 
ный кушъ;  продавалось  и  за  карточнымъ 
столомъ,  и  за  пьяными  тостами  подписныхъ 
об^донъ;  продавалось  и  въ  домашнихъ 
кружкахъ,  устроенныхъ  съ  ц'Ьлью  наилучшей 
органязащи  ополчен1я,  и  при  звон-Ь  коло- 
коловъ,  при  возгласахъ,  призывавшихъ  по- 
б-Ьду  и  одолен1е».  Надъ  всЬмъ  этимъ  га- 
момъ  какъ  бы  господствуетъ  прхятная  фи- 
гура Удодова.  «Тяжк1я  испыташя,  мой  другъ, 
наступаютъ  для  Россш!» — съ  грустью  во- 
склицаетъ  онъ. — «За  в^ру!  помнить,  ребята! 
Съ  жел'Ьзомъ  въ  рук^Ь...  Съ  Богомъ», — на- 
путствуетъ  онъ  парт1ю  ополченцевъ.  «Дер- 
жится голубчикъ-то  нашъ  (то-есть  Сева- 
стополь), не  сдается!  Нахимовъ!  Лазаревъ! 
Тотлебенъ!  Герои!  Урра!» — кричитъ  онъ, 
съ  лихорадочною  поспешностью  распечаты- 
вая газеты.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  Удодовъ,  по- 
сл^Ь  упорной  борьбы,  добился  того,  что  вся 
хозяйственная  часть  по  устройству  опол- 
чешя  возложена  на  него.  Сообщая  объ 
этомъ  пр1ятелю,  онъ  шутливо  прибавляетъ: 
«ну,  вы,  конечно,  уверены,  что  я  своего 
кармана  не  забуду».  Пр1ятель,  конечно, 
ув'Ьренъ,  что  эта  шутка,  а  Удодовъ  между 
т1Ьмъ,  и  въ  самомъ  д^лЬ,  своего  кармана  не 
забылъ,  безъ  всякихъ  шутокъ,  да  такъ  не 
забылъ,  что  даже  испытанные  въ  д-блЬ  гра- 
бежа ахнули.  «Да, — разсуждаетъ  по  этому 
случаю  н'Ьк1Й  Погудинъ, — какая-нибудь  тай- 
на тутъ  есть:  «Не  б^лы  сн'Ьги>  запоютъ — 
слушать  безъ  слезъ  не  можетъ,  а  обдирать 
народъ, — это  вольнымъ  духомъ,  сейчасъ». 
«Какая-нибудь  тайна  тутъ  есть»,— это 
характерно.  Мы  привыкли  думать,  что  боль- 
шимъ  людямъ  все  представляется  ясн11е, 
чёмъ  людямъ  дюжинныиъ.  И  это,  разум-Ьется, 
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справедливо,  съ  ограничен1ями  однако.  Бы-  рить  въ  злодМство,  хотя  конкретные  факты 
ваетъ  и  такъ,  что  большому  челов'Ьку  пред-  злодейства  предъявлялъ  во  всей  ихъ  обна- 
ставляются  загадочными  и  таинственными  женности.  Это  можетъ  показаться  наивнымъ, 
ташя  явлен1Я,  въ  которыхъ  дюжинные  лю-  но  это  во  всякомъ  случаЬ  наивность  воз- 
ди  не  видятъ  ровно  ничего  вопросительнаго.  вышенной  души,  полной  вЬры  въ  человека, 
Зависитъ  это  прелюде  всего  отъ  разницы  въ  упрекать  которую  въ  плсвательной  спець 
степени  пытливости  ума.  Дюжинный  чело-  альностп  по-истин'1;  глупо  и  безстыдно. 
в'Ькъ,  съ  молоду  свыкаясь  съ  какимъ-ни-  Мы  не  въ  первый  разъ  видимъ  Салты- 
будь  сложнымъ  явлен1емъ,  не  вдумывается  кова  въ  положен1и  человЬка,  осмЬливпгагося 
въ  него,  и  оттого  оно  ему  кажется  просто,  подойти  къ.  Сфинксу.  Мы  видЬли  его  въ 
а  большой  челов'Ькъ  заглянетъ  въ  его  глу-  глубокомъ  раздумьи  поредъ  «проблемой  о 
бину  и  обширность— и  призадумается.  Но  мужик'Ь»,  поредъ  <мучительно-загадочнымъ 
и,  кром'Ь  того,  есть  веп];и,  который  большой  сопоставлешемъ  мякиннаго  хл'Ьба  и  в'Ьчноп 
челов'Ькъ  трудно  постигаетъ  именно  потому,  страды».  Теперь  опять  сфинксы,  только  дру- 
что  онъ  большой.  Сюда  относятся  разныя  гаго  рода,  настояш;1е  сфинксы,  несообразно 
ухищрен1я  низости,  который  мелкой  душ^Ь  составленные  изъ  львинаго  туловища  и  че.ю- 
гораздо  ближе,  родственнЬе  и  потому  яснЬо  в-Ьческой  головы  и,  какъ  то  греческое  чу- 
и  понятн^^е,  ч-Ьмъ  душ'Ь  возвышенной.  Ко-  довище,  порожден1е  стоглаваго  гиганта  и 
нокрады-патрюты  были  для  Салтыкова  трудно  зм-Ьи,  задаютъ  прохожимъ  загадки.  Пробова- 
постижимой  загадкой,  къ  разр'Ьшен1ю  кото-  ли  прохож1е — и  не  отгадывали,  и  пожпралъ 
рой  онъ  много  разъ  пытался  подойдти.  Въ  ихъ  Сфинксъ.  Но  вотъ  явился  Эдипъ  и  от- 
очерк*  «Въ  погоню  за  идеалами»  онъ  ве-  гадалъ,  и  бросился  Сфинксъ  въ  море.  Былъ 
детъ,  между  прочимъ,  рЬчь  о  гЬхъ  же  ли  Щедринъ  Эдипомъ  сфинкса  лицем'Ьр1Я? 
трудныхъ  для  Росс1и  временахъ  Крымской  Если  немыслима  та  степень  «нравствен- 
войны:  ной  одичалости  >,  которая  нужна  для  обкра- 

«И  что  же,  въ  это  самое  время  находились  дыван1я  казны  и  народа  подъ  звуки  патр1- 
люди,  которые  ставили  ополченцамъ  сапоги  съ  отическихъ  р'Ьчей,  то  почему  же,  однако, 
картонными  подметками,  продавали  въ  свою  патр1оты  временъ  Крымской  войны  могли 
пользу    воловъ,    пожертвованныхъ   на   мясную   .искренно  молиться  въ  церквахъ  о    ниспо- 

ПОрЦШ  для  НИЖННХЪ    ЧИНОВЪ,   снабжали   СОЛДаТЪ     «^^^^-рсппи    шилшвил    вп    и,^^ 

кремневыми  ружьями,  въ  которыхъ  вместо  крем-  сланш  пооЪды  и  одол^ши   тъмъ  самыъ  рат- 

ня  была  вставлена  выкрашенная  чурочка  и  т.  д.  никамъ,      которыхъ    сейчасъ     спустили    по 

И  въ  то  же  время  эти  люди  не  только  не  им'Ьли  морозу  на  картонныхъ  подошвахъ»?  В'Ьдь 
злодМскаго    вида,  но  и  сами    себя  не  считали  '  сймомъ  1\^Л  СЛпнксъ    съ    льви- 

злод-Ьями.  Они  пили,  4ли,  провозглашали  тосты,  ^^^  ^^  ^^  самомъ  дълъ  Ьфинксъ    сь    лъьн 

устраивали  фестивали  и  даже   очень   искренно  нымъ  туловищемъ    и  человеческой  головой, 

молились  въ  цервахъ  о    ниспослан1п  победы   и  Салтыковъ  р'Ьшаетъ  загадку  такъ:    «Скоръе 

одол*н1и    т4мъ   самымъ    ратникамъ,    которыхъ  зсего  упомянутые    казнокрады    оттого  такъ 

сейчасъ  спустили  по    морозцу    на   картонныхъ  действовали,  что  не  им'Ьли  никакого    поня- 

ЯОДОШВахЪ.    УжеЛП     можно     предположить,     что,    ДЬ^а^^и^^валп,     чхи    ^ас    ^^1»x  -Р^„„^^ 

поступая  такимъ  образомъ,  эти  люди  понимали,  Т1Я  ни  о  ключахъ  отъ  храма  гроба  1  оспод- 
что  они  обездоливаютъ  и  продаютъ  то  самое  ня,  ни  объ  устьяхъ  Дуная,  которыми  раз- 
государство,  которое  ихъ  прштило,  поставило  решился  вопросъ  объ  ключахъ,  ни  объ  отно- 
подъ  защиту  своихъ  законовъ  и  даже  дало  сред-  ^„„:„  чтитт.  кппппппнъ  къ  русском?  госу- 
ства  нажиться?  Н*тъ,  предположить  это  значило  ^^^^^  ™^  вопросовъ  къ  русскому  1оьу 
бы  допустить  въ  людяхъ  такую  нравственную  дарству.  Они  дМствовали  совершенно  про- 
одичалость,  которая  сделала  бы  немыслимымъ  стодушно>.  Какъ  ни  странно  на  первый 
суш.ествован1е  челов'Ьческаго  обш.ества>.  взглядъ  это  объяснеше,  но  оно  не  изъ  т^хъ, 
Я  не  знаю  ничего  трогательн-Ье  этихъ  относительно  которыхъ  можно  довольство- 
усилШ  великаго  писателя  понять  низость,  и  ваться  первымъ  взглядомъ,  гЬмъ  бол^Ье,  что 
того  упорства,  съ  которымъ  онъ  искадъ  Салтыковъ  возвраш;ался  къ  нему  очень  ча- 
объяснешя  ей,  всячески  въ  то  же  время  сто.  Между  прочимъ,  развиию  этой  мысли 
уклоняясь  отъ  опасности  найдти  это  объ-  почти  ц^Ьликомъ  посвящена  статья  «Сила 
ясяеше  въ  ней  самой,  въ  нравственной  событ1й»(въ  «Признакахъ  времени»).  Статья 
извращенности  челов^^ческой  природы.  Да,  эта  написана  подъ  св^жимъ  впечатлимте мъ 
это  была  опасность  для  него.  Этотъ  сати-  разгрома  Францш  Герман1ей,  —  разгрома, 
рикъ,  про  котораго  глупые  и  безстыж1е  лю-  тяжело  отдавшагося  въ  сердцахъ  многихъ 
ди  говорятъ,  что  онъ  не  оставилъ   кругомъ 

себя  ничего  неоплеваннымъ,  глубоко  В^^рилъ  разсказывая  про  добрую  старушку  Пелагею  Ива- 
ВЪ  нравственную  красоту  человеческой  при-  новну  (<Христосъ  воскресъ!»  въ  «Губернскихъ 
роды    *).   Онъ  не   верилъ  и    не    ХОТ^ЛЪ  В'Ь-    очеркахъ>),  онъ   зам^чаетъ,     что    съ    мододу  она 

В'Ьрно  была  красавицею,  во-первыхъ,  потому,  что 

и  теперь  сл-Ьды    красоты    видны,    а  во-вторыхъ, 

*)  Это  напоминаетъ  мн*  одну  очень  характер-  потому,  что  «женщина  съ  истинно  добрымъ  серд- 
ную  фразу  Салтыкова,  которую  мн*  едва  -  ли  цемъ,  по  мн*н1ю  моему,  должна,  непременно  дол- 
придется    утилизировать    гд*- нибудь  въ     текст*,    зкна  быть   красавицею». 
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мыслящлхъ  русскпхъ  людей,  въ  томъ  числ^  онъ    самъ    придав алъ    этому    слову.    Онъ 

и  Салтыкова,    который   съ   ранней    юности  любилъ  Росс1ю  въ  качеств-Ь  просто  русскаго 

высоко  ц-Ьнилъ  заслуги  Франц1и  передъ  че-  челов'Ька,  съ  молокомъ    матери   всосавшаго 

лов'Ьчествомъ.  Скорбь  и  обида   за  Франщю,  стихШную  привязанность    къ   русскому   об- 

« раздавленную  пятой   лихтенштейнца»,  вы-  лику  и  говору,  къ  русской  п-Ьсн-Ь  и  сказк-Ь, 

двинули  передъ    Салтыковымъ   все  того  же  къ  русскому  нраву  и    обычаю.    Не  меньше 

сфинкса  лицем'Ьр1я   вообще  и  въ  частности  Удодова    чувствовалъ    онъ  прелесть    п'Ьсни 

лпцем^рнаго  патр1отизма,   насажденнаго    во  «Не  б'Ьлы   снЬги».    Но,    какъ    всегда  и  во 

Франщи    наполеоновскимъ    режимомъ.     Къ  всемъ,  эту  стихШную  силу  любви  безотчет- 

слову  сказать,  кличка  <бонапартистъ»  была  ной  онъ    подвергалъ    контролю    сознан1я  и 

въ  устахъ  Салтыкова    одною    изъ     самыхъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  сознательномъ  элементе  то 

презрительныхъ.     Онъ    называлъ    бонапар-  Эдипово  слово,  отъ  котораго    Сфинксъ  дол- 

тистомъ  «всякаго,  кто  см'Ьшиваетъ  выраже-  женъ  броситься    въ  море.    Въ   наполеонов- 

Н1е     « отечество  >    съ    выражен1емъ    <ваше  ской  Франщи  д^Ьла  ему  представлялись  такъ, 

превосходительство»  и  даже    отдаетъ  пред-  что  управлеше  страной  захватила   въ    свои 

П(1чтен1е  последнему  передъ  первымъ>.  (сЗа  руки  шайка  паразитовъ,  ни  объ  чемъ,  кром-Ь 

рубежемъ»).    По    мненхю    Салтыкова,    три  пр1ятнаго  времяпровождешя,  не  думавшихъ 

вопроса   огромной    практической    важности  и,  въ  видахъ  безостановочнаго  продолжен1я 

ее  только  поставлены,  а  и  разрешены    со-  этой  пр1ятности,  державшихъ  населен1е  внЬ 

быт1ями  франко-германской  войны.  Во-пер-  сознательной  связи  съ  интересами    страны, 

выхъ,  вопросъ  объ  отношешп  къ    иде'Ь  па-  Это  были  «не    только    хищники,   но  и  глу- 

тр1отизма  казнокрадовъ  и  другихъ    парази-  пые  люди,  которыхъ  способно  было  застать 

товъ.  Во-вторыхъ,  вопросъ    объ    отношен1и  врасплохъ  всякое  обстоятельство,  не  им-Ью- 

къ  иде'Ь     патр10тизма    людей    необразован-  щее    ближайшаго    отношен1я    къ    процессу 

ныхъ  и  неразвитыхъ.  Въ-третьихъ,  вопросъ  питашя>.    Они    думали    ув'Ьков'Ьчить    свое 

объ  отношен1и  къ  иде'Ь  патриотизма   людей,  владычество,   вн-едряя   въ   души    населен1я 

не  принимающихъ  участ1Я  въ  д'Ьлахъ  своей  дисциплину    подъ    фирмой    патр10тизма,    и 

страны.  Общ1й  выводъ  тотъ,  что  патр1отизмъ  д-Ьло  кончилось  б'Ьдой  и  позоромъ  не  только 

безсознательный    ненадеженъ  и    отнюдь  не  для  нихъ,  —  объ    этомъ    никто    не    запла- 

ведетъ  къ    тЬмъ    великимъ    ц'Ьлямъ,    кото-  четъ, — а  и  для  всей  страны, 
рымъ  патр10тизмъ  долженъ  служить.  А  ц'Ьли       Дальн'Ьйш1е  выводы,  которые  отсюда  сл'Ь- 

эти,  по    Салтыкову,   д'Ьйствптельно    велики,  дуютъ,  ясны  сами  по    себ'Ь   и  на   нихъ  из- 

Во-первыхъ,  какъ  мы  видЬли    уже  раньше,  лишне  останавливаться;  я  же  обращаю  вни- 

патр1отизмъ  есть  единственное  звено,  кото-  маше    читателя    на    щедринскую    разгадку 

рое  пр1общаетъ  насъ    къ    изв-Ьстной   сред-Ь  загадки  Сфинкса.  Разгадка  эта  заключается 

и  заставляетъ  насъ  радоваться    такими  ра-  въ  словЪ    безсознательность.    Щедринъ   не 

достями    и    страдать    такими    страдан1ями,  могъ  допустить    мысли,    чтобы    Удодовы    и 

который   насъ    лично    затрогиваюгь    очень  прочая  сволочь,  грабившая  казну  и  народъ 

мало.  Патр1отизмъ  раздвигаетъ  наше  личное  подъ  громъ  патрютическихъ  р'Ьчей  и    сева- 

существован1е  и  приготовляетъ    къ   воспрь  стопольскихъ   пушекъ,    понимали,    что    они 

НИТ1Ю  идеи  челов-Ьчества.  Во-вторыхъ,  снЬтъ  д-Ьлаютъ.    Не    в'Ьдаютъ,    что    творятъ, — ду- 

през]/Ьн1я  тяжеле  того  презр'Ьшя,  которымъ  малъ  онъ,    и   въ    этомъ    нев'Ьд'Ьнш   искалъ 

пользуется  челов'Ькъ  отъ  своихъ    соотечест-  объяснен1я  злодМству.    Щедринъ   не    при- 

веннпковъэ.  А  потому  идея  отечества  однимъ  надлежалъ  къ  числу    гЬхъ   узкихъ    морали- 

пнушаетъ    мысль    о  подвиг'Ь,     а    другихъ,  стовъ,  которые  неустанно    твердятъ   какой- 

по     крайней     м-Ьр'Ь,     предостерегаетъ     отъ  нибудь  глаголъ   въ   повелительномъ    накло- 

множества    гнусностей.    «Есть  еще    другая  нен1и,  не  соображая  условШ,  при  которыхъ 

идея,  въ  томъ  же    смысл-Ь    плодотворная —  исполнен1е  Бропов-Ьдуемой  запов'Ьди  можетъ 

это     идея     о     суд'Ь    потомства;      но     такъ  быть  просто   невозможно.    Онъ  говорилъ,  и 

какъ    она    непосредственнаго    д'Ьйств1я    не  горячо,  краснор'Ьчиво  говорилъ:  любите  свое 

оказываетъ,     то     и    доступна     лишь    лю-  отечество;  но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ   указывалъ  и 

дямъ,     не     чуждымъ     обобщен1Й»     («Уб'Ь-  ту  обстановку,  при  которой  любовь  къ  оте- 

жище  Монрепо»).    Если    читатель   припом-  честву  только    и    можетъ   выбиться  изъ  ли- 

нитъ    то    высокое    и    страшное    значеше,  цем'Ьрной  или  ненадежной  фразы  въ  сферу  под- 

которое  Салтыковъ    придавалъ    суду  потом-  линной  жизни.   Эта  обстановка  —  сознатель- 

ства,  о  чемъ  у  насъ  шла  р'Ьчь    во  второмъ  ное  участ1е  въ  д-Ьлахъ,  касающихся  отече- 

изъ  предлагаемыхъ   очерковъ,  то    онъ  оц'Ь-  ства.  Еслибы  при  этой  обстановк-Ь    всетаги 

витъ  и  роль  патр1отизма,  который  сатирикъ  оказалась    на    лицо     горсть     закорен'Ьлыхъ 

ставить     рядомъ      съ     судомъ     потомства,  хищниковъ    и     паразитовъ,     пользующихся 

Лично     Салтыковъ     былъ     истинный    пат-  всякой  раной  на  т^Ьл-Ь  отечества,  чтобы  при- 

р10тъ  въ  томъ   высокомъ    смысл-Ь,    который  сосаться  къ  ней  и  пить   кровь,    отводя  отъ 
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раны  окровавленный  ротъ  только  для  про-  Стр'Ьловъ,  сначала  стр-блой  по  базару  но- 
взнесен1Я  благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей,  то  по  сился,  а  потомъ  поднялся  при  помощи  плу- 
крайней  м'Ьр'Ь  всяшй  зналъ  бы,  чего  стоятъ  товства,  благосклонности  любовницы  гене- 
эти  благонамЛренныя  рЬчи;  никого  бы  онЬ  рала  Утробинастаршагои  подложныхъ  вексе- 
не  вводили  въ  обманъ.  лей  генерала  Утробина  младшаго.  Трактир 

Д'Ьло  именно  въ  обман*.  Сознательно  или  щикъ  въ  «Охранителяхъ>  соблазнилъ  жену 
безсознательно  лицем'Ьритъ  челов'Ькъ,  но  купца,  вм-ЬстЬ  съ  ней  его  дурманомъ  опоплъ 
онъ  во  всякомъ  случа-Ь  вводитъ  или  хоть  и  съ  того  въ  гору  пошслъ,  и  т.  д.  Что  же  ка- 
пытается  ввести  присутствующихъ  въ  за-  сается  Дерунова,  то  о  его  первыхъ  шагахъ 
блужден1е.  Если  ты  хищникъ  или  проходи-  къ  «заспл1Ю»  имеется  только  одно  его  соб- 
мецъ,  такъ  и  называйся  хищникомъ  и  ственное  показаете:  почиталъ  онъ  своего 
проходимцемъ,  а  не  патр1отомъ  или  «стол-  родителя,  а  братъ  его  родителя  не  почи- 
помъ»...  талъ,  за  что    и    былъ  лишенъ    наследства, 

Посл'Ь  1удушки  Головлева  «столпъ>  Де-  ц'Ъликомъ  доставшагося  почтительному  сыну, 
руновъ — самая  значительная  фигура  во  всей  Въ  д-Ьтскихъ  воспоминашяхъ  автора  Деру- 
серш  « Благонам'Ьрныхъ  р'Ьчей».  Кром-Ь  при-  новъ  фигурируетъ  удачливымъ  и  ловкимъ 
сущаго  обоимъ  безсознательнаго  лицем'Ьр1я,  прасоломъ  и  хозяиномъ  постоялаго  двора, 
общаго  между  этими  двумя  крупными  обра-  Но  собственно  разсказъ  застаетъ  его  уже 
зами  мало  1удушка  —  мрачный,  одиношй  на  гораздо  высшей  ступени:  у  него  уж& 
безд'Ьльникъ,  постепенно  покрывающ1йся  штЬ-  четверть  уЬзда  земли  въ  рукахъ,  скотъ  онъ 
сенью  въ  своей  муркЬ;  Деруновъ  —  спокой-  скупаетъ  ц'Ьлыми  табунами,  фабрику  митка- 
ный,  веселый  д'Ьлецъ,  все  шире  и  шире  раз-  левую  завелъ,  винокуренные  заводы  арен- 
двигающШ  кругъ  своей  жизни.  Этому  раз-  дуетъ,  палаты  каменныя  себ*  выстроилъ. 
личш  соотв'Ьтствуетъ  и  различ1е  обществен-  Слава  его  настолько  гремитъ,  что  его  уже 
наго  положен1я:  1удушка  представляетъ  со-  въ  акщонерныя  предпр1ят1я  втягиваютъ,  на 
бою  посл^дшй  отпрыскъ  выродившейся  по-  этого  онъ  еще  опасается.  Живетъ  Деруновъ 
м^щичьей  семьи,  а  Деруновъ,  напротивъ,  есть  съ  большой  семьей:  жена,  два  сына,  сноха, 
одинъ  изъ  родоначальниковъ  новаго  общест-  четверо  внучатъ,  да  еще  дочь  есть, — та  на. 
веннаго  наслоешя,  такъ  что  запл'Ьснев'Ьлость  сторон'Ь  живетъ  съ  мужемъ,  съ  полковни- 
Худушки  и  жизнерадостность  Дерунова  комъ.  Однимъ  изъ  сыновей,  женатымъ,  Де- 
являются  какъ  бы  эмблемами.  Худушка  руновъ  очень  недоволенъ,  даже  въ  смири- 
только  въ  праздныхъ  мечтан1яхъ  на  бумаг*  тельный  домъ  его  за  непочтен1е  сажалъ;  за 
высчитываетъ,  какъ,  кого  и  насколько  могъ  то  снохой  не  нахвалится,  да  и  вообще  въ 
бы  онъ  ограбить  при  помощи  купли  и  про-  семь*  счастливъ.  «Теперича  мн*  хоть  какую> 
дажи,  штрафовъ  и  процентовъ,  а  у  Деру-  угодно  принцессу  предоставь,  —  развоя  ее 
нова  все  это  въявь  кипитъ.  Любопытно  за-  на  мою  Анну  Ивановну  променяю?  Спаси 
метить,  что  образъ  Дерунова  и  родствен-  Господи!  Въ  семью-то  придешь, — ровно  въ 
ныхъ  ему  Антошки  Стр*лова,  Разуваева  и  раю  очутишься.  ХХраво!  Благодать,  тишина; 
прочихъ  <чумазыхъ>  нам^чонъ  опять-таки  всякШ  при  своемъ  м*ст*,  —  истинный  рай 
еще  въ  <Х1ризнакахъ  времени»,  въ  глав*  земной!»  Деруновъ —  челов*къ  и  по  вн*ш- 
«ХХашъ  8аУ01Г  У1уге».  Этотъ  нашъ  заюогг  ности  благообразный  и  благодушный,  вс*ми 
V^V^е  есть,  собственно  говоря,  просто  мо-  почитаемый.  Однако,  кое-кашя  подробности 
шеннпчество,  бол*е  или  мен*е  закутанное  его  бес*ды  смущаютъ  автора.  Авторъ  хо- 
благонам*ренными  р*чами.  Сатирикъ  зам*-  четъ  продать  свое  им*н1е,  и  Деруновъ,  поль- 
чаетъ,  что  принципъ  заюогг  V^V^е  очень  туго  зуясь  обстоятельствами,  т*снитъ  его  несо- 
прививается  къ  меньшей  братш,  но  за  то,  образно  малой  ц*ной.  Это— во -первыхъ.  А 
если  уже  выдастся  изъ  этой  среды  подхо-  во-вторыхъ,  про  свои  коммерчесшя  опера- 
ДЯЩ1Й  субъектъ,  такъвсякаго  за  поясъ  зат-  щи  Деруновъ  разсказываетъ,  между  про- 
кнетъ.  Помаленьку,  да  полегоньку  онъ  сна-  чимъ,  такъ:  *Хл*бомъ  ноньче  за  первый 
чала  ближайшую  округу  объегориваетъ,  а  сортъ  торговать.  На  счетъ  податей  строга 
потомъ  распространяетъ  свои  с*ти  все  стало,  выкупныя  требуютъ,  ну,  и  везутъ. 
дальше  и  становится,  наконецъ,  знамени-  Иному  и  самому  нужно,  а  онъ  отъ  нужды 
тымъ  въ  качеств*  «мужичка  -  фанансиста»,  везетъ.  Очень  эта  операщя  нынче  выгод- 
съ  исключительною  ловкостью  и  жестокостью  пая.  И  скотъ  скупать  хорошо,  коли  ко  времю. 
осушествляющаго  планы  всеобщаго  ограбле-  Вотъ  въ  март*  кормы- то  повыберутся,  да 
Н1я.  Такова  именно  истор1я  Дерунова.  Его  и  недоимки  понуждать  начнутъ,  —  тутъ 
первые  шаги  къ  лестному  титулу  мужичка-  только  не  плошай!  —  За  безц*нокъ  ц*лые 
финансиста— неизв*стны.  Разуваевъ  —  тотъ  табуны  покупаемъ,  да  на  винокуренныхъ 
въ  основу  своего  благополуч1я  благосклон-  заводахъ  на  барду  ставимъ.  ХорошШ  ба- 
ность  корнетши  Отлетаевой  положилъ.  Ан-  рышъ  бываетъ»,  и  т.  д  Во  время  этихъ 
тошка,  впосл*дств1И  Антонъ  Валерьяновичъ  паивно  или  нагло-откровенныхъ  разсказовъ 
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^лагол'Ьпнаго  старца  является  его  сынъ,  благол^пнымъ  старцемъ,  приснился  такой 
■ЬздившШ  скупать  хл^бъ  у  крестьянъ.  Онъ  сонъ.  Впдитъ  онъ  станового  пристава,  полу- 
разсказываетъ,  что  давалъ  ыужпкамъ  шесть  чпвшаго  высшее  образован1е  и  им^Ьющаго 
грпвенъ  за  пудъ,  а  они  заупрямилось  и  дпплоыъ  доктора  философ1и.  Сидитъ  будто 
повезлп  хл-Ьбъ  въ  другое  м-Ьсто,  а  въ  этомъ  этотъ  становой  и  пишетъ:  «Проявился  въ 
другомъ  м-ЬсгЬ  опять  же  никого,  кром-Ь  Де-  моемъ  станЬ  купецъ  1-й  гильдш  Осипъ  Ива- 
руновскпхъ  прпказчпковъ,  н'Ьтъ,  —  ну,  и  новъ  Деруновъ,  который  собственностп  не 
пришлось  отдать  еп];е  дешевле,  по  полтин-  чтитъ  и  въ  дМств1яхъ  своихъ  по  сему  пред- 
нику.  Деруновъ  одобряетъ,  что  мужиковъ  мету  представляется  не  безопаснымъ.  Искус- 
лроучили  за  упрямство,  но  прибавляетъ:        ственными    мЬрами    понижаетъ   онъ  на  ба- 

^  .  .  зарахъ  ц-Ьну  на  хлЬбъ    и  тЬмъ  вынуждаетъ 

—  Однако  это,  братъ,    въ    нашихъ   мъстахъ     «,  г- 

новость  Скажи,  пожалуй,  стачку  затеяли!  Да  за  мЬстныхъ  крестьянъ  сбывать  свои  продукты 
стачки-то  пыиче,  знаешь,  какъ!  Что  же  ты  ис-  за  безц'ЬнОБЪ.  И  даже  на  даяхъ,  встр-Ьтивъ 
правннку  не  шепнулъ?  чемезовскаго  помЬщика  (имя  рекъ),  наглыми 

-  Ничего,  папенька,  покаы-Ьсть  еще  своими  и  безстыжими  способами вынуждалъонаго  про- 
м  Р^^'^сД!;^;^®^^^-/^'^-р^^^зать,  окроыя  насъ  и  дать  ему  свое  имЬше  за  самую  ничтожную  ц1>- 
покупщиковъ-то  здЬсь  солидныхъ  Н'Ьтъ.  Испу-  ну.  А  потому  благоволитъ  вышнее  начальство 
гать  вздумали!  Штъ,  братъ,  ростомъ  не  вышли!  онаго  Дерунова  изъ  подв-Ьдомственнаго  мн'Ь 
Бунтовать  не  позволено!      -  .         „  стана  извлечь  и  поступить  съ  нимъ  по  зако- 

—  Истинный,  папенька,  бунтъ  6ы1ъ.  Просто,  ■'.         ^     •< 

какъ  есть  стали  всЬ  за  одно  и  шабашъ.  Вы,  го-  намъ,  водворивъ  въ  м4ста  бол'Ье  отдаленный 

ворятъ,  изъ  всего  уЬзда  кровь  пьете.  Даже  см'Ьш-  и  безопасный».    Это  былъ    сонъ,  а  проснув- 

но-съ.  шись,    авторъ    съ    достоверностью  узнаетъ, 

-  Никогда  прежде  бунтовъ  не  бывало,  а  ^.^^^  Деруновъ  сверхъ  того  и  снохачъ.  Бла- 
нынче,  смотрп-ко,  бунты  начались.  т,        1  л. 

-  Да  какой  же  это  бунтъ,  Осипъ  Ивано-  голЬпный  старецъ,  такъ  красноречиво  гово- 
внчъ?— вступился  я.  рившШ  о  прелестяхъ  семейной  жизни  («истин- 

—  А  по  твоему,  баринъ,  не  бунтъ?  МнЬ  для  ный  рай  земной!»),  отнялъ  жену  у  собствен- 
чего  хл-Ьбъ-то  нуженъ?    самъ    что-лн   экую  ма-  ^аго  сына 

хину  съ*мъУ  Въ  амбар*  что-ли  я  его  гноить  ^„„^„^  "«Шррш трн1Р»  писуртъ  Нелунова 
^уду?  Въ  казну,  сударь,  въ  казну  я  его  ставлю!  '^черкъ  «иревращеню»  рисуетъ  дерунова 
Арм1ю,  сударь,  хл'Ьбомъ  продовольствую!  А  ну  на  еще  высшей  степени  великол'Ьп1я.  Онъ 
какъ  у  меня  изъ-за  ннхъ,  курицыныхъ  сыновъ,  уже  бросилъ  непосредственное  кровопШство, 
х-т-Ьба-то  не  будетъ?  Помирать  что-ли  арм1и-то?  цредоставивъ    эту    черную    работу   сыну  и 

По  твоему  это  не  бунтъ;'  ^    ^  ^  г    ^  1  ^  ^ 

■'  •'  приказчикамъ,    а   самъ    занялся  «отвлечен- 

Этотъ  неожиданный  оборотъ  разговора,  въ  нымъ»  грабежомъ,  высшими  финансовыми 
■связи  съ  другими  подобными  же  благопамЬ-  операцтями,  при  которыхъ  не  слыхать  про- 
ренными  речами  Дерунова,  заставляетъ  ав-  тестовъ  въ  видЬ  стоновъ,  оханШ,  проклятш, 
тора  призадуматься:  есть- ли  Деруновъ  дЬй-  « бунтовъ >  и  который,  однако,  даютъ  рубль 
ствительно  «столпъ»,  или  онъ,  напротивъ,  и  два  рубля  на  рубль  въ  таше  сроки,  въ 
принадлежптъ  къ  числу  «самыхъ  злыхъ  и  как1е  непосредственное  кровошйство  даетъ 
отъявленныхъ  отрицателей  собственности,  на  рубль  гривенникъ.  Сверхъ  того,  Деруновъ, 
семейнаго  союза  и  другихъ  основъ?>  Пови-  еш;е  бодрый  и  кр^икШ  старикъ,  рветъ  цв'Ьты 
димому,  зд'Ьсь  Н'Ьтъ  м'Ьста  нпкакимъ  такимъ  наслажден1я:  ездитъ  въ  Петербургъ,  задаетъ 
сомн'Ьн1ямъ.  Деруновъ  богатый  собственникъ  лукулловск1е  пиры,  носитъ  брилл1антовыя 
и  уже  по  одному  этому  чтитъ  собственность;  запонки  и  открыто  живетъ  съ  красавицей- 
онъ  держитъ  въ  порядке  семью  и,  сл'Ьдова-  снохой. 

тельно,  чтитъ  семейный  союзъ;  онъ  забо-  Чурилинъ  (сКандидатъ  въ  столпы»),  Стр^- 
тится  объ  арм'ш,  жертвуетъ  на  «общеполез-  ловъ  («Отецъ  и  сынъ>),  Хрисашка  Полуш- 
ное  устройство»,  его  грудь  украшена  меда-  кинъ  («Опять  въ  дорогЬ»),  загЬмъГруздевъ, 
лями,  —  значптъ,  онъ  чтитъ  союзъ  государ-  Разуваевъ  («Убежип^е  Монрепо»),— все  это 
ственный.  «Яо  понимаетъ-ли  онъ  самъ,  что  разновидности  Деруновскаго  типа.  Въ  «Пре- 
онъ  *поборникьу?  Не  говоритъ-ли  въ  этомъ  достереженш»  сатирикъ  подвелъ  имъ  итогъ 
случать  одно  его  нутро,  безъ  всякаго  уча-  кличкой  «чумазые».  Это  так1е-же  безсозна- 
стгя  въ  томъ  ею  сознатя?»  Будь  это  со-  тельные  лицемеры,  какъ  1удушка  Головлевъ, 
знан1е  налицо,  Дерунову  пришлось  бы,  мо-  кузина  Машенька,  Батиш;евъ  и  мать  его, 
жетъ  быть,  одно  изъ  двухъ:  либо  прекра-  Проказнинъ  и  мать  его  и  множество  другихъ 
тить  свои  благонамЬренныя  рЬчи,  либо  из-  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ  сатиръ  Салтыкова.  Все 
м'Ьнить  характеръ  своей  деятельности.  По-  это  люди,  отлично  помнящ1е  десять  запове- 
тому  что,  какъ  же  связать  уважен1е  къ  прнн-  дей,  но  исключительно  въ  буквальной  форме 
ципу  собственности  съ  жслан1емъ  даже  при  ихъ  повелительнаго  наклонешя,  то-есть  въ 
помощи  исправника  получить  чужую  соб-  форме  обращен1я  ко  второму  лицу:  ты  не 
ственность  за  несообразную  цену?  По  край-  укради,  ты  не  убей,  ты  не  прелюбы  со- 
ней   мере    автору,    после    его  свидантя  съ  твори.  А  затемъ  отъ  степени  изворотливости 
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даже  не  ума  ихъ,  а  только  языка — зависитъ  можетъ  свободно  перенестись  въ  другую  Ма- 
удача  или  неудача  достижон1я  истинной  цЬли  ниловку,  третью  и  т.  д.,  безъ  конца.  Кром'Ь 
ихъ  жизни:  сбросить  съ  себя  лично  узду  того,  надо  помнить,  что  баринъ  всетаки 
этихъ  самыхъ  заповедей.  Но  «чумазые >  вы-  былъ  не  чулсдъ  наукъ  и  искусствъ,  онъ 
дЬляются  изъ  всего  персонала  лицемЬровъ  иногда  слушалъ  Граноискаго  и  читалъ  Б1ь 
своимъ  общественнымъ  положешсмъ.  Они  линскаго,  былъ  слособенъ  продаваться  <меч- 
пробились  снизу  вворхъ.  Они  новые  люди  тан1ямъ»,  конечно,  въ  большинств-Ь  слу- 
въ  истор1И.  Въ  дореформенную  эпоху  они  чаевъ,  платоническимъ  ипразднымъ.  Чума- 
были  возможны  разв'Ь  въ  видЬ  р^дкпхъ  зый  же  на  вопросъ:  что  есть  истина?  тверда 
исключен1Й  и  во  всякомъ  случа'Ь  никакого  и  неукоснительно  отв'Ьчаетъ:  «распивочно 
новаго  течешя  внести  въ  жизнь  не  могли,  и  на  выносъ!»  Чумазый,  какъ  мы  вид-Ьли 
Бывали  случаи,  что,  благодаря  счастливому  на  прим'Ьр'Ь  Дерунова,  можетъ  подняться 
стечешю  обстоятельствъ,  «мужичекъ>  про-  очень  высоко,  начисто  вымыться  и  надЬть 
л-Ьзалъ  на-верхъ,  но  онъ  становился  при  брилл1антовыя  запонки,  такъ  что  сюда  отно- 
этомъ  такимъ  же  бариномъ,  какъ  и  прирож-  сятся  вообще  «кабатчики,  жел'Ьзнодорож- 
донные  баре,  растворялся  въ  барскомъ  сло-Ь:  ники,  м'Ьнялы  и  проч1е  м1ро'Ьдскихъ  д-Ьлъ 
заводилъ  себЬ  непомЬрную  дворню,  въ  теп-  мастера».  Чумазые  это — нашъ  ИегзМаЬ.  Но 
лые  края  путешествовать  -Ьздилъ^  бросалъ  въ  отлич1е  отъ  европейской  буржуаз1и,  на 
деньги  направо  и  нал^Ьво,  а  при  случа'Ь  и  знамени  которой  значатся  слова:  просв'Ьще- 
книжки  читалъ  и  библ1отеки,  музеи,  школы  ше  и  свобода,  Деруновъ  ставитъ  себ-Ь  де- 
заводилъ.  «Чумазые»,  какъ  новый  дирижи-  визомъ:  «насчетъ  вина  свободно,  а  насчетъ 
рующШ  слой,  стали  возможны  только  съ  чтешевъ  строго»,  и  этимъ  изречешемъ  стре- 
т1хъ  поръ,  какъ  «порвалась  ц'Ьпь  великая,  мится  окрасить  все  окружаюш;ее.  Въ  этомъ 
порвалась,  раскачалася  —  однимъ  концомъ  ему  существенную  помош;ь  оказываютъ  благо- 
по  барину,  другимъ  по  мужику».  Не  потому,  нам'Ьренныя  р-Ьчи. 

разум'Ьется,  они  стали  возможны,  что  порва-  Мы  видели  пр1емы,  которыми  Деруновъ 
лась  великая  постыдная  ц'Ьпь,  а  благодаря  настигаетъ  мужика:  ловитъ  моментъ  безкор- 
обстоятельствамъ,  сопровождавшимъ  это  со-  мицы  и  взыскашя  недоимокъ,  а  если  и  за 
бьте.  Неум'Ьлый  баринъ  и  обремененный  всЬмъ  гЬмъ  мужикъ  не  беретъ  шести  гри- 
мужикъ — вотъ  два  источника,  изъкоторыхъ  венъ  за  пудъ,  то  Деруновъ  называетъ  это 
и  на  счетъ  которыхъ  «чумазые»  черпаютъ  стачкой  и  бунтомъ  и  готовъ  прибегнуть  къ 
свою  силу.  Деруновъ  уловляетъ  и  чемезов-  сод'Ьйств1Ю  властей,  потому  онъ  арм1ю  хл'Ь- 
скаго  барина,  пользуясь  его  безпомощностью,  боиъ  снабжаетъ,  а  не  умирать  же  армш 
и  крестьянъ,  выжидая  моментъ,  когда  кор-  изъ- за  нихъ,  курицыныхъ  сыновъ!  Этотъ 
мы  повыберутся  и  недоимки  понуждать  нач-  залпъ  благонам'Ёренныхъ  р'Ьчей  за  счетъ 
нутъ.  Разуваевъ  опутываетъ  влад-бльца  Мои-  властей  и  арм1и  есть  ии1та  гайо.  Такъ  и 
репо  и  мужику  спуску  не  даетъ,  памятуя,  съ  «господами».  Понуждая  чемезовскаго  ба- 
что  «йенъ  достанитъ».  рина    продать    им'Ьп1е    задешево,  Деруновъ 

Въ  финансовомъ  девиз-Ь  Разуваева  лежитъ  пугаетъ  его  судьбой  кандауровскаго  барина, 
ключъ  къ  уразум'Ьшю  разницы  между  т^мъ  котораго  «чуть-чуть  не  увезли»,  потому  что 
обездолешемъ,  которому  могъ  подвергать  му-  онъ«чтеН1ями»  занимался.  Въ  очерке  «Опять 
жика  баринъ,  и  т^мъ,  которое  зависитъ  отъ  въ  дорогЬ»  Хрисашка  Полушкинъ  съ  братьей 
алчности  чумазыхъ,  Баринъ  могъ  проиграть  доносами  выживаютъ  пом-Ьщика  Ощирина; 
свою  Манил овку  или  Заманиловку  въ  карты,  доносы,  конечно,  состоятъ  изъ  благонам^- 
могъ  променять  крестьянскую  семью  на  ренныхъ  р'Ьчей:  въ  церковь  Ощиринъ  не 
пару  борзыхъ  собакъ,  могъ  совершать  вся-  ходитъ,  такъ  это  истиннымъ  сынамъ  церкви 
к1я  безобраз1я  и  жестокости,  но  онъ  не  могъ  обидно  показалось,  а  какой  же  Хрисашка 
не  знать  и  не  принимать  въ  соображен1е  сынъ  церкви,  когда  онъ  воръ  и  прелюбод'Ьй? 
той  границы  матер1альнаго  обездолен1я,  за  Влад-бльца  Монрепо  Разуваевъ  съ  Ковы- 
которою  «йенъ»  уже  ничего  не  «достанитъ».  ряевымъ  выкуриваютъ  вс^ми  возможными 
А  еслибы  онъ  и  перевелъ  обитателей  своей  способами — и  наглымъ  нахрапомъ,  и  угово- 
Маниловки  за  эту  границу,  то,  во-первыхъ,  рами,  и  наконецъ  угрозой  политическаго  до- 
это  отозвалось  бы  на  немъ  самомъ;  а  во-вто-  носа.  Никакихъ  политическихъ  гр'Ьховъ  за 
рыхъ,  дальше  своихъ  владен1й  онъ  былъ  не  влад'Ьльцемъ  Монрепо  н^тъ,  но,  въ  конц^- 
въ  силахъ  распространять  раззорен1е.  Сфера  концовъ  онъ  не  выдерживаетъ  этого  все- 
же  д'Ьятельности  чумазыхъ,  можно  сказать,  сторонняго  натиска  и  продаетъ  Разуваеву 
безпред'Ьльна;  для  нихъ  «йенъ»  всегда  «до-  Монрепо:  йп18  Монрепо. 
станитъ»,  потому  что  если  этотъ  «йенъ»  даже  Такова  сила  «благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей»... 
съ  голоду  умретъ,  такъ  на  его  м'Ьсто  север-  Вотъ  три  челов'Ька,  въ  прошломъ  которыхъ 
шенно  такой  же  св'ЬжШ  «йенъ»  явится;  да  есть  убШство,  воровство,  лжесвид'Ьтельство, 
и  самъ    чумазый,    опустошивъ  Маниловку,  прелюбод-Ьйство, — словомъ,    нарушеше   чуть 
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не  всЬхъ  десяти  заповедей, — являются  въ  вовъ,  и  торжество,  вызванное  упразднен1емъ 
качестве  добровольцевъ-охранителей  госу-  предварительной  цензуры,  съ  оставлен1емъ 
дарственнаго  порядка  и  релипп  («Охрани-  ея  лишь  для  тЬхъ,  кто,  по  челов'Ьческой  не- 
тели»)- Они  «пзв'Ьщаютъ>  исправника  о  пре-  мош;и,  не  можетъ  вместить  безцензурности>'. 
ступной  д1^тельности  пом'Ьщпковъ  Анпетова  Съ  точки  зр'Ьшя  Терпиб'Ьдовыхъ  и  Грац1а- 
и  Парначева.  Исиравникъ,  хорошо  знако-  новыхъ,  Разуваевыхъ  и  Очиш;енныхъ,  все 
мый  съ  б10граф1ямп  всЬхъ  трехъ  доносчи-  это  так1я  преступлен1я,  который  воп1ютъ  о 
ковъ,  отказывается  дать  ходъ  пхъ  изв^Ьще-  торжественномъ  и  блестящемъ  искуплен1и. 
шямъ,  потому  что  въ  дМств1яхъ  Анпетова  И  вотъ  герои  «Современной  идилл1и»  сп-Ь- 
и  Парначева  не  оказывается  состава  пре-  шатъ  сдЬлаться  «участниками  преступлешй, 
•ступлен1я  (одпнъ  самъ  землю  пашетъ,  а  дру-  въ  надежде,  что  общ,1й  уголовный  кодексъ 
гой  хлопочетъ  о  школахъ,  трезвости  и  сы-  защитить  ихъ  отъ  притязан1Й  кодекса  уго- 
роварен1п).  Однако  исиравникъ,  всетакп,  ловно-политическаго>.  Они  стремятся  упо- 
пользуется  услугамп  пзв'Ьстптелей  и,  кажет-  добиться  Терпиб'Ьдовымъ  и  Грац1ановымъ, 
ся,  не  можетъ  не  пользоваться,  потому  что  погружаются  въ  пучину  низости,  мерзости, 
въ  протпвномъ  случаЬ  они,  чего  добраго,  грязи,  совершаютъ  рядъ  постыдныхъ  и  пря- 
€го  самого  обвинятъвъ  неуважен1п  къ  «осно-  мо  преступныхъ  д-Ьяшй  и,  наконецъ,  дости- 
вамъ».  Обвинятъ,  не  моргнувъ  глазомъ,  ни  гаютъ  своей  ц'Ьли:  Терпиб'Ьдовы,  Грац1ано- 
на  секунду  не  дрогнувъ  совестью,  хотя  они-  вы,  Разуваевы  и  весь  сонмъ  лицем-Ьронъ 
то  и  есть  настоящ1е  разрушители  основъ.  признаютъ  ихъ  людьми  благонамЬренными. 
Эти  трп  доносчика  настолько  глупы  и  не-  Но  тутъ  является  на  сцену  «Стыдъ»... 
в'Ьжественны,  что  формулируютъ  свои  изв-Ь- 

щен1Я  такъ:    «Каммуны    дЬлаетъ,    пролета-  уд 

р1атъ  пропов'Ьдуетъ,  прокламащю    распуща- 

€тъ  все,  словомъ  сказать,  весь  ядъ!— Глав-  Ум'Ьренность  и  аккуратность. 
нМше  же  путямъ  провпд'Ьн1я  не  покоряется: 

дождь,  наприм'Ьръ,  не  отъ  Бога,  а  отъ  обла-  «Въ  основ'Ь  современной  ншзни  лежитъ 
ковъ>.  Но  благонам-Ьренныя  р-Ьчи  отнюдь  почти  исключительно  мелочь...  Ахъ,  эти  ме- 
не всегда  отливаются  въ  так1я  безграмот-  лочи!  Какъ  чесоточный  зудень,  впиваются 
ныя  и  безсмысленныя  формы.  Напротивъ,  он'Ь  въ  организмъ  человека  и  точатъ,  и  жгутъ 
он!,  поддаются  бол-Ье  или  мен'Ье  благообраз-  его...  Мелочи,  мелочи,  мелочи  заполонили 
ной,  въ  техническомъ  смысле,  обработк'Ь  и  всю  жизнь». 

складываются  въ  ц'Ьлыя  литературный  те-  Такъ  вздыхалъ  Салтыковъ  въ  одномъ  изъ 
чен1я,  отъ  чего,  однако,  ни  мало  не  изм-Ь-  своихъ  посл'Ьднихъ  произведен1Й,  разум-Ья 
няется  ихъ  суть.  Суть  же  въ  томъ,  что  на  при  этомъ  не  только  русскую,  а  и  европей- 
защиту  основъ  поднимаются  разрушители  скую  жизнь.  Понятно,  однако,  что  наиболь- 
основъ,  сохраняя  при  этомъ  столь  полную  шее  вниман1е  онъ  уд-Ьляетъ  нашей  жизни, 
ясность  духа,  что  не  знаешь  даже  чему  ее  Въ  томъ  сравнительно  небольшомъ  произве- 
приписать — безгранпчной-ли  наглости,  или  ден1и,  изъ  котораго  взяты  приведенныя 
младенческой  наивности.  Во  всякомъ  еду-  слова  («Мелочи  жизни >),  сд'Ьланъ  смотръ 
ча-Ь  этотъ  странный  маскарадъ,  гдЬ  все  безъ  разнымъ  положешямъ  русскихъ  людей.  Пе- 
церемон1и  валится  съ  больной  головы  на  редъ  читателемъ  проходятъ:  «Хозяйствен- 
здоровую;  гд'Ь  возможна  «притча  о  мерзав-  ный  мужичокъ»,  сельсшй  священникъ,  по- 
ц'Ь,  на  доброй  стез'Ь  стояш;емъ»  («Письма  м'Ьщикъ,  <м1ро'Ьды»,  группа  «молодыхъ  лю- 
къ  тетоньк'Ь));  гд-Ь  «разбойниками  печати>  дей»,  группа  «читателей»,  группа  <Д'Ьву- 
ругаются  именно  гЬ,  кому  этотъ  тптулъ  ири-  шекъ»,  группа,  поставленная  за  общую  скоб- 
личествустъ;  гд'Ь  уличенные  развратники  кри-  ку  заглав1я  «Въ  сфер-Ь  сЬяшя»  (газетчикъ, 
чатъ  о  святости  семейнаго  начала,  гд'Ь  каз-  адвокатъ,  земскШ  деятель,  праздношатаю- 
нокрады  заподозр^ваютъ  Щедриныхъ  въ  не-  щ1йся),  зат'Ьмъ  отд'Ьльныя  фигуры  «Портна- 
достатк'^  патр10тнзма, — маскарадъ  этотъ  вну-  го  Гришки»,  «Счастливца»,  х<Имярека».  По 
шилъ  сатирику  ядовитую  мысль,  которую  задаче  это  нЬсколько  напоминаетъ  некра- 
онъ,  впрочемъ,  облекъ  въ  комическую  форму  совское  «Кому  на  Руси  жить  хорошо».  Но 
«Современной  идилл1и>.  поэтъ  не  усп'Ьлъ  ответить  на  свой  вопросъ, 

Одурманенные  хорг.мъ  благонам'Ьренныхъ  а  отвЬтъ  Салтыкова  на-лицо.  ОтвЬтъ  груст- 
р-Ьчей,  герои  «Современной  идилл1и>  припо-  ный;  именно  грустный.  ВсякШ  другой  эпи- 
жинаютъ  свое  прошлое:  чего-чего  тамъ  толь-  тетъ,  хотя  бы  даже  справедливый  по  су- 
ко  не  было, — «и  восторгъ  по  поводу  упразд-  ществу  дЬла,  былъ  бы  всетаки  неум'Ьстенъ, 
нешя  кр1шостнаго  права,  и  признательность  въ  виду  того  тона,  которымъ  этотъ  отв'Ьтъ 
сердца  по  случаю  введен1я  земскихъ  учреж-  проникнутъ.  Въ  смыслЬ  господствующаго 
дешй,  и  свЬтлыя  надежды,  возбуждевныя  тона,  «Мелочи  жизни»  можетъ  быть  самое 
■опубликован1емъ   новыхъ   судебныхъ    уста-  цкьное  изъ  произведенш  Салтыкова,    если 
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брать  ихъ  такъ,  какъ  онъ  ихъ  писалъ, —  тельнаго  удачника.  Газетчикъ  Иванъ  Не- 
целыми сер1ями.  Въ  «Мелочахъ  жизни»  н-Ьтъ  П0МЕЯЩ1Й  устроился  блистатбльно:  обладая, 
той  слгЬны  спокойнаго  разсужден1я  и  изобра-  вм-Ьсто  уб'Ьжден1й  и  знанШ,  лишь  бойкимъ 
жешя  взрывами  заразительнаго  смЬха,  а  перомъ  и  наглостью,  онъ  въ  изобил1и  пожи- 
этого  см'Ьха  негодован1емъ,  которую  мы  ви-  наетъ  деньги  тамъ,  гд'Ь  сЬетъ  вздоръ,  сплетни, 
димъ  и  въ  «Губернскихъ  очеркахъ»,  и  въ  гаерство.  Онъ  задаетъ  роскошные  об1>ды, 
«Помпадурахъ>,  и  въ  «Господахъ  Ташкент-  держитъ  при  своей  особ^  «-льстеца»,  <раз- 
цахъ»,  и  въ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчахъ»,  сказчика  сценъ»  и  аразорившагося  жуира», 
и  въ  «Пошехонскпхъ  разсказахъ»,  и  въ  собирается  купить  въ  Итал1и  замокъ  Лам- 
«Письмахъ  къ  тетеньк'Ь»  и  т.  д.  Въ  этомъ  попо  съ  принадлежащимъ  къ  нему  княже- 
отношеши  рядомъ  съ  «Мелочами  жизни»  мо-  скимъ  титуломъ, — словомъ,  можетъ  сказать 
жетъ  быть  поставлена  только  «Пошехонская  себ'Ь:  пей,  'Ьшь  и  веселись.  Онъ  и  пьетъ,  и 
старина»,  но  объ  ней  у  насъ  пойдетъ  р-Ьчь  'Ьстъ,  но  не  веселится.  И  его  жизнь  сла- 
особо,  Въ  «Мслочахъ  жизни  >  сатирикъ  яв-  гается  изъ  удручающихъ  мелочей  изо-дня 
ляется  какъ  бы  уставшимъ  см'Ьяться  и  не-  въ  день,  такъ  что  онъ  начинаетъ,  наконецъ, 
годовать.  Онъ  можетъ  только  грустить.  Гру-  ненавидЬть  свою  газету,  а  бросить  ее  не 
ститъ  онъ  о  томъ,    что    мелочи    заполонили  можетъ... 

всю  жизнь,  что  всЬ,  куда  ни  взглянешь,  да  Таково-ли  дМствительно  положете  Ивана 
и  самъ  онъ,  сатприкъ,  затянуты  тиной  ме-  Непомнящаго,  въ  самомъ-ли  д-Ьл-Ь  онъ  удру- 
лочей,  въ  которой  даже,  повидпмому,  наибо-  ченъ  мелочами  жизни,  или,  напротивъ,  ду- 
л-Ье  счастливые  почерпаютъ  только  тусклую,  ша  его  ничего  иного  не  проситъ,  до  этого 
сЬрую  жизнь  изо-дня-въ-день,  безъ  намека  намъ  д^ла  н-Ьтъ.  Мы  говоримъ  о  настроенш 
на  настоящее  счастье,  безъ  маняш;аго  про-  Салтыкова,  объ  его  собственномъ  отношенш 
св'Ьта  въ  будуш;ее.  О  какой-нибудь  утри-  къ  мелочамъ  жизни.  Он-Ь  представлялись  ему 
ровк'Ь  или  о  тенденщозномъ  подбор'Ь  фак-  ч-Ьмъто  ужаснымъ  и  вм-ЬсгЬ  унизительнымъ, 
товъ  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  и  р^^чи.  Салты-  какимъ-то  засасывающимъ  болотомъ,  выб- 
ковъ  выбираетъ  для  своего  обзора  отнюдь  раться  изъ  котораго  не  легко,  даже  при  поляомъ 
не  худш1я  положешя.  СовсЬмъ  даже  напро-  сознаши,  что  погружаешься  во  что-то  гряз- 
тивъ.  Такъ  изъ  крестьянской  жизни  онъ  ное,  липкое  и  зловонное.  Салтыковъ  очень 
беретъ  не  какую-нибудь  голь  перекатную,  хорошо  зналъ,  что  есть  люди,  способные 
раздавленную  нуждой  и  горемъ,  а  «хозяй-  довольствоваться  мелочами.  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
ственнаго  мужичка»,  разумнаго,  честнаго,  пом^щикъ  Лобковъ  «совершенно  доволенъ, 
у  котораго  домъ,  по-крестьянски,  полная  что  его  со  всЬхъ  сторонъ  обступили  мело- 
чаша.  И  однако,  сд-Ьлавъ  добросов-Ьстный  чи,  —  ни  дыхнуть,  ни  подумать  ни  о  чемъ 
обзоръ  его  жизни,  авторъ  приходитъ  къ  груст-  не  даютъ;  цЬною  этого  онъ  сытъ  и  здоровъ, 
ному  вопросу:  «съ  какой  стороны  подойти  а  больше  ему  ничего  и  не  требуется».  Или 
къ  этому  разумному  мужику?  Какимъ  обра-  «Ангелочекъ»,  или  «Полковницкая  дочь» 
зомъ  ув-Ьрить  его,  что  не  о  хл'Ьб^  единомъ  (об-Ь  изъ  группы  <Д'Ьвушекъ>),  да  мало- ли 
живъ  бываетъ  челов'Ькъ?»  Мелочи,  тягуч1Я,  ихъ,  малымъ  довольныхъ.  Какъ  бы,  однако, 
липкхя  мелочи,  опутывающ1я  всю  жизнь  хо-  они  ни  были  по-своему  счастливы,  со  сто- 
зяйственнаго  мужичка,  не  даютъ  ему  под-  роны  на  нихъ  можно  посмотреть  разно, 
няться  выше  «хл4ба  единаго»,  обр'Ьзываютъ  Можно,  памятуя  изречете:  «Лучше  быть 
его  душ^Ь  крылья,  да  и  въ  сфер-Ь  ежеднев-  недовольнымъ  челов^конъ,  ч-Ьмъ  довольной 
ныхъ  интересовъ  онъ  всетаки  не  спокоенъ.  свиньей»,  негодовать  на  узколоб1е  иди  чер- 
Хорошо  онъ  живетъ,  полная  чаша  его  домъ,  ствость,  необходимый  для  благополучнаго 
Ео  подъ  старость,  когда  ему  приходится  не-  погружетя  въ  мелочи  жизни;  можно  осмЬять 
редать  бразды  правлешя  большаку-сыну,  рыцарей  вершка  п  золотника.  Но  можно  и 
онъ  видитъ,  что  Д'Ьло  его  жизни  начинаетъ  пожал-Ьть  ихъ.  Ангелочекъ,  полковницкая 
вразбродъ  идти.  «Умру,  все  расташ;утъ! —  дочь,  Лобковъ,  Иванъ  НепомнящШ  и  проч., — 
думается  старику,  и  болитъ — ахъ,  болитъ  все  это  люди  малые,  но  все  же  они  люди. 
€го  хозяйственное  сердце!»  А  уйти  отъ  этой  Могли  бы  в-Ьдь  и  они,  при  другихъ  ус.ю- 
•боли  некуда,— весь  онъ  тутъ,  въ  этихъ  ме-  в1яхъ,  вкуспть  отъ  настояп],ей  жизни,  взять 
лочахъ.— Вотъ  сельскШ  священникъ:  хоро-  съ  нея  все,  что  она  способна  дать  челов^Ь- 
шШ  попъ,  и  никакихъ  особенныхъ,  экстрен-  ку,  а  они,  б-Ьдные,  даже  не  подозр-Ьвають 
ныхъ  несчастШ  судьба  ему  не  посылаетъ.  о  существованш  т-Ьхъ  подчасъ  мучитель- 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  жизнь  его  есть  ни  что  иное,  ныхъ,  а  подчасъ  и  радостныхъ  и  во  вся- 
какъ  «сказка  объ  изнурительномъ  жизне-  комъ  случа-Ь  расшпряющпхъ  личное  суще- 
строительств'Ь»,  и  резюмируется  словами:  ствоваше  тревогъ,  которыя  даютъ  высш1я 
«Горькое  начало,  горькое  существоваше,  проявлен1я  жизни.  Что  ужъ  это  за  жизнь 
горькШ  конецъ>.— Но  вотъ,  пропуская  нЪ-  безъ  любовнаго  учаспя  къ  чьей  бы  то  ни 
сколько  фигуръ,  наталкиваемся  на  исключи-  было  чужой  жизни,  безъ  мечты,  безъ  жаж- 
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ды  подвига,  безъ  подъема  къ  какому  бы  то  отравы.  Но  сд'Ьланнаго  пмъ,  разумеется, 
нп  было  небу...  жалкая,  сиротская,  нищен-  слишкомъ  достаточно  для  того,  чтобы  не 
екая  жпзнь!  предаваться  скорби  Имярека.  Хотя  бы  уже 

На  ?той  именно  точк4  грустной  жалости  потому,  что  въ  его  д-Ьятельностй  широкая 
стоить  Щедринъ  въ  «Мелочахъ  жизни  >.  Онъ  полоса  была  отдана  именно  борьб'Ь  съ  ме- 
нп  на  кого  не  сердится,  никого  не  осм-Ьи-  лочами  жизни.  До  конца  дней  своихъ  не 
ваетъ, — онъ  жа.тЬетъ,  и  въ  этой  его  жало-  уставалъ  онъ  звать  насъ  въ  тотъ  М1ръ  идеа- 
стп  находятъ  себ4  одинаковый  пр1ютъ  и  ла  и  дМственной  вЬры  въ  будущее,  кото- 
всЬми  безжалостно  поруганный  портной  рый  только  и  можетъ  спасти  отъ  губитель- 
Гришка,  и  велпкол^Ьпный  газетчикъ,  и  без-  ной  цепкости  мелочей.  Вглядываясь  въ 
душный  Ангелочекъ,  счастливо  превраш^аю-  безнадежно  сЬрые  тоны  нашей  жизни,  во- 
Щ1ЙСЯ  въ  княгиню  Сампантре,  и  оставшаяся  спроизведенные  имъ  косн'Ьющею  рукою  въ  • 
«Христовой  нев-Ьстой»  Ольга  Васильевна,  предсмертной  страничк-Ь  «Забытыхъ  словъ>, 
Очень  это  различные  люди  и  очень  различ-  онъ  боялся:  «Кто  знаетъ, — можетъ  быть  не- 
ныя  ихъ  иоложен1я,  но  они  одинаково  засо-  далеко  время,  когда  самыя  скромный  ссылки 
саны  мелочами.  Это  не  надменный  укоръ  на  идеалы  будуш;аго  будутъ  возбуждать  толь- 
человека,  взобравшагося  на  пьедесталъ.  ко  ничЬмъ  не  стеснягои^тйся  смЬхъ  («По- 
Авторъ  и  самого  себя  чувствуетъ  опутан-  шехонская  старина»).  Увы!  это  время  уже 
нымъ  сЬтью  мелочей.  На  краю  могилы  «онъ  наступило,  слова:  «вЬравъ  будущее»,  «идеа- 
чувствуетъ,  что  сердце  его  горитъ,  и  что  .1ы»  уже  возбуждаютъ  см^хъ,  столько  же 
онъ  пришелъ  къ  ц^ли  поисковъ  всей  жизни,  наглый,  сколько  и  глупый.  А  впрочемъ, 
что  только  теперь  его  мысль  установилась  пга  Ыеп  дш  Г1га  1е  йегшег... 
на  стезе  правды...  Онъ  простяраетъ  руки,  Къ  торжеству  мелочей  Салтыковъ  не  всегда 
ищетъ  отклика,  онъ  жаждетъ  идти,  возгла-  относился  только  съ  грустью,  какъ  въ  по- 
П1ать...  И  сознаетъ,  что  сзади  у  него  по-  следн1е  годы  своей  жизни.  Раньше  онъ  встре- 
висъ  ворохъ  крохъ  и  мелочей,  а  впереди —  чалъ  его  то  бурнымъ  негодоватемъ,  то  без- 
ничего,  кроме  одиночества  и  оброшенности»  пощаднымъ  смехомъ. 
(«Имярекъ»).  Въ  сказке  «Добродетели и  Пороки»  пар- 

Очеркъ  «Имярекъ»  произвелъ  въ  свое  ламентеромъ  отъ  Добродетелей  во  враждеб- 
время  сильное  впечатлеше,  какъ  личная  ный  лагерь  Пороковъ,  въ  конце- концовъ, 
исповедь  знаменитаго  автора.  Онъ  получалъ  отправляется  Лицемер1е.  Но  сначала  Доб- 
много  писемъ.  Одно  изъ  нихъ  пришло  въ  родЬтели  отправили  было  «двухъ  бобылокъ — 
моемъ  присутств1и,  и  Салтыковъ,  жалуясь  Умеренность  и  Аккуратность».  Выборъ 
на  слабость  зрен1я,  просилъ  меня  прочи-  этотъ  оне  сделали  по  указанш  Опыта,  ко- 
тать  его.  Я  никогда  не  забуду  этой  сцены:  торый  посоветовалъ:  «отыщите  такое  сокро- 
слушая  письмо,  Салтыковъ,  по  обыкновен1ю,  вище,  которое  и  Добродетели  бы  уважало, 
вор  чалъ  и  въ  то-же  время  плакалъ...  Авторъ  да  и  отъ  Пороковъ  было  бы  не  прочь», 
письма  называлъ  его  «святымъ  старикомъ».  Умеренность  и  Аккуратность  вполне  соот- 
доказывалъ,  что  не  крохи  и  мелочи  у  него  ветствовали  этимъ  требовашямъ,  потому  что 
въ  прошломъ,  что  не  одинокъ  онъ  и  не  мо-  со  одной  стороны  въ  добродетельскихъ  се- 
жетъ  быть  одинокъ,  что  руское  общество  не  лешяхъ  жили,  а  съ  другой— торговали  кор- 
можетъ  забыть  его  заслуги,  какъ  бы  ни  чевнымъ  виномъ  и  потихоньку  Пороки  у 
умалялъ  ихъ  размЬры  онъ  самъ.  Письмо  себя  принимали.  Однако,  мисс1я  Умеренно- 
было  хорошее,  звучало  искренностью,  и  сти  и  Аккуратности  не  удалась.  Пришли 
если  автору  его  попадутся  на  глаза  эти  оне  въ  лагерь  Пороковъ  и  начали  канитель 
строки,  пусть  онъ  приметъ  отъ  меня  разводить:  <  помаленьку-то  покойнЬе,  а  по- 
благодарность  за  гЬ  минуты  умилен1я,  ко-  тихоньку  вернее»:  ну  ихъ  и  прогнали, 
торыя  онъ  доставилъ  больному  и  мнитель-  Умеренность  и  аккуратность  несомненно 
ному  старику.  Корреспондентъ  былъ  настоя-  живутъ  въ  добродЬтельскихъ  селешяхъ  и 
щШ  «читатель-другъ»,  общен1е  съ  которымъ  питаются  теми  самыми  мелочами,  который, 
Салтыковъ,  какъ  мы  видели,  считалъ  дра-  по  Салтыкову,  калечатъ  жизнь  человеческую, 
гоценнымъ  для  каждаго  убежденнаго  писа-  Понятно,  что  большого  благоволен1я  къ 
теля.  Но  письмо  было  не  просто  утешитель-  этимъ  почтеннымъ  качествамъ  сатирикъ  не 
но,  въ  немъ  была  правда.  Конечно,  только  могъ  чувствовать.  И  действительно,  еще  въ 
мнительность  и  болезнь  могли  внушить  Сал-  самомъ  раннемъ  своемъ  произведен1я,  въ 
тыкову  мысль,  <что  сзади  у  него  повисъ  <Запутанномъ  деле»,  онъ  съ  совершенно  не- 
ворохъ  крохъ  и  мелочей,  а  впереди — ниче-  двусмысленною  непр1язн1ю  относится  къ  той 
го,  кроме  одиночества  и  оброшенности».  программе  умеренности  и  аккуратности,  ко- 
Все  относительно.  Ядовитый  мелочи  не  по-  торою  отецъ  героя  снабжаетъ  отъезжающаго 
щадили  и  Салтыкова,  и  въ  его  жизнь  и  въ  Петербургъ  сына.  Это  можно  бы  было 
деятельность  оне  внесли  свою  долю  горькой  пожалуй,  поставить  на  счетъ  молодости.  Сал- 
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тыкову  было  всего  двадцать  два  года,  когда  тирикъ  по  человечеству  сочувствуетъ  его 
онъ  писалъ  «Запутанное  д'Ьло>;  ну,  а  въ  горестямъ  и  труднымъ  положен)ямъ.  Иное 
эти  благодатные  годы  умеренность  и  акку-  дЬло,  когда  представители  умеренности  и 
})атность  натурально  претятъ:  «то  кровь  аккуратности  воображаютъ,  что  они-тоисуть 
кипитъ,  то  силъ  избытокъ».  Надо  быть  настоящ1е  больш1о  корабли,  которымъ  пред- 
Молчалинымъ,  чтобы  посвятить  себя  культу  стоитъ  большое  плаван1е,  когда  они,  гордо 
умеренности  и  аккуратности  а  1а  1'1еиг  йе  закинувъ  голову  и  воинственно  потрясая  ме- 
1'а§е.  Потомъ,  когда  цв-Ьты  отцв'Ьтутъ,  когда  чомъ,  набрасываются  на  все,  что  не  отме- 
уходятъ  бурку  крутыя  горки,— другое  дЬло.  чено  клеймомъ  умеренности  и  аккуратности. 
Суровая  житейская  практика  поукротитъ  Этимъ  Салтыковъ  не  давалъ  пощады.  Въ 
молодой  задоръ,  поубавитъ  молодыхъ  силъ,  сущности,  онъ  только  требовалъ,  чтобы  вся- 
мелочи  жизнп  сделаютъ  свое  дЬло,  и  умуд-  к1й  сверчокъ  зналъ  свой  шестокъ,  чтобы 
реняый  человекъ  сожжетъ  все,  чему  покла-  вещи  назывались  ихъ  подлинными  именами: 
нялся,  поклонится  всему,  что  сожигалъ.  Съ  вершокъ — вершкомъ,  аршинъ — аршиномъ,  и, 
улыбкой,— и  хорошо  еще  если  съ  улыбкой,  кажется,  требован1е  это  нельзя  назвать  чрез- 
а  не  со  стыдомъ  или  зубовнымъ  скреже-  мернымъ  или  несправедливымъ.  А  между 
томъ, — будетъ  онъ  вспоминать  золотые  сны  темъ  за  это  за  самое  онъ  претерпелъ  напа- 
молодости  и  предъявитъ  ту  самую  программу  докъ  можетъ  быть  больше,  чемъ  за  какую 
умеренности  и  аккуратности,  которую  когда  бы  то  ни  было  другую  струю  своей  деятель- 
то  гордо  и  пылко  браковалъ.  Ахъ,  это  очень  ности. 

обыкновенная  истор1я,  —  до  такой  степени  Полемика,  происходившая  въ  начале  се- 
обыкновенная,  что  когда  я  вижу  юношу,  съ  мидесятыхъ  годовъ  между  Отечественными 
пегодован1емъ  рвущаго  знамя  умеренности  Записками  и  С- Петербургскими  Вгьдомо- 
и  аккуратности,  я  по-неволе  вспоминаю  стямщ  нынешнему  поколенш  читателей  со- 
примеры  происходившихъ  на  моихъ  гла-  вершенно  чужая.  Благодаря  разнымъ  неожи- 
захъ  превращен1й  и  думаю:  на  долго-ли  данностямъ.  подрывающимъ  преемственность 
этого  задора  хватитъ?  Горьк1я  думы,  но  еще  нашего  литературнаго  разБит1я,  нынешнимъ 
горше  видеть  молодость  безъ  ея  естествен-  читателямъ  не  только  трудно  проникнуться 
ныхъ  аттрибутовъ,  а  это  бываетъ.  Салты-  интимной,  живой  подкладкой  той  полемики, 
ковъ  держался  на  этотъ  счетъ  вполне  опре-  но  едва-ли  мнопе  даже  просто  помнятъ  и 
дЬленнаго  мнешя.  Онъ  писалъ:  «Кто  въ  знаютъ  ее.  Къ  этому  надо  еще  прибавить 
двадцать  летъ  не  желалъ  и  не  стремился  неполноту  документовъ,  относящихся  къ  де- 
къ  общему  возрождешю,  про  того  трудно  лу:  соч0нен1я  Салтыкова  на-лицо,  со  всею 
даже  сказать,  что  у  него  было  когда-нибудь  ихъ  полемическою  резкостью,  а  кому  же  нужда 
сердце,  способное  сочувствовать  и  состра-  или  охота  разыскивать  старые  номера 
дать».  Отсюда  его  особенная  ненависть  къ  С.-Петербургскихь  Бпдомостей7  Они  были 
ыолодымъ  ташкентцамъ  всякаго  рода:  пусть  и  быльемъ  поросли.  Ознакомиться  съ  ними 
бы  ужъ  старики  ташкентствовали,  если  эта  не  трудятся,  повидимому,  даже  те,  для  кого 
чаша  не  можетъ    миновать    насъ    совсЬмъ.  это,  по  обстоятельствамъ,  обязательно. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  Салтыковымъ  Одинъ,  вообще  говоря,  очень  благосклон- 
лично  не  произошло,  на  всемъ  протяжеши  ный  критикъ  делаетъ  по  поводу  упомянутой 
его  жизни,  никакого  превращешя  по  части  полемики  упрекъ  сатирику  въ  «преувеличе- 
умеренности  и  аккуратности.  Какъ  онъ  вы-  ши»,  «несправедливости»  и  «ошибке».  Не 
ступилъ  на  литературное  поприще  съ  пре-  возражая  противъ  щедринской  оценки  «пенко- 
зрешемъ  къ  этимъ  бобылкамъ,  живущимъ  снимательства>  вообще,  онъ  находитъ  не- 
«на  задворкахъ  добродетельскихъ  селенШ»,  справедливость  и  ошибку  въ  пр1урочеши 
такъ  и  въ  могилу  сошелъ  безъ  уважен1я  къ  его  «къ  одному  лицу  и  къ  одной  газете», 
нимъ.  Онъ  всегда  понималъ  губительную  Этотъ  упрекъ  прежде  всего  фактически  не- 
цепкость мелочей  и  ихъ  засасывающую  справедливъ.  Подъ  «Старейшей  ВсероссШ- 
силу.  Поэтому  онъ  сравнительно  благодушно  ской  Шнкоснимательницей»,  конечно,  разу- 
отнесся  даже  къ  Молчалину  («Въ  среде  меются  С.-Петербургстя  Бпдомости,  но 
умеренности  и  аккуратности  >),  не  смотря  на  рядомъ  съ  ними  у  Щедрина  фигурируютъ  и 
все  его  «уступочки >  и  «обстановочки >. Прав-  друг1е  органы  печати,  напримеръ,  журналъ 
да,какъмы видели, онъ иригрозилъ ему страш-  «Вестникъ  Пенкоснимашя»,  еженедельное 
ной  карой  сыновняго  суда,  но  это  уже  соб-  издаше  <  Обыватель  ПенкоснимающШ  > ,  га- 
ственно  за  то,  что  Молчалинъ  былъ  способенъ  зета  «Истинный  Росс1йск1Й  Пенкосниматель», 
окровавленными  руками  пирогъ  съ  капустой  Что  же  касается  «одного  лица»,  то  Менандръ 
резать.  Это  ведь  ужъ  въ  самомъ  деле  слиш-  Прелестновъ,  къ  которому  только  и  можетъ 
комъ.  Но  затемъ Молчалинъ  просто  маленькШ,  относиться  эта  аллюз1я,  пользуется  даже  не- 
слабый человекъ,  самъ  сознающШ  свое  которымъ  сочувств1емъ  сатирика.  Менандръ 
ничтожество,    и    вы    ясно    видите,  что  са-  Прелестновъ  видалъ    лучш1я  времена  лпте- 
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ратуры  и  поагаитъ  ихъ.  Въ  минуту  откро-  тура  не  найдетъ  въ  немъ  широкихъ  задачъ? 
венной  бесЬды  онъ  говорить  автору:  «ну,  Что  задачи  могутъ,  по  характеру  своему,  из- 
скажп  на  милость,  развЬ  Б-ЬлинскШ,  Гранов-  м-Ьняться,  переходя  отъ  теорти  къ  практик^Ь 
скШ,  ну,  Добролюбовъ,  Ппсаревъ  что  ли...  п  обратно  и  въ  каждой  изъ  этихъ  областей 
разв-Ь  писали  онп  что-нибудь  подобное  той  слю-  отъ  одной  группы  вопросовъ  къ  другой, — 
ноточввой  канители,  которая  въ  настоящее  это  в'Ьрно.  Что  вн'Ьшн1я  обстоятельства  мо- 
вреыя  носитъ  назвате  передовыхъ  статей?.,  гутъ  насильственно  съузить  сферу  д'Ьятель- 
Ты  зам-Ьтплъ-лп,  что  этотъ  Нескладпнъ  на-  ности  литературы, — это, къ  сожалЬшю,  опять- 
городилъ?»  («Дневнпкъ  провпнщала  въ  Пе-  таки  безспорно.  Но  чтобы  литература  сама 
тербургЬ>).  Менандръ  Прелестновъ  —  цен-  накладывала  на  себя  руки  и  возводила  узость 
тральная  фигура  картины,  но  онъ  не  инп-  задачъ  въ  руководящ1й  принципъ,  —  этого 
щаторъ  п-Ьнкоснпмашя,  а  скор'Ье  жертва  его,  Салтыковъ,  въ  своемъ  благоговМномъ  отно- 
не  принцпп1альный  его  поборникъ,  а  только  шенш  къ  роли  литературы,  ни  понять,  ни 
попуститель,  да  и  то  поневол'Ь.  Временами  простить  не  могъ.  И  пусть  бы  эта  самоубШ- 
по  крайней  ыЬр'Ь,  онъ  отлично  сознаетъ,  чего  ственная  литература  по  крайней  м'Ьр'Ь  созна- 
стоятъ  принципы  пенкоснимательства  и  его  вала  глубину  своего  ничтожества  и  позора, 
представители,  орудующхе  въ  «Старейшей  пусть  бы  она  клевала  выеденный  яйца  и 
РоссШской  Шнкоснимательниц'Ь».  проч1я  мелочи    жизни,    красн-Ья   отъ  стыда 

Дал'Ье,  упомянутый  критпкъ  говорить,  что  пли  хоть  только  со  скромнымъ  видомъ,  при- 
Салтыковъ  потратилъ  въ  этой  полемике  личествующимъ  бобылкамъ,  который  на  за- 
«слишкомъ  много  сдишкомъ  тяжелыхъ  сна-  дворкахъ  доброд'Ьтельскихъ  селенШ  живутъ. 
рядовъ»,  но  о  томъ,  как1е  снаряды  пуска-  А  то  в-Ьдь  она  что  говорить? — Она  говорить: 
лись  въ  ходъ  п'Ьнкоснимателями,  не  говорить  мы  соль  земли!  а  вы,  говорить,  которые  о 
ни  единаго  слова.  Это  придаеть  всей  пстор1и  широкихъ  горизонтахъ  хлопочете,  праздно- 
нев'Ьрное  осв'Ьщенте.  Полемика  Отечествен-  словы,  неспособные  подняться  на  высоту 
ныхъ  записокъ  съ  С.-Петербургскими  Впдо-  научнаго  пониман1я  задачъ  времени.  Нескла- 
мостями  была  не  поединкомь  Салтыкова  съ  динь  отстаиваеть  «проектъ  упразднен1я» 
Менандромь  Прелестновымъ,  а  борьбою  противъ  «проекта  уничтожен1я».  Авторъ 
двухъ  направленШ,  и  въ  этой  борьб-Ь  не  одна  «Дневника  провпнщала»  осм'Ьливается  ему 
же  только  сторона  тратила  < снаряды >.  ЗдЬсь,  заметить,  что  это,  кажется,  одно  и  то  же  и 
конечно,  не  мЬсто  припоминать  подробности  что  «сердце  отказывается  верить >...  Нескда- 
полемики,  но  всяк1й,  кто  пожелаеть  спра-  динъ  надменно  перебиваеть:  «А  такь  какь  я 
виться  въ  подлинныхъ  документахъ,  увидить,  имЬю  дЬло  съ  фактами,  а  не  съ  тревогами  серд- 
что  въ  Отечественный  Записки,  отъ  кото-  ца,  то  и  не  могу  ничего  сказать  вамь  въ  ут^- 
рыхъ  Салтыковъ  никогда  себя  не  отд'Ьлялъ,  шеше!»  Неуважай-Корыто,  по  поводу  какого- 
и  лично  въ  самого  Салтыкова  летЬли  изъ  то  Чурилки,  тоже  съ  величественною  су- 
лагеря  пенкоснимателей  снаряды,  начинен-  хостью  отрёзываеть:  «Ну-съ,  на  этотъ  счетъ 
ные  всЬмь  порохомь,  какого  только  у  нихъ  наша  наука  никакихь  утЬшешй  преподать 
хватало.  Что  не  они  порохъ  выдумали,  это  вамь  не  можеть!»  Наука!  Они  в'Ьдь  серьезно 
правда,  но  это  уже  другой  разговорь.  думали,  что  это  наука,  а  отстаиваше  «про- 

Д'Ьло  именно  въ  томъ,  что  п'Ьнкосниматель-  екта  упразднешя»  противъ  «проекта  унич- 
ство  занимало  въ  ту  пору  воинствуюп];ее  по-  тожен1я» — либерализмь.  Что  касается  либе- 
ложен1е.  Конечно,  уже  самые  его  принципы  рализма,  то  дальн'Ьйш1я  превращен1я  многихъ 
не  могли  быть  симпатичны  сатирику.  <Наше  дЬятельн'Ьйшихъ  пЬнкоснимателей  уже  сами 
время — не  время  широкихъ  задачъ»;  «съ  по  себ^  свид'1^тельствують,  въ  какой  м-Ьр^Ь 
одной  стороны  надо  признаться,  но  и  съ  дру-  быль  правь  Салтыковъ,  не  давая  этому  ли- 
гой стороны  нельзя  не  сознаться», — это  не  берализму  той  ц11ны,  которую  тотъ  самь  за- 
могло  быть  по  душ-Ь  челов-Ьку,  которому  ум'Ь-  прашиваль. 

ревность  и  аккуратность  рисовались  въ  видЬ  Умеренность  и  аккуратность  сами  по  себЬ 
бобылокь,  жпвущихь  на  задворкахъ  добро-  отнюдь  не  постыдный  как1я-нибудь  качества, 
детедьскихь  селенШ.  Если  этому  вилян1ю  и  Нритомь  же  есть  тактя  сферы  жизни  и  та- 
этому  аккуратяо-умЬренному  погружен1ю  въ  К1я  положешя,  въ  которыхъ  онЬ  решительно 
мелочи  жизни  предается  какой-нибудь  Мол-  необходимы.  Но  имъ  приличествуеть  скром- 
чалпнъ,  такь,  пожалуй,  и  Богъ  съ  нимь,  тЬмь  ность.  Грибоедовск1й  Молчалинь  боится 
более,  что  онъ  выше  сферы  своей  но  лёзеть,  «свое  сужденхе  иметь».  Его  и  Софья-то  по- 
жарь-птицы  изъ  себя  не  изображаетъ  и  ни-  любила  за  то,  что  онъ  «врагь  дерзости,  всегда 
когда  не  забываеть  пословицы,  предписы-  застЬнчивъ  и  не  смель>.  Да  и  не  одна 
вающей  протягивать  ножки  по  одежке.  Но  Софья.  Самъ  Щедринъ  оцениль  скромность 
литература!  Литература,  идея  которой,  по  Молчалива  и  сообразно  этому  внесъ  въ  гри- 
Салтыкову,  граничить  съ  вечностью!..  Какое  боедовскШ  образь  некоторый  любопытный 
такое     можеть    быть    время,     что    литера-  поправки.  ЩедринскШ  Молчалинь  решитель- 
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но  отрицаетъ  приписанныя  ему  Грибо-Ьдо-  пающихъ  учрожден1Й>.  Изъ  этого,  какъ  и 
вымъ  амурныя  шашни  съ  Софьей.  Онъ  раз-  вообш;о  изъ  «Писемъ  о  провинц1и»,  яв- 
сказываетъ  дЬло  такъ:  <Я  въ  ту  пору  на  ствуотъ,  что  Салтыковъ  понималъ  роль  зем- 
флейгЬ  игрывалъ, — ну,  Софья  Павловна  и  скихъ  учрежден1й  много  выше  и  шире,  ч-Ьмъ 
приглашала  меня,  собственно,  на  предметъ  гЬ,  кто  напустился  на  «Нарциса».  Онъ 
аккомпанимента...  Однажды  точно  что  послЬ  очень  хорошо  понималъ  настоятельность  за- 
игры  ручку  изволила  дать  мнЬ  поцЬловать,  дачъ,  волнующихъ  умы  героевъ  «Иарциса»: 
однако,  я  такъ  благороденъ  на  этотъ  счетъ  вопроса  о  заготовлен1и  нижняго  бЬлья  для 
былъ,  что  тогда  же  имъ  доложилъ,  что  въ  больныхъ  гра}кданскаго  ведомства,  вопроса 
ихнемъ  званш  и  милости  сл-Ьдуетъ  расточать  о  полудЬ  рукомойниковъ,  вопроса  о  стано- 
съ  разсуждешемъ».  Съ  Лизой  у  него  шашни,  вомъ  пристав'Ь,  дозволяющемъ  себ'Ь  -Ьздить 
дЬйствительно,  были, — ну,  Софья  Павловна  на  трехъ  лошадяхъ  вмЬсто  двухъ,  и  т.  д. 
и  разсердилась,  что  «такой  пассажъ — и  возл^  Все  это  безспорно  важно  и  нужно  уладить 
самыхъ  ея  аппартаментовъ».  Этимъ  объяс-  Но  в'Ьдь  не  въ  этомъ  же  все  дЬло,  и  во  вся- 
няется  знаменитая  сцена  послЬ  бала.  Чац-  комъ  случа'Ь  все  это  еш;е  не  составляетъ  ре 
К1Й  впосл'Ьдств1и  самъ  сознался,  что  погоря-  зона  для  великол'Ьпныхъ  разговоровъо  «но- 
чился;  онъ-такп  женился  на  СофьЬ  Павлов-  выхъ  путяхъ>,  ствердыхъ  упован1яхъ>, 
н-Ь,  и  оба  они  всегда  благоволили  къ  Мол-  «св'Ьтлыхънадеждахъ»,«великомъбудущемъ» 
чалину,  а  Софья,  кромЬ  того,  и  дЬтей  у  него  и  проч.  Будьте  умеренны  и  аккуратны,  по- 
всЬхъ  крестила.  На  зубокъ  новорожденному  скольку  это  дМствптельно  необходимо,  но 
она  всегда  двадцать  пять  полуимперхаловъ  не  погружайтесь  исключительно  въ  мелочи 
даритъ.  «А  я, — разсказываетъ  Молчалинъ, —  и  подробности;  если  же  вы  только  ум-Ьрен- 
не  будь  простъ,  сейчасъ  къ  Юнкеру,  да  ностью  и  акуратностью  блистать  хотите  и 
внутренняго  займа  съ  выигрышами  билетецъ-  никакой  обширности  вм-Ьстить  не  можете, 
съ!  Можетъ-быть  когда-нибудь  на  наше  сча-  такъ  будьте,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  скромны,  не 
стье  тысченокъ  двадцать  пять —  объ  двух-  сотрясайте  воздуха  трубными  звуками,  своею 
стахъ-то  ужъ  мы  не  думаемъ  — и  выпадетъ!»  громогласносностью  отнюдь  не  соотвЬтству- 
(<Въ  сред'Ь  ум'Ьренности  и  аккуратности»),  ющими  дЬламъ  вашимъ.  Вотъ,  собственно 
Въ  этой  ш;едринской  перед'Ьлк^Ь  Молчалинъ  говоря,  вся  мораль  « Нарциса >. 
выходитъ  гораздо  симпатичнее,  ч'Ьмъ  у  Гри-  Читатель  видитъ,  что  мораль  эта,  въ 
бо-Ьдова;  а  эта  сравнительная  привлекатель-  своемъ  обш,емъ  выраженш,  вполн-Ь  примы- 
ность  зависитъ  отъ  того,  что  перед'Ьланный  каетъ  къ  морали  «Благонам'Ьренныхър'Ьчей». 
Молчалинъ  искреннее  и  последов ательн'Ье  Тамъ  в'Ьдь  тоже  требовалось  уравнен1е  слова 
въ  своей  умеренности  и  аккуратности:  онъ  съ  д-Ьломъ:  не  воруй,  а  ежели  ты  воръ, 
скроменъ,  онъ  знаетъ  свой  шестокъ.  такъ   не   изображай    собою  столпа,  поддер- 

Своей  переделкой  Молчалина  Салтыковъ  живающаго  принципъ  собственности;  не  раз- 
показалъ,  что  онъ  можетъ  очень  мягко  от-  вратничай,  а  ежели  ты  развратникъ,  такъ 
носиться  къ  умеренности  и  аккуратности,  не  разглагольствуй  о  святости  семейнаго  на- 
когда  оне  украшаются  скромностью.  Какъ  чала;  не  грабь  казну  и  народъ,  а  ежели  ты 
БсякШ  истинно  большой  человекъ,  Шедринъ  казнокрадъ,  такъ  не  блистай  патр1отизмомъ. 
не  презиралъ  ни  маленькихъ  людей,  ни  ма-  И  тамъ,  и  тутъ  сатирикъ  преследуетъ  ма- 
ленькихъ  делъ,  но  подъ  темъ  услов1емъ,  скарадное  поведете.  Разница,  однако,  въ 
чтобы  они  не  маскировались  большими  томъ,  что  ораторы  благонамеренныхъ  речей 
людьми  и  большими  делами.  Съ  этой  точки  замаскированы  «столпами»  и,  въ  случае  гра- 
зрешя  надо  смотреть  и  на  статью  «Новый  мотности,  охотно  говорятъ  о  себе:  мы  кон 
Нарцисъ  или  влюбленный  въ  себя»,  надЬ-  серваторы.  Ораторы  же  умеренности  и  ак- 
лавшую  въ  свое  время  много  шума  и  вы-  куратности  склонны,  напротивъ,  называть 
звавшую  много  нарекашй  на  автора.  Либе-  себя  либералами.  Положенте  сатирика  среди 
ральные  критики  негодовали  на  сатирика  этихъ  двухъ  маскарадовъ  было  необыкно- 
за  нападки  на  «наши  молодыя  земск1я  уч-  венно  трудное.  Съ  одной  стороны  < столпы > 
режден1я».  Что  Салтыковъ  разделялъ  на-  говорятъ  такъ  много  и  такпхъ  азартныхъ 
дежды  всехъ  благомысляп];ихъ  русскихъ  лю-  благонамеренныхъ  речей,  что  около  нихъ 
дей  на  земское  самоуправлен1е,  это,  не  го-  сгустплась  атмосфера  относительной  непри- 
воря  о  прочемъ,  видно  уже  изъ  <  Писемъ  о  косновенности.  Всякую  попытку  совлечь  еъ 
провинщи»  (въ  особенности  седьмого  и  вось-  нихъ  маскарадной  костюмъ  они  истолковы- 
мого  письма).  Но,  говорилъ  онъ,  «чтобы  ваютъ  въ  смысле  посягательства  на  те  прин- 
ответить  на  эти  ожидан1я  мало-мальски  до-  ципы,  которымъ  они  якобы  служатъ,  и 
стойяымъ  образомъ,  надлежало,  чтобы  зем-  этотъ  фортель  имъ  слишкомъ  часто  удается, 
ство  съ  самаго  начала  поняло  свои  задачи  Съ  другой  стороны,  рыцари  умеренности  и 
въ  самомъ  широкомъ  смысле.  Съужен1е  за-  аккуратности  столь  же  ни  къ  селу,  ни  къ 
дачъ  вообш,е  плохая  школа  для  вновь  высту-  городу    воп1Ютъ   объ   оскорблешяхъ,  якобы 
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наносимыхъ  принцппамъ    свободы,    просв'Ь-  такъ  называеыыыъ  утои1ямъ.  Не  то,  чтобы  п-Ьнко- 

щев1я,  <нашпмъ    молодымъ  у,ре»девЫмъ»,  Г/к1Г^^Тсн™а?еГесГ^в1Хъ  неХко 

когда  ръчь  пдетъ  вовсе  не  ооъ  этихъ   пре-  ограниченный,  но  и  совершенно  лишенный  во- 

красныхъ    вещахъ,     а    только    о  томъ,  что  ображен1я;  челов'Ькъ,  который  самою  природой 

ум-Ьренность  п  аккуратность    на  задворкахъ  осужденъ  на  хладное   пережевыван1е  первона- 

лп^лпл+трлкркптт,  РРЛРТТ1Й  жпвVт^,  чальныхъ,  такъ  сказать,  обнаженныхъ  нстинъ... 

доород-Ьтельскихъ  селенш  жпвутъ.  Пенкосниматель  не  только  свободенъ  отъ  вс^хъ 

Маленькая  подрооность.  Изо  всЬхъ  очер-  ыечтан1Й,  но  даже  гордъ  этой  свободой.  Онъ  не 

ковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  сборника  «Ме-  пошшаетъ,  что  утоп1я  точно  также  служитъ  ци- 

лочи  жизни  >,  только  два  снабжены  эпигра-  внлизац1и,  какъ  н  самое    конкретное  научное 

фами,  в  это  какъ  бы  подчеркиваетъ  вхъ  зна-  »г^Го"™,0-,5%Гнехо',^^^^^^^^^^^^ 

чеше.    Надъ    очеркоыъ   сИмярекъ»  стоить:  ниЗ;^^  провинц1ала"). 
«О,  поле,  поле,  кто   тебя  усЬялъ  мертвыми 

костями?»  Это  понятно,  если  припомнить.  Крылатая  мысль  Салтыкова  никогда  не 
что  «Имярекъ»  есть  личная  испов'Ьдь  ав-  могла  успокоиться  на  т'Ьхъ  заборахъ,  въ  ко- 
тора:  удрученный  болезнью  и  житейскими  торыхъ  доктринеры  ум-Ьренности  и  аккурат- 
невзгодамп  сатирикъ  съ  преувеличенною  ностя  видятъ  пред-Ьлъ,  его  же  не  прейдеши. 
мнительностью  не  видитъ  въ  своей  жизни  Любопытны  его  автоб1ографическ1я  показа - 
ничего,  кром-Ь  поля,  ус'Ьяннаго  мертвыми  шя  въ  «За  рубежемъ».  Онъ  разсказываетъ^ 
костями...  Другой  очеркъ,  снабженный  эпи-  тамъ,  что,  только-что  оставивъ  школьную 
графомъ,  называется  <Чудиновъ».  Эпиграфъ  скамью,  онъпримкнулъ  къ  западникамъ.  «Но 
гласить:  «Н'Ьтъ,  вздумалъ  странствовать  не  къ  большинству  западниковъ,  а  къ  тому 
одинъ  изъ  нихъ,  лет-Ьть),  Я  уже  упоминалъ  безвестному  кружку,  который  инстинктивно 
объ  этомъ  очерке  въ  главе  <В'Ьра  въ  буду-  прилепился  къ  Францш.  Разумгьется,  не  къ 
щее>.  Чудиновъ  «вздумалъ  летать»,  а  без-  Франщи  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  къ  Фран- 
жалостная  судьба  подкосила  ему  крылья  щи  Сенъ-Симона,  Кабэ,  Фурье,  Луи-Блана 
прежде,  ч4мъ  онъ  усп-Ьдъ  ихъ  расправить,  и  въ  особенности  Жоржъ  -  Занда.  Оттуда 
х\вторъ  нашелъ  неудобнымъ  дать  Чудинову  лилась  на  насъ  в^равъ  человечество».  Раз- 
подняться  на  воздухъ  п  прикончилъ  его  не  сказывая  далее  объ  интересе,  съ  которымъ 
теми  опасностями  и  трудностями,  который  молодежь  следила  за  тогдашними  француз- 
грозили  ему  въ  самомъ  процессе  полета,  а  скими  собыпями,  онъ  пишетъ:  <Можно-ле 
просто  чахоткой.  Остается  фактъ  сочувсия  было,  имея  въ  груди  молодое  сердце,  не 
автора  къ  самому  намерен1ю  «легЬть»  изъ  пленяться  этою  неистон];имостью  жизненнаго 
м1ра  мелочей  жизни  въ  область  идеала  и  творчества,  которое  вдобавокъ  отнюдь  не 
подвига.  Заш,ита  того,  что  рыцари  умерен-  соглашалось  сосредоточиться  въ  определен- 
ности и  аккуратности  презрительно  обзы-  ныхъ  границахъ,  а  рвалось  захватить  все 
ваютъ  «мечтами»  и  «фантаз1ями>,  состав-  дальше  и  дальше?»  Эту  любовь  къ  Францш 
ляла  какъ  бы  задачу  жизни  Салтыкова.  Онъ  и  этотъ  живой  интересъ  къ  ея  судьбамъ 
очень  часто  къ  ней  возврап1;ался  и,  между  Салтыковъсохранилъ  навсегда.  Статья  «Сила 
прочимъ,  утверждалъ,  что  самые  фантасти-  событ1й»,  можно  сказать,  брызжетъ  скорб- 
чесюе  мечтатели,— это  именно  те,  кто,  за-  нымъ  сочувств1емъ  къ  Францш,  раздавлен- 
рывшись  въ  мелочи,  вошетъ  изъ  ихъ  глу-  ной  «пятой  лихтенштейнца»,  и  ненавистью 
бпныпротивъ  «мечташй».  Устами Крамольни-  какъ  къ  этому  умеренному  и  аккуратному 
кова  Салтыковъ  спрашивалъ;  «Даразвеэтоне  лихтенштейнцу,  такъ  и  къ  позорному  игу 
самое  грубое,  не  самое  противоестественное  Наполеона,  приготовившему  поражен1е  Фран- 
мечташе:  человека,  одареннаго  даромъ  Щи.  Но  и  за  всемъ  темъ  сатирикъ  остается 
слова  —  заставить  молчать?  человека,  ода-  полонъ  веры  въ  «гальскаго  петуха»,  ибо  не 
рсннаго  способностью  мыслить  —  заставить  можетъ  такъ-таки  совсемъ  погаснуть  «пла- 
не мыслпть?>  И  далее:  «Одни  видятъ  вые-  мя,  согревавшее  исторш  человечества».  Эта 
шую  задачу  человеческой  деятельности  въ  неискоренимая  вера  въ  творческую  силу 
содейств1и  къ  разрешен1ю  вопросовъ  все-  Франщи,  какъ  небо  отъ  земли,  далека  отъ 
сторонняго  человеческаго  развит]я  и  эту  за-  зауряднаго  западничества,  составляющаго 
дачу  называютъ  деломъ;  друпе,  напротивъ,  одинъ  изъ  параграфовъ  кодекса  политиче- 
не  признавая  неизбежности  человеческаго  ской  умеренности  и  аккуратности. 
развпт1я,  ту  же  самую  задачу  вазываютъ  Историчесшя  заслуги  Европы  Салтыковъ 
мечташемъ,  фразой...  Разсудите  ужъ  сами,  ценилъ,  конечно,  не  меньше,  чемъ  наши 
кому  въ  данномъ  случае  более  приличе-  чистокровные,  умеренные  и  аккуратные 
ствуетъ  кличка  мечтателей»  («Пошехонеше  западники.  Для  нащональнаго  самохваль- 
разсказы>).  ства  онъ  слишкомъ  ясно  виделъ  и  слиш- 
По  мнен1ю  Салтыкова,  комъ  близко  къ  сердцу  принималъ  наши 
«одна  изъ  характернстическнхъ  чертъ  пенко-  многочисленные  язвы  и  грехи,  для  мисти- 
снпмательства,  ~  это  враждебное  отношенхе  къ  ческой    стороны     славянофильскаго    учешя 
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оеъ     слишкомъ     любилъ     св'Ьтъ,     ясность,  трудная  пора    еще    но    наступила,    но  бли- 

подлинную  жизнь;  а  для  узкаго,  доктринер-  зость  ея  признается  уже  всЬми»    (<  Мелочи 

скаго  западничества  онъ  слишкомъ   любилъ  жизни»). 

просторъ.  Не  <  Европа»  и,  въ  частности,  не  <Безъидейная  сытость >современнаго  фран- 

«Франц1яэ    была    для    него    тЫъ    магиче-  цузскаго    буржуа    отразилась,    между    про- 

<5кимъ  словомъ,  которое  окрыляло  его  сердце  чимъ,  и    на    беллетристикЬ,    которая    «для 

надеждой    и   вЬрой.  Его  симпат1ей    пользе-  того,  чтобы  скрыть    свою   низменность,    не 

валось  лишь   совершенно    опредЬлонное  те-  безъ    наглости    подняла    знамя    реализма», 

чеше  европейской  жизни,    получившее  осо-  Слово  это  знакомо  и  намъ,  русскимъ.  «Но, — 

бенно    яркое    выражон1е    во    Францш,    въ  говоритъ  Салтыковъ, — размЬры  нашего  реа- 

которой,  однако,  тутъ   же    рядомъ    сущ,ест-  лизма  несколько  иные,  нежели  у  современ- 

вуютъ  и  совс'Ьмъ  друпя  течешя.  Если  Сал-  ной  школы  французскихъ   реалистовъ.    Мы 

тыковъ    былъ    далекъ    отъ    разговоровъ    о  включаемъ  въ  эту    область  всею    челов'Ька, 

«гшеши  Запада»,  то,    съ   другой    стороны,  со  всгьмъ  разнообраз1емъ  его  опредЬленШ  и 

никто  и  никогда  не  могъ  бы  его  упрекнуть  дЬйствительности;    французы   же    главнымъ 

въ  «преклонен1и   передъ   Европой».    Им1в-  образомъ  интересуются  торсомъ  челов'Ька  и 

шая  когда-то  свой    смыслъ,    но  уже   давно  изо  всего  разнообраз1я  его  опред'Ьлен1й    съ 

исчерпанная  тяжба  славянофильства  съ  за-  наибольшимъ  рачешемъ  останавливаются  на 

падничествомъ    всегда    была    для  него  чу-  его  физической  правоспособности  и  на  лю- 

жимъ  д'Ьломъ,  по  той  простой  причине,  что  бовныхъ  подвигахъ.    Съ  этой    точки  зр'Ьн1я 

Европа  никогда  не  представлялась  ему  чЬмъ-  Викторъ  Гюго,  наприм.,   представляется  въ 

нибудь  ц'Ьлостнымъ  и    однороднымъ,   заслу-  глазахъ  Зола  чуть  не  гороховымъ  шутомъ» 

живаюш.имъ  обобщеннаго  почиташя  или  по-  («За  рубежемъ»). 

рицашя.  Движен1е — вотъ   единственная  об-  Зола,  какъ  изв'Ьстно,  провелъ  и   въ  рус- 

щая   черта,    которую    Салтыковъ   склояенъ  скую  литературу  свое    предпр1ят1е  —  свер- 

усвоивать  европейской   жизни  вообп1,е.    Го-  гнуть  Виктора  Гюго  и  Жоржъ-Занда  съ  ихъ 

воря    о    несовершенств'Ь    политическихъ   и  поэтическихъ  престодовъ.  Кое-кто  и  у  насъ 

обш,ественныхъ  формъ,  выработанныхъ  За-  вид'Ьлъ  въ  этомъ  предпр1ят1и  какое-то  трез- 

падною  Европой,  онъ  зам'Ьчаетъ:  «но  здЬсь  венное    слово,  нужную  и  полезную    борьбу 

важна  не  та  или    другая  степень    несовер-  съ  ч-йнъ-то  ненужнымъ    и  вреднымъ.    Зола 

шенства,  а  то,  что  Европа  не  примирилась  д'Ьлалъ    это    мало   достойное    д'Ьло    во   имя 

съ  этимъ  несовершенствомъ,  не    покончила  трезвости,    ум'Ьренности,    аккуратности,     а 

съ  процессомъ  создан1я  и  не  сложила  рукъ,  такъ  какъ  онъ  обнаруживалъ  при  этомъ  еще 

въ  чаян1и,  что  счаст1е  само  свалится  когда-  совершенно  пустопорожнюю  надменность,  то 

нибудь  съ  неба».    («Господа    ташкентцы»),  понятно  негодован1е  Салтыкова.  Т'Ьмъ  бол-Ье 

Салтыковъ  зналъ,  однако,   что  и    движен1е,  понятно,  что,  —  по    словамъ   нашего  сати- 

неустанность    творческаго   процесса   жизни  рика, — изъ  старой  французской  литературы 

не    есть    всетаки    безусловно    необходимый  «лилась    на    насъ   в'Ьра    въ  челов-Ьчество». 

аттрибутъ  европейской  исторш  на  всемъ  ея  Зола,  при  всемъ  своемъ  талантЬ,    котораго 

протяженш.  Не  далеко  ходить:    «Современ-  ГЦедринъ  не  отрицалъ,    не   преувеличивая, 

ному  французскому  буржуа  ни  героизмъ,  ни  однако,  его  разм-Ьровъ,  былъ  въ  его  глазахъ 

идеалы  уже    не  подъ  силу.    Онъ   слишкомъ  все-таки    н'Ьчто    въ    род'Ь    пенкоснимателя, 

отяжел^лъ,  чтобы    не    пугаться   при   одной  то-есть  челов'Ька,  который  подъ  той  или  дру- 

мысли  о  личномъ   самоотвержеши,   и  слиш-  гой    благовидной    маской    (наука,    либера- 

комъ   удовлетворенъ,    чтобы   нуждаться   въ  лизмъ,  реализмъ)  наровитъ  подр-Ьзать  чело- 

расширенш  горизонтовъ.  Онъ  давно  уже  по-  в'Ьчеству  крылья,  отнять  у  него  право  мечты 

нялъ,    что   горизонты   могутъ  быть   расши-  и  идеала  и  засадить  за  ум-Ьренное  и  акку- 

рены  лишь  въуш,ербъ  ему»  («За рубежемъ»).  ратное  пережевываше  мелочей  жизни. 
А  такъ  какъ  именно    этотъ    самый    буржуа 

управляетъ  современнной  Франщей,  то  стра-  утд 
на,     озарившая      молодость   Салтыкова   лу- 
чами нравственнаго    св-Ьта,    носитъ   теперь  СОЮЗ  Ы. 
на  себ'Ь    клеймо  «безъидейной    сытости»    и 

духовной  неподвижности.  Но  это  не  можетъ  До  сихъ  поръ  мн'Ь  всего  одинъ  разъ  приш- 

тянуться    безъ    конца.    «Ясно,    что    идетъ  лось    цитировать     послЬднее     произведете 

какая-то  знаменательная  внутренняя  работа,  Салтыкова,  «Пошехонскую  старину>;  а  имен- 

что    народились    новые    подземные    ключи,  но  въ  подтверждеше    того,      что    на    краю 

которые  кипятъ  и  клокочутъ  съ   очевидною  могилы  онъ  былъ  столь  же  горячимъ  заш,ит- 

р-Ьшимостью   пробиться    наружу.    Исконное  никомъ  «мечты»,    руководящихъ    идеаловъ, 

течете  жизни    все    больше    и    больше  за-  какъ  и  въ  первые    годы   своей   литератур- 

глушается     этимъ    подземнымъ     гуд'Ьтемъ;  ной  д'Ьятедьности.  Это  не  единственная  черта, 
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свято  донесеннал  имъ  до  конца  дней  п  от-  клеймо  кр-Ьпостного  права  по  необходимости 
разившаяся  въ  «Пошехонской  старпн^Ь».        стирается    течен1емъ    истор1и,    но  что    она 
Салтыковъ    оговаривается,    что    «Поше-  далеко    не    стерлось    и    по  с1е   время,  объ 
хонская  старина  не  есть  автобюграф1я.  Онъ  этомъ  свид^тельствуютъ  всенародно    заявля- 
не  отрицаетъ   прпсутств1я   въ  ней   автоб1о-   емыя  вождел'Ьн1я  такъ  называемой   консер- 
графическаго    элемента,    но   говоритъ,   что  вативной   печати.    Собственно    говоря,    ей 
туда  допущено  и  кое  что,  имъ  лично  не  пе-  менЬе  всего    приличествуетъ   назваше  кон- 
режитое,  а  частью  и   просто  фантаз1я.    Но  сервативной,  потому  что  она  не  охранешемъ 
во  всякомъ  случа-Ь  въ  основанш  этого  про-  занимается,     а,  напротнвъ,     исключительно 
пзведен1я  лежатъ   подлинные   факты,    если  проектами  ломки  того    здашя    нашей  граж- 
не  всегда  автобтографпчесюе,    то    все-таки  данственности,  во  главу  угла  котораго  легло 
впд'Ьнные,    слышанные,   вообще    наблюден-  освобожден1е  многомиллюнной  крестьянской 
ные  авторомъ  въ  д'Ьтств'Ь.    Д'Ьло    въ   томъ,   массы.  Если   же    она   что  и   стремится,  въ 
что  Салтыкова  въ  пос.1'Ьдн1е  годы  его  жпзни  самомъ  д^л'Ь,  охранять,  такъ   разв-Ь  именно 
посетила  старческая    память,    при    которой  только  ту  «складку»  и  гЬ  «привычки»,   ко- 
образы  и  картины  далекаго  прошлаго  встаютъ  торыя  остались  жить  и  по  окончаши  фабулы 
какъ  живые,  во  всЬхъ  своихъ  мельчайшпхъ  крепостного  права.    А  потому  и   самая  фа- 
подробностяхъ,    и    иногда    въ    ущербъ  не-  була  им-Ьетъ  для  насъ  отнюдь  не  историче- 
давно  минувшему.    Заканчивая    «Пошехон-  сшй  только  интересъ.    Прошли    т'Ь  времена 
скую  старину»,  Салтыковъ  писалъ:    <Масса  наивнаго  ликовашя,  когда  такой,  во  всякомъ 
образовъ  и  фактовъ,  которую  пришлось  вы-  случа-Ь,    чуткШ  челов-Ькъ,    какъ    Писаревъ, 
звать,  подействовала  настолько    подавляю-  могъ  серьезно    упрекать    Салтыкова   за  то, 
щимъ    образомъ,     что     явилось     невольное  что  онъ,    спустя    два    года    посл-Ь   отмены 
утомлеше».     Подчеркнутое     выражен1е    не  крепостного    права,    пишетъ    разсказы  изъ 
точно.  Салтыкову  ничего  не   пришлось  вы-  крепостного  быта, — устарелая,  дескать,  темаГ 
зывать, — воспоминашя  детства  помимо    его  Увы,  скоро  сказка  сказывается,    а  дело  не 
воли  всплыли    на    поверхность    сознан1я   и  скоро  делается.  Салтыковъ  писалъ:  «Я  вы- 
овладели  имъ  съ  такою  силой,  что    едва-ли  росъ  на  лоне  крепостного  права,  вскормленъ. 
могъ  бы  онъ  приняться  за  что-нибудь  дру-  молокомъ  крепостной  кормилицы,  воспитанъ 
гое,  не  сваливъ  предварительно  хоть  часть  крепостными  мамками  и,  наконецъ,  обученъ 
этого  груза  на  бумагу.  Но,  какъ  и  въ  дру-  грамоте     крепостнымъ     грамотеемъ.     Все 
гнхъ    подобныхъ     случаяхъ,     отмеченныхъ  ужасы  этой  вековой    кабалы    я    виделъ  въ 
вами  раньше,    Салтыковъ   не  пассивно   от-  ихъ  наготе»  («Мелочи  жизни>).  Когда  безъ 
дался  напору  стих1йной  силы  воспоминанШ.  остатка  вымрутъ  поколешя,  который  могутъ 
Хлынувш1я  на  него  далеюя   первыя  житей-  сказать  о  себе  эти  страшныя  слова,  такъ  и 
ск1я  впечатлешя    овладели  пмъ    настолько,   то  можетъ    быть  еще    будетъ   давать    себя 
что  выгксннли    всякШ    другой    фактическШ  знать  «известная  складка»,  составляющая  и 
матер1алъ  и  не  позволяли  ему   оперировать  ныне  наследте  крепостного  права.  Въ  чемъ 
надъ  чемъ  бы  то  ни  было,  кроме  нихъ.  Но  же  Салтыковъ  полагалъ  эту  складку? 
онъ  не    просто    записывалъ   свои   воспоми-       Отстаивая  право  человечества  на  «мечту» 
нан1я  въ  хронологпческоыъ  или  какомъ  дру-  отъ  посягательствъ,  съ  одной  стороны,  ора- 
гомъ  порядке.  Онъ   комбинировалъ    ихъ  въ  торовъ  благонамеренныхъ  речей  и  ихъ  по- 
художественные  образы  и  картины,  онъ  тво-  собниковъ,    а    съ  другой  —  представителей 
рплъ,  и  творилъ    какъ    всегда,    при   свЬте  умеренности    и    аккуратности,    Салтыковъ, 
нравственныхъ  убежден1Й,  непоколебимо  со-  конечно,  не   рекомендовалъ   самоуслажден1я 
хранившихся    въ    немъ    до   самой   смерти,  праздной  фантазш.  Онъ  для  этого  слишкомъ 
Такимъ    образомъ    въ    «Пошехонской    ста-  хорошо  зналъ  и  любилъ  жизнь.   Въ  «Мело- 
рпне»  мы  имеемъ,  если    можно  такъ  выра-  чахъ  жизни >  есть    страничка    (въ  У  главе, 
зиться,  заразъ  и  корни,  и  плоды  жизни  са-   1-й  части),  посвященная  «стариннымъ  уто- 
тпрпка,— яркость  первыхъ  впечатлен1Й  дет-  пистамъ»,  темъ  самымъ,    подъ    непосредст- 
ства  и  безповоротную    законченность    идей  веннымъ  вл1ян1емъ  которыхъ  сложились  пер- 
умирающаго  человека.  выя  убежден1я  Салтыкова,  въ    особенности 

«Пошехонская  старина»  имеетъ  задачей  Фурье.  Решительно  защищая  общ1я  основа- 
воспроизведен1е  крепостного  быта.  Фабула  н1я  «утошй»,  Салтыковъ  признаетъ,  однако, 
крепостного  права  завершилась,  говоритъ  естественность  и  законность  претерпеннаго 
Салтыковъ.  Но,  «кроме  фабулы,  въ  этомъ  ими  ф1аско,  именно  потому,  что  они  стара- 
трагическомъ  прошломъ  было  нечто  еще,  лись  уловить,  регламентировать  своего  рода 
что  далеко  не  поросло  быльемъ.  Фабула  мелочи  жизни  будущаго,  и  все  это  оказа- 
исчезла,  но  въ  характерахъ  образовалась  лось  праздной  фантаз1ей.  Но,  повторяю,  об- 
известная  складка,  въ  жизнь  проникли  из-  щ1я  основан1я  и  тенденщю  «утопШ»  онъ 
вестныя    привычки»,    действительно,    хотя  всегда  высоко  ценилъ.  Помню,  между   про- 
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чимъ,  что  когда  я  еще  совсЬмъ  молодымъ  наго  союза,  хотя,  конечно,  по  крайней 
челов-Ькомь  началъ  писать  въ  Отечествен-  мЬр'Ь  виды  видалъ  въ  достаточномъ  коли- 
ныхъ  Запискахъ,  то  Салтыковъ  чуть-ли  не  честв'Ь.  Онъ  врагъ  союза,  врап,  принцп- 
въ  первомъ  же  разговоре  предложилъ  мн'1>  п1альный,  союзъ  представляется  ему  гр-Ь- 
написать  статью  о  французскихъ  сощаль-  ховнымъ,  но  грЬхъ  лежптъ  не  на  господахъ, 
ныхъ  СЕСтемахъ, — онъ  находилъ  необходи-  а  на  рабахъ:  «мы  прежде  вольные  были,  а 
мымъ  напомнить  ихъ  русскому  обществу  потомъ  сами  свою  волю  продали;  изъ-за 
(я  уклонился  отъ  этой  работы).  Во  всякомъ  денегъ  господамъ  въ  кабалу  продались;  за 
случа'Ь,  та  <мечта»,  о  правахъ  который  Сал-  это  насъ  судить  будутъ».  На  томъ  св'ЬтЬ 
тыковъ  хлопоталъ,  им'Ьла  ярко  сощальный  будетъ  этотъ  судъ,  а  потому  единственная 
характеръ,  хотя  въ  подробностяхъ  и  не  мечта  Сатира  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
вполн'Ь  опред-бленный.  Это  была  мечта  о  предстать  предъ  Богомъ  не  въ  рабскомъ  со- 
т-Ьсномъ  единенш  людей,  объ  общественномъ  стоян1и.  Но  ущемленная  сознан1емъ  гр^ха 
союз'Ь.  А  между  гЬмъ  въ  разныхъ  произве-  мысль  Сатира  не  можетъ  придумать  иного 
ден1яхъ  Щедрина,  въ  особенности  въ  «Бла-  выхода  изъ  союза,  иного  пути  освобождешя, 
гонам'Ьренныхъ  р-Ьчахъ»,  можно  найдти  какъ  принят1е  <ангельскаго  чина».  Больной, 
много  выраженШ  р'Ьзко  подчеркнутаго  про-  онъ  отпрашивается  у  пом'Ьщицы  въ  монахи, 
ническаго  или  презрительнаго  или  даже  оз-  но  не  успЬваетъ  поступить  и  умираетърабомъ. 
лобленнаго  отношешя  къ  «союзамъ>:  Деру-  Авторъ  им-Ьлъ,  однако,  жалость  послать  ему 
новъ — «рьяный  и  упорный  поборнпкъ  все-  предсмертный  сонъ,  въ  которомъ  исполняет- 
возможныхъ  союзовъ»;  < союзы  опутали  со-  ся  его  желайте,  такъ  что  Сатиръ  умираетъ 
временнаго  челов^ка>  и  т.  п.  Д-бло,  конечно,  якобы  «инокомъ  Сератономъ>.  Сатиръ- 
объясняется  очень  просто  т^мъ,  что  «союзы>,  скиталецъ  умеръ  во  сн4,  и  авторъ  не  могъ 
поборниками  которыхъ  являются  Деруновы  знать  его  сновид'Ьн1я.  Это — добавка  фан- 
и  которые  вызываютъ  отрицательное  отно-  таз1и,  добавка  жалостливая,  любовная,  и 
шен1е  сатирика,  очень  отличаются  отъ  т'Ьхъ,  самое  присутств1е  ея  свид'Ьтельствуетъ  о 
которые  составляютъ  его  заветную  мечту,  подлинности  Сатира- скитальца  и  о  томъ 
его  идеалъ.  Это  такъ.  Но  любопытно  было  впечатл-Ьнш,  которое  онъ  произвелъ  на 
бы  определить  наиболее  общ1я  черты  т^хъ  автора  въ  д^тств-Ь.  Въ  этомъ  и  въ  другихъ 
и  другихъ  союзовъ,  въ  каковыхъ  общихъ  подобныхъ  впечатл'Ьн1яхъ  надо  искать  кор- 
чертахъ  должны  заключаться  указашя  на  ня  интереса  Щедрина  къ  той  смутной  ра- 
причины  такого  или  иного  отношешя  къ  бот-Ь  народной  души,  о  которой  мы  говори- 
нимъ  сатирика.  ли  въ  глав*  «Честь  п  совесть >. 

Кр-Ьпостное  право  санкщонировало  из-  Сатпру- скитальцу  ненавистный,  греховный 
в-Ьстный  союзъ  барина  и  мужика.  Что  это  союзъ  представляется  столь  неразрывнымъ, 
былъ  за  союзъ,  мы  узнаемъ  изъ  сПошехон-  что  нечего  и  думать  объ  его  прекращеши: 
ской  старины».  Авторъ  отнюдь  не  задавался  на  земл-Ь,  и  хорошо  бы  хоть  къ  божьему-та 
мыслью  разсказать  непременно  каюе-нибудь  престолу  явиться  не  въ  рабскомъ  вид-Ь. 
ужасы.  Напротивъ,  вотъ,  наприм.,  «те-  Наличность  союза  слишкомъ  несомненна, 
тенька- сластена  > — добрая,  мягкая,  и  вс^мъ  слишкомъ  осязате-ньна  и  такъ  или  иначе 
у  нея  хорошо,  и  дворня  веселая,  ласковая,  даетъ  себя  знать  на  вс^хъ  путяхъ  жизни 
Или  вотъ  въ  доме  самого  разсказчика  уми-  общихъ  сторонъ.  Особенно  интересны  отра- 
раетъ  староста  ведотъ,  нелицемерно  пре-  жен1я  ея  на  другихъ  союзахъ  и  прежде 
данный  мужикъ,  и  суровая  помещица  уха-  всего  на  союзе  семейномъ. 
живаетъ  за  умирающимъ,  искренно  горюетъ.  Съ  <безчастной  Матренкой>  случился 
Правда,  авторъ  не  даетъ  высокой  цены  грехъ, — забеременела.  Не  было  тутъ  ни 
этимъ  добрымъ  проявлен1ямъ  союза,  но  любви,  ни  выбора:  безчастная  Матренка 
ведь  они  и  въ  самомъ  деле  не  дорого  была  одною  пзъ  представительнпцъ  «сбори- 
стоятъ,  да  и  не  этими  двусмысленными  ща  подъяремныхъ  зверей,  которые  и  вож- 
ПДИЛЛ1ЯМИ  была  главнымъ  образомъ  отме-  делеютъ,  какъ  звери >.  Барьшя  очень  раз- 
чена  пошехонская  старина.  Не  ими,  но  по-  гневалась,  но  Матренке  опять  пришла  пора 
жалуй  и  не  зверствами,  который  въ  каж-  и  она  опять  забеременела.  Тогда  барыня 
домъ  данномъ  случае  могли  быть  и  не  быть.  решилавыдатьМатренку  замужъ  за-самагочто 
За  характерной  чертой  основного  пошехон-  ни  на  есть  «гад  ёнка>  изъ  дальней  деревни 
скаго  союза  не  зачемъ  далеко  ходить,  —  Между  Матренкой  и  гаденкомъ  происходить 
она  заключается  въ  самомъ  его  названш.  рядъ  страшныхъ  сценъ;  гадёнокъ  не  хочетъ 
Черта  эта — крепость  одного  человека  дру-  жениться  на  Матренке,  Матренка  не  хо- 
гому,  подневольность  и  неизбывность.  четъ  выходить  за  гаденка.  Но  воля  барыни 

Сатиръ-скиталецъ  (одна  изъ  лучшихъ  фи-  непреклонна,  а  потому  Матренке  остается 
гуръ  €  Пошехонской  старины»)  самъ  по  только  одинъ  способъ  уклониться  отъ  пред- 
себе  не  особенно    претерпелъ    отъ    страш-   лагаемаго  ей  семейнаго  союза, — уклониться 
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отъ  самой  жизни;  она  и  кончаетъ  само-  пальцы,  что,  впрочемъ,  не  дешево  обходится 
убШствомъ.  тетеньк'Ь  АнфисЬ  Порфирьевн-Ь.  Т-Ьмъ   вре- 

Не  красенъ  былъ  семейный  союзъ  и  въ  менемъ  своимъ  порядкомъ  идутъ  всяческ1я 
господской  семь'Ь.  Разсказавъ  нЬкоторыя  тиранства  надъ  крестьянами.  Тутъ  есть 
подробности  отношенШ,  существовавшихъ  сцена,  несомн-Ьино,  прямо  съ  натуры  спи- 
между  родителями  и  д'Ьтьми,  Щедринъ  пред-  санная  очевидцемъ,  да  и  разсказана  она, 
видитъ  скептпческ1я  замЬчашя  читателей  и  какъ  личное  впечатл'Ьн1е  автора,  тогда  еще 
говорить:  «что  описываемое  мною  похоже  ребенка:  кр'Ьпостная  д'Ьвченка  Натагака 
на  адъ,  объ  этомъ  я  не  спорю;  но  въ  то  стоитъ  на  навозной  кучЬ,  съ  завороченными 
же  время  утверждаю,  что  этотъ  адъ  не  назадъ  и  привязанными  къ  столбу  руками; 
вымышленъ  мною».  Эти  дЬтск1я  впечатл-Ьши  жара,  съ  навозной  кучи  поднимаютя  мухи 
(особенно  н-Ькоторыя  подробности  въ  род'Ь  и  обл'Ьпляютъ  глаза  и  ротъ  д-^вчонки...  за 
разд'Ьлешя  д-Ьтей  на  «любимчиковъ>  и  «по-  исполнен1емъ  казни  присматриваетъ  « покой - 
стылыхъ>,    материнскпхъ   угрозъ    Суздаль-  ничекъ»... 

монастыремъ  и  т.  п.)  вошли  потомъ  въ  Въ  истор1и  тетеньки  Анфисы  Прокофьев- 
составъ  многихъ  произведен1й  Салтыкова,  ны  мы  им-Ьемъ  по-истин'Ь  чудовип1;ный  пе- 
каковы:  «Господа  Головлевы»,  «Семейное  реплетъ  трехъ  союзовъ.  Къ  этому  надо  еще 
счастье^,  «Кузина  Машенька»,  <Непочти-  прибавить  зам-Ьчаше  Салтыкова,  что  въ  по- 
тельный  Коронатъ»  и  проч.  Но  въ  памяти  шехонской  старин'Ь  объ  обществ^Ь  не  было 
Салтыкова  возстаютъ  еще  гораздо  бол-Ье  и  помину:  «смешивали  любовь  къ  отечеству 
трагическ1Я  сцены  и  положешя  по  части  съ  выполнен1емъ  распоряжешй  правитель- 
семейнаго  союза.  Ради  краткости,  мы  оста-  ства  и  даже  просто  начальства».  Но  и 
новимся  только  на  одномъ  случае,  пред-  начальство  разнствовало  во  слав'Ь,  такъчто 
став.1яющемъ  тотъ  особеннный  интересъ,  иное  начальство  было  кому  начальство,  а 
что  семейный  союзъ  оказывается  въ  немъ  кому  просто  пустяки.  Становой  приставь 
осложненнымъ  другими  элементами.  былъ,  конечно,  начальство  для  разной  мел- 

Тетенька  Анфиса  Порфирьевна  вышла  кой  сошки,  а  иногда  и  не  только  для  нея. 
замужъ  за  н-Ькоего  Савельцева,  челов-Ька  Тетенька  Анфиса  Порфирьевна,  пользуясь 
нравнаго,  крутого,  необузданннаго,  кото-  его  покровительствомъвъд-Ьл'Ь  «покойничка», 
рый  ее  бьетъ,  изд'Ьвается  надъ  ней,  и  все  не  могла  не  видЬть  въ  немъ  начальства, 
это  тетенька  терпитъ,  съ  затаенною  злобою  А  предводитель  Струнниковъ,  челов'Ькъ 
выжидая  сучая,  когда  и  на  ея  улицу  вы-  властный  и  ни  въ  какихъ  такихъ  уголов- 
падетъ  празднпкъ.  Отецъ  Савельцева  уми-  ныхъ  истор1яхъ  не  зам'Ьшанный,  третиру- 
раетъ.  Вступая  во  влад'Ьн1е  им'Ьн1емъ  и  етъ  этого  оффиц1альнаго  представителя 
людьми,  Савельцевъ  первымъ  д'Ьломъ  засЬ-  государственнаго  союза  съ  возмутительною 
каетъ  до  смерти  любовницу  отца,  выпыты-  развязностью:  онъ  изд1>вается  надъ  нимъ 
вая  у  нея.  гд-Ь  деньги.  Къ  этому  уголовному  совершенно  такъ  же,  какъ  и  надъ  всякимъ 
д'Ьлу  присасываются  приказныя  п1явки  и  другимъ  безсильнымъ  челов'Ькомъ. 
сосутъ,  сосутъ,  сосутъ,  пока  наконецъ  те-  Мы  не  будемъ,  однако,  перебирать  весь 
тенька  Анфиса  Порфирьевна  не  придумы-  фактически  матер1алъ,  собранный  въ  <По- 
ваетъ  выхода:  она  предлагаетъ  мужу  уме-  шехонской  старин'Ь».  Это  въ  разныхъ  смы- 
реть.  Не  взаправду  умереть,  конечно.  Какъ  слахъ  трудно.  Приведеннаго,  я  полагаю, 
разъ  кстати  умираетъ  мужикъ,  котораго  и  достаточно,  чтобы  вид^Ьть,  сквозь  какую 
хоронятъ  подъ  видомъ  Савельцева,  съ  по-  призму  преломлялись  передъ  глазами  уми- 
добающой  помпой,  а  Савельцевъ  остается  рающаго  Салтыкова  лучи  далекихъ  д'Ьтскихъ 
жить  подъ  видомъ  кр-Ьпостного  своей  жены.  впечатл'Ьшй,  въ  какомъ  отношеши  нахо- 
Вм11сгЬ  съ  т-Ьмъ  для  тетеньки  Анфисы  дятся  плоды  его  жизни  къ  ея  корнямъ. 
Порфирьевны  наступаетъ  часъ  отмщентя  за  Тамъ,  вдали,  на  зар-Ь  жизни  видятся  сати- 
псЬ,  перенесенныя  ею  отъ,  мужа  обиды  и  рику  не  просто  семья  Затрапезныхъ,  не 
муки;  она  расплачивается  сторицею  и  вдо-  просто « тетеньки-сестрицы», тетенька-сласте- 
бавокъ  поселяетъ  у  себя  своего  незакон-  на,  д11душка  Паве.1ъ  Борисовичъ,  предво- 
наго  сына,  прпжптаго  нсизв'Ьстно  отъ  кого  дитель  Струнниковъ,  безчастная  Матренка, 
еще  до  брака,  и  вдвоемъ  съ  нимъ  жестоко  буфетчикъ  Кононъ,  Сатиръ-скиталецъ  и 
надругается  надъ  «покойничкомъ»,  который  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Салтыковъ  не  пас- 
вытолкнутъ  изъ  ссмейнаго  союза,  а  въ  со-  сивно,  какъ  фотографичестй  аппаратъ, 
юз-Ь  крЬпостномъ  перечисленъ  изъ  господь  воспринимаетъ  это  нашествте  пошехонскихъ 
въ  рабы.  ВсЬ  знаютъ  эту  историю,  никто  воспоминан1й,  вызванное  стихШнымь  про- 
Савельцсва  иначе,  какъ  «покойничкомъ»  не  цессомь  старческой  памяти.  Онъ  встр'Ьчаетъ 
называетъ;  представители  закона,  правосу-  его  сознательно  выработанными  идейными 
Д1Я  и  благочин1я,  то- есть  государственнаго  рамками,  въ  которыхь  и  вел'Ьн1емъ  кото- 
союза,  тоже    знають,    но    смотрять    сквозь  рыхь  группируются   хлынувшге    изъ  нЬдрь 
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прошедшаго  образы.  Группируются  они  въ  мительно  скудною  и  низменною.  Ренанъ 
разные  «союзы»,  причемъ  оказывается,  что  утверждаетъ,  что  <потъ  многихт>  позволяетъ 
вс'Ь  эти  союзы  чрезвычайно  кр'Ьпки,  до  немногимъ  вести  благородную  жизнь».  Въ 
неразрывности,  но  кр^.пки  не  внутреннею  «Погаохонской  старин!.»  мы  этого  не  видимъ: 
своею  сущностью,  не  волею  и  сознан1смъ  мног1е  дЬйствительно  обливаются  потомъ,  по 
участниковъ,  а  исключительно  только  вн'Ьш-  немнопе  ведутъ  жизнь  по  нстин1^  неблаго- 
нею  санкщей.  Это  обстоятельство  создавало  родную,  и  кр'1шостной  союзъ  не  только  не 
въ  такъ  называемое  доброе  старое  время  оказываетъ  имъ  въ  этомъ  отношен1и  ника- 
Ц'Ьлый  рядъ  безысходныхъ  противор'Ьч1й,  кой  помощи,  а  даже  совсЬмъ  напротивъ 
который  и  составляютъ  идейное  содержан1е  того.  Самая  обезпеченность  вела  только  къ 
«Пошехонской  старины >.  тусклой,  тупой  жизни  изо-дня  въ  день,  при 

Первое  и   самое,    разумФ.ется,    наглядное  полнМшемъ    отсутств1и    всякихъ   высшихъ 
противор'Ьч1е  состоитъ  въ  томъ,  что    союзы  интересовъ. 

добраго  стараго  времени  не  только  не  удо-  Это  не  могло  не  отражаться  и  на  другихъ 
влетворяютъ  ц'Ьли  всякаго  союза — облегче-  союзахъ,  изъ  которыхъ  было  вытравлено 
Н1Ю  и  расшпрен1ю  лнчнаго  существо ван1я,  всякое  содержан1е,  такъ  что  оставалась  только 
но,  напротивъ,  составляютъ  источникъ  все-  одна  форма,  но  форма  кр-Ьпкая,  неразрыв- 
возможныхъ  мучен1й,  лишентй,  т-Ьсноты  и  ная,  и  въ  ней  челов'Ьческ1я  существа  бились, 
грязи  жизни.  Можетъ  показаться,  что  сюда  какъ  птицы  въ  кл'ЬткЬ.  Нечего  и  говорить 
не  подходитъ  основной  и  всеопред'ЬляющШ  о  семейномъ  союз-Ь  въ  рабской  средЬ,  гд-Ь 
союзъ  пошехонской  старины — кр'Ьпостное  Матренку  съ  Гаденкомъ  сводили,  какъ  жи- 
право:  рабы,  разумЬется,  претерпЬвали,  но  вотныхъ.  Но  и  семейные  союзы  Затрапез- 
облегчеше  ихъ  личнаго  существоваван1я  ныхъ  или  Савельцевыхъ  не  пм-Ьютъ  ничего 
вовсе  не  входило  въ  задачи  союза,  а  дру-  общаго  съ  идеальными  построен1ями  церкви 
гая  сторона,  господа,  несомненно  почерпали  и  гражданскаго  закона.  Это  «адъ»,  а  не 
такое  облегчен1е  изъ  союза  и  жили  прип^Ь-  союзъ.  Это  поприще  всяческихъ  злобныхъ 
ваючи.  Не  разъ  высказывалась  мысль,  что  чувствъ,  то  затаенныхъ,  то  открытыхъ,  глядя 
блестящ1я  явлешя  литературы  тридцатыхъ  по  тому,  на  чьей  стороне  сила.  Сегодня 
и  сороковыхъ  годовъ  были  результатомъ  Савельцевъ  тиранитъ  свою  жену,  даже  не 
т-Ьхъ  готовыхъ  хл'Ьбовъ,  которые  давало  сознавая,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  и  жена  поко- 
кр'Ьпостное  право.  Между  прочимъ,  и  Сал-  ряется,  терпитъ,  не  ищетъ  выхода,  а  только 
тыковъ  воспитался,  по  его  собственному  ждетъ  случая,  когда  ей  самой  удастся  стать 
выраженш,  <на  лон^Ь  эстетическихъ  преда-  въ  положеше  столь  же  безсов^стной  силы  п 
шй  и  матертальной  обезпеченности».  Та-  встретить  столь  же  безчестную  слабость, 
кимъ  образомъ,  господа  почерпали  въ  кр'Ь-  Ни  Савельцевъ,  ни  тетенька  Анфиса  Пбр- 
постномъ  союз'Ь  возможность  не  только  слад-  фирьевна  решительно  никакой  радости,  ни- 
ко  ^сть  и  мягко  спать,  плодиться  и  мне-  какого  облегчен1я  жизненной  тяготы  другъ 
житься,  но  и  предаваться  высшимъ  задачамъ  отъ  друга  не  получаютъ,  напротивъ,  состав - 
духа — наук^^,  философ1и,  художественному  ляютъ  другъ  для  друга  источникъ  непре- 
творчеству.  Это  мысль  до  изв-Ьстной  степе-  станныхъ  мученШ,  а  между  т^мъ  связаны 
ни  верная.  Нынешнему  Пушкину  или  Сал-  неразрывнымъ  союзомъ;  по  крайней  м1^рЬ 
тыкову,  Герцену  или  Тургеневу  приходит-  имъ  въ  голову  не  приходитъ  возможность 
ся,  можетъ  быть,  еще  гимназистомъ  раз-  его  разорвать,  потому  что  высш1я  проявле- 
брасываться  и  надрывать  силы  въ  б-Ьгот-  шя  духовной  жизни — сознаше  и  воля  —  въ 
н-Ь  по  урокамъ,  тогда  какъ  въ  старые  нихъ  совершенно  не  воспитаны  и  въ  союз^ 
годы,  укрытый  отъ  непосредственной  борь-  никакого  участ1я  не  принимаютъ. 
бы  за  существован1е,  онъ  могъ  всец-^ло  Есть  анекдотъ  объ  испанц'Ь,  который  по- 
отдаваться  работе  духа.  Но,  оставляя  палъ  въ  какую-то  северную,  очень  холодную 
даже  совсЬмъ  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  страну.  На  него  напали  собаки;  онъ  схва- 
тЬхъ  даровитыхъ  людяхъ  не  господскаго  тилъ  камень,  чтобы  швырнуть  имъ  въ  со- 
11роисхожден1я,  которые  безсл4дно  зати-  бакъ,  но  камень  примерзъ,  такъ  что  его 
рались  кр-Ьпостнымъ  правомъ,  надо  имЬть  нельзя  было  отодрать.  Тогда  испанецъ  ска- 
въ  виду,  что  Пушкины  и  Салтыкова  были  залъ:  «о,  удивительная  страна,  гд^  камни 
каплями  въ  мор4  Затрапезныхъ,  Струнни-  привязываютъ,  а  собакъ  пускаютъ  б-Ьгать»! 
ковыхъ,  Савельцевыхъ  и  прочихъ  персона-  Это  восклицайте  могло  бы  служить  девизомъ 
жей  < Пошехонской  старины».  Досугъ  обез-  всЬхъ  союзовъ  пошехонской  старины.  Подъ 
печивался  кр^постнымъ  союзомъ,  но  было  ихъ  покровомъ  совершалось  много  насилШ 
что-то  такое  въ  этомъ  союз'Ь,  что  побуждало  и  вообще  зла,  но  защиту  въ  нихъ  трудно 
наполнять  досугъ  отнюдь  не  высшими  за-  было  найдти.  Они  не  защитили  тетеньку 
дачами  духа.  Правдивый  разсказъ  Салты-  Анфису  Порфирьевну  отъ  тиранства  Савель- 
кова  рисуетъ  намъ  пом-Ьщичью   жизнь  изу-  цева,   но    помогли    ей    превратить    его    въ 
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< покойничка»  п,  въ  свою  очередь,  тиран-  станщяхъ  въ  этомъ  направленш.  Салтыковъ 
ствовать  надъ  нимъ.  началъ  свою  литературную  д'Ьятельность  въ 

Таковъ  смыслъ  «Пошехонской  старины >.  одинъ  изъ  самыхъ  глухихъ  перходовъ  рус- 
Но  зд-Ьсь  же  лежптъ  центръ  тяжести  всЬхъ  ской  пстор1и,  но  возобновилъ  ее,  напротивъ, 
произведен1Й  Салтыкова,  всей  его  ыногол'Ьт-  въ  пору  вящшей  напряженности  обществен- 
ней  и  многосложной  работы,  ибо,  повторяю,  ной  жизни,  когда  страшный  урокъ  крым- 
Бъ  «Пошехонской  старинЬ*  мы  пм-Ьемь  еди-  ской  войны  во-оч1ю  показалъ,  чего  стоягь 
Бсвременно  п  корни,  и  плоды  жизни  сати-  союзы,  которые  камни  привязываютъ,  а 
рпка.  Начать  съ  того,  что  «пзв1',стная  склад-  собакъ  пускаютъ  б-Ьгать.  «Губернсше  очерки» 
ка»,  оставшаяся,  въ  качествЬ  насл'Ьдхя  оканчиваются  вид'Ьшемъ;  передъ  авторомъ 
крепостного  права,  въ  русскомъ  обп1,еств^Ь,  проходитъ  похоронная  процесс1я:  то  «прош- 
п  досел'Ь  состоитъ  именно  въ  тягот-Ьши  къ  лыя  времена  хоронятъ!».  Это  восклицаше 
подневольнымъ  п  безсознательнымъ  союзамъ,  хорошо  характера зуетъ  тогдашнее  настрое- 
которые,  фигурально  выражаясь,  камни  прп-  н1е  сатирика.  Понятно,  что  онъ,  самъ  ви- 
вязываютъ,  а  собакъ  пускаютъ  бегать.  Сал-  давш1й  и  «покойничка >,  и  д-Ьвчонку  На- 
тыковъ  съ  необыкновенною  проницатель-  ташку,  привязанную  къ  столбу  на  навозной 
ностью  открывалъ  эту  складку  подъ  разными,  куч*,  и  всю  прочую  пошехонскую  старину, 
иногда  очень  благообразными  формами  и  долженъ  былъ  встр'Ьтить  великШ  день 
настойчиво  пресл'Ьдовалъ  ее,  не  стЬсняясь  19  февраля  1861  г.  какъ  праздникамъ 
повторен1ямп.  Съ  другой  стороны,  зав'Ьтную  праздникъ  и  торжество  изъ  торжествъ.  Вспо- 
«иечту>,  Салтыкова,  въ  ея  обш,емъ  выраже-  миная  объ  этомъ  дн-Ь  въ  <Письмахъ  о  про- 
Н1И,  составляетъ  вольный  и  сознательный  винцш>,  онъ  говоритъ:  «Всему  этому  без- 
союзъ,  спосп'ЬшествующШ  широкому  и  все-  путному,  безсознательному  и  ненужному  зло- 
стороннему  развит1ю  личности,  пробужден1ю  дМству,  всЬмъ  этимъ  подвигамъ  тьмы  и 
всЬхъ  ея  силъ  и  способностей,  удовлетворе-  безсмысленнаго  варварства  положило  без- 
нш  всЬхъ  ея  потребностей.  По  своей  спец1-  поворотный  конецъ  19-е  февраля.  Какъ  бы 
альности  сатирика,  Салтыковъ  не  могъ  от-  ни  были  обширны  наши  притязашя  къ  жизни, 
даваться  прямому,  положительному  развитию  мы  не  можемъ  не  удивляться  великости 
этого  идеала,  но  гЬмъ  сильн'Ье  и  значитель-  этого  подвига.  Разомъ  освободить  изъ  пл^на 
Н'Ле  была  его  облеченная  въ  художествен-  египетскаго  ц^^лыя  массы  людей,  разомъ 
ную  форму  критика  общественныхъ  явле-  заставить  умолкнуть  тЬ  скорбные  стоны,  ко- 
нгй  сь  точки  зрптя  идеальнаго  союза,  торые  раздавались  изъ  края  въ  край  па 
Подчеркиваю  эти  слова,  потому  что  ими,  всему  лицу  Росс1и,  такое  д^ло  способна 
мн'Ь  кажется,  резюмируется  вся  д'Ьятель-  вдохнуть  9нтуз1азмъ  безпред'Ьльнып!»  Энту- 
ность  Салтыкова.  з1азмъ  этотъ,  столь  естественный  для  чело- 

Въ  мою  задачу,  приближающуюся  уже  къ  в'Ька,  лично  вид'Ьвшаго  ужасы  кр-Ьпостнага 
концу,  не  входитъ  пересмотръ  всЬхъ  про-  права,  въ  Салтыков-Ь  осложнялся  еще  тон> 
пзведен1й  Салтыкова.  Я  хойЬлъ  толысо  на-  в^рою  въ  будущее,  которою  онъ  былъ  окры- 
м1->тпть  главные  пункты  его  работы,  притомъ  ленъ  отъ  природы.  Если  рухнулъ  в-Ьковой 
преимущественно  так1е,  которые  при  жизни  порядокъ,  казавш1йся  неизбывнымъ,  если 
сатирика  возбуждали,  а  отчасти  и  до  сихъ  оказалось  возможнымъ  то,  что  считалось  не- 
горъ  возбуждаютъ  недоразум^нтя.  Кое  что,  возможной  и  преступной  мечтой,  такъ  за- 
занпмающее  въ  щедринской  сатирик'Ь  очень  конны  и  дальн'Ьйш1я  перспективы.  Салтыковъ 
видное  м^сто,  но  не  нуждающееся  въ  не  могъ  сказать,  подобно  Симеону:  «нын'Ь 
комментар]яхъ  или  разъяснен1яхъ,  я  обо-  отпущаеши  раба  твоего,  яко  вид'Ьста  очи 
шелъ;  кое-что  осв'Ьтилъ,  вероятно,  недоста-  мои  спасен1е».  Онъ  былъ  для  этого  слиш- 
точно.  Попробуемъ  теперь  оглянуться  назадъ,  комъ  силенъ  и  д'Ьятеленъ  и  потому  долженъ 
съ  ц-Ьдью  пересмотр'11ть  и  кое  въ  чемъ  до-  былъ,  напротивъ,  сказать:  «нын1  призы- 
полнить  предыдущ1е  очерки  при  св-Ьт^  ваеши>.  Онъ  спрашивалъ:  «Давно- ли  назы- 
выше  подчеркнутой    общей    формулы.  валось    мальчишествомъ,     карбонарствомъ, 

Идеалъ  Салтыкова  былъ  слишкомъ  воз-  вольтерьянствомъ  все  то  добро,  которое 
вышенъ,  чтобы  можно  было  думать  о  немед-  нын'Ь  во-оч1ю  совершается?  И  нельзя-ли 
ленномъ  и  полномъ  его  осуществлен1и.  Это  отсюда  придти  къ  заключентю,  что  и  то,. 
далек1й  и  въ  подробностяхъ  не  совсЬмъ  что  нын'1'.  называется  мальчишествомъ,  ни- 
даже  ясный  пунктъ,  достпжен1е  котораго  гилизмомъ  и  другими  бол-Ье  или  мен-Ье  по- 
будетъ  стоить  многаго  труда,  борьбы,  жертвъ,  носительными  именами,  будетъ  когда-нибудь 
во  который  можетъ  и  долженъ  сейчасъ  ру-  называться  добромъ?»  («Сеничкинъ  ядъ»). 
ководнть  нами,  осв1>щая  нашъ  трудъ,  борьбу  Уже  самые  эти  вопросы  показываютъ, 
я  жертвы.  Это  светлая  точка,  маякъ,  опре-  что  не  всЬ  были  въ  ту  пору  единодушны 
Д'Ьляющ1Й  направлен1е  нашей  д'Ьятельности ,  на  Руси.  ДЬйствительно,  всяческ1я  подкапы- 
а  затЬмъ  возникаетъ  вопросъ  о  ближайшихъ  вашя  подъ   д'Ьло  реформъ   начались    очень 
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рано  и  многаго  достигли.  Съ  точки  зр'Ьн1я  но  самъ — снохачъ,  Союзъ  государственный 
Салтыкова  дЬло  реформъ  состояло  въ  устра-  онъ  тоже  чтитъ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  исправ- 
нен1и  подневольныхъ  и  безсознательныхъ  никъ  призналъ  бунтовщиками  крестьянъ, 
союзовъ.  Не  о  томъ  шла  рЬчь,  чтобы  на  которые  не  отдаютъ  хл'Ьба  по  шести  гри- 
земл-Ь,  отягченной  в'Ьковою  наследствен-  венъ.  И  однако  Деруновъ— <столпъ».  Не 
ностью  гр'Ьха,  немедленно  же  водворилась  одинъ  Деруновъ  такъ  устроился,  даже  не 
райская  жизнь,  миръ  и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  бла-  одни  «чумазые»,  потому  что  вотъ  и  кузина- 
говолен1е,  а  только  о  томъ,  чтобы  эта  гр'Ьш-  Машенька  и  друг1е  нечумазаго  чина  люди 
пая  земля  пооттаяла,  чтобы  хоть  кампи-то,  то  же  самое  практикуютъ.  Есть  у  нихъ  в 
нужные  для  обороны,  не  были  прикованы  пособники,  во-первыхъ,  среди  «озорниковъ» 
морозомъ.  Земск1я  учрежден1я,  гласный  судъ,  и  <помпадуровъ>,  которые,  впрочемъ,  видя 
народная  школа,  свобода  печати  составляли  въ  себЬ  персонификащю  «союзовъ»,  прак- 
естественное  дополнеше  къ  основной,  кре-  тикуютъ  и  за  свой  собственный  счетъ.  Са- 
стьянской  реформ'Ь.  Необходимость  этихъ  тирикъ  отказывается  признать  ихъ  «побор- 
шаговъ  была  заявлена  самимъ  правитель-  пиками  государственнаго  союза  за  то  только, 
ствомъ  и  сознана  всею  благомысляп;ею  что  они  видятъ  въ  государств-Ь  пирогъ,  къ 
частью  русскаго  общества,  въ  томъ  числе  и  которому  ловк1е  люди  могутъ  во  всякое  время 
Салтыковыиъ.  Вс1э  эти  реформы  им-Ьдиц-блью  подходить  и  закусывать >  («Круглый  годъ»). 
пр1общить  жизнь  личности  къ  жизни  обще-  Есть  пособники  и  въ  литературе.  Эти,  мо- 
ственной,  дать  русскому  человеку  возмож-  жетъ  быть,  самые  страшные.  Беря  подъ  свон> 
ность  сознательнаго  и  вольнаго  учаспя  въ  об-  зашиту  всяюе  подневольные  и  безсозна- 
щественныхъ  д^лахъ;  т^мъ  самымъ  вносилось  тельные  союзы  и  практикуя  въ  д^л^  этой 
живое  содержан1е  во  всякаго  рода  «союзы»,  защиты  полную  свободу,  они  требуютъ,  что- 
за  исключешемъ  т^Ьхъ,  конечно,  которые  бы  всЬ,  съ  ними  не  согласно  мыслящ1е,  были 
таковаго  и  выдержать  не  могли.  Не  смотря,  поставлены  въ  положен1е  т^хъ  примерзшихъ 
однако,  на  это,  энтуз1азмъ,  о  которомъ  гово-  камней,  которыми  несчастный  испанецъ  такъ 
ритъ  Салтыковъ,  покинулъ  его,  и  умъ  его  и  не  могъ  воспользоваться  для  самообороны, 
постепенно  обозлялся.  Теперь  это  уже  прош-  Вся  эта  разношерстная  стая,  пополняемая 
лыя  времена,  въ  свою  очередь  похоронен-  при  случае  переметными  сумами  въ  род-Ь. 
ныя,  а  потому  къ  нимъ  можно  относиться  адвокатовъ  Балалайкиныхъ  и  газетчиковъ 
спокойно.  Но  тогда  мудрено  было  спокойно  Ивановъ  Непомнящихъ,  набрасывается  на 
смотреть  на  то,  какъ  д^ло  реформы,  при  всякое  д^ло  и  на  всякаго  человека,  им-Ью- 
самомъ  даже  своемъ  возникновенш,  подта-  щихъ  въ  виду  настоящШ  союзъ,  заслужи- 
чивалось  руками,  заматерелыми  въ  практик*  ваюшШ  действительно  этого  назван1я.  Бу- 
подневольныхъ  и  безсознательныхъ  союзовъ.  дущ1й  псторикъ  русскаго  общества  найдетъ 
Критика  всехъ  относящихся  сюда  явленШ  у  Салтыкова  драгоценнейш1я  указан1я  по 
нашей  общественной  жизни  и  составила  за-  этой  части,  и  не  только  указан1я,  а  и  го- 
дачу  Салтыкова.  товые  выводы. 

Разбираясь  въ  огромной  массе  не  только  Но  хоромъ  благонамеренныхъ  речей  не 
образовъ  и  картинъ,  а  и  мыслей,  пущен-  исчерпываются  элементы,  тормозящ1е  исто- 
ныхъ  Салтыковымъ  въ  обращен1е,  мы  уви-  р1ю.  Уже  въ  «Литераторахъ-обывателяхъ» 
димъ,  что  элементы,  противоборствующхе  по-  Щедринъ  можетъ  быть  даже  съ  чрезмерною 
ступательному  ходу  русской  истор1и,  какъ  жесткостью  отнесся  къ  темъ  крохоборамъ, 
онъ  рисовался  самому  Щедрину,  распреде-  которые  носятся  со  всякою  мелочью,  какъ 
ляются  по  двумъ  большимъ  отделамъ.  Мы  съ  писанной  торбой.  Жесткость  была  въ 
ихъ  наметили  въ  главахъ  о  благонамерен-  этомъ  случае  потому  чрезмерна,  что  лите- 
ныхъ  речахъ  и  объ  умеренности  и  акку-  раторы- обыватели,  во  всякомъ  случае,  сви- 
ратности.  детельствовали  своимъ    существованхемъ    о 

Деруновъ  есть  «рьяный  и  упорный  побор-  некоторомъ  оживлеши  провинщи.  Сатирикъ 
никъ  всевозможныхъ  союзовъ»,  но  именно  самъ  заметилъ:  «Времена  созрели,  и  какъ 
подневольныхъ  и  безсознательныхъ  союзовъ,  бы  ни  была  мало  искусна  песня  Корытни- 
которые  бы  ему,  Дерунову,  развязывали  ру-  кова,  онъ  не  можетъ  не  петь.  Выдьте  вес- 
ки, а  прочимъ — связывали.  Его  экономиче-  ною  на  улицу,  прислушайтесь,  какой  кон- 
ская программа,  конечно,  не  его  языкомъ  цертъ  задаютъ  тамъ  воробьи!..  Подобно  сему 
выраженная,  гласитъ  такъ:  «Необходимо  и  Корытнпковъ,  объятый  весеннимъ  чув- 
дать  пошехонскому  поту  такое  применеше,  ствомъ, поетъвозрождвн1е  природы,  поетъкра-^ 
благодаря  которому,  онъ  лился  бы  столь  же  соту  гласности  и  самоуправлешя,  поетъ  взвол- 
изобильно,  какъ  при  крепостномъ  праве,  и  нованность  свопхъ  собственныхъ  чувствъ». 
въ  то  же  время  назывался  бы  «вольнымъ»  Справедливая  сторона  насмешки,  обращен- 
пошехонскимъ  «потомъ»  («Пошехонсюе  раз-  ной  къ  литераторамъ-обывателямъ,  состояла. 
сказы»).  Семейный  союзъ  Деруновъ  чтитъ,   въ  указанш  на  самодовольную   узкость  ихъ 
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кругозора,  фальшиво  раздуваемую  фразами  воркахъ  доброд'Ьтельскихъ  селешй  живутъ, 
вродЪ:  «въ  наше  время,  когда,  казалось  бы,  но  и  корчемнымъ  виномъ  торгуютъ,  и  по- 
воровство  пресл'Ьдуется  повсюду»,  въ  «на-  тпхоньку  пороки  у  себя  принимаютъ. 
ше  время,  когда  прпвычки  законности  мало-  ^а  сг111дие  ез^  ахзёе  е!  Гагк  езк  йШсИе, — 
по-малу  проникаютъ  во  век  администратпв-  гласить  старое  изречете.  Старое,  но  дале- 
ныя  труш,обы»  и  т.  п.  Но  если  литераторы-  ко  не  вполн'Ь  вЬрное,  хотя  бы  уже  потому, 
обыватели  ликовали  по  пустякаиъ,  то  они  что  существуетъ  Гаг1;  йе  с^^и^ие.  Есть  кри- 
всетакп  не  возводили  крохоборства  въприн-  тика  талантливая  и  бездарная,  проницатель- 
ципъ.  Это  суждено  было  сдЬлать  гораздо  ная  и  подсл'Ьповатая,  убедительная  и  не- 
позже п-Ьнкоснимателямъ,  провозгласившпиъ,  уб^Ьдптельная.  Но  этого  мало.  Есть  критика, 
что  «наше  время  не  время  широкихъ  за-  исходящая  изъ  пустого  м'Ьста,  но  есть  и 
дачъ».  Шнкосниматель  не  то,  что  ораторъ  такая,  которая  не  только  им-Ьеть  въ  своемъ 
благонам'Ьренныхъ  рЬчей, — онъ  «никогда  не  основанш  совершенно  опредЬленные  поло- 
промолвптся,  что  кр-Ьпостной  трудъ  лучше  жительные  идеалы,  но  и  самымъ  процессомъ 
свободнаго  или  что  гласное  судопроизводство  своимъ  д'Ьлаетъ  положительное,  творческое 
хуже  судопроизводства  при  закрытыхъ  две-  д^ло.  Такова  была  щедринская  критика  яв- 
ряхъ;  Е-Ьть,  никогда,  ибо  склады  либера-  лешй  нашей  общественной  жизни,  и  нель- 
лизиа  известны  ему  въ  точности».  На  д^Ьл-Ь  зя,  конечно,  сказать,  чтобы  это  было  лег- 
же  «вамъ  говорятъ  о  б1агод'Ьн1яхъ  свобод-  кое  д^ло.  Я  говорю  не  о  художественной 
наго  труда,  но  въ  то  же  время  пр1урочи-  форм^,  въ  которую  эта  критика  большею 
ваютъ  его  д'Ьйств1е  къ  такой  безконечно  частью  облекалась, — это  само-собой, — а  объ 
малой  сфер-Ь,  что  въ  сущности  выходитъ  ея  содержан1и.  Трудно  обнять  всю  огром- 
лишь  замаскированный  крепостной  трудъ;  ность  щедринскаго  д^ла,  всю  ту  критическую 
вамъ  повествуютъ  о  выгодахъ  гласнаго  су-  энциклопедш  русской  жизни,  которая  заклю- 
да,  а  на  поверку  выходитъ,  что  р^чь  сво-  чена  въ  его  произведен1яхъ,  и  всЬмъ  вы- 
дится  къ  реклаиамъ  въ  пользу  такого-то  шесказаннымъ  еще  далеко  не  исчерпывается 
адвоката  пли  судьи»  (<Дневникъ  провин-  эта  полная  чаша.  Читатель,  я  полагаю,  одна- 
щала»).  Можетъ  быть  даже  не  кто  иной,  ко,  и  самъ  ор1ентируется  во  многомъ,  нами 
какъ  именно  пенкосниматель,  помогъ  Деру-  не  затронутомъ,  если  будетъ  помнить  тотъ 
нову  формулировать  вышеприведенную  эко-  идеалъ  вольнаго  и  сознательнаго  союза,  ко- 
номическую  программу  насчетъ  «вольнаго  торый  всегда  руководилъ  сатирикомъ.  Ко- 
пошехонскаго  пота».  По  крайней  м^ре  на  нечно,  онъ  не  сочинялъ  проектовъ  общест- 
это  имеются  указан1я  въ  параллели  между  веннаго  устройства  или  переустройства,  но 
хищникомъ  и  пенкоснимателемъ,  которою  своею  безпощадною  критикой  онъ  делаяъ 
заканчивается  «Дневнпкъ  провинщала»:  великое  положительное  дЬло:  будилъ  созна- 
«Хищникъ  проводитъпринципъ  хищничества  ше  русскаго  общества,  каковое  сознате  со- 
въ  жизни,  пенкосниматель  возводить  его  въ  ставляетъ  первое  услов1е  для  приближентя 
догматъ  и  сочиняетъ  правила  на  предметъ  къ  идеалу.  Будилъ  онъ  его  прежде  всего 
наилучшаго  производства  хищничества»,  глубокимъ  анализомъ  формъ  и  содержан1я 
Благодаря  возвышенности  той  точки,  на  ко-  разныхъ  «союзовъ>.  Пусть  помпадуры  и 
торой  стоялъ  Салтыковъ  въ  своей  критике  столпы,  патрюты-казнокрады  п  пенкосни- 
явлен1й  нашей  общественной  жизни,  его  матели,  ташкентцы  и  пошехонцы,  Балалай- 
нельзя  было  ни  подкупить,  ни  испугать  ка-  кипы  и  Иваны  Непомняш1е  д-блаютъ  свое 
кими  бы  то  ни  было  ходячими  формулами,  дело, — сатирикъ  не  можетъ  имъ  въ  этомъ 
кличками,  словами  «жупелами».  Къ  числу  воспрепятствовать, — но  пусть  они  по  край- 
такихъ  жупеловъ  принадлежитъ  либерализмъ,  ней  мере  не  маскируются  поборниками  «сою- 
къ  которому  Са.1тыковъ  естественно  тяго-  зовъ»,  изъ  которыхъ  они  же  вытравляютъ 
тЬлъ  многими  своими  сторонами;  но  онъ  по-  всякое  содержаше,  защитниками  «основъ», 
нималъ,  что  бываютъ  случаи,  когда  «либе-  который  они  же  разрушаютъ.  Въ  этомъ  от- 
рализмъ  есть  своего  рода  дойная  корова>  ношен1и  сатира  Салтыкова,  конечно,  дости- 
( «Дневнпкъ  провпнцтала»),  и  съ  пскусствомъ  гла  своей  цЬли:  мы,  третьи  лица,  зрите- 
опытнаго  анатома-практика  вскрывалъ  эту  ли,  благодаря  Салтыкову,  хорошо  изучи- 
корову.  Такъ  п  поступилъ  онъ  съ  пенкосни-  ли  этотъ  иногда  комичесмй,  иногда  чудо- 
матс.чями,  щеголявшими  лпберализмомъ.ПЬн-  вищный  маскарадъ.  Но  задача  сатирика 
коснимательство  уже  по  самому  существу  на  этомъ  не  кончается.  Въ  основе  всЬхъ 
своей  умеренности  и  аккуратности  понижало  безсознательныхъ  и  подневольныхъ  сою- 
или  стремилось  понизить  уровень  требова-  зовъ  лежитъ  сочетан1е  безсовестной  си- 
шй  жизни  п  темъ  самымъ  задержать  жизнь  лы  и  безчестной  слабости  (см.  гл.  IV).  На- 
въ  смысле  приближен1я  къ  щедринскому  личность  этихъ  двухъ  элементовъ  составля- 
идеалу.  А  кроме  того  оказалось,  что  уме-  етъ  необходимое  условхе  для  мпрнаго,  спо- 
ренность  и  аккуратность  не  только  на  зад-  койнаго,    цветущаго    существовашя    подне- 
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вольныхъ  и  безсознательныхъ  союзовъ,  въ  потому  что  его  не  меньше,  ч'Ьмъ  мужского, 
томъ-ли  юридически-нормированномъ  вид'Ь,  Провозглашая  тостъ  «за  улучшен1е  участи 
въ  какомъ  ихъ  рисуетъ  «Пошехонская  ста-  русской  крестьянской  женщины,  охранитель- 
рина>,  или  въ  какомъ  другомъ,  замаскиро-  ницы,  устроительницы  русской  крестьянской 
ванномъ.  Салтыкову  надлежало  поэтому  бу-  семьи»,  Крамольниковъ  им'Ьлъ  въ  виду  одно: 
дить  совесть  въ  сил-Ь  и  честь  въ  слабости,  чтобы  мужики  перестали  обижать  бабъ.  Во 
Онъ  это  и  д'Ьлалъ,  то  грозя  судомъ  исторш  всемъ  остальномъ  н'Ьтъ  суш,ественной  раз- 
и  потомства,  то  клеймя  позоромъ  художест-  ницы  между  положен1смъ  мужчинъ  и  поло- 
веннаго  воспроизведешя,  то  обливая  ядомъ  жешемъ  женш,инъ,  астало-быть  нЬтъи  почвы 
насм'Ьшки,  то  поднимаясь  на  высоту  непод-  для  возникновен1я  спещальнаго  женскаго 
ражаемаго  лиризма.  Но  какихъ  результатовъ  вопроса.  Крамольниковъ  говоритъ  мужикамъ, 
достигъ  онъ  въ  этомъ  направлен1и,  —  это,  собравшимся  чествовать  Мосеича:  «Часть 
конечно,  вопросъ.  тЬхъ  тяжелыхъ  веригъ,  который  выпали  на 

долю  русской    крестьянки,    идетъ  отъ  васъ 
уст  самихъ,  господа.  Я  знаю,  что  въ  этомъ  факт^ 

виноваты  не  столько  вы  сами,  сколько  ваше 
Женск1Й   вопросъ.  горе,  ваша  нужда,  но  я  знаю  также,  что  оди- 

наковость горя  и  равная  степень  нужды 
Трудно  оторваться  отъ  Щедрина.  Трудно,  должны  бы  послужить  поводомъ  для  круго- 
во-первыхъ,  въ  силу  того  исключительнаго  вой  поруки  несчаст1я,  а  не  для  прит^снен1я 
интереса,  который  представляетъ  его  ори-  однихъ  несчастныхъ  посредствомъ  другихъ. 
гинальная  литературная  физ10ном1я;  трудно,  Пора  бы  подумать  объ  этомъ,  господа.  Пора 
во-вторыхъ,  еп];е  и  потому,  что  все  боишься,  сказать:  мы  несчастны,  следовательно,  наша 
какъ  бы  не  породить  какихъ-нибудь  недо-  обязанность  подать  другъ  другу  руку,  а  не 
разум-ЬнШ,  въ  виду  обширности  и  сложности  раздирать  другъ  друга».  Такимъ  образомъ 
ш,едринскаго  д'Ьла.  женск1й  вопросъ  зд'Ьсь  самъ  собой  расплы- 

Возьмемъ  какой-нибудь  частный  случай,  вается  въ  общей  «проблем-Ь  о  мужике»,  и 
достаточно  значительный  для  того,  чтобы  на  если  осуществлеше  добраго  пожелан1я  Кра- 
немъ  можно  было  пров-Ьрить  если  не  все  Мельникова  представляетъ  трудности,  то  са- 
вышесказанное,  то  хоть  наиболее  выдаю-  мая  постановка  женскаго  вопроса  въ  народ- 
щтеся  пункты  нашего  анализа.  Результаты,  ной  сред'Ь  до-нельзя  проста, 
къ  которымъ  мы  придемъ,  пригодятся  и  для  Обратимся  въ  друг1я  сферы,  совершенно 
другихъ  частныхъ  случаевъ.  Я  выбираю  та-  противоположныя,  гд-Ь  женщину  не  только  не 
кимъ  пробнымъ  камнемъ  такъ  называемый  бьютъ,  но  гд-Ь  она,  напротивъ  того,  является 
женскШ  вопросъ,  отчасти  просто  потому,  что  предметомъ  поклонен1я,  почти  культа,  гд-Ь 
надо  же  что-нибудь  выбрать,  а  отчасти  и  ее  окружаютъ  особенною  атмосферою,  насы- 
по  другимъ  причинамъ.  щенною  лестью,  лаской,  почетомъ,  еимтамомъ 

Много  по  женскому  вопросу  писано,  такъ  сердецъ,  ароматомъ  цв-Ьтовъ,  блескомъ  брил- 
что  онъ  кажется  и  безъ  Салтыкова  доста-  л1антовъ,  гд-Ь  женщин'Ь  не  житье,  а  масля- 
точно  выясненнымъ  со  всЬхъ  возможныхъ  ница.  Конечно,  не  въ  этой  душистой  и  свер- 
точекъ  зр'Ьшя.  Сколько,  въ  самомъ  д-Ьл^,  на  кающей  атмосфер-Ь  зарождается  женскШ  во- 
эту  тему  чернилъ  пролито,  сколько  горячихъ  просъ,  но  матер1алъ  для  его  постановки 
словъ  сказано,  сколько  литературныхъ  схва-  доставляется  ею  въ  изобилии,  и  Салтыкова 
токъ!  Весьма  не  малой  величины  залъ  по-  этимъ  матер1аломъ  не  брезгалъ.  «Дамочки», 
требовался  бы  для  вм^щентя  всЬхъ  книгъ  «куколки»,  «ангелочки»  не  разъ  останавли- 
и  статей  о  женскомъ  образованш,  о  женскомъ  вали  на  себ4  внимаше  суроваго  сатирика, 
труд^,  о  положен1и  женщинъ,  о  подчинен-  и  не  смотря  на  то,  что  портреты  этихъ  стран- 
ности женщинъ,  о  женщинахъ,  за  женщинъ,  ныхъ  видоизм'ЬненШ  челов^ческаго  типа 
противъ  женщинъ,  особенно  если  прибавить  разбросаны  въ  разныхъ  его  произведешяхъ, 
къ  нимъ  романы,  повести,  драмы,  стихотво-  какъ  бы  мимоходомъ,  онъ,  очевидно,  далъ. 
рен1я,  въ  которыхъ  тотъ  же  женскШ  вопросъ  себ^  трудъ  изучить  ихъ  съ  большою  при- 
трактуется  при  помощи  образовъ  и  картинъ.  стальностью.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  и 
Однако,  Салтыкова  не  вредно  выслушать  и  повторяемость  портретовъ,  и  чрезвычайно 
въ  этомъ  д-Ьл^.  тонкая   отд'блка   н-Ькоторыхъ   подробностей., 

Въ  народной  сред'Ь  женскШ  вопросъ  по-  Душа  «куколки»  —  штука,  разумеется,  не 
ставленъ  чрезвычайно  просто  и  весь  исчер-  сложная,  но  всетаки  это  не  машинка  какая- 
пывается  въ  р^чи  учителя  Крамольникова  нибудь,  а  душа,  хотя  можетъ  быть  «видомъ 
на  юбиле-Ь  Мосеича  («Сонъвъ  летнюю  ночь>).  малая  и  не  безсмертная»,  какъ  выражается 
Тутъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи  ни  о  женскомъ  въ  <Истор1и  одного  города»  учитель  калли- 
образован1и,  потому  что  въ  немъ  столь  же  граф1и  Линкпнъ,  разумЬя,  впрочемъ,  не  чело- 
нуждаются  и  мужчины,  ни  о  женскомъ  труд^Ь,  в^ческую,  а  лягушечью    душу.  Изучить  эту 
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несложную  душу  тЬмъ  трудн^^е,  что  она  про- 
является разнаго  рода  внезапностями,  пред- 
вид-Ьть  которыя  невозможно,  еслп  придержи- 
ваться обыкновенной  логики.  Все  зд'Ьсь  вне- 
запно: сужден1я,  чувства,  поступки.  Са.1ты- 
ковъ  изучплъ  однако  < куколку»  такъ,  какъ 
€два-лп  это  удалось  даже  тЬмъ  пзъ  нашихъ 
писателей,  которые  сд'Ьлали  себЬ  изъ  М1ра 
женскихъ  отношенШ  своего  рода  спец1аль- 
ноеть. 

Мы  уже  им'Ьли    случай    остановиться   на 
двухъ  экземплярахъ  этой  породы:  т-те  Пер- 
€1янова  въ  «Ташкентцахъ»  и  гп-те  Проказ- 
нпна  въ  < Благона1УгЬренныхъ  рЬчахъ»  («Еще 
переписка»).    06^  эти   милыя    дамочки  на- 
ставляютъ  СБОпхъ  юныхъ,  но  уже  многооб'Ь- 
щающихъ    сыновей,  съ    одвой  стороны,  въ 
преданности  религ1и,  отечеству,  дворянскому 
долгу  и  прочпмъ  «основамъ>,  а  съ  другой — , 
въ  искусств'Ь   поб'Ьждать    женск1я  сердца  и 
совершать  адюльтеръ.    Сами    «куколки»  по 
этой  последней  части  не  пропускаютъ  случая. 
Какъ  хорошеньшя,  ярко    расцв11ченныя  ба- 
бочки,   он'Ь    перепархиваютъ  съ  цвЬтка  на 
цв'Ьтокъ,  если  только  позволительно  сравне- 
Н1е  непрекрасной    половины    челов'Ьческаго 
рода  съ  цв'Ьтами.  Куколки  охотно  посвяща- 
ютъ  взрослыхъ    сыновей  въ  тайны    свопхъ 
ргоиеззез,   дабы  еще   разъ   хоть    мысленно 
пережить    поэму    любви.    И  юный,  но  уже 
многооб^щающШ  сынъ  одобряетъ  свою  <ре- 
Ше  теге»,  которая  и  до  сихъ  поръ,  не  смо- 
тря на  годы,  столь  непраздно  проведенные, 
«ез!;  зоИе  а  с^о^ие^».  Безстыдный  сынъ  го- 
ворить это  безстыдной    матери  въ  глаза,  и 
оба  остаются  другъ  другомъ  очень  довольны, 
да  и  кругомъ  всЬ  довольны.  Конечно,  когда 
парижск1я  приключен1я  йе  1а  Ъе11е  ргхпсеззе 
Рег81апоГ!  получаютъ  уже  слишкомъ  громкую 
и  скандалезную  изв'Ьстность,  «св'Ьтъ»  шоки- 
руется, но  именно,  только  потому,  что  ужъ 
слишкомъ  громко  и  скандалезно.  А  до  этого 
предЬла   вотъ    кашя    требован1я  и    сов'Ьты 
выслушиваетъ  куколка.  Вышла  она  замужъ 
почти  д-Ьвочкой  и  осьмнадцати  л'Ьтъ  родила 
уже  сына.  По  этому  случаю  «та  1:ап1;е>  го- 
воритъ  ей  о  священномъ  чувств'Ь  матери  и 
о  томъ,  что  «для  мальчика   главное  въ  ре- 
липозномъ    чувств'Ь  и  въ  твердыхъ  нравст- 
венныхъ  правилахъ».  А  дядя  Павелъ  Бори- 
совичъ,  въ  свою  очередь,  наставляетъ  моло- 
дую мать  насчетъ  воспитан1я  сына:  «11  ^аи! 
^ае  се  8о1Ь  ип  ^аЫп!  Ьотше...  Чтобы  жен- 
щина была  для  него    святыня!    Чтобы  онъ 
онъ  любилъ    покорять,  но  при  этомъ  ум-Ьлъ 
всегда  сохранять  впдъ  побЬжденнаго!»  Уми- 
раетъ  у  куколки  мужъ.  Ма  1ап1е  опять  на- 
ставляетъ: «Потеря  твоя  велика,  но  даже  и 
въ  самомъ    страшномъ   гор'Ь  у  насъ  всегда 
есть  в-Ьриое  пристанище  —  это  религ1я»!  А 
дядя  Павелъ  Борисовичъ  съ  своей  стороны 


присовокупляетъ:  «Я  очень  понимаю  всю 
важность  твоей  потери,  тахз  се  п'ев!  раз  гше 
гахзоп  роиг  шахртг,  шоп  епЬпк.  Вспомни, 
что  ты  женщина  и  что  у  тебя  есть  обязан- 
ности передъ  св'Ьтомъ.  Смотри  же  у  меня,  не 
худ-Ьй,  а  не  то  я  разсержусь  и  не  буду  лю- 
бить мою  куко.1ку>.  Куколка  погоревала,  по- 
горевала, да  и  уЬхала  за  границу,  оставивъ 
сына  на  попечеши  та  1ап1е  и  дяди  Павла 
Борисовича.  «Ма  1;ап1:е  согласилась  заменить 
ему  мать  и  взяла  на  себя  насаждеше  въ 
его  сердц'Ь  правилъ  нравственности  ирели- 
гш.  Моп  оас1е  поручился  за  другую  сторону 
воспиташя,  то-есть  за  хорош1я  манеры  и 
искусство  поб'Ьждать,  сохраняя  видъ  поб-Ьж- 
деннаго».  Ну,  куколка  какъ  съум'Ьла,  такъ 
и  сочетала  принципы  та  1;ап1е  и  дяди  Павла 
Борисовича... 

Такова  же  прим'Ьрно  истор1я  т-те  Про- 
казнпной.  Об'Ь  эти  фигурки  иллюстриру- 
ютъ  собой  «семейный  союзъ».  Изо  всего 
союза,  такъ  тщательно  оберегаемаго  на 
словахъ  въ  качестве  одной  изъ  основъ, 
сохранились  только  дружеск1я  отношен1я 
между  матерью  и  сыномъ,  но,  Боже!  как1я 
это  паскудныя,  ужасающ1я  отношен1Я...  М-те 
Неугодова  въ  «Кругломъ  год!!»  тоже  куколка 
(«н'Ьтъ  ни  руки,  ни  ноги,  ни  носа,  ни  рта, 
а  ручка,  ножка,  носикъ,  ротикъ»),  но  у  нея 
съ  сыномъ  н^Ьтъ  такихъ  безстыдныхъ  откро- 
венностей.  У  нея  другое.  Она,  проживая  за 
границей,  требуетъ,  чтобы  сынъ  продавалъ 
одно  за  другимъ  ихъ  им^н1я,  потому  что  ей, 
куколк'Ь,  за  границей  денегъ  много  нужно, 
а  когда  сынъ  указалъ  ей  перспективу  пе- 
чальнаго  исхода,  она  ответила  ему  такимъ 
письмомъ:  «я  мать  и  знаю,  что  есть  законъ, 
который  меня  защититъ.  Законъ  сей  велитъ 
д'Ьтямъ  почитать  родителей  и  покоить  оныхъ, 
посл'Ьднимъ  же  даетъ  право  непочтительныхъ 
д'Ьтей  заключать  въ  смирительный  и  иныя 
заведешя»  и  т.  д.  Письмо  это,  какъ  оно 
уже  и  по  слогу  видно,  писано  подъ  чужую 
диктовку.  Но  и  при  личномъ  свидаши  съ 
авторомъ  куколка  Неугодова  говоритъ:  «Я 
просто  попрошу,  чтобы  его  посадили  въ 
смирительный домъ,  покуда  онъ  не  раскается». 
Авторъ  прибавляетъ:  «Я  взглянулъ  на  нее, 
думая,  не  прочту-ли  что-нибудь  на  ея  лиц'Ь. 
И  что-жъ? — ничего!  куколка,  ну,  просто  ку- 
колка— и  ничего  больше».  Авторъ  зам-Ьча- 
етъ,  что  «это  у  нихъ  должно-быть  врожден- 
ное, то-есть  у  русскихъ  культурныхъ  маме- 
некъ  вообще. Я  помню,  покойница-матушка— 
ужъ  на  что,  кажется,  любила  меня,  а  раз- 
сердится  бывало,  сейчасъ:  я  тебя  въ 
Суздаль- монастырь  упеку!  Тогда  еще  Суздаль- 
монастырь  родителей  ут-Ьшалъ,  а  теперь, 
со  смягчешемъ  нравовъ,  смирительный  домъ 
явился».  «Суздаль-монастырь»  дМствительно 
часто  срывается  съ  языка  маменекъ,  изоб- 
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раженныхъ  въ   «Семейномъ   счаст1и»    *Ку-  ютъ  въ  гЬнистой  рощЬ    и    слушаютъ   п-Ьше 

зин-Ь  Машеньк'Ь>,  «Господахъ  Головлевыхъ»,  соловья.  Они  б-Ьгаготъ  другъ  за  другомъ,  ло- 

«Пошехонской  старин'Ь».  Но  ихъ  мы  теперь  вятъ  другъ-друга  и  наконецъ  устаютъ.  Лада 

не  тронемъ,  потому  что  то  не  куколки.  Вотъ  склоняегь  томно  головку  и   говоритъ:  гёро- 

кузина  Надежда    Гавриловна    (<  Письмо  къ  80П8  поиз!  Ладъ  же  отв11чаетъ:  се  дие  Гетте 

тетеньк-Ь»)  —  та    по    крайней    мЬр'Ь   очень  уеи!,     В1еи     1е    уеиН    и    ведетъ   ее    подъ 

приближается   къ  куколкамъ,   хотя   прозви-  сЬнь  деревъ...  А  топ  ау18  1;ои1е  1а  ^ие8^^оп 

ще,    данное    ей   родственниками,    есть    не  езЬ  1а!»  Итакъ,  весь    женсюй   вопросъ   со- 

куколка,  а  «индюшка».  Это  сл'Ьдуетъ  заклю-  стоить  въ  томъ,  чтобы  Лада  могла  бсзпре- 

чить  изъ  того,  что  она  сына  не  Суздалемъ-  пятственно  проводить  время  съ  Ладомъ  подъ 

монастыремъ  пугаетъ,  а  смирительнымъ  до-  сЬнью  деревъ,  и  этотъ  вопросъ  вполн-Ь  раз- 

момъ,  а  также  изъ  следующей  ея  псповЬди.  р'Ьшенъ. Тебеньковъутверждаетъ,  что  «ежели 

«Индюшка»  убЬждаетъ  автора    бросить  са-  изв-Ьствыя     формы     обш,ежит1я    становятся 

тиру  и  «описывать  про  любовь>.  слишкомъ  узкими,    то    весьма    естественно, 

V  к  ^  ^то  является  желан1е    расширить   ихъ.    Не 

„Какъ  это...  ну,  вообще,  что  обыкновенно  съ     ^  х 

девушками  случается...  Разумеется,  не  нужно  объ  этомъ  споръ:  это  всеми  давно  признано, 
теШ'в  1е8  рохп^з  виг  1е8  1,  а  такъ...  Зач^мъ  подписано  и  решено.  Но  какъ  расширить 
такъ  ужъ  прямо...  какъ  будто  мы  не  поймемъ.  эти  формы  —  вотъ  въ  чемъ  весь  вопросъ'-*) 
?.;  и'ТнГт?™;;™Г?е'л?э^".%«\Тм°а=^::  Тебеньковъ  указываегь  на  ргшсеззе  йе  Р., 
покойница  тоже  все  думала,  что  я  въ  д^вушкахъ  О'^гоппе  ае  К.,  латерпну  Михаиловну  и 
ничего  не  понимала,  а  я  однажды  ей  вдругъ  другихъ  прелестныхъ  дамъ^  который  разр'Ь- 
все...  до  последней  ниточки!...  Что  въ  самомъ  шили  этотъ  вопросъ  «совершенно  и  опре- 
д-Ьл*,  за  что  они  насъ  прнт*сняютъ?  Думаютъ,  д^денно,  и  къ  полному  своему  удовольств1ю». 

коли   Д-ЬвИЦа,   такъ   и   не   должна     ничего   знать...     7,     у  'у.  ^  ^^^'^^^    и1>иош_у   ^д^^^^1^ъ1I^^ш 

скажите  на  милость!  Конечно,  я  потомъ,  заму-  ^^^^  разр^шаютъ  его  практически,  каждая 
жемъ,  еще  бол-Ье  развилась,  но  и  въ  д^вицахъ...  сама  для  себя,  не  воздвигая  никакихъ  прин- 
Н'бтъ,  я  въ  этомъ  случа*  на  сторон*  женскаго  цпповъ  и  не  требуя  вм'Ьшательства  закона. 
^ЗПлДТ'ра?с°е°<,ГТа  й^е.-.^Г^^Г-  Тебвньковъ  р*шительно  стоигь  «а  святость 
ргенДз,  1а  ^ашШе!  1:ои1;  езЬ  1й!  Семейство -это...  семейныхъ  узъ»,  но  «не  д^^латься  же  кня- 
А  ВС*  эти  женск1е  курсы,  эти  акушерки,  астро-  гин^  монахиней  изъ-за  того  только,  чтобы 
номки,  телеграфистки,  землемерши,  1;ои1;  се  Га-  князь  Левъ  Кирилловичъ  им'Ьлъ  удовольствхе 
*^^^  -  свободно  надавать  на  голову  свой  ночной  кол- 

Такимъ  образомъ  куколки,  въ  конц-Ь-кон-  пакъ!»  Княгиня  просто  д^лаеть* экскурсхю  въ 
цовъ,  очень  стоятъ  за  семейный  союзъ  во-  область  запретнаго»,  совершенно  позволи- 
обще  и  въ  частности  за  право  родителей  тельную,  даже  необходимую  и  ни  мало  не 
сажать  непочтитедьныхъ  д-Ьтей  въ  смири-  колеблющую  обш;ественнаго  здан1я.  Такимъ 
тельный  домъ,  но  онъ  отнюдь  не  хотятъ,  чтобы  образомъ  д'Ьло  идетъ  прекрасно,  само  въ 
этотъ  союзъ  «прит'Ьснялъ»  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  амур-  въ  себ-Ь  находя  нужныя  поправки.  Ему  гро- 
ныхъ  похожден1й;  въ  этомъ  случае  он'Ь  объ-  зять,  однако,  дв'Ь  больш1я  опасности,  кото- 
являютъ  себя  на  стороне  «женскаго  вопро-  рыя  необходимо  предотвратить.  Во-первыхъ, 
са»,  но,  конечно,  только  въ   этомъ...  «представь  себ'Ь,  что  вдругъ  всгь  сказали  бы, 

Съ  куколки,  по  части  теорш  и  логики,  что  запретнаго  н-Ьтъ,  —  в-Ьдь  это  было  бы 
взятки — гладки.  Что  съ  нея  въ  самомъ  д'Ь-  новое  нашеств1е  печен-Ьгонъ!  В-Ьдь  они  под- 
л^  возьмешь,  коли  для  нея  въ  области  ум-  вергли  бы  дома  наши  разграблен1ю,  они 
ственныхъ  упражнен1Й  суп];ествуютъ  только  осквернили  бы  нашихъ  женъ  и  д'Ьвъ,  они 
зи^екз  (1е  сопуегзаиоп?  Не  ея  совсЬмъ  д-Ьло  уничтожили  бы  всЬ  памятники  цивилизац1и!  > 
теоретизировать,  она  просто  практикуетъ.  Въ  этомъ  именно^  а  не  въ  какомъ  другомъ 
Но  есть  теоретики  кукольнаго  положешя,  смысле  надо  разум'Ьть  святость  семейнаго  и 
къ  которымъ  и  надо  обратиться  за  разъя-  другихъ  союзовъ:  «свойства  этой  азбуки 
снешемъ.  Таковъ  Тебеньковъ  въ  очерке  таковы,  что  для  меня  лично,— говоритъ  Те- 
«По  части  женскаго  вопроса»  (въ  «Благо-  беньковъ, — она  можетъ  служить  только  ог- 
нам'Ьренныхъ  р'Ьчахъ*).  Къ  счаст1ю,  Тебень-  раждешемъ  отъ  печен'Ьжскихъ  наб-Ьговъ;  съ 
ковъ  р'Ьчистъ  и  откровененъ.  Прежде  всего,  какой  же  стати  я  буду  настаивать  на  ея 
что  такое  женскШ  вопросъ,  котораго  кукол-  упразднеши?>  Противъ  частныхъ  же  и  не- 
к-Ь  и  хочется,  и  не  хочется?  Тебеньковъ  гласныхъ  экскурсШ  въ  область  запретнаго, 
отв-Ьчаетъ  обстоятельно.  «Женп1;ина  —  это  Тебеньковъ  не  только  ничего  не  им-Ьетъ,  но 
святыня,  которой  не  долженъ  касаться  ни  считаетъ  ихъ  даже  необходимыми.  Такимъ 
одинъ  нечистый  помыселъ!  Вотъ  мой  жен-  образомъ  все  учен]е  о  семейномъ  союз-Ь  (а 
скШ  вопросъ-съ!  И  мужчина,  и  женщина  равно  и  о  другихъ)  распадается  на  эзоте- 
это,  такъ- сказать,  двоица;  это,  какъ  гово-  рическую  и  экзотерическую  части:  первая 
ритъ  поэтъ,  Ладъ  и  Лада,  которымъ  суждено  доступна  лишь  немногимъ  посвященнымъ, 
другъ  друга  взаимно  восполнять.  Они  гуля-  и    б'Ьда,    если    всгь  «печен'Ьги)  проникнуть 
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въ  эту  тайну!  Этого  ни  въ  какомъ  случае  гутъ  питать  за  это  къ  Салтыкову  призна- 
допустить  нельзя.  Другую  опасность  для  пра-  тельности.  Но  женщины,  настоящ1я  жен- 
вильнаго  разр'Ьшешя  вопроса  Тебеньковъ  щины,  а  не  тебеяьковсшя  «святыни>  и 
впдитъ  въ  т^хъ  женщинахъ  и  д'Ьвушкахъ,  < кристаллы»,  должны  признать,  что  на  н'Ь- 
которыя  стремятся  къ  образован1ю  и  труду,  сколькихъ  страницахъ  очерка  «По  части 
Онъ  впдитъ  въ  этихъ  стремлешяхъ  «пору-  женскаго  вопроса»  сконцентрировано  много 
ган1е  надъ  женскою  стыдливостью,  надъ  ц-Ь-  данныхъ  для  доказательства  того,  что  жен- 
ломудр1емъ  женскаго  чувства,  надъ  этимъ  скШ  вопросъ  есть  дМствительно  вопросъ, 
мплымъ  нев'Ьд'Ьнтемъ,  се  ]е  пе  ьа18  дио1,  се(,1е  т.-е.  нЬчто,  подлежащее  разр-Ьшенш.  Поло- 
ьауеиг  (1е  Пппосепсе,  которое  душистымъ  жительныхъ  доказательствъ  зд-Ьсь  н'Ьтъ,  на 
ореоломъ  окружаетъ  женщину».  Женщина  аргументащя  противниковъ  вскрыта  до  са- 
«есть  живой  епыхамъ,  жпвая  молитва  чело-  мой  ея  интимной  подкладки.  Ясно,  что  во 
в-Ька  къ  Богу,»  «святыня,  благоухаше,  кри-  всЬхъ  разсужден1яхъ  о  достоинств'Ь  жен- 
сталлъ»  и  пр.  П  на  этакую-то  священную  щины,  страдающемъ  отъ  вступлешя  ея  въ 
штуку  замахиваются  сами  женщины!  «Он-Ь  сферу  труда  и  образованности,  шЬта  ничего^ 
хотятъ  извратить  характеръ  женщины.  Пред-  кром1^  лицем'Ьр1я.  Достоинство  женщины! 
ставь  себЬ,  что  онЬ  достигнутъ  своей  ц'Ьли,  Скажите  пожалуйста,  как1е  Шиллеры!  Те- 
что  всЬ  женщины  вдругъ  разбредутся  по  беньковъ  говоритъ  шлифованнымъ  языкомъ 
академ1ямъ,  университетамъ,  по  окружнымъ  свЬтскихъ  салоновъ,  но  это  ужъ  такая  его 
судамъ...  что  тогда  будетъ?  Ой  зега  1е  р1а1-  манера,  выработанная  долгой  канцелярско- 
81Г  (1е  1а  у1е?  Что  станется  съ  нами,  съ  то-  салонной  практикой,  и  въ  сущности  онъ 
бой,  со  мной,  которые  не  можемъ  существо-  вовсе  не  скрываетъ  своего  мн'Ьшя  насчетъ 
вать  безъ  того,  чтобы  не  баловать  женщи-  того,  гд'Ь  именно  зимуютъ  раки.  Чтобы  окон- 
ву?»  Тебеньковъ  готовъ  разрешить  дамамъ  чательно  убедить  собеседника,  онъ  прпгла- 
даже  слушайте  лекцШ  въ  медицинской  ака-  шаетъ  его  пройтись  въ  три  часа  по  Невско- 
дем1и.  но  съ  гЬмъ,  чтобы  это  былъ  одинъ  му.  Они  идутъ  и  слышатъ  разные  уже  и  по 
нзъ  ]оИ8  сарг1се8  6.е  ^етте,  а  не  то,  чтобы  форм-Ь  откровенные  разговоры  молодыхъ  и 
взаправду.  «Женщина,  и  въ  особенности  немолодыхъ  людей  по  части  женскаго  вопро- 
хорошенькая,  имЬетъ  право  быть  капризною,  са.  Выходитъ  довольно-таки  гнусно.  Тебень- 
это  ея  привилег1я.  Если  она  можетъ  вдругъ  ковъ,  торжествуя,  говоритъ:  «А  ты  еще  со- 
пожелать  парюру  въ  двадцать  тысячъ,  то  мн-Ьвался,  что  женскш  вопросъ  р-Ьшенъ! 
почему  же  вд])угъ  не  пожелать  ей  посЪ-  Давно,  шоп  сЬег!  Еще  Прекрасная  Елена, 
тпть  медицинскую  академ1ю?  И  вотъ  она  ужъ  та  пор-Ьшила  съ  нимъ!» 
желаетъ,  но  жстаетъ  такъ  мило,  что  досто-  Указаше  на  «Прекрасную  Елену»  нели- 
инство  женщины  ни  мало  не  терпитъ  отъ  шено  н'Ькотораго  серьезнаго  значешя.  Была 
этого.  Напротивъ,  тутъ-то  именно,  въ  этомъ  ли  Елена  прототипомъ  баронессы  К.,  княги- 
оригпнальномъ  желанш  и  выступаетъ  та  ни  П.,  ш-ше  Перс1ановой,  ш-те  Проказни- 
женственность,  которую  мы,  мужчины,  такъ  ной  и  прочихъ  куколокъ,  или  она  оставила 
Ц'Ьнимъ.  Ьа  Ъагоппе  {1е  К.,  слушающая  г.  своего  Менелая  по  причинамъ,  не  им-Ьющимъ 
С'Ьченова,  —  можно-ли  вообразить  ^ие1^ие  ничего  общаго  съ  кукольной  психолопей,  но 
сЬозе  йе  р1и8  §гае1еих,  с1е  р1и8  р1диап1?!»  во  всякомъ  случа-Ь  легенда  приписываетъ 
И  загЬмъ  Тебеньковъ  рисуетъ  веселую  кар-  ей  тотъ  факелъ,  который  возжегъ  троянскую 
тинку,  какъ  Лады  въ  сопровожден1п  Ладовъ  войну.  Это  напоминаетъ  намъ,  что  женскШ 
"Ьдутъ  на  тройкахъ  слушать  лекщю  Сеченова,  вопросъ  не  всегда  можно  изолировать,  что 
а  потомъ  къ  Дорогу,  или  въ  другой  какой-  и  то  простМшее  его  р^шенте,  которое  про- 
Бибудь  кабачокъ.  пов'Ьдуетъ  Тебеньковъ,    затрогиваетъ   инте- 

Падо  отдать  справедливость  Тебенькову:  ресы  не  только  Лада  и  Лады.  Если-бы  ку- 
разныя  внезапности  куколокъ  онъ  сложилъ  колки  могли  понимать,  что  «живой  еим1амъ», 
въ  н'Ьчто  врод'Ь  системы.  Но  это  значитъ  «святыня»,  «кристаллъ»  и  прочтя  лестныя 
отдать  справедливость  сатирику,  который  къ  нимъ  обращен1я  суть  только  псевдонимы 
съ  такою  ясностью  изложилъ  истинный  вещей  далеко  но  лестныхъ,  то  онЬ  вероятно 
смыслъ  всего  кукольнаго  женскаго  вопро-  оскорбились  бы  и  стали  бы  искать  выхода 
са.  Благоуханный  и  свсркающ1й  м1ръ  Ладъ  изъ  положешя,  столь  возвышеннаго  на  видъ 
съ  его  воинствующими  теоретиками  едва-  и  столь  въ  сущности  унизительнаго.  И  ужъ, 
ли  часто  вид'Ьлъ  столь  правдивое  и  конечно,  не  хватило  бы  у  нихъ  духу  бросить 
столь  близко  къ  его  лицу  поставленное  зер-  камень  въ  тЬхъ,  кто  ищетъ  выхода.  Но  ку- 
кало.  Тутъ  и  комментировать  нечего,  ибо  колки  ничего  понимать  не  могутъ.  Ну,  и 
все  ясно  и  не  упущено  изъ  виду  ни  одной  Богъ  бы  съ  ними.  Но  в^дь  он'Ь  не  на  необи- 
черты,  характерной  для  ораторовъ  благона-  таемомъостров'Ьживутъ,  негдЬ-нибудьвн'Ьоб- 
м^^ренныхъ  р'Ьчей  въ  д^лЬ  женскаго  вопроса,  щей  жизни.  У  нихъ  есть  мужья,  которые,  надо 
Куко.1Ки  и  ихъ  теоретики,  конечно,  не   мо-  думать,  не  всегда  похожи  на  Тебенькова  и 
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князя  Льва  Кириллыча;  есть  д^Ьти,  которыя  сродствъ,  входитъ  очень  существенныиъ 
опять-таки  не  всегда  похожи  на  юныхъ,  но  элементомъ  въ  составъ  женскаго  вопроса, 
уже  многооб'Ьщающихъ  сыновей  ш-те  Пер-  Салтыковъ  и  его  но  оставидъ  безъ  вниман1я. 
с1ановой  и  т-шо  Проказниной.  Как1я  страш-  Но  мы  на  этомъ  не  будемъ  останавливаться 
выя  драмы  могутъ  разыгрываться  вокругъ  и  обратимся  къ  другой  сторон'Ь  вопроса, 
этихъ  легкокрылыхъ  создан1й!  какую  массу  Тебеньковъ  —  лыбералъ.  Онъ  уже  давно 
зла  могутъ  он'Ь  натворить  въ  своемъ  весе-  <проектировалъ  всЬ  т^  идеи,  которыми  те 
ломъ  порханш!  Семейный  союзъ,  какъ  его  перь  нашъ  общШ  другъ  Менандръ  Прелост- 
понимаютъ  куколки,  есть  именно  такой,  ко-  новъ  волнуетъ  умы  въ  Старгьйшей  Т^ус- 
торый  камни  привязываетъ,  асобакъ  пуска-  ской  Пгьнкоснимательниц1ь>.  Но  собственно 
етъ  б'Ьгать.  Куколки  твердо  стоятъ  за  свое  относительно  женскаго  вопроса  онъ  не  впол- 
право  сажать  непочтительныхъ  д'Ьтей  въ  н-Ь  держится  шЬнкоснимательскаго  образа 
смирительный  домъ,  —  это  право  гарантиро-  мыслей.  По  части  семейнаго  союза  пЬнко- 
вано  союзомъ:  «я  мать!>  Столь  же  твердо  сниматели  мямлютъ,  конечно,  свои  обыкно- 
будутъ  ОН'Ь  при  случае  произносить  слова:  венные  припевы:  «наше  время  не  время 
«я  жена!»  Найдутся  и  друпя  пр1ятныя  пра-  широкихъ  задачъ»,  «можно  не  соглашаться, 
ва,  гарантируемыя  союзомъ.  Поэтому  общШ  но  должно  признаться>  и  т  д.,  и  тутъ  най- 
пересмотръ  основанШ  союза  отнюдь  нежела-  дутся  у  нихъ  точки  соприкосновешя  съ  Те- 
теленъ  съ  точки  зр'Ьн1я  куколокъ  и  ихъ  тео-  беньковымъ.  Однако  они  горячо  стоятъ  за 
ретиковъ:  камни  должны,  непрем'Ьнно  долж-  право  женпсинъ  на  трудъ  и  образован1е, 
ны  быть  привязаны.  Но  собаки  непрем^Ьнно  каковое  право  представляется  Тебенькову 
должны  б'Ьгать,  то-есть  не  собаки,  конечно,  ч-Ьмъ-то  въкопецъ  изврапцающимъ  женскую 
а  миленьк1я,  хорошеньк1я  бабочки  должны  природу.  «Горячо»,  это,  впрочемъ,  слишкомъ 
непрем'Ьнно  порхать,  и  потому  въ  союзъ  сильно  сказано,  потому  что  къ  п^нкоснима- 
должны  быть  внесены  изв'Ьстныя  практиче-  телямъ  вообще  относится  то,  что  сказано  въ 
СК1Я  поправки  въ  смысл-Ь  экскурсШ  въ  об-  АпокалипсисЬ  ангелу  Лаодишйской  церкви: 
ласть  запретнаго.  Этого  хотятъ  не  только  «Знаю  твои  д-Ьла:  ты  ни  холоденъ,  ни  го- 
сами  бабочки,  но  и  Тебеньковы,  потому,  что  рячъ;  о,  еслибы  ты  былъ  холоденъ  или  го- 
имъ  нужно  «баловать>  бабочку.  Понятно,  рячъ!»  Шнкосниматели  можетъ  быть  не  ос- 
что  Тебеньковы  при  случа'Ь  всю  эту  меха-  корбились  бы  зр1элищемъ  прелестныхъ  Ладъ, 
нику  заведутъ  съ  другаго  конца  и  торжест-  которымъ  вдругъ  захот'Ьлось  въ  медицинскую 
венно  воскликнутъ:  «я  отецъ!»  <я  мужъ!»,  академш  и  которыя  отправляются  на  трой- 
то-есть  приб'Ьгнутъ  подъ  защиту  того  же  сою-  кахъ  слушать  лекщю  С'Ьченова.  Они  не 
за,  и  приб'Ьгнутъ  именно  тогда,  когда  имъ  прочь  и  отъ  н'Ькоторыхъ  игривостей  въ  Те- 
захочется  выпустить  собакъ  и  привязать  беньковскомъ  вкусЬ,  потому  что  <ежели  из- 
камни.  И  опять  драмы,  опять  терзан1я...  в'Ьстныя  формы  общежит1я  становятся  слиш- 
Неужели  же  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  « союзъ  >,  а  комъ  узкими,  то  весьма  естественно,  что 
не  страшная  кл'Ь'гка,  въ  которой  безпоря-  является  желан1е  расширить  ихъ >,  но  нельзя 
дочно  и  драчливо  бьются  челов'Ьчесшя  су-  же  однако  допустить  нашествхя  печен-ЬгоБъ... 
щества?  Неужели  преступна  мечта  о  зам'Ьн'Ь  Однако,  азбуку  женскаго  вопроса  п'Ьнкосни- 
этой  кл'Ьтки  настоящимъ  союзомъ,  вольнымъ  матели  знаютъ  удовлетворительно.  Они  всегда 
я  сознательнымъ,  въ  которомъ  чедов'Ьческое  порадуются,  если  женщинамъ  откроется  до- 
достоинство  не  тонуло  бы  ни  въ  волнахъ  ступъ  къ  какой-нибудь  профессш,  дотоле 
кружевъ  и  бархата,  ни  въ  смирительномъ  недоступной,  или  если  ихъ  допустятъ  въ 
дом'Ь,  въ  которомъ  Лады  мужскаго  и  Лады  какой-нибудь  храмъ  цросв'Ьщен1я.  Они  об- 
женскаго  пола,  д'Ьйствительно,  помогали  бы  стоятельно  укажутъ  блапя  посл'Ьдств1я  та- 
другъ  другу  нести  бремя  жизни  и  обще-  кого  расширен1я  сферы  женскаго  труда  и 
шемъ  увеличивать  ея  радости?  Тебеньковы  женскаго  образовашя.  И  они  будутъ,  конечно, 
р-Ьшительно  отв'Ьчаютъ:  да,  преступна...  правы.  Ч'Ьмъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  не  тру- 
Какъ  ни  унизительно  въ  сущности  поло-  домъ  и  знашемъ,  можетъ  быть  прекращено 
жеше  куколки  и  какъ  ни  чревато  оно  опас-  позорное  существован1е  куколокъ,  которыя 
ностями  въ  случа'Ь,  ежели  механика  союза  в'Ьдь  нужны  только  Тебеньковымъ  и  только 
направится  въ  неблагопрхятномъ  для  нея  въ  качеств-Ь  хорошенькихъ  и  непрем'Ьнно 
смысл'Ь,  но  и  это  завидное  для  многихъ  по-  нев'Ьжественныхъ,  пустопорожнихъ  и  без- 
ложен1е  отнюдь  не  всЬмъ  доступно.  Для  это-  Д'Ьльничающихъ  игрушекъ?  Ч'Ьмъ,  какъ  не 
го  нужны,  во-первыхъ,  мужъ,  во-вторыхъ,  трудомъ  и  знашемъ,  можетъ  быть  гаранти- 
средства,  мужнины  или  родительск1я.  Поло-  рованъ  даже  просто  хл'Ьбъ  насущный  мно- 
жен1е  женпщнъ,  хотя  бы  и  наклонныхъ  къ  жеству  женщинъ,  которымъ  бабушка  не  по- 
кукольному  существовашю  и  обладающихъ  ворожила  насчетъ  готовыхъ  хл-Ьбовъ?  Нако- 
соотв'Ьтственными  дарован1ями,  но  которымъ  нецъ,  если  мы,  мужчины,  полагаемъ  свое 
бабушка   не    поворожила    насчетъ    мужа  и  достоинство  въ  расширеши  умственныхъ  го- 
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ризонтовъ,  въ  просв^Ьщенномъ  служеюи  ро-  оплачивается  гордыиъ  сознан1емъ  этой  но- 
дин11  пли  человечеству,  въ  пропитанш  тру-  визны  и  радостью  творчества.  Влескъ  новой 
дами  рукъ  своихъ,  то  в^дь  женщина  тоже  истины,  къ  которому  еще  не  привыкъ  глазъ 
челов'Ькъ,  и  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  современниковъ  или  соотечественниковъ, 
запирать  у  нея  передъ  носомъ  двери,  веду-  блескомъ  же  отражается  и  на  личной  судъб'Ь 
щ1я  туда,  гд'Ь  мы,  на  словахъ  по  крайней  ея  носителей.  Пусть  судьба  эта  бываетъ 
м-Ьр^Ь,  испытываемъ  столько  высокихъ  духов-  переполнена  страдашями,  но  в1^дь  и  есть 
ныхъ  наслажденШ.  Мало  того:  съуживая  изъ-за  чего  страдать.  Не  современниками, 
сферу  д'Ьятельности  женщины  до  посл'Ьдней  такъ  потомствомъ,  не  своими,  такъ  чужими 
степени,  обрекая  ее  на  роль  исоючительно  (если  правда,  что  никто  въ  своей  земле  про- 
спутника  планеты- мужчины,  надо  признать,  рокомъ  не  бывалъ),  а  будетъ  оц'Ьнена  не- 
что лучше  же  пмЬть  спутника,  способнаго  вая  истина,  станутъ  люди  удивляться, — какъ 
войти  въ  ваши  интересы  и  воспитать  ва-  это  безъ  нея  жить  можно  было,  и  добромъ 
шихъ  д'Ьтей.  Правда,  вотъ  д-Ьти...  Женщин'Ь  и  благословешемъ  помянутъ  имена  тЬхъ,  кто 
предписано  закономъ  природы  въ  бол'Ьзняхъ  ее  внесъ.  А  ни  съ  ч-Ьмъ  не  сравнимое  сча - 
родпти  чада.  По,  не  говоря  уже  о  т-Ьхъ  жен-  стье  творчества,  создашя  или  открьтя  но- 
щинахъ,  который  по  той  или  другой  причпн'Ь  вой  истины,  оригинальнаго  образа?!  Разу- 
обречены  на  безд'Ьтность,  почему  этотъ  ар-  м'Ьется,  все  относительно  и  д'Ьло  не  въ  аб- 
гументъ  остается  у  насъ  въ  кармане,  когда  солютной  новизн'Ь,  Я  хочу  только  сказать, 
Д'Ьло  идетъ  объ  актрисахъ,  балеринахъ,  ак-  что  дяя  повторешя  задовъ  требуется  иногда 
робаткахъ,  наЬздницахъ,  п'Ьвицахъ  и  про-  не  меньше  мужества,  ч^мъ  для  движешя 
чихъ  представптельницахъ  профессШ  эстра-  впередъ.  Если  уже  почему-нибудь  понадоби- 
ды,  сцены,  цирка?  Он'Ь  в4дь  тоже  женщины  лось  доказывать,  что  дважды  два  четыре, 
и  тоже  по  закону  природы  должны  въ  бо-  что  просв^щеше  полезно,  что  земля  обра- 
л'Ьзняхъ  родити  чада,  но  мы  не  вопимъ  од-  щается  вокругъ  солнца,  такъ,  значитъ,  эти 
нако  по  этому  поводу  о  потрясенш  основъ...  довольно  древшя  истины  такъ  основательно 
Все  это  изв-Ьстно  и  переизв-Ьстно.  До  та-  забыты,  что  должны  встр'Ьтить  кашя-то  зна- 
кой  степени,  что  какъ-то  даже  странно  и  чительныя  препятств1я,  какое-то  противо- 
оскорбительно  писать.  В-Ьдь  это  же  азбука.  д'Ьйств1е,  какъ  бы  новыя,  потому  что  въ 
Есть  истины  несомн'Ьнныя,  ясныя,  какъ  б-Ь-  противномъ  случа'Ь  ихъ  не  зач'Ьмъ  было  бы 
лый  день,  которыя,  однако,  стыдно  повторять,  п  тревожить.  А  между  гЬмъ  пропов'Ьдь  ихъ 
а  тЬмъ  бол-Ье  доказывать  и  развивать,  имен-  можетъ  доставить  не  какое-нибудь  внутрен- 
не потому,  что  ОН'Ь  несомн'Ьнны  и  какъ  б'Ь-  нее  удовлетворен1е,  анапротивъ  того — толь- 
лый  день  ясны.  Но  бываютъ  времена,  когда  ко  горечь  и  обиду. 

общественная  мысль  до  такой  степени  за-  Салтыковъ  никогда  не  обладалъ  мужест- 
соряется  разными  мутными  течен1ями,  что  вомъ  пропагандиста  «краткихъ  начатковъ». 
пропов'Ьдь  элементарныхъ  истинъ  становит-  Онъ  относился  къ  этимъ  начаткамъ  съ  брез- 
ся  необходимою.  Какъ  тутъ  быть  писателю,  глиною  нетерпеливостью.  Такъ  и  относи- 
памятующему  свои  обязанности,  но  облада-  тельно  женскаго  вопроса.  Онъ  довольство- 
ющему  чувствомъ  собственнаго  достоинства?  вался  въ  этомъ  отношеши  анализомъ  аргу- 
Странно,  см'Ьшно,  оскорбительно  положеше  ментац1и  противниковъ  и  оригинальнымъ 
Га.1нлея  таблицы  умножен1я  или  Колумба  осв'Ьщешемъ  разныхъ  формъ  семейнаго  сою- 
«краткихъ  начатковъ».  Школьный  учитель  за.  При  этомъ  самъ-собой  возникалъ  вопросъ 
можетъ  изъ  года  въ  годъ  заниматься  изло-  о  настоятельной  необходимости  женскаго 
жен1емъ  первоначальныхъ  ариеметическихъ  образовашя  и  труда,  но  необходимость  эта 
и  грамматическихъ  понят1й  и  д'Ьлать  это  съ  представлялась  Щедрину  столь  непререкаемо 
чистою  сов'Ьстью  и  съ  сознан1емъ  испол-  ясною,  столь  азбучно  несомн'Ьнною,  что  ужъ 
неннаго  долга.  Таковъ  д'Ьйствительно  его  не  на  ней  надо  было  настаивать,  а  на  чемъ- 
долгъ, — онъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  мальцами,  впер-  то  другомъ. 

вые  слышащими  проповЬдуемыя  имъ  истины.  Уже  въ  «Письмахъ  о  провинщи>  Салты- 
Писатель  же  обращается  къ  обществу,  въ  ковъ  иронически  отнесся  къ  н'Ькоторымъ 
умственномъ  багажЬ  котораго  уже  давнымъ-  формамъ  женской  образованности.  Тамъ  со- 
давно  заключаются-  всякаго  рода  кратые  поставлены  два  женскихъ  м1ра:  жены,  до- 
начатки.  И  не  мудрено,  что  у  писателя  не  чери  и  племянницы  «исторюграфовъ>  иже- 
повертывается  языкъ  повторять,  что  дважды  ны,  дочери  и  племянницы  «пришельцевъ> 
два  четыре.  Для  этого  нужно  большое  му-  или  <п10неровъ». 
жество,  можетъ  быть  не  меньше  того,  какимъ  „Тогда  какъ  жены  исторюграфов'ь  отлита- 

должны    обладать    провозвЬстники    новыхъ  ются  неслыханныыъ  великол'Ьпхемъ  одеждъ,  не- 
истинъ,  впервые    озаряющихъ    умственные   обычайными  разы-Ьрами  шлейфовъ  и  белизною  и 
готзпзонты  челов'}  чегтва     Мужргткп  пппвоч     округлостью   бюстовъ;   жены    прншельцевъ,  на- 
1ириаин1ы  человьчества.    мужество  провоз-  цротпвъ,  представляются  слегка  ощипанными  и] 
въстнпковъ    новыхъ    истинъ    съ  избыткомъ  даже  какъ  бы  не  совсЬм'ь  кормленными...  Скол1 
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ко  сытыя  блистаютъ  телами  и  шлейфами,  столь-  но  черезъ  всю  эту  защиту  проходить    иро- 

ко  голодныя  пл-Ьняютъ  основательностью  и  ли-  ническая  нота- 

беральною  ум-Ёренностью  своихъ  сужденхй.  Тогда  '         -           .— " 

какъ    первыя    бес-Ьдуютъ    о    различ1и   любви  и  <  Скажите,  какой  вредъ  можетъ  произойти  отъ 

дружбы  и  о  другихъ  предметахъ,  р-Ьшительно  не  того,  что  въ  Петербург-Ь,  а  можетъ  быть   и   въ 

приносящихъ    никакой    пользы   для    отечества,  Москв'Ь  явится  довольно  компактная  масса  жсп- 

посл'Ьдн1я  пов-Ьствуютъ  о    гражданской  честно-  щипъ,    скромныхъ,    почтнтельныхъ,   усердныхъ 

сти  и  непреоборимой  в'Ьрности.  Случается  даже  и  блюдущихъ  казенный  интересъУ  Лгенщипъ,  ко- 

слышать  весьма  удачныя  сужден1я  по  сл-Ьдствен-  торыя,  встречаясь  другъ  съ  другомъ,  вмЬстото- 

ной  части  и  по  части  судебныхъ  ошнбокъ.,.Но...  го,  чтобы  восклицать:  «Ьоп)оиг,  сЬёге  т1ё'по11ив! 

приходится  сознаться,  что  гаармы  т1;лесные  р-Ь-  Какое    вчера    на  рппсезве    N    платье    было!» 

шительао  подавляютъ  и  в-Ьроятно  долго  еще  бу-  будутъ  говорить:  «а  что,  тезйатез.  не  составить 

дутъ  подавлять  шармы    умственные.   Оттого-ли,  ли  намъ   компан1ю   для  защиты   мясниковскаго 

что  мы,  провинц1алы,  не  ум-Ьемъ  еще  относиться  д-Ьла?»  Какая  опасность  можетъ  предстоять  для 

какъ  слЬдуетъ  къ  нетл'Ьннымъ  красотамъ  ума  и  общества    отъ    того,    что    женщины    желают ъ 

сердца,  или  оттого,  что  въ  самыхъ  сихъ  красо-  учиться,  стремятся  посЬщать    медико-хирурги- 

тахъ  скрывается  некоторый  изъянъ,  какъ  бы  то  ческую     академш,     слушать    уннверситетск1е 

ни  было,  но  взоры   наши    охотнее  обращаются  курсы?  Допустимъ  даже  самый  невыгодный  ис- 

въ  ту  сторону,  гд-Ь  блеститъ  тленная  красота",  ходъ  этого  д'Ьла:  что  он'Ь  ничему  не  научатся  и 

потеряютъ  время  задаромъ,  всетаки  сирашивает- 

Судейсшя  и  сл-Ьдовательстя  жены,  сестры,  ся:  кому  отъ  этого  вредъ?  Кто  пострадаетъ  отъ 
племянницы  отбросили  спещально  дамсшя  того,  что  он*  задаромъ  проведутъ  свое  ^и  безъ 
^  ^  V  ^»,«л.  того  даровое  время?  Какъ  ни  повертывайте  эти 
темы  разговоровъ,  обр11зали  себЬ  шлейфы  вопросьх,  съ  какими  1езуитскими  пр1емами  ни 
и  щеголяютъ  либеральною  умЬренностью  и  подходите  къ  нимъ,  а  отв'Ьтъ  всетаки  будетъ 
основательностью  сужден1й  по  сл'Ьдственной  одинъ:  н-Ьтъ,  ни  опасности,  ни  вреда  не  пред- 
части  и  по  части  судебныхъ  ошибокъ.  Чего  видится  никакихъ». 

^ы,  кажется,    лучше?    Шнкосниматель  дол-  Дал4е  сатирикъ  говорить,  что  еслибы  отъ 

жень  придти  въ  полный  восторгъ.  А  Салты-  него  зависЬло    разр'Ьшен1е    этого    вопроса, 

ковь  что-то  хмурится,    на  какой-то  изъянъ  то  онь  непрем'Ьнно    «позволиль    бы».    Оиъ 

въ  нетл'Ьнныхъ  красотахъ  ума  и  сердца  на-  думаетъ,  что  это  было  бы   съ  его    стороны 

мекаеть.  Намекь  этотъ  брошень  въ  первомъ  только  актомъ   политической    мудрости,    въ 

письм'Ь  о  провинщи.    въ    1868  г.,  и  только  интересахъ  т-Ьхъ  самыхъ  <основъ>,  которыя 

въ  1873  г.,  въвышеупомянутомъ  очерк'Ь  «По  выдвигаются  какъ  препятств1е    для    осуш;е- 

части  женскаго  вопроса >,  сатирикъ  вернулся  ствлешя    женскихъ    стремлешй   учиться    ][ 

къ  нему,  опять-таки  въ  вид'Ь  намека,  хотя  работать.  Во-первыхъ,    т^мъ    самымь    пре- 

и  гораздо  бол'Ье  яснаго.  кратились  бы  шумъ  и  недовольство,   а   во- 

Судейск1я  и  сл^Ьдовательсюя  жены,  сестры,  вторыхъ,  можетъ  быть  среди  женшинъ  «ко- 
племянницы,  блестящ1я  умственными  шар-  торымь  позволено»,  и  найдутся  настоящ1Я 
мами,  —  не  самостоятельныя  св'Ьтила;  он'Ь  опоры  существующаго  строя,  настоящ1е 
заимствуютъ  свой  св-Ьтъ  отъ  мужей,  братьевъ,  «столбы».  И  почему  бы  въ  самомь  д-Ьл-Ь 
дядьевъ.  Не  ихъ  им'Ьетъ  въ  виду  Тебень-  н'Ьтъ?  В'Ьдь  женп];ипы  желають,  чтобы  имъ 
ковь,  когда  говорить  объ  извращенш  жен-  «позволено  было  быть  столбами  наравн'Ь  съ 
■ской  природы,  а  «утопистокъ  телеграфистики  мужчинами».  Штъ,  на  м'Ьст^  начальства,  я 
и  стенографистики»,  какъ  онь  выражается,  позволиль  бы,  повторяеть  Щедринъ.  «Разу- 
Конечно,  онь  и  въ  этомь  случае  предпочелъ  м-Ьется,  прибавляеть  онь,  еслибы  меня  сиро- 
ты телесные  шармы,  шлейфы  и  спещально  сили,  достигнется-ли  черезъ  это  «дозволе- 
дамское  щебетанье,  но  просто  р'Ьчь  не  о  ше»  разрЪшеше  такь-называемаго  «жен- 
судейшахь  и  сл'Ьдовательшахъ  зашла.  Ав-  скаго  вопроса»,  я  отв-Ьтиль  бы:  не  знаю, 
торь  и  Тебеньковь  были  на  вечер'Ь,  гд'Ь  ибо  это  не  мое  д'Ьло.  Еслибы  меня  спросили, 
происходили  так1е  разговоры:  —  «Хоть  бы  подвинется-ли  хоть  на  волось  вопросъ 
позволили  въ  медико-хирургическую  акаде-  мужской,  тоть  изв1Ьчный  вопросъ  обь  обще- 
мш — восклицаютъ  одн-Ь. — Хоть  бы  позволили  челов'Ьческихъ  идеалахъ,  который  держитъ 
университетсше  курсы  слушать! — отзываются  въ  тревог'Ь  человечество,  я  отв'Ьтплъ  бы: 
друпя.  —  Не  доказали-ли  телеграфистки?  опять-таки  это  не  мое  д'Ьло». 
уб1^ждаютъ  третьи. — Наконецъ,  кассирши  на  Кажется,  ясно.  Съ  точки  зр-Ьтя  сатирика 
жел'Ьзныхь  дорогахь,  наборщицы  въ  типо-  предоставлеше  женщинамь  права  учиться 
граф1яхъ,  сидёлицы  въ  магазинахь,  все  это  и  работать  есть  дЬло  элементарной  справед- 
не  доказываеть-ли? — допрашивають  четвер-  ливости,  и  только  тебеньковское  лицем^рхе 
тыя.  И  въ  заключеше,  склонен1е:  Суслова,  можетъ  возставать  противь  этого  права. 
Сусловой,  Суслову,  о  Суслова!  и  т.  д.»  Въ  Осуществлен1е  его  должно  принести  мно- 
тон^Ь,  которымь  передаются  эти  разговоры,  пя  благ1я  посл'Ьдствхя,  поскольку  ны- 
ясно  слышится  свойственная  Салтыкову  не-  н-Ьшшя  драмы  семейнаго  союза  завпсятъ 
терп'Ьливая  брезгливость  къ  краткимь  на-  отъ  женской  пустоты,  нев-Ьжества,  безд'Ьлья. 
чаткамь.  Зат-Ьмъ  авторъ  защищаеть  «утопи-  Но  сатирикъ  отказывается  радоваться  тому, 
стокъ  стенографистики   и  телеграфистики»,  что    всЬ    существующая    професс1и    будутъ 
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комплектоваться  безразлично  мужчинами  п  и,  значить,  вопросъ  о  «женскомъ  труд'Ь» 
женщинами.  Собственно  отъ  этого  не  про-  разр'Ьшенъ,  да  и  живутъ  супруги  Черезовы 
изоЁдегь  никакого  изм'Ьнен1я  въ  общемъ  дружно,  другъ- другу  помогая,  другъ- друга 
ходЪ  жптейскпхъ  порядковъ,  кром'Ь  разв-Ь  уважая  и  любя.  Но...  <Можетъ  быть  при 
усилетя  конкурренщи,  то-есть  отбора  спо-  другихъ  обстоятельствахъ,  при  иной  школ'Ь, 
собн'Ьйшихъ  къ  исполненш  существующпхъ  сердце  ихъ  раскрылось  бы  и  для  другихъ 
профессШ.  Тутъ  н'Ьтъ  никакой  опасности  для  идеаловъ,  но  трудъ  безъ  содержашя,  трудъ, 
«основъ»,  но  Н'Ьтъ  и  повода  для  радости  съ  направленный  исключительно  къ  ц'Ьлямъ  са- 
точкп  зр'Ьн1я  сатирика,  ибо  все,  что  есть  мосохранен1я,  окончательно  заглушилъ  въ 
въ  нашей  жизни  подневольнаго  и  безсозна-  нихъ  всяше  зачатки  высшихъ  стремленШ». 
тельнаго,  таковымъ  п  останется,  и  мелочи  Однако,  не  в-Ьчно  это  торжество  мелочей, 
жизни  отъ  этого  ни  мало    не  покрупн'Ьютъ.  безжалостно  кал'Ьчащихъ  и  мужскую,  и  жен- 

Поясню  эту  мысль  иллюстрац1ями.  Я  пом-  скую  жизнь  одинаково.    Сатирикъ  въ  этомъ 
ню,  что  въ  одной    либеральной   газегЬ,    въ  ув'Ьренъ,  и  достойно  внимашя,  что  в'Ьру  эту 
подтверждеше  того,  что   женщина  не  усту-  онъ  предоставляетъ  выразить   именно  жея- 
паетъ  мужчине  въ  способностяхъ,  были  ири-  щин-Ь, — Юленьк-Ь,  въ  «Дворянской  хандре», 
ведены  св'Ьд'Ьн1я    о    какой-то  американской  Юленька    предсказываетъ,    что    не    в'Ьчно 
сыщиц'Ь,  обнаружившей  въ   своей   д'Ьятель-  ночь  будетъ,  что  солнце  взойдетъ...  Авторъ 
ности  много  ума,  ловкости,  энерпи,  знан1й.  разсказываетъ:    «Я   оглянулся   и  умилился. 
Да,  увлечен1е  «женскимъ  вопросомъ»,  обна-  Глаза  Юленьки  гор'Ьли,  лицо  ея  было  все, 
женнымъ  отъ  всякихъ    стороннихъ   сообра-  какъ  въ  лучахъ;  даже  въ  голосЬ  слышались 
женШ,    доходило    у    насъ   до   этого.  Между  мощныя,  звонк1я  ноты». 
гЬмъ,  чему    тутъ,    собственно,    радоваться?       Да  будетъ  же  по  слову  хорошей  д-Ьвушки! 
АмерпканскШ  государственный    союзъ  нуж- 
дается въ  сыщикахъ,  которыхъ    и  выбира-  ^ 
етъ  главнымъ  образомъ   между   мужчинами, 

но  согласенъ  взять   и   женщину,    если   она  ХУДОЖНИКЪ. 

обнаружить  достаточный  способности!  Толь- 
ко и  всего. — Въ  «НедоконченныхъбесЬдахъ»  Какъ  ум'Ьлъ  и  какъ  могъ,  я  постарался 
Салтыковъ  посвящаетъ  одну  главу  д'Ьлу  Кро-  если  не  исчерпать  содержан1е  писанШ  Сал- 
неберга,  судившагося  за  истязан1е  дочери,  тыкова,  то  хоть  помочь  читателю  разобрать- 
Между  прочимъ,  сатирикъ  очень  возмущает-  ся  въ  огромномъ  литературномъ  насл'Ьдств'Ь, 
ся  показан1емъ  одной  весьма  изв'Ьстной  которое  Щедринъ  оставилъ  русскому  обще- 
женщины-врача,  каковое  показан1е  клони-  ству.  Услов1я  русской  печати  совсЬмъ  пе- 
лось къ  признан1Ю  за  подсудимымъ  права  таковы,  чтобы  это  могло  быть  теперь  же 
совершить  то,  что  онъ  совершилъ.  Сал-  сд'Ьлано  съ  надлежащею  полнотою  и  ясно- 
тыкову  не  вспомнились  тогда  его  соображе-  стью.  Говорю  это  не  въ  оправдаше  проб'Ь- 
Н1Я  насчетъ  женщинъ  «столбовъ»,а  это  не-  ловъ  и  другихъ  недостатковъ  моей  работы, 
дурная  иллюстращя:  женщина-врачъ,  не  по-скольку  они  зависятъ  отъ  моего  уменья 
хуже  всякаго  мужчины,  оказываетъ  косвен-  или  неуменья.  Во  всякомъ  случае  я  могъ 
ную  поддержку  семейному  союзу,  достигаю-  бы  еще  и  еще  продолжать  эти  очерки,  — 
щему  до  пред'Ьловъ  истязашя  отцомъ  доче-  Салтыковъ  даетъ  для  этого  достаточно  ма- 
ри. Въ  чемъ  же  опасность  для  «основъ»?  терхала, — но  чего-нибудь  существеннаго  при- 
Но  въ  чемъ  и  радость  съ  точки  зр11н1я  Сал-  бавить  не  могу.  Остается  только  поговорить- 
тыкова?  о  томъ,  какъ  Щедринъ   д'Ьладъ    свое   Д'Ьло. 

Салтыковъ  былъ  не  изъ  любезниковъ.  Ье  Его  критика  явлешй  общественной  жизни 
Ъеаи  зехе  ни  тленными,  ни  нетленными  была  облечена  въ  оригинальную  художе- 
своими  шармами  не  могъ  подкупить  его  кри-  ственную  форму.  Такъ  вотъ  объ  этой  форм^. 
тику  явлен1й  общественной  жизни.  Суровъ  Прошу  читателя  припомнить  кое-что  изъ 
былъ  покойникъ.  Но  т-Ьыъ  ц'Ьнн'Ье  слова  со-  сказаннаго  въ  первой  и  третьей  глав-Ь  объ 
чувств1я,  любви  и  надежды,  съ  которыми  основной  черт^  всей  литературной  физюно- 
онъ,  случалось,  и  къ  женщинамъ  обращался,  мш  Салтыкова.  Мы  видЬли,  что  черта  эта 
Въ  «Мелочахъ  жизни»  есть  ц'Ьлый  рядъ  состоитъ  въ  необыкновенно  счастливомъ  со- 
женскихъ  фигуръ  «ангелочекъ»,  «Христова  четаши  могучей  непосредственности,  бога- 
нев^ста»,  «полковницкая  дочь»,  «сельская  таге  сырья,  съ  одной  стороны,  и  силы  не- 
учительница», жена  Черезова,  —  затертыхъ  усыпно  бодрствующаго  сознашя — съ  другой^ 
то  просто  дрянными,  то  презренными  и  под-  Талантъ  Салтыкова  былъ  громаденъ,  но  онъ 
лыми  мелочами.  И  обо  всЬхъ  объ  нихъ,  за  не  дов^ряль  этой  громадной  стих1Йной  силе 
исключешемъ  разве  <  ангелочка»,  болитъ  и  держалъ  ее  подъ  строгимъ  контролемъ 
сердце  автора.  Почему  болитъ?  Въ  семье  сознан1Я.  Онъ  склоненъ  былъ  даже  умалять 
Черезовыхъ  жена  работаетъ  не  меньше  мужа  размеры  своего  таланта,   приписывая   свой 
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усп'Ьхъ  и  значен1е  въ  литературЬ  исключи-  онъ  и  самъ  есть  только  даровой,  незарабо- 
тельно  упорному  труду.  Надо  заметить,  что  тайный  придатокъ  личной  силы,  получающ1й 
и  вообще  таланту  Салтыковъ  не  давалъ  той  свое  значенте,  великое  или  презр'Ьнное, 
ц-Ьны,  какая  ему  обыкновенно  дается.  Лучше,  только  отъ  того  направлен1я,  которое  ему 
ч'Ьмъ  кто-нибудь,  понималъ  онъ,  что  та-  даютъ  сознан1е  и  воля.  По  талантъ  долженъ 
лантъ  есть  великая  сила,  и  былъ  очень  тон-  влад'Ьть  челов'Ькомъ,  увлекая  его  помимо 
кимъ  ц'Ьнителемъ  въ  этомъ  отношенш.  Но  воли  исознашя,  а,  наоборотъ,  челов'Ькъ  дол- 
работникъ,  челов'Ькъ  сознан1я  и  воли,  воз-  женъ  влад'Ьть  своииъ  талантомъ.  Къ  такъ 
мущался  въ  немъ  противъ  какихъ  бы  то  ни  называемому  «вдохновен1Ю»  Салтыковъ  отно- 
было  привилег1Й  таланта,  противъ  поклоне-  сился  очень  скептически.  Онъ  не  сказалъ 
шя  этому  случайному  подарку  природы  или  бы,  подобно  Гёте,  что  ген1Й  есть  терп'Ьн1е, — • 
капризной  судьбы.  Иногда  слово  «талантли-  чему,  мимоходомъ  сказать,  и  самъ  Гёте 
вый»  было  у  него  чуть-чуть  что  не  бран-  едва-ли  в'Ьрилъ, — но  во  всякомъ  случа^Ь  та- 
нымъ  или,  по-крайней  м'Ьр'Ь,  ничего  лестнаго  лантъ  самъ  по  себ-Ь  былъ  для  него  только 
въ  себ'Ь  не  заключающимъ.  Въ  «Губерн-  пустая  бутылка,  которую  надо  епце  напол- 
скихъ  очеркахъ»  есть  четыре  портрета,  нить  и,  смотря  по  тому,  ч-Ьмъ  она  наполнена, 
собранныхъ  подъ  одно  общее  заглав1е  «Та-  такая  ей  и  ц-Ьна. 

лантливыя  натуры>.  Заглав1е  это  отнюдь  не       Когда  плебей  презрительно  отзывается  о 

ироническое:  Корепановъ,  Лузгинъ,  Буера-  знатности    происхождешя    и    негодуетъ   на 

кинъ  и  Горехвостовъ  дМствительно  талант-  преимущества,  связанный    съ   такимъ  про- 

ливыя  натуры,  но  не  въ   хвалу   имъ  напи-  исхождешемъ,  то  всегда  найдутся   дешевые 

саны  эти  портреты.  Господамъ-ташкентцамъ  скептики,  которые  объяснятъ  этотъ  протестъ 

сатирикъ  усвоиваетъ,  въ  числ-Ь  прочихъ  ка-  завистью:  дескать,  самъ  не  можетъ  щеголь- 

чествъ,  « талантливость >.    Не   разъ   и   при  путь  родословнымъ  древомъ,  ну,  и  ворчитъ. 

другихъ  случаяхъ    онъ  столь  же  пренебре-  Мудрено    было    бы    пустить    въ   ходъ    это 

жительно    отзывался    о   талантливости.    Въ  подозр'Ьн1е    прим-Ьнительно     къ    взглядамъ 

«Письмахъ  къ  тетеньк'Ь>  онъ,    устами  дяди  Салтыкова   на  талантливость.  Огромный  та- 

Григор]я  Семеновича,  даетъ    такое  опред-Ь-  лантъ  Салтыкова  стоить  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ь- 

леше:  «талантливость  все  равно,  что  пустая  н1й,    кажется,    для    самыхъ    отъявленныхъ 

бутылка, — какое  содержан1е  въ  нее  вольешь,   его  враговъ.-  Съ    этой    стороны    слышатся 

то  она  и  вм11ститъ».  Сила   таланта,  какъ  и  даже    иногда   фарисейск1я    сожал11тя,    что 

всякая  другая  стихШная  сила,  получала  для  такое  значительное  дарован1е    тратилось  на 

Салтыкова  значете  только  по  тому  направ-  д-Ьло,  господамъ  критикамъ  неугодное.  Едва- 

ленш,  которое  она  принимала  подъ  вл1ян1-  ли  не  самый  злостный  критикъ,  и  тотъ  на- 

емъ  челов-Ьческаго    сознашя   и   воли.   Этой  шелся  вьшужденнымъ  признать  за  Салтыко- 

печати  сознанхя  и  воли  Салтыковъ,  какъ  мы  вымъ  по  крайней    м'Ьр'Ь    «несомн'Ьнный  та- 

вид'Ьли,    требовалъ    отъ   всЬхъ    проявлешй  лантъ    глумлен1я    и    нахальства>.    Бедный 

жизни.  Честь  и  сов-Ьсть,  пробуждешя  кото-  сердитый  критикъ!  Онъ  ничего  не   понима- 

рыхъ  онъ  такъ  страстно  желалъ,  суть  фор-  етъ.  Страннымъ  образомъ,  однако,  подобный 

мы  сознашя,  притомъ  формы,  обязывающ1я  зам-Ьчатя  трогали  Салтыкова,  какъ  это  видно 

къ  дМств1ю,  то-есть   къ    напряжешю  воли,  изъ  часто  попадающихся  у  него  не  то,  что 

Общественный     союзъ,     составлявшШ     его  оправданШ,  а  по  крайней    м'Ьр'Ь  упоминанШ 

идеалъ,  отм'Ьченъ  тою  же  печатью  сознан1я  о  <балагурств'Ь»,  писательств'Ь  «по  см'Ьшной 

и  воли.  Сознаше  и  воля,  высш1я  способно-  части»,  «см-Ьх-Ь   для    см'Ьха»,    «глумлеши>. 

сти  челов'Ьческаго  духа,  должны  царить  надъ  Упреки  эти  столь    безсмысленны,  что  Сал- 

всЬмъ  м1ромъ,  надъ  всЬми   силами  природы  тыковъ  смЬло  могъ  бы  проходить  мимо  нихъ, 

и  истор1и,  подчиняя  ихъ  себ'Ь  въ  качеств-Ь  какъ  слонъ  мимо  лающей    моськи.    Въ  са- 

«лужебныхъ  оруд1й,  обрабатывая  ихъ,  какъ  момъ  д-Ьл-Ь,  припомните  хоть  только  группы 

сырой    матер1алъ,    наконецъ,    если    нельзя  Разумова  и  сына  («Больное  м'Ьсто»)  и  Мол- 

иначе,    претерп'Ьвая   ихъ    гнетъ,    но  такъ,  чалина  и  сына   («Въ  сред-Ь    умеренности >). 

какъ  терпитъ  гордый  пл'Ьнникъ  тюрьму,  какъ  Надъ  к'Ьмъ  бы,  кажется,  и  глумиться  сати- 

носилъ  свои  ц'Ьпи   Прометей,    то-есть   все-  рику,  если    не  надъ  этими   стариками,  руки 

таки  не  подчиняясь.    Мн'Ь    чтить   тебя?   за  которыхъ  обагрены  безсознательнымъ    пре- 

что?  спрашиваетъ    гётевсшй  Прометей  (хсЬ  ступлентемъ  и  которые,    какъ    курица,  вы- 

(11сЬ  еЬгеп?  ^^оМг?).  Съ    такимъ  вопросомъ  сид'Ьвшая    утятъ,    не    им-Ьють    съ     своими 

обратился  бы  Салтыковъ  къ   любой  стихШ-  д'Ьтьми  ничего  общаго,  кром^  связи  рожде- 

ной  сил'Ь,  въ    томъ    числ'Ь   и    къ    Таланту,   шя.  Пусть  безсознательно,  а  не  какъ  истые 

если  бы  онъ  потребовалъ  почтешя  къ  себ'Ь.  злод'Ьи,  но  этотъ  Разумовъ  и  этотъ    Молча- 

Талантъ,  случайная  комбинащя  наслЬдствен-  линъ  загубили  на  своемъ  в'Ьку  не  мало  мо- 

ности  и  приспособлен1я  въ  моментъ  зачат1я,  лодыхъ  жизней.  Не  даромъ  одна  изъ  мате- 

ве  есть  заслуга.    Продуктъ   сл-Ьпыхъ   силъ,  рей  обозвала  Разумова  «сатаной».    И  вотъ 
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теперь,  когда  на  нихъ  самихъ  надвигается  сается  формы  въ  смысл-Ь  рубрикъ,  на  ко- 
та б^да,  которую  они  кругоыъ  себя  сЬяли,  торыя  теор1я  д'Ьлитъ  художественньш  про- 
какъ  легко,  какъ,  не  скажу  законно,  но  по  изведешя,  то  Салтыковъ  обращался  съ  ними: 
крайней  м'Ьр'Ь  естественно  было  бы  зло-  вполне  безцеремонно,  подчиняя  ихъ  основ- 
радное  торжество.  Но  нп  единой  черты  глу-  ной  стру11  своего  творчества.  Можно  бы  бы- 
ылеБ1я  не  позволилъ  себ-Ь  сатирикъ.  Передъ  ло,  наприм-Ьръ,  сказать,  судя  по  «Драмати- 
вамп  одна  изъ  самыхъ  страшныхъ  драмъ,  ческпмъ  сценамъ>  въ  «Губер  скихъ  очер- 
как1я  только  могутъ  быть  созданы  фанта-  кахъ»  и  «Недавнимъ  комед1ямъ»  въ  «Сати- 
з1ей  и  дМствительностью,  и  въ  виду  глу-  рахъ  въ  проз'Ь>,  что  драматическая  форма 
бпны  ея  стушевывается  политическая,  если  не  давалась  Щедрину.  Можетъ  быть  оно 
можно  такъ'  выразиться,  вражда  автора  къ  такъ  и  есть  въ  самомъ  д'Ьл^.  Можетъ  быть 
старикамъ  Разумову  и  Молча-кину.  Щедринъ  органически  не  могъ  настолько 
„Разумовъ  дуыалъ,чтосынъ-ут4ха,авышло,  отодвинуть  свое  личное  чувство  за  кулисы, 
что  онъ  ирос1ян1е.  Какныъ-то  проклятыыъ  обра-  насколько  это  требуется  самыми  услов1ями 
зоыъ  переплелись  эти  два  совсЬмъ  несовм'Ьст-  драмы.  Но  онъ  и  не  смотр'Ьлъ  никогда  на 
пыя   П0НЯТ1Я,  и   Б-Ьтъ   возможности   распутать  «сцены*   «Губернскихъ  очерковъ>    и  «коме- 

ихъ.  и  ут'Ьха  и  прос1ЯН1е — какой  адъ.  Ахънътъ,  ^.  п„,„„^1   ^„    „^^  »,  „ „„„ 

ы'Ьтъ!  укха,  ут*ха,  ут-Ьха!  Слышишь- ли  ты  это;  Д1И>   «Сатиръ  въ  проз^Ь»,  какъ  на  драмати- 

Стеиа?  Подсказываетъ-ли    теб*  сердце,  что  ка-  чесюя  произведешя;    да  и  никто    на    нихъ 

кое  бы  громадное  нес'1аст1е  ни  придавило  тебя,  такъ  не  смотритъ.  Еще  бы  къ  д1алогу  «маль- 

это  же  самое  несчастхе  во  сто  кратъ,  въ  тыся-  дн^а  въ  штанахъ»  и  «мальчика  безъ    шта- 

чу    кратъ   тяжелъишимъ    молотомъ    придавитъ  „^^^       „^„  ^„   ^„^„„ п     „       ««    тт^„^ 

безпомощную  голову  твоего  отца!  Штъ  у  этого  новъ»,  или  къ  разговору  Свиньи   съ  Прав- 

отца  ни  настоящаго,     ни  будущаго,  н-Ьтъ  даже  ДОЙ,  или  къ  «Драм-в  въ  кашинскомъ  окруж- 

прошлаго,  но  в-Ьдь  и  въэтомъчелов'Ьк'Ь-обрывк'Ь  номъ    суд'Ь»    (въ     «Современной    идиллш») 

трепещетъ  сердце..     Тобой    полно   это  сердце,  предъявлять     требован1Я,     какимъ     должно 
•гобои,  одниыъ  тобой  ".  •  , 

'  '^  удовлетворять  драматическое    произведете! 

Я  опять    напоминаю    читателю,    что    съ  Эти  д?/а5/-драматическ1е    наброски    удовле- 

точки  зр'Ьн1я  Салтыкова  Разумовъ  есть  зло-  творяютъ    совсЬмъ    другимъ    требован1ямъ, 

дМ,  хотя  и    безсознательный.    Но    во  имя  художественнымъ  же,  но  стоящимъ  вн'Ь  вся- 

лютой  скорби,  переживаемой    этимъ   злод'Ь-  кой   связи    съ    д'Ьлен1емъ    словесности    на 

емъ,    великШ    художникъ,    ни  въ    чемъ  не  роды  и  виды.  Салтыковъ  утилизировалъ  всЬ 

изм-Ьняя    себ-Ь,    своимъ    уб'Ьждешямъ,    сро-  эти  роды  и  виды,  но   тасовалъ    ихъ,    какъ 

стается  съ    его    душой  и  шагъ   за  шагомъ  колоду  картъ,  то,    наприм'Ьръ,    въ    «Совре- 

переживаетъ  вжЬстЬ    съ    нимъ   всю  драму,  менной     идилл1и>,     перебивая     комическШ 

Это    «глумлен1е>,     « балагурство >?!    Еслибы  разсказъ    страстнымъ    стихотворен1емъ    въ 

Салтыковъ  написалъ  въ  этомъ   род-Ь  только  проз-Ь  «Властитель   думъ>,  то    иллюстрируя 

«Больное  м^сто»,  такъ  и  то  упрекъ  въ  ба-  публицистику  д1алогомъ  «Свиньи  съ  правдой >, 

лагурств^  былъ  бы    безсмысленнМшей  изъ  то,    наоборотъ,    обрывая     художественный 

клеветъ,  которая    сама- собой   обрушивается  разсказъ  публицистической    экскурс1ей,    то 

позоромъ  на  головы  клеветниковъ.  А  свер-  неожиданно  вводя  струю  сказочной    фанта- 

кающая     слезами  р-Ьчь    Крамольникова   въ  стпки  въ  реальнМшее  изъ  реальныхъ  опи- 

«Сн'Ь  въ  л'Ьтнюю  ночь»?  А  трагическая  фи-  санШ.  Припомнимъ,  для  образчика,  малень- 

гура  1удушки  и  въ  особенности  конецъ  его  кую,  всего  въ  шЬсколько  строкъ,  но  истин- 

и    «племяннушки>    Анниньки?    Надо    быть  но  поразительную    сцену,    которую    я    уже 

очень  веселымъ  челов'Ькомъ,    чтобы  читать  приводилъ  въ  глав'Ь    «В'Ьра    въ    будущее», 

эти  страницы  безъ  содроган1я,  и  очень  нб-  Молчалинъ,  возвратившись,  съ  обагренными 

умнымъ   челов'1>комъ,    чтобы    увидать    тутъ  безсознательнымъ    преступлен1емъ  руками, 

глумлен1е.    А    «Мелочи     жизни >,    насквозь  домой,  этими  самыми  руками    спокойно  р^- 

проникнутыя  грустью    о    погибающихъ    въ  жетъ  пирогъ  съ  капустой;  авторъ    указыва- 

проклятомъ  болот'Ь  челов'Ьческихъ  жизняхъ?  етъ  ему  на  руки;  «я  вымылъ-съ>,  отв'Ьчаетъ 

А    <Христова    ночь»    и    друпя   сказки?   А  Молчалинъ.  Это  см-Ьлое,  до  дерзости,    соче- 

страстныя  р'Ьчи  въ  честь  и  въ   защиту  ли-  тан1е  аллегорической  и  страшной  крови  на 

тературы,  который  мы    видели    въ    первой  рукахт>  Молчалвна  съ  реальнымъ  и  буднич- 

глав'Ь?  нымъ  пирогомъ  съ  капустой    даже    можетъ 

Талантъ  Салтыкова  представляетъ  собою  быть  не  останавливаетъ  на  се&Ь  съ  первага 

сумму  очень  многихъ  и  очень  разнородныхъ  раза  вниман1я  читателя.    Мысль    не    запи- 

слагаемыхъ.  Бываютъ  таланты  ярк1е,  силь-  нается  объ  эту    наглядную    несообразность, 

ные,  но,  такъ    сказать,    одноцветные.    Та-  такъ  ярко  и  сжато  характеризующую  Мол- 

лантъ  Салтыкова  я  бы   назвалъ  радужнымъ,  чалина.    Передъ    нами    результат! — живой 

и  переливы  этой  блистательной    радуги  со-  портретъ,  бол'Ье  того — живой  типъ,  и  мы  не 

ставляютъ  столько  же  прекрасное,    сколько  спрашиваемъ  себя  въ  тотъ  моментъ  о   пр1- 

п  р-Ьдкое  въ  литературе  зрелище.    Что  ка-  емахъ  и  способахъ,  которыми  этотъ  резуль- 
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татъ  достигнута.  А  если,  анализируя  свое  Вы  ясно  видите  этого  словоточиваго  <кро- 
впечатл'Ьше,  оглянемся  на  нихъ,  на  эти  вопивушку>,  слышите  его  голосъ,  ощущаете 
способы  и  пр1емы,  то  уже,  конечно,  не  по-  нспр1ятность  его  прикосновенш  и,  вм'ЬстЬ 
прекнемъ  автора  за  нхъ  наглядную  песо-  съ  его  сыномъ,  племянницей,  Евпраксеюш- 
образность.  Нельзя,  напротивъ,  не  залюбо-  кой,  милымъ  другомъ-маменькой,  брезгливо 
ваться  этими  мощными  скачками  отъ  дМ-  и  страшливо  содрогаетесь.  Но  удивительное 
ствительности,  вм'Ьщающейся  въ  пирог'Ь  съ  дЬло:  вы  понимаете,  что  А.ннинька  должна 
капустой,  къ  фантаз1и,  обагряющей  руки  была  бежать  отъ  той  невыносимой  скуки  и 
Молчалива,  отъ  компческихъ  подробностей  страха,  которые  распространяетъ  вокругъ 
ЖИТ1Я  Молчалива  къ  несознаваемому  имъ  себя  1удушка,  и  могла  вернуться  подъ  его 
самимъ  ужасу  его  обычныхъ  занят1й.  Въ  постылый  кровъ  только  въ  конецъ  одурен- 
этомъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  ная  пьяною  жизнью;  вы  понимаете,  что  и 
изумительна  въ  особенности  легкость,  съ  сынъ  1удушки,  и  Евпраксеюшка,  и  милый 
которою  талантъ  Салтыкова,  презирая  пре-  другъ- маменька  должны  сторониться  отъ 
поны  утвержденныхъ  формъ  словесности,  общен1я  съ  нимъ;  вы  чувствуете,  наконецъ, 
переходитъ  отъ  одной  изъ  нихъ  къ  другой,  что  и  сами  вы,  встр'Ьтившись  съ  этой  фи- 
отъ  безпощаднаго  реализма  къ  вершинамъ  гурой  въ  жизни,  ни  на  единую  минуту  не 
фантаз1и,  отъ  ядовитой  насм-Ьшки  къ  страст-  пожелали  бы  продолжить  эту  встречу.  А 
ной  лирик*.  Вы  не  видите  при  этомъ  ни-  вотъ  въ  художеств енномъ  воспроизведенш 
какихъ  усилШ  автора,  никакихъ  сл'Ьдовъ  вы  отъ  1удушки  оторваться  не  можете,  хотя 
натуги,  старашя;  это  чисто  стих1Йное,  са-  и  переживаете  съ  другими  действующими 
мопроизвольное  радужное  сверкан1е  таланта,  лицами  ихъ  тоску  и  страхъ.  Въ  этомъ  и 
р4зко  выд-Ьляющее  Салтыкова  изъ  среды  состоитъ  чудесная  тайна  истинно  -  художе- 
нашихъ  большихъ  писателей.  При  всЬхъ  ственнаго  произведен1я:  властная  воля  ве- 
своихъ  разнообразныхъ  достоинствахъ,  ни  ликаго  художника  пл'Ьнила  васъ,  приковала 
одинъ  изъ  нихъ  не  обладаетъ  тою  спещаль-  ваше  внимание  къ  явленш,  мимо  котораго 
ною  силою  и  гибкостью  таланта,  которою  вы,  свободный  отъ  чаръ  ген1альнаго  твор- 
обусловливается  эта  черта.  Формалисты  на-  чества,  постарались  бы  пробежать  какъ 
зовутъ  ее,  можетъ  быть,  распущенностью,  можно  скор-Ье.  Эффектъ  этотъ  достигается 
безпорядочностью,  невыдержанностью  стиля,  иногда  и  совершенно  заурядными  писате- 
Бу,  и  Богъ  съ  ними.  лями,  но,  во-первыхъ,  въ  совсЪмъ  другомъ 

Есть  во  всякомъ  случае  у  Салтыкова  и  круге  читателей,  а,  во-вторыхъ,  не  силою 
так1я  произведешя,  которыя  даже  самый  таланта,  а  чисто  вн^Ьшнимъ  образомъ,  на- 
узколобый  изъ  формалистовъ  найдетъ  безу-  громожден1емъ  кричащихъ  подробностей  въ 
пречными  въ  смысл*  выдержанности  стиля,  самой  фабул*.  Тутъ  мы  им'Ьемъ  д^ло  не  съ 
Таковы,  скажемъ  для  примера,  очерки,  во-  чарован1емъ  искусства,  а  съ  тою  странною 
шедш1е  въ  составъ  «Мелочей  жизни >,  та-  притягательною  силою,  которую  для  многихъ 
ково  «Больное  м*сто»,  почти  вс*  сказки,  людей  им-Ьютъ  кровь,  опасность,  уголовщи- 
такова,  за  вычетомъ  н*которыхъ  отступле-  на,  съ  тою  странною  силою,  которая  сго- 
п1й,  Головлевская  хроника.  Все  это— перлы  няетъ  толпы  зрителей  на  головоломный 
въ  своемъ  род*,  поражающ1е  яркою  жизнен-  представлешя  акробатовъ,  бои  быковъ,  на 
ностью  образовъ,  см*лостью  ж  спокойною  уличныя  драки  и  площадные  скандалы.  Лю- 
ув*ренностью  общихъ  очертанШ  и  вм*ст*  бители  этого  рода  зр*лищъ  найдутъ  «Гос- 
съ  т*мъ  тонкостью  отд*лки  подробностей,  подъ  Головлевыхъ»  слишкомъ  пр*снымъ 
Что  касается  послЬднихъ,  то  я  напомню  произведешемъ.  Тутъ  и  фабулы-то  почти 
только  пейзажи  въ  «Коняг*>  и  въ  «Хри-  никакой  н*тъ.  Пожалуй,  есть  она  въ  вид* 
стовой  ночи».  По  основнымъ  задачамъ  всей  матерхала,  зародыша,  и  заурядный  писатель 
своей  д*ятельности,  ц*ликомъ  посвященной  могъ  бы  извлечь  много  головокружительныхъ 
общественной  жизни,  Салтыковъ  не  могъ  эффектовъ,  наприм*ръ,  изъ  трагической 
придавать  пейзажу  того  значен1я,  которое  развязки  жизни  обоихъ  сыновей  1удушки, 
онъ  им*етъ  для  романистовъ  и  поэтовъ.  И  но  у  Щедрина  об*  эти  развязки  происхо- 
т*мъ  не  мен*е,  перечтите  «Конягу»  и  «Хри-  дятъ  за  кулисами.  Съ  другой  стороны,  самыя 
стову  ночь»,  и  вы  увидите,  что  им*ющ1еся  потрясающ1ястраницыГоловлевскоп  хроники 
тамъ  пейзажи  должны  быть  поставлены  ря-  посвящены  необыкновенно  простымъ,  въ 
домъ  съ  лучшими  произведен1ями  этого  ро-  смысл*  обыденности,  вещамъ.  Рожден1е  не- 
да.  Перехожу  къ  перлу  изъ  перловъ — къ  законнаго  сына  и  отправка  его  въ  воспита- 
«Господамъ  Головлевымъ».  тельный  домъ,— Господи!  да  в*дь  это  каждый 

Фигура  1удушки,  совм*щающая  въ  себ*  день  совершается,  не  попадая  даже  въ  по- 
столько  комическихъ  чертъ  и  въ  то  же  лицейскую  хронику  наравн*  съ  кражей, 
время  полная  глубокаго  трагизма,  принад-  пожаромъ,  паден1емъ  пзъ  третьяго  этажа  и 
лежитъ  къ  числу  т*хъ,  которыя  живутъ  в*ка.   проч.  Дрянной  старикашка  пьетъ    съ   пле- 
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мяннпцей  пзъ  ярмарочныхъ  п'Ьвицъ  водку, —  онъ  и  крайне  р^дко  пытался  смЬяться  или 
что  можетъ  быть  ничтожн-Ье  такого  сюжета?  см-Ьшить,  а  когда  пытался,  такъ  выходило 
Мнопе  пзъ  нашпхъ  чрезвычайно  бойкпхъ  болезненно,  тяжело;  тогда  какъ  Салтыковъ 
романпстовъ  пройдутъ  мимо  этихъ  темъ  съ  былъ  полнымъ  хозяиномъ  въ  этой  области, 
полн'Ьйшпмъ  презр'Ьн1емъ,  и  они  будутъ  до  легко  и  свободно  настраивая  чптателя  на 
извЬстной  степенп  правы,  потому  что  имъ,  всЬ  мельчайш19  отгЬнки  см'Ьха,  отъ  добро- 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  нпчего  не  сд-блать  пзъ  та-  душно  веселой  улыбки  до  «злобнаго  хохота>. 
кихъ  заурядныхъ  явлен1й.  Можно,  кажется,  Въ  трагической  области,  повидимому,  пальма 
установить  такую  общую  формулу,  допускаю-  первенства  должна  быть,  наоборотъ,  предо- 
щую,  конечно,  псключешя:  заурядному  та-  ставлена  Достоевскому.  Однако,  это  только 
ланту  нужна  псключительная  фабула,  исклю-  повидимому  и  въ  весьма  условномъ  смысл'Ь. 
чительный  талантъ  довольствуется  зауряд-  Достоевск1й,  дЬйствительно,  приковывалъ 
ной  фабулой.  вниман1е  читателя  къ  явлен1ямъ  ужаснымъ 

Я  сказалъ,  что  формула  эта  допускаетъ  п  отвратительныиъ,  приковывалъ  съ  страп!- 
исключен1я:  мн-Ь  вспомнился  ДостоевскШ.  ною  сплою,  такъ  что,  при  всемъ  желати 
Это  былъ  могуч1й  тоже  талантъ,  тоже  обла-  сбросить  съ  себя  иго  нав'Ьваемыхъ  имъ 
давш1Й  чарующею  сплою  приковывать  вни-  мучите льныхъ  впечатл'Ьн1Й,  отд'Ьлаться  отъ 
ман1е  читателя  къ  явлен1емъ,  отъ  которыхъ,  нихъ  трудно.  Но  вопросъ,  во-первыхъ,  въ 
казалось  бы,  надо  бежать,  зажмуря  глаза,  средствахъ,  которыми  это  достигалось,  а  во - 
А  между  т-Ьмъ  онъ  всегда  норовплъ  экспло-  вторыхъ,  въ  п'Ьляхъ,  ради  которыхъ  чита- 
атировать  исключптельныя  фабулы:  крова-  тель  подвергался  этому  мучительскому  искусу. 
выя  сцены,  безумные  герои,  напряженныя  По  разсчету  д-ра  Чижа,  высоко  ц'Ьнящаго 
положенш.  псих1атрическое  чутье  Достоевскаго,  четверть 

Въ  стать'Ь  «Лучше  поздно,  ч^мъ  никогда»,  всего  числа  его  дМствующихъ  лицъ  пора- 
напйсанной  чпсто  рго  Лото  зиа,  нашъ  из-  жена  душевными  болезнями;  припадки  эпи- 
в15стный  романистъ  Гончаровъ  д'Ьлаетъ  ми-  лепс1и  и  приступы  бешенства  происходятъ 
моходомъ  следующее  сопоставлеше  Достоев-  на  глазахъ  читателей;  затМъ,  убШства,  по- 
скаго  и  Салтыкова.  Оба  пщутъ  правду  кушешя  на  уб1Йство,  самоуб1йства,  можно 
жизни — содинъ  въ  глубокой,  никому,  кроме  сказать,  переполняютъ  романы  и  пов'Ьсти 
его,  не  достигаемой  пучине  людскихъ  золъ,  Достоевскаго;  разсказываются  они  длинно, 
другой  въ  мутномъ  поток'Ь  мелькаю щихъ  подробно,  мучительно  подробно  и  длинно: 
передъ  нимъ  безобраз1Й.  Одинъ  содрогается  удары,  выстрелы,  стоны,  кровяныя  пятна. — 
и  стонетъ  самъ — содрогается  отъ  ужаса  и  цЬлый  арсеналъ  кричащихъ  эффектовъ.  Ни- 
боли  его  читатель,  точно  такъ  же,  какъ  этотъ  чего  подобнаго  у  Салтыкова.  Припомните, 
читатель  злобно  хохочетъ  съ  авторомъ  надъ  наприм-Ьръ,  щедринскихъ  самоуб1Йцъ,  ко- 
какой-нпбудь  «современной  пдилл1ей»  или  торыхъ  довольно  много.  У биваютъ  себя  сынъ 
внезапно  побл'Ьдн'Ьетъ  передъ  образомъ  1у-  1удушки  и  молодой  Разумовъ;  но  на  сцен'Ь 
душки >.Мн'Ь  не  совсЬмъ  ясны  смыслъ  иц-Ёль  самоуб1йства  н'Ьтъ,  имеются  только  изв-Ьсия 
этого  сопоставлен1я,  но,  сколько  я  понимаю,  о  совершившемся  факгЬ.  1удушка  тоже  кон- 
въ  немъ  заключаются  цЬнные  намеки  на  чаетъ  самоуб1йствомъ,  но  очень  любопытно, 
характеръ  разницы  между  обоими  ппсателямп.  что  и  онъ,  и  Матренка  безчастная  въ  «По- 
Въ  характерпстпк'Ь  Салтыкова  (если  можно  шехонской  старинЪ  замерзаютъ, — самоубШ- 
назвать  характеристикой  н-Ьсколько  вскользь  ство  выходитъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  безкровное. 
брошенныхъ  словъ)  отмечены  два  источника  Смерть  сельской  учительницы  въ  «Мелочахъ 
или  дв-Ь  формы  художественнаго  воздМствтя  жизни»  изображена  въ  двухъ  строкахъ: 
на  читателя:  смЬхъ  и  ужасъ,  при  чемъ  < Она  дошла  до  середины  мостковъ,  перебро- 
опред-Ьлптельно  указаны  и  ц'Ьли  возд'Ьйств1я:  шенныхъ  черезъ  плотину,  и  бросилась  го- 
см-Ьхъ  именно  надъ  <современной  пдилл1ей»,  левой  впередъ  на  понырный  мостъ».  Порт- 
ужасъ  именно  передъ  1удуткой.  Въ  характе-  ной  Гришка  бросается  съ  колокольни.  Но 
ристик'Ь  же  Достоевскаго  им-Ьется  указан1е  даже  слова  «бросился»  н'Ьтъ  въ  описаши 
только  на  одну  форму  возд1>йств1я:  «содро-  этого  страшнаго  финала  горькой  жизни. 
ган1е  и  стонъ,  ужасъ  и  боль»,  притомъ  такъ,  «0^^  невольно  перекрестился  и  поклонился  на 
что  въ  этой  формЬ  заключается    уже    какъ  вс-Ь  стороны. 

будто  и  самодовлеющая  цЬль:  стонъ  для  Никто  ничего  не  слыхалъ.  Но  минутъ  черезъ 
стона,  боль  для  боли.  Я  отнюдь  не  утверж-  Д^^^'^ь,  когда  служба  кончилась,  дьячокъ,  вы- 
„         '  ^5,  л.  ходя   изъ  церкви,    встрЪтилъ   на    пути    своемъ 

даю,  что  г.  1ончаровъ   хотълъ    именно    это  препятств1е. 

сказать,  но  такъ  сказалось,  и  хорошо,  тонко  —  На  челов-Ька  наткнулся!  крпкнулъ  онъ: 
сказалось.  Въ  способахъ  околдовашя  чита-  ишь,  пьяница  растянулся!  —  Стали  тормошить 
телей  Салтыковъ  былъ,  конечно,  безъ  срав-  о'цознапГГипГк  ^''^^^'''^-  ^^Р'^^^^-^^  ^^^^Р**  ^ 
нешя  разнообразн-Ье  Достоевскаго.  См^хъ  ^°!!°Ахъ,  расподлаятвоядушЫ-кривнулъ  кто- 
Р'Ьшительно    не  давался    Достоевскому,    да  то  въ  собравшейся  то1П'Ь>. 
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Не  только  ни  одной  капли  крови  и  ни  мучиться  жестокимъ  творчествомъ.  Такая 
одного  стона  н'Ьтъ  въ  этомъ  описан1и,  не  задача — Салтыкову  чужая  до  дикости.  Если 
только  слова  «бросился»,  но  даже  простого  онъ  властно  застапляетъ  васъ,  по  выраже- 
многоточ1я  въ  зам'1шу  его.  Это  въ  ]илсшей  Н1ю  г.  Гончарова,  «внезапно  побл'Ьдн1.ть 
степени  характерно  для  той  берелшости,  съ  передъ  образомъ  Тудушки»,  такъ  это  отнюдь 
которою  Салтыковъ  относился  къ  нервамъ  не  для  того  только,  чтобы  вы  побл'ЬднГ.ли. 
читателя.  Сцены  въ  родЬ  двойнаго  уб1йстпа,  И  вы,  дМствительно,  не  только  бл'11дн1>ете, 
совершаемаго  Раскольниковымъ  въ  «Про-  не  безпредметно  волнуетесь.  Вы  перечиты- 
ступлеши  и  наказаши>,  или  убШства  Ша-  ваете  сцену  рожден1я  незаконнаго  ребенка 
това  въ  «Б-Ьсахъ»  и  проч.,  и  проч.,  и  отправки  его  въ  воспитательный  домъ, 
всЬ  эти  разлитыя  по  сочинен1ямъ  Достоев-  хорошо  зная,  что  вновь  и  вновь  испытаете 
скаго  лужи  крови,  всЬ  эти  стоны  и  пред-  чувство  праведнаго  гнЬва  на  этого  безсо- 
смертныя  хрип-Ьихн,  искаженный  предсмерт-  в-Ьстпаго  ханжу.  Зат'Ьмъ,  въ  сценахъ  пьян- 
ной  судорогой  лица — р'Ьшительно  немыслимы  ства  съ  Аннинькой  и  р'Ьшен1я  1удушки  унич- 
у  Салтыкова.  Не  потому,  что  велишй  пи-  тожить  себя  (самой  сцены  самоуб1Йства,  соб- 
сатель  не  могъ,  а  потому,  что  не  хот'Ьлъ,  ственно  говоря,  н'Ьтъ)  вы,  руководимый  ав- 
или  пожалуй  до  такой  степени  не  хот^лъ,  торомъ,  съ  чувствомъ  почти  радостнаго  удов- 
что  даже  и  не  могъ.  Во  всякомъ  случае  летворен1я  открываете  и  въ  этомъ  жел'Ьзномъ 
онъ  явно  намеренно  обходилъ  тотъ  арсеналъ  поп'Ь  съ  каменной  просвирой  сл-Ьды  чело- 
вн-Ьшнихъ,  кричащихъ  эффектовъ,  изъ  ко-  в'Ьчности,  сов-Ьсти.  Да,  праведенъ  былъ  гн'Ьвъ 
тораго  Достоевстй  черпалъ  свои  рессурсы;  вашъ,  праведно  и  наказан1е,  наложенное 
безъ  нихъ  ум-Ьлъ  онъ  потрясать  читателя  1удушкой  на  себя:  нельзя  жить  этому  чело- 
и  съ  чарующей  силой  приковывать  его  къ  в'йку,  если  въ  немъ  заискрилась  совесть.  При 
трагед1и  въ  семь-Ь  Разумовыхъ,  къ  ужасаю-  этомъ  ни  разу  не  шевельнется  тоскливый 
ш,ей  фигур-Ь  1удушки  Головлева  и  проч.  вопросъ,  невольно  пресл'ЬдующШ  васъ  при 
Обстоятельство  это  свид'Ьтельствуетъ  не  чтеши  злоключешй  Илюшечки  (и  многаго 
только  о  чрезвычайной  моп1;и  таланта,  другаго  у  Достоевскаго):  ахъ,  зач'Ьмъ!  за- 
не  нуждаюш,агося  въ  побочныхъ  силь-  ч-Ьмъ  онъ  и  его,  и  меня,  и  себя  мучитъ?! 
ныхъ  средствахъ,  а  и  о  характерномъ  При  этомъ,  дал'Ье,  ни  единой  лишней  усу- 
для  Салтыкова  всегдашнемъ  контрол'Ь  губ-шющей  краски,  направленной  къ  спе- 
сознан1я.  Не  смотря  на  свою  р-Ьзкую  щальному  ущемлешю  или  щекоташю  нер- 
тенденцюзность,  Достоевстй  никогда  не  могъ,  вовъ.  Повторяю:  самоубШство  1удушки,  во- 
да и  не  хот'Ьлъ  отказывать  себ'Ь  въ  жесто-  первыхъ,  безкровное  и  беззвучное,  а,  во-вто- 
комъ  удовольствш  безпредметной  игры  на  рыхъ,  его  подробности  не  разсказаны.  Про- 
нервахъ  читателей,  именно  ради  самой  этой  пов-Ьдникъ  торжества  сознан1я  и  воли,  Сал- 
игры.  Прочтите,  наприм'Ьръ,  въ  «Братьяхъ  тыковъ  сдерживалъ  и  направлялъ  свой  та- 
Карамазовыхъ»  все,  что  касается  несчаст-  лантъ  этими  высшими  силами  духа  и  ихъ 
наго  мальчика  Илюшечки.  Девять  десятыхъ  же  будилъ  въ  читател-Ь,  возможно  быстро  и 
этой  эпизодической  вставки  не  им-Ьютъ  ни-  бережно  проходя  низшую,  подготовительную 
какого  отношен1я  ни  къ  фабул^Ь  романа,  ни  ступень  нервнаго  волнешя. 
къ  его  задач'Ь.  Он'Ь  не  нужны  въ  роман4,  Таковъ  же  былъ  и  см'Ьхъ  Салтыкова.  Въ 
но  ОН'Ь  удовлетворяютъ  н1^которой  обп1;ей  и  1883  г.  появились  въ  Отечественныхъ  За^ 
всегдашней  потребности  самого  Достоевскаго.  пмс«;ал:г  «Пошехонсше  разсказы*;  ихъ  спер- 
Пропов'Ьдникъ  совершенно  особеннаго,  бо-  вый  вечеръ>  огорчи.1ъ  многихъ  искреннМ- 
л'Ьзненнаго  наслаждешя— наслаждешя  стра-  шихъ  почитателей  сатирика.  Нельзя  было 
дашя  (\Уоппе  йез  Ье1(1е8,  сказалъ  бы  н'Ь-  не  хохотать  надъ  этимъ  сборнпкомъ  частью 
мецъ),  онъ  и  въ  произведен1яхъ  своихъ  без-  скабрезныхъ,  частью  просто  см'Ьхотворныхъ 
м-Ьрио  обдав алъ  своихъ  читателей  этимъ  на-  анекдотовъ,  но  разв'Ь  это  д-Ьло  Щедрина, 
слажден1емъ.  Нельзя  безъ  волнен1я  читать  учителя,  вождя,  отъ  котораго  привыкли  ждать 
ни  въ  какомъ  смысле  ненужныя  и  всетаки  в-Ьскаго  и  в'Ьш.аго  слова?!  Уже  самое  это 
потрясаюш,1я  злоключешя  Илюшечки.  Вы  пе-  огорчеше  свид-Ьтельствуотъ,  что  безпредмет- 
речтете  ихъ  и  разъ,  и  два,  и  три,  все  съ  ный  см'Ьхъ  былъ  столь  же  чужой  Салтыкову, 
тЬмъ  же  волнешемъ,  съ  тЬмъ  же  подступомъ  какъ  и  безпредметный  трагизмъ.  Пуская 
невольныхъ  слезъ  къ  горлу,  но  это  своеобраз-  въ  обращен1е  «Пошехонсюе  разсказы>,  онъ 
ное  состоян1е  нервовъ  такъ  и  останется  со-  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  д-Ьлаетъ.  Онъ 
стоян1емъ  нервовъ,  не  разр'Ьшаясь  въ  ка-  снабдилъ  ихъ  двумя  презрительными  эпи- 
кую-нибудь  опред'Ьленную  мысль  или  чув-  графами:  «По  Сеньк'Ь  шапка»  и  сАндроны 
ство,  въ  которомъ  вы  могли  бы  дать  себ'Ь  'Ьдутъ»,  а  во  «второмъ  вечер'Ь»  пояснилъ: 
ясный  и  полный  отчетъ.  И  въ  этомъ  н'Ьтъ  Пишу  «для  того,  чтобы  исправить  мою  ре- 
ничего  удивительнаго:  авторъ  и  хогЬлъ  только  путащю.  Сначала  эту  задачу  выполню,  а 
художественно    помучить    насъ  и  самъ  по-  потомъ  и  совсЬмъ  брошу.  Я  знаю,    что  за- 
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дача  эта  не  весьма  умная,  но  в-Ьдь  глупыя  возстановлен1я  старой  судебной  волокиты, — 
д^Ьла  бываютъ  врод^Ь  пов'1".тр1Я.  Глупые  фа-  отнюдь  не  бывало!  Даже  этихъ  немудрыхъ 
соны  вышлп,  вотъ  п  все.  Но  ежели  глупые  словъ  н'Ьтъ».  Вотъ  эти-то  недоговоренный 
фасоны  застрянутъ  на  неопред'Ьленное  вре-  слова,  эти-то  выводы  и  пожелан1я,  еще 
мя,  тогда,  разум^^ется,  придется  совсЬмъ  бро-  смутные,  но  можетъ  быть  завтра  же  им-Ью- 
сить  и  бежать  куда  глаза  глядятъ».  Д-Ьло  щ1е  объявиться  въ  полной  законченности, 
ясное.  Разгневанный  и  оскорбленный  тогдаш-  и  составляютъ  функщю  щедринской  карри- 
нпмъ  состоян1емъ  русскаго  общества,  сати-  катуры.  Онъ  самъ  подробно  развиваетъ  эту 
рикъ  бросилъ  ему  шапку  по  Сеньк'Ь:  серьез-  мысль  въ  сПомпадурахъ  и  помпадуршахъ». 
ное  слово  уб-Ьждешя  и  прпзыва  отскакиваетъ  Разсказавъ  про  удивнтельныя  приключен1я 
отъ  васъ,  какъ  отъ  сгЬны  горохъ,  вамъ  бедпньки  Кротикова,  сатирикъ  самъ  заб'Ь- 
вздору  нужно,— нате,  получайте!  Но  уже  во  гаетъ  впередъ  вопросу  —  не  слишкомъ-ли 
Бторомъ  вечер'Ь  сатирикъ  самъ  не  выдер-  это  фантастично,  преувеличенно,  каррика- 
жалъ  этой  программы  безпредметнаго  см'Ьха,  турно,  и  решительно  отв-Ьчаетъ:  шЬтъ. 
а  оканчиваются  «Пошехонсте  разсказы>  ,д  согласепъ,  что  въ  дМствительности  ве- 
глубоко  прочувствованной  картиной  похо-  динька  меогаго  не  д^ладъ  и  не  говорнлъ  изъ 
ронъ  Ивана  Рыжаго,  убитаго  одурелою  тол-  того,  что  я  заставнлъ  его  д-Ьлать  и  говорить,  но 
пой  по  подстрекательству  Мазилки   и    Ско-  ?  утверждаю,  что  онъ  несомшьнно  все  это  думалъ 

^.^^^^ тГг  /?      '-  ^и^^„       .,^^     (курсивъ  Салтыкова)  и   следовательно    сд^лаль 

ыорохова...  Можно  бы  оыло  найдти  и  дру-  ^^/^ц,„  ^.^^^залъ  бы,  еслибы  ум-Ьлъ  или  см^лъ. 
пе  случаи,  когда  см^хъ  Салтыкова  проры-  Этого  для  меня  вполне  достаточно,  чтобы  приз- 
вался безъ  осложненШ  гнева  и  печали  и  нать  за  моимъ  разсказоыъ  полную  реальность, 
безъ  удержу.  Но  случаи  эти  крайне  редки,   совершенно    чуждую  всякой  фантастичности..: 

„  „^    „„Л   1^  ,,         ^     г.  « тт^     Небывальщина    гораздо    чап;е    встречается    въ 

и  съ  насъ  достаточно  перваго  вечера  ,<По-  действительности,  нежели  въ  литературе.  Лите- 
шехонскпхъ  разсказовъ»,  чтобы  судить,  что  ратуре  слишкомъ  присуще  чувство  меры  и  при- 
было бы,  еслибы  Салтыковъ  действительно  личхя,  чтобы  она  могла  взять  на  себя  задачу  съ 
лускалъ  въ  ходъ  свою  способность  смеха  съ  точностью  воспроизвести  каррикатуру  действи- 
тельности... Мнопя  изъ  Вединькиныхъ  бредней 
тою  неооузданностью,  какую  ему  приписы-  ^^  ^^^^  фантастичны,  что  онъ  самъ  старается 
ваютъ  глупые  и  безстыж1е  люди.  О,  какъ  скрыть  ихъ,  но  я  ловлю  его  на  полуслове,  я 
бы  мы  хохотали! — мы,  вы,  они...  Но,  памя-  пользуюсь  всякимъ  темнымъ  намекомъ,  всякимъ 
туя  ВЫС0К1Я  обязанности  литературы  и  ле-  минутнымъ  пзл1ян1емъ,  и  съ  помощью  ряда  уси- 
,1готтттттг  тг«  гт«»  * „-.^^  ^^,^„^„.,гг  Л1И  вступаю  твердою  ногою  ВЪ  храмину  той  дру- 
жащую на  ней  ответственность,  сатирикъ  гой,  не  обыденной,  а  скрытой  действительное^, 
не  пожелалъ  этого  повальнаго  весе.11ья,  не  которая  одна  и  представляетъ  верное  мерило 
пожелалъ  быть  писателемъ  «по  смешной  для  всесторонней  оценки  человека.  Не  знаю,  въ 
части»  какой  степени  уснл1я  мои  увенчаются  успехомъ, 

Оиъ'  ппнимялт.  пеиу  рметя  и  птттюттк  ИР  ^°  Убежденъ,  что  пр1емъ  мой  во  всякомъ  слу- 
инъ  понималъ  цъну  смъха  и  отнюдь  не  у^-ь  долженъ  быть  признанъ  правильнымъ.  Го- 
отказывался  отъ  него.  «Что  же  такое,  если  ворятъ  о  каррикатуре  и  преувеличен1яхъ,  но 
и  каррикатура? — спрашпваетъонъвъ  «Пись-  нужно  только  осмотреться  кругомъ,  чтобы  об- 
махъ  кътетеньке».— Каррикатура,  такъ  кар-  винеше  это  пало  само  собой.  Не  останавливай- 
викаттоа— большая  беяа»  Не  все  же  отпятъ  ^^^^  на  настоящей  минуте,  но  прозревайте  въ 
рикатура  оольшая  оъда.  ме  все  же  стоятъ,  будущее.  Тогда  вы  получите  целую  картину  вол- 
упершпсь  лоомъ  въ  стену;  надо  когда-ни-  шебствъ,  которыхъ  быть  можетъ  еще  нетъ  въ 
будь  и  улыбнуться.  Есть  въ  человЬческомъ  действительности,  но  которыя  несомненно  при- 
сердце  эта  потребность  улыбки,  есть.  Даже  ДУТ'ь». 

измученный  и  ошеломленный  человекъ,  и  Эти  замечательный  строки  (я  приведъ 
тотъ  ощущаетъ  ее».  Салтыковъ  зналъ,  во-  ихъ  въ  сокращенш)  бросаютъ  интересное 
первыхъ,  что  есть  явлен1я,  въ  которыхъ,  освещеше  на  всю  деятельность  Салтыкова 
какъ  и  везде,  можно  найдти  смешныя  сто-  и  даютъ  драгоцЬнныя  указан1я  критике.  И 
роны  и  надъ  которыми,  однако,  по  ихъ  не-  письменная  критика,ивъ  особенности  устная, 
зап];ищенБ0сти  отъ  разныхъ  другихъ  воздей-  которой  Салтыковъ  подвергался  больше,  чемъ 
СТВ1Й,  смеяться  грешно,  <жутко»,  какъ  онъ  кто-нибудь,  такъ  какъ  почти  каждое  его 
выражается  въ  < Дневнике  провинщала».  Во-  произведете  возбуждало  въ  обществе  го- 
вторыхъ,  у  него  была  строго  обдуманная,  воръ,  давно  заметила  следующее  обстоятель- 
чрезвычайно  оригинальная  и  блистательно  ство.  Некоторый,  совершенно,  повидимому, 
имъ  оправданная  теор1я  каррикатуры.  фантастическ1я      положешя,      придуманныя 

Въ  «Недоконченныхъ  беседахъ»,  по  по-  щедринской  сатирой,  надъ  которыми  мы 
воду  модныхъ  въ  то  время  газстныхъ  раз-  смЬялись,  какъ  надъ  каррикатурами,  по  про- 
говоровъ  о  «расхищенш  власти»,  Салтыковъ  шеств1и  известнаго  времени  оказывались 
нисалъ:  <0  выводахъ  или  о  пожелан1яхъ  точнымъ  отражентемъ  действительности.  Слу- 
нетъ  и  въ  помине.  Людямъ,  более  или  ме-  чалось  иногда  такъ,  точно  Салтыковъ  былъ 
нее  подозрительнымъ,  можетъ  показаться,  какъ  бы  сатирическимъ  лидеромъ  ненавист- 
что  вотъ-вотъ  сорвется  съ  языка  что-нибудь  ной  ему  партш  мрака,  его  каррикатуры 
решительное,  въ  роде  «закрепощешя»   или  точно  задавали  тоеъ  известной  части  лите- 
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ратуры  и  соответственной  части  общества;  тыковъ  зналъ,  что  онъ  д'^лаетъ,  и  въ  каж- 
он*,  эти  каррикатуры,  развивались,  по  про-  дой  своей  строчк'Ь  могъ  бы  дать  отчетъ  и 
шеств1и  нФкотораго  времени,  въ  серьсзъ,  себ-Ь  и  другимъ.  Все  свое  высокое  дарова- 
какъ  н-Ьчто  въ  самомъ  д'ЬлЬ  желательное,  спа-  Н1е  отдавалъ  онъ  на  службу  дЬлу  св'ка  и 
сителъное,  обязательное.  Укажу  для  прим'Ьра  правды  и  зорко  сл'Ьдилъ  за  этой  своей  сти- 
на  проектъ  «централизащи»  отставного  кор-  х1Йной  силой,  чтобы  она  какъ-нибудь  не 
нета  Толстолобова  въ  «Дневнике  провин-  не  уклонилась  отъ  нам-Ьченвой  ц1)ли.  Ему 
Ц1ала»  и  на  «проектъ  обновлеБ1я»  СтрЬлова  такъ  легко  было  бы  нарисовать,  наприм'Ьръ 
въ  «Пестрыхъ  письмахъ».  Одинъ  изъ  нихъ  (одинъ  прим'Ьръ  изъ  сотни),  картину  изув-Ь- 
ваиисанъ  лЬтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  дру-  ченнаго  трупа  Гришки-портного,  плавающаго 
гой  —  л'Ьтъ  пять.  Написаны  они  на  смГ.хъ;  въ  луж'Ь  крови,  разбитаго  черепа,  разбрыз- 
перечтите  ихъ  и  скажите:  фантастика-ли  ганныхъ  мозговъ,  нечелов-Ьческихъ  стоновъ. 
это?  каррикатура-ли?  Изъ  только  что  при-  Его  творческая  сила  нашла  бы  здЬсь  себ-Ь 
веденнаго  объяснен1я  самого  Салтыкова  работу,  удовлетворенхе.  Но  эта  страшная 
видно,  что  эти  совпаден1я  каррикатуры  съ  картина  слишкомъ  сосредоточила  бы  на  себ'Ь 
действительностью  отнюдь  не  были  д^Ьломъ  внимаше  читателя,  слишкомъ  взволновала  бы 
капризной  случайности.  Не  нуждаются  эти  его,  въ  ущербъ  сочувств1ю  къ  несчастному 
предвид'йн1я  и  въ  какихъ-нибудь  мистиче-  Гришк'Ь  и  негодован1ю  на  загубивш1я  его 
скихъ  объяснешяхъ.  Салтыковъ  самъ  от-  подлости.  И  великШ  писатель  обошелъ  эту 
крылъ  намъ  ихъ  секретъ.  Онъ  прислуши-  картину.  Ему  можетъ  быть  еще  легче  было-бы 
вался,  присматривался,  «ловилъ  на  полуслов-Ь,  смешить  насъ  безъ  удержу,  смешить  до  упаду,, 
пользовался  всякимъ  темнымъ  намекомъ,  вся-  но  велиюй  писатель  не  пожелалъ  этого:  онъ 
кимъ  минутнымъ  изл1ян1емъ».  Результатъ  до-  обуздалъ  свой  см'Ьхъ  систематической  про- 
стигался,  сл'Ьдовательно,  упорной,  сознатель-  граммой.  Мен'Ье  могуч1й  талантъ  едва-ли  могъ 
ной  работой,  вполн'Ь  опред'Ьленнымъ  пр1е-  бы  даже  выдержать  такое  неустанно  зоркое 
момъ  изсл'Ьдован1я.  самонаблюден1е  и  самообуздан1е,  такой  кон- 

Понятно,  что  въ  другихъ  рукахъ  этотъ  же  троль    сознан1я  и  воли.    Салтыковъ   выдер- 
самый  пр1емъ  не  далъ  бы  т-Ьхъ  же  самыхъ  жалъ. 

результатовъ.  Иной  можетъ  годы  прислуши-       Слава  таланту'  Конечно  слава.  Но    вящ- 
ваться  и  присматриваться  и  всетаки  ничего  шая  слава  челов-Ьку,  работнику,  служителю 
не  высмотреть   и    не   выслушать,    а  иному  св^та  и  правды! 
достаточно   вершка,    чтобы  угадать  сажень. 

Это  д^ло  таланта,  и  именно  чуткости.  Чут-  ;>^]^ 

кость    Салтыкова    была   по  -  истине   изуми- 
тельна. Она  особенно  била  въ  глаза  въ  по-  Памяти  Щедрина  *). 
следите   годы   его   жизни,   когда  онъ  жилъ, 

какъ  монахъ  въ  кель-Ь,  отрезанный  отъ  всего  Все  на  свегЬ  стареется,  изнашивается  и, 
м1ра,  и  всетаки  чуялъ  приливы  и  отливы  этого  наконецъ,  умираетъ,  уступая  место  новой^ 
м1ра.  Мне  уже  случилось  однажды  сравнить  молодой  жизни.  Таковъ  законъ  естества,  не- 
его  съ  чрезвычайно  чувствительнымъ  баро-  избежный  и  неумолимый,  какъ  бы  ни  возму- 
метромъ,  который,  будучи  запертъ  въ  четы-  щалось  противъ  него  наше  чувство.  Да  и  не 
рехъ  стенахъ,  гЬмъ  не  менее  отзывается  на  всегда  ведь  оно  возмущается.  Смерть  не 
перемены  въ  состоян1и  атмосферы.  Но  и  въ  страшна  и  не  печальна,  а  именно  только 
этомъ  случае  Салтыковъ  не  былъ  ни  темъ  естественна,  когда  она  составляетъ  услов1е 
рабомъ,  лукавымъ  и  ленивымъ,  который  за-  обновленной  жизни,  когда  умираетъ  то,  что 
рылъ  свой  талантъ  въ  землю,  ни  темъ  себя-  успело  уже  износиться  и  только  давитъ  со- 
любивымъ  счастливцемъ,  который,  гордясь  бою  новые  ростки  жизни.  Такой  смерти 
своими  случайными  преимуществами,  щего-  вполне  приличествуетъ  эпитетъ  «естествен- 
ляетъ  ими  съ  единственною  целью  поразить,  ная>  и  съ  нею  сравнительно  легко  мирится 
ослепить:  онъ  работалъ,  направлялъ  свою  даже  личное  горе  людей,  близкихъ  къ  по- 
чуткость,  какъ  и  вообще  свой  талантъ,  къ  койнику.  Щедринъ  умеръ  въ  этомъ  смысле 
вполне  определенной,  сознательно  вырабо-  не  естественною  смертью.  Давно  больной 
тайной  цели.  теломъ,  онъ  не  изжилъ    своихъ    духовныхъ 

Выше,    говоря    о    свойственномъ    Салты-  силъ,  не  одряхлелъ  ни  талантомъ,  ни  убеж- 

кову  радужномъ  сверкан1и  таланта,  я  назы-  

валъ  это  сверкайте  чисто  СТИХ1ЙНЫМЪ,  само-  *)  глава  эта  написана  и  напечатана  въ  «Рус- 
ПроизвОЛЬНЫМЪ.  Но  самопроизвольный  не  Зна-  скихъ  В'Ьдомостяхъ>  тотчасъ  поел*  смерти  О ал- 
ЧИТЪ  самодовлеющ1й.  Дозволяя  себе  худо-  тыкова.  я  не  хот'Ьдъ  ее  перепечатывать,  въ  виду 
жественныя  дерзостп  въ  роде  перетасовки  ®^  характера  наброска,  вызваннаго  первымъ  впе- 
'^.  ^'  --^  г  чатл'Ьшемъ  изв'Ьст1Я  о  смерти  сатирика.  Но  въ  ней 

утвержденныхъ  формъ  словесности  и  полнаго  содержатся  кое-кашя  черты,  который  мн*  не  уда- 
смешения  фантаз1и  и  действительности,  Сал-  лось  потомъ  развить. 
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дешемъ,  и  не  только    не   отнималъ   своимъ  нпкомъ,  высоко  ц'Ьнилъ  художественныя  до- 

существован1емъ  м-Ьста  у  новой  жизни,  а,  на-  стоинства  и  въ  чужихъ  произведешяхъ.  Обре- 

противъ,  лишь  о  расчпщенш  его  п  думалъ.  кая  свою  творческую  силу  на  служеше  об- 

Тяжело  было   бывать  у  Щедрина   въ  по-  ществу  п  изв'Ьстнымъ   нравственно-полити- 

сл^дн1е    м'Ьсяцы    его   жизни.   Больное   т1^ло  ческимъ  идеаламъ,  онъ  понималъ    эту   слу- 

явно  шло  къ  концу,  а  это  и  само   по  себ-Ь  жебную  роль  такъ  высоко,  что,  по  народному 

производило     удручающее     впечатл-Ьше    и,  выраженш,  шапка  свалилась  бы  съ  головы 

кром-Ь   того,   отражалось    на  душевномъ  со-  т1Ьхъ    маленькихъ   жрецовъ    чистаго    пскус- 

стоянш    больного    мрачною    мнительностью,  ства,  которые  вздумали  бы  взглянуть  на  эту 

Однако,    страшныя     физпческ1я     страдантя  высоту.  Большому  кораблю  — ■  большое   пла- 

отравляли  только,  такъ  сказать,  интимную,  ван1е,  а  маленькая  лодочка  и  въ  пруду  по- 

личную  сторону  его  духовной  жизни:  ему  ка-  гуляетъ.  Пусть  мелочь  тратитъ  то  малое,  что 

■залось,  что  его  забыли,  что  предпринятое  имъ  ей  Богомъ  отпущено,  на  восп'Ьваше  зв'Ьздо- 

передъ  самою  смертью  издаше  его  сочинен1Й  чекъ  и  цв-Ьточковъ,  ландышей  и  кудрей,  пур- 

не  будетъ  им'Ьть  усп'Ьха  и  т.  п.,  и  все  это  пурнаго  заката  и  столь  же  пурпурнаго  вос- 

преувеличенно  волновало  и  раздражало  его.  хода.  А  Щедрины  пусть  напоминаюгь  намъ 

Но  въ  то  же    время    онъ   иногда  съ  почти  забытыя    слова:    совесть,    честь,  отечество, 

юношескимъ  увлечетемъ  говорилъ  о  новыхъ  челов-Ьчество.  Всякому  свое.  И  кто  знаетъ, 

планахъ  лптературныхъ  работъ.  Трудно  по-  какого  можетъ  быть  первокласснаго  художе- 

в^Ьрить,  что  такое    сильное    и  вм-Ьст'Ь  худо-  ственнаго  произведен1я    не  дополучили   мы 

жественно-прекрасное     произведете,     какъ  съ  Щедрина  въ  этихъ  «Забытыхъ  словахъ>! 

«Пошехонская    старина>,    написано    среди  Талантомъ    и  уб'Ьждешемъ    этотъ   челов-Ькъ 

постоянныхъ  физическихъ  страданШ.  Но  еще  былъ  такъ  силенъ,  что  бол-Ьзнь  и  возрастъ 

трудн-Ье  представить   себ'Ь,    что,  только  что  нич'Ьмъ  не  отражались  на  его  произведешяхъ. 

окончивъ    «Пошехонскую    старину»    и  уже  Напротивъ,    онъ   только    росъ  и  кр-Ьпнулъ. 

стоя  одной  ногой   въ  гробу,  Щедринъ  меч-  Сравните  «Губернсте  очерки»,  им'Ьвш1е  та- 

талъ  о  новой  большой  работ'Ь,  которая  должна  кое  огромное  значен1е  въ  литератур'Ь  и  сами 

^ыла  называться  «Забытыя  слова >.  Онъ  пред-  по  себ'Ь  представляющ1е  большую  п^Ьнность, 

чувствовалъ,    что    «Пошехонская   старина»  съ    «Пошехонской    стариной >,    написанной 

дудеть  его  лебединою    п'Ьснью,   и   съ  свой-  на  склоне  дней,   и   вы  увидите,  что  ника- 

■ственною  ему,  особенною,   добродушно  сер-  кого    склона    дней   въ    литературномъ    от- 

дитою    манерой    отталкивалъ   всяк1я    слова  ношенш    тутъ    нЬтъ,     а    есть,  напротивъ, 

угЬшен1я  и  надежды.  Но  творческая  работа  подъемъ.   Щедринъ  и  прежде  бывалъ  силъ- 

этого  изумительно  одареннаго  духа  не  пре-  но  боленъ,  такъ  что  опасались  за  его  жизнь; 

кращалась,  можно  сказать,  до  самой  смерти,  бывали  и  въ  его  литературной  деятельности 

«Были,  знаете,  слова,  —  говорилъ   онъ  мн-Ь  какъ  бы  перюды  утомлешя.  Но  онъ  вдругъ 

незадолго    до  смерти,    и  кто  изъ  знавшихъ  стряхивалъ  съ  себя   и   хворь,  и  утомлеше, 

Щедрина  не  припомнитъ  при  этомъ  его  ба-  и    являлся    въ    неожиданно     обновленномъ 

систаго  голоса  и  добродушно-сердитыхъглазъ,  вид-Ь.  Теперь,  только-что  получивъ  изв-Ьсие 

устремленныхъ  прямо  въ  глаза  собесФ)Дника, —  о  смерти  Щедрина  и    наскоро  набрасывая 

были,  знаете,  слова:  ну,  сов-Ьсть,  отечество,  эту  зам-Ьтку,  я  не  могу  охватить  сразу  всЬ 

человечество...  друг1я  тамъ  еще...  А  теперь  подробности  его  долгой   и  плодовитой  лите- 

потрудитесь-ка  ихъ  поискать!   Надо  же  на-  ратурной     деятельности.     Напомню    только 

помнить...)  Таково  должно  было  быть  содер-  «Господъ   Головлевыхъ»,    «За    рубежемъ», 

жан1е  «Забытыхъ  словъ».  «Сказки>,  «Мелочи  жизни».  Все  эти  произ- 

Творческая  сила  Щедрина  обнаружилась  веден1я  въ  разное  время  развертывали  пе- 

очень  рано.  Началъ  онъ  собственно  поэз1ей,  редъ  изумленными    читателями    новыя  сто- 

стихами,  и  подавалъ  въ  этомъ   направлен1и  роны  таланта  Щедрина,  который  былъ,  ка- 

больш1я  надежды.  Въ  Александровскомъ  ли-  жется,  неизсякаемъ.  «Забытыя  слова>  мог- 

цее,  где  воспитывался  Щедринъ,  со  временъ  ли  бы  быть  такимъ  же    сюрпризомъ.  Намъ 

Пушкина  чуть  не  на  каждомъ  курсе  школа  не  пришлось  его  получить,  а  онъ  былъ  воз- 

пскала  преемника  великому   поэту,  и  Щед-  моженъ.    Вотъ   почему    мысль   такъ  трудно 

ринъ  былъ  одинъ   изъ   этихъ    предполагав-  мирится  съ  этой  смертью:  не  износился  еще 

мыхъ  иреемниковъ.  Но  скоро  онъ  выбралъ  человекъ,  не  изжилъ   отпущеннаго   на   его 

другой  литературный  путь,  съ  котораго  ни-  долю  запаса  силы,    и    дай    Богъ    иному  въ 

когда  не  сворачивалъ,  на  которомъ  и  умеръ  юношескихъ   годахъ   начинать   свою  созна- 

съ  «Забытыми  словами»  въ  мечте.  Такъ  на-  тельную  жизнь  такъ,    какъ    ее   кончалъ  въ 

зываемаго  «искусства  для  искусства»  Щед-  старости  Щедринъ,    съ    верой   въ  совЬсть, 

ринъ  не  допускалъ;  онъ  считалъ  его  празд-  честь,  отечество,   человечество,    съ  желаш- 

нымъ  вздоромъ  или  вздорнымъ  праздносло-  емъ  постоять  за  эти   велик1я,    но    увы!  въ 

в1емъ,  хотя,  самъ  будучи    великимъ  худож-  самомъ  деле  почти  забытыя    слова...  И  въ 
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это-то  трудное,  смутное,  тусклое  время  заб-  сильно    выпуклые,    какъ    бы     выпяченные 

вен1я,  однимъ  борцомъ    стало    меньше...  И  глаза,  сурово  и  какъ-то    непреклонно    смо- 

какимъ  борцомъ!  Если    бы    Щедринъ  даже  тр^шшхе  прямо  въ  глаза    собесЬднику,    гру- 

не  написалъ  своихъ    «Забытыхъ  словъ»,  а  бый  голосъ,  угрюмый  видъ.    Но  иногда  это 

просто  бы  только  жилъ,  существокалъ,  такъ  суровое  лицо  все   освещалось    такою  почти 

и  то  было  бы  посв'Ьтл'Ье  на    Руси.  Остава-  дЬтски  добродушною  улыбкой,  что  даже  лю- 

лась    бы     всетаки    возможность    ожидашя,  ди  мало  знавш1е  Щедрина,    но  попадавш1е 

оставалась  бы  надежда, — пускай  тщетная, —  подъ  св'Ьтъ  этой  улыбки,    понимали,   какая 

что  вотъ-вотъ  «ударитъ  по  сердцамъ  съ  не  •  наивная  и  добрая  душа   кроется    подъ  его- 

в'Ьдомою  силой>  привычное   властное  слово,  угрюмой  внешностью.  О  тЬхъ,  кто  его  близка 

Утешительно  было  бы  даже  просто  сознаше,  зналъ,  нечего  и  говорить.    Онъ  не  могъ  не 

что  еще  живъ  челов'Ькъ,  который  такъ  вы-  поворчать  въ  разговоре  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни 

соко  несъ  знамя   литературы,   что    никак1я  было,  и  подъ  конецъ  его  жизни  эта  воркотня 

брызги  грязи  не  долетали  до  него  и  не  за-  была  иногда  тяжела,  но  вс^  знали  всетаки, 

пятнали  его...  что  это  только  воркотня    и   что   въ  конц'Ь- 

Этихъ  брызговъ  грязи  было    много.  Зна-  концовъ  она  нич'Ьмъ  не    отзовется  на  д^Ьл-Ь 

меноносцемъ  нельзя  быть    безъ  риска  при-  и  дМствительныхъ  отношен1яхъ. 

влечь  къ  себ'Ь  много  злобнаго   вниман1я.  А  КромЬ    добродуш1Я,    эту    ворчливость    и 

Щедринъ  и  по  натур'Ь  былъ   не    изъ  т'Ьхъ  грубоватость  много  скрашивало  еще  то   об- 

людей,  которые  могутъ  всю  жизнь  прожить  стоятельство,  что    Щедринъ   проявлялъ    ее 

прип'Ьваючи,  не  наживъ    ни    одного   врага,  совершенно  равномерно    по    отношен1ю   ко- 

Для  этого  въ  немъ  было  слишкомъ    мало  и  вс^мъ.  Это  уже  потому  не  былъ  «генераль- 

кротости,  и  практичности,    и   желан1я  нра-  ск1й>  тонъ,  какъ  утверждали  некоторые  оби- 

виться.  Враговъ  у  него   было   много,   при-  женные,  что  применялся  не  только  къ  т^мъ^ 

томъ   подчасъ  вполне    безсовЬстныхъ,     не  кто  такъ  или  иначе  зависЬлъ  отъ  Щедрина,^ 

стеснявшихся    въ    выборе    оруж1я.  Въ  ча-  а  и  къ  темъ,  отъ  кого  онъ  самъ  зависелъ. 

стной  жизни  онъ  былъ  безупреченъ  съ  точки  Разъ  слушатели  какого-то   высшаго  заведе- 

зрен1я    самой    придирчивой   морали,    а   съ  н1я  пришли  просить  его  участвовать  въ  ди- 

техъ  поръ,  какъ  я  его  помню  (съ  1870  го-  тературномъ  вечере.  Онъ  сурово    отвечалъ: 

да),  онъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со-  <А  вотъ  посидите  немножко,  да  подождите, 

общался    съ    жизнью    только    черезъ    окно  пока  я  закашляю;  тогда  и  увидите,  могу-ли 

литературы.  Весь  преданный    своему   делу,  я  публично  читать».  Одинъ  изъ  министровъ 

поглощенный,  кроме  чисто  литературной  ра-  внутреннихъ  делъ  созвалъ  однажды  къ  себе 

боты,  еще  непомернымъ  обил1емъ  невиднаго,  редакторовъ  газетъ  и  журналовъ  для  предъ- 

чернаго  редакторскаго  труда,  онъ  жилъ,  какъ  явлен1Я  имъ  своихъ  требованШ  отъ  дитера- 

монахъ,  чуждый  <м1ру>  съ  его  соблазнами.-  туры.    Окончивъ    оффищальную    речь,   ми- 

Темъ  не  менее  у  него  были  враги   и  какъ  нистръ  обратился  къ  Щедрину  съ  любезною, 

у  писателя,  и  какъ   у   редактора  журнала,  шуткой:    «Подъ   какимъ   вы    меня  соусомъ 

и,  наконецъ,  какъ  у  человека,  подадите  теперь  публике,    Михаилъ  Евгра- 

Однажды    въ    редакщи    Отечественныхъ  фовичъ?»  «Намъ  не  до  соусовъ,   ваше  вы- 

Записокъ  я  былъ  свидетелемъ  такой  сцены,  сокопревосходительство,  не   до  соусовъ,  на 

Элегантно  одетая  дама  просила  Щедрина  о  до  соусовъ  >,    отвечалъ  сатирикъ,  постепен- 

чемъ-то,  чего  онъ  не    считалъ  возможнымъ  но  возвышая  свой  басъ    и   угрюмо    отходя 

сделать:  не    то    принять    доставленную  ею  въ  сторону.  Всегда  и  со   всеми  любезность 

рукопись,  не    то    ускорить    ея  напечаташе,  была    совершенно    не   его   спещальностью. 

не  помню.  «Будьте  любезны,  Михаилъ  Евгра-  Но    это    былъ    истинно    добрый    человекъ,. 

фовичъ»,  —  просила  дама. —  «Сударыня, —  всегда  готовый  помочь    нуждающемуся  сло- 

отвечалъ  Михаилъ  Евграфовичъ, — быть  лю-  вомъ  и  деломъ.  Мелкихъ  же   чувствъ  мсти- 

безнымъ  совершенно  не  моя  спещальность».  тельности,  подозрительности,  соперничества 

Это    была   правда.    Любезность    отнюдь  не  въ   немъ   не    было   даже    самыхъ   слабыхъ. 

составляла   его    спещальности.    Онъ    часто  следовъ.  Понятно,  какъ  все  это  должно  бы- 

былъ    грубоватъ,    резокъ,   раздражителенъ,  ло  отражаться  на  его  редакторской  деятель- 

несдержанъ  въ  выражен1яхъ.  Въ  одномъ  изъ  ности. 

напечатанныхъ  писемъ   Тургенева  есть  за-  Меня  всегда  поражало   трудолюб1е    Щед- 

мечан1е,  что,  дескать,   у    Салтыкова    и  на-  рина.  Онъ  и  самъ  имъ  гордился.  Онъ  утверж- 

ружность,    и   голосъ    самой   природой   ужъ  далъ  даже,  что  его  литературная  слава  до- 

такъ    устроены,    чтобы    ругаться.  Действи-  стигнута  не    талантомъ,   который,    дескать^ 

тельно,  внешность  Щедрина  еще  усиливала  вовсе  не  великъ,  а  упорнымъ   трудомъ.  Въ 

впечатлеше  его  грубоватой  манеры:  резкая  одномъ  разговоре  о    воспиташи   детей  онъ. 

перпендикулярная  складка  между  бровей  на  уверялъ  меня,  что  более  или  менее  талант- 

прекрасномъ,  открытомъ    и   высокомъ   лбу,  дивымъ  писатедемъ  можетъ  стать  всякШ, — 
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надо  только  смолоду  пр1учдть  мальчика  ыра-  тельность,  Щедринъ  влад^Ьлъ  той  тайной  внут- 

впльно  п  упорно    работать;    < конечно,  если  реннягоравнов'Ьс1я, которая  гарантируетъре- 

онъ  не  пд1отъ  п  не  математикъ>,  прпбавилъ  дактора  и  отъ  безпринципной  распущенности, 

онъ,  разум-Ья,   кажется,    противоположность  превращающей  журналъ  въ  простой  сборникъ 

между  опред-Ьленною  спещальною  способно-  бол-Ье  или  мен-Ье    интересныхъ  или  неинте- 

стью  и  полнымъ  отсутств1емъ  всякпхъ  спо-  ресныхъ  статей,  и  отъ  ненужнаго  мелочнаго 

собностей.  И  въ  томъ  п  въ  другомъ  случа'Ь,  вмешательства  въ  ведеше  самостоятельныхъ 

значить,  ничего  не  под-Ьлаешь,  а  въ  этихъ  отд-блонъ.    Единство    и    ц'Ьльность    журнала 

пред-Ьлахъ  все  доступно  труду.   Разум-^ется,  даже  въ  мелкихъ   подробностяхъ    слагались 
роль  труда   въ    своей    собственной  литера-  какъ  будто  сами  собой.  Въ  соглас1и  съ  ос- 

турной   д-Ьятельностп    Щедринъ   непомерно  новными  чертами  своего    открытаго,  благо- 

преувеличпвалъ.  Его  р15Дкое    трудолюб1е  не  роднаго  характера  и  своей  отзывчивости  на 

только  не  способствовало  его  слав1^  худож-  «житейсшя  волнен1я»,  Щедринъ  ненавпд'Ьлъ 

ника  или  сатирика,  а,  напротпвъ,  отвлекало  ложь,  въ  чемъ  бы  она  ни  состояла,  и  сухой 

его  силы  въ  сторону   журнальной    техники.  доктринерскШ  формализмъ.  Правдивое  и  жи- 

Чтеше  и  иеправлеше    рукописей  и  коррек-  вое  отношен1е  къ  дЬу— вотъ  главное,  чего 

туръ,  всегда  отнимающее  много  времени,  у  онъ  лично    требовалъ    отъ    сотрудниковъ  и 

Щедрина  отнимало  его  больше,  ч^мъ  у  ко-  безъ  чего  мудрено  было  попасть  въ  Отече- 

го-нибудь.  Онъ  в'Ьдалъ  въ  Отечественныхъ  ственныя  Записки.    При  обширномъ  и  тон- 

Запискахъ;  кром^  общей    редакщи    въ    ка-  комъ  ум-Ь  Щедрина,    при    его  чуткости,  эта 

чествЬ  отв^Ьтственнаго  редактора,    еще  спе-  формула  «правдиваго  и  живаго   отношешя» 

щально    беллетристичесшй    отд-Ьлъ,    и   если  обнимала    очень    многое,  и   немудрено,  что 

вообще  приБималъ  близко  къ   сердцу  инте-  руководимый  имъ  журналъ  постепенно  выра- 

ресы  журнала,  то  въ  свой  спец1альный  бел-  боталъ  себ*  такую    ц'Ьльность  и  опред'Ьлен- 

летристическШ  отдЬлъ  по-истин'Ь   всю  душу  ность  физ1оном1и,  какая  не  часто  встр-Ьчает- 

свою  клалъ.  ВсякШ  вновь  появлявш1йся  въ  ся  въ   истор1и    русской    журналистики.  Ко- 

журнал-Ь  беллстристъ,  первоначально  можетъ  нечно,  она   могла    нравиться    однимъ  и  не 

быть  н-Ьсколько  обезкураженный   р-Ьзкою    и  нравиться  другимъ... 

суровою  манерою  редактора,    встр-Ьчалъ  въ  Собственная  писательская  физюном1яЩед- 

немъ  на  д1^л'Ь  доброжелательнЬйшаго,  усерд-  рина  тоже    нравилась    однимъ  и  не  нрави- 

н'Ьйшаго    покровителя    и    сов'Ьтника,    даже  .иась  другимъ.    Онъ    им-Ьлъ    восторженныхъ 

расточительно    тратившаго    свой    трудъ    и  поклонниковъ,  но  им-Ьлъи  враговъ,  злобныхъ, 

время  на  чуж1я  произведен1я.   Помню,    на-  мстительныхъ.  Такова    участь  всякаго  пре- 

прим^ръ,  такой  случай.    Молодой  талантли-  вышающаго  среднШ  ростъ  человека,  но   въ 

вый  писатель  Котелянсшй    (я  могу  его  на-  положен1и  Щедрина  были  свои  особенности, 

звать,  онъ  умеръ)  прислалъ   пов'Ьсть  «Чин-  Его  велиюй    талантъ  и  его    значеше,  какъ 

шевики».  Щедринъ  р^Ьшиль   ее  напечатать,  литературнаго  д'Ьятеля,  едва-ли   не  съ  пер- 

но  по  исправ1ен1и    и    сокращен1и.    И  вотъ  выхъ  же  его  литературныхъ   шаговъ   стали 

что  онъ,    между    прочимъ,    сд'Ьлалъ:  вьггра-  вн*  всякаго  спора  и  сомнен1я,  а  зат^Ьмъоб- 

вилъ  на  всемъ  протяженш  пов'Ьсти  одно  изъ  ратились   въ   общее    м'Ьсто,    которое    даже 

дМствующихъ.  лицъ    цЬликомъ,    со    вс'Ьми  повторять  странно.  Правда,  кое-кто  изъ  ос- 

его  довольно  сложными  отношен1ями  къ  дру-  корбленныхъ  его  личною  р-Ьзкостью  или  его 

гимъ,    оставшимся   д-Ьйствующимъ    лицамъ.  строгою,  но  и  ответственною  д^яте-ньностью, 

КотелянскШ  самъ  говорилъ  мн4  потомъ,  что  какъ  редактора    Отечественныхъ  Записокъ, 

онъ  очень  благодаренъ  Щедрину  за  эту  опе-  безсильными,  трясущимися  отъ  злобы  рука- 

рац1ю,  которая  скрасила  повЬсть,    но  удив-  ми  замахивался  и  на  его   талантъ.    Помню 

ляется,  какъ  онъ  ухитрился  это  сделать.  И  одну  забавную  статью  въ  Русскомъ  Втьст- 

д'Ьйствительно,  всяюй    мало-мальски   знаке-  никгь,  въ  которой  серьезнМшимъ   образомъ 

мый  съ  редакторскимъ  д1^ломъ  пойметъ,  ка-  доказывалось,  что  Щедринъ  (и  Некрасовъ) 

кого  труда  и  вниман1я  стоитъ  подобная  опе-  не  можетъ  идти,  по    таланту,    ни  въ  какое 

рац1я.  Вообще  Щедринъ  былъ  образцовымъ  сравнеше  съ...  г.  СтахЬевымъ.  Помню  раз- 

редакто1)Омъ.  Я  былъ  несколько  л-Ьтъ  однимъ  ныя  полемичесюя  упражнен1я  газетныхъ  ре- 

изъ  ближайшихъ  его   сотрудниковъ   по    ве-  цензентовъ,   представляющихъ   собою  двой- 

ден1ю  журнала,  и  хотя  дЬло    не  всегда  об-  ную  анатомическую  игру  природы:  отсутств1е 

ходплось  безъ  недоразумЬн1й  и  пререкан1й,  мозга  и  сердца,  при   наличности   рукъ,  ко- 

но  ни  единой  капли  горечи  не  осталось  въ  торыя  могутъ  держать   перо,  макать  его  въ 

моихъ  воспоминан1яхъ  объ  этомъ  сотрудни-  чернила  и  потомъ    водитъ    имъ  по  бумагЬ. 

честв'Ь  и  не  иначе,  какъ  съ  удовольств1емъ  Этой  мелочи    Щедринъ    даже  не  зам^чадъ, 

и  чувствомъ  глубокаго  уважен1я  къ  Щедри-  какъ  слонъ  той    моськи,    которая   на   него 

ну,  думаю  я  о  томъ  счастливомъ    времени,  лаяла.  Были  враги  покрупнее.  Были  так1е. 

Не  смотря  на    свою    резкость  н  раздражи-  которые  понимали,  что  прать  противъ  рожна 
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глупо,  и    не   только    не    отрицали    таланта  ной  любви   къ  отечеству   и  къ  отечествен  • 
Щедрина,  но  именно  въ  этомъ  талангЬ  ви-  ному  «мальчику  безъ  штановъ»    («За   рубе- 
д-Ьди  сугубую   опасность   для  чего-то,  будто  жомъ»),  которая  сквозила  изъ-подъ  его  "Ьд- 
бы,  ими  охраняемаго.  Эти  очень  волновали  кой  сатиры, 
покойнаго  и  многаго  добились.  Возьмемъ   сравнительно    безобидную   об- 

Была  пущена  въ  ходъ  и  усердно  эксплоати-  лость — область  литературы.  Разъ  Щедринъ 
ровалась  нелЬпая  клевета,  что  Щедринъ  спросилъ  меня,  какое  изъ  его  произведен1Й 
ненавидитъ  и  презпраетъ  Росс1ю,  не  в'Ьритъ  я  считаю  наибол^Ье  удачнымъ.  Я  затруднил - 
въ  нее,  желаетъ  ей  всякаго  зла  и  погибели,  ся  отвЬтить,  какъ  затруднился  бы  и  сейчасъ 
въ  доказательство  чего  указывалось  на  ис-  выбрать  какой-нибудь  цв^Ьтокъ  изъ  этого 
ключительно  мрачный  краски  его  сатириче-  огромнаго  и  роскошнаго  букета. — По-моему, 
ской  палитры.  Еслибы  « патрютъ  своего  оте-  «Похороны»  лучше  всего,  я  ихъ  вчера  пе- 
чества»  и  «мерзавецъ  своей  жизни»  не  ели-  ресматривалъ;  право  хорошо»,  —  сказалъ 
лись  у  насъ  въ  какой-то  конгломератъ  шу-  Щедринъ.  Я  хорошо  помнилъ  «Похороны», 
товской  пошлости  и  злодМскаго  предатель-  небольшой  и  дМствительно  прекрасный  раз- 
ства,  еслибы  слово  <патр1отъ»  не  было  сказъ,  который,  однако,  трудно  поставить  въ 
такъ  захватано  грязными  руками,  я  сказалъ  ряду  произведешй  Щедрина  въ  первую  го- 
бы,  что  Щедринъ  былъ  великШ  патр1отъ.  лову.  Это  разсказъ  о  похоронахъ  б'Ьднаго, 
Зд'Ьсь  не  м'Ьсто,  да  и  слишкомъ  много  вре-  маленькаго  писателя,  о  постигавшихъ  его 
мени  потребовалось  бы,  подвергать  сколько-  при  жизни  невзгодахъ,  о  трудностяхъ  и  ра- 
нибудь  систематическому  критическому  ана-  достяхъ  его  положен1я.  Разсказъ  проник- 
лизу  сочинешя  Щедрина  въ  ихъ  художест-  нутъ  тихою,  хотя  и  улыбающеюся  грустью 
венномъ  и  общественномъ  значенш.  Я  просто  и  т4мъ  своеобразнымъ  лиризмомъ,  который 
пишу  б'Ьглую  зам'Ьтку,  и  читатели  не  въ  прав-Ь  въ  посл'Ьдн1Й  пер1одъ  д'Ьятельности  Щедрина 
требовать  отъ  меня  многаго.  все  чаще  и  чаще  пробивался  въ  его  произ- 

Щедринъ  безспорно  не  любилъ  многаго  ведешяхъ.  Этотъ-то  задушевный  тонъ  раз- 
въ  Росс1и  (а  кто  любитъ  все  въ  Росс1и?  не  сказа  и  подкупалъ  самого  автора.  Онъ  глу- 
т1Ь  ли,  кто  не  любитъ  великаго  русскаго  пи-  боко  любилъ  русскую  литературу  и  интере- 
сателя,  нын'Ь  лежащаго  въ  гробу?).  Не  лю-  совался  судьбами  самыхъ  даже  маленькихъ 
билъ,  между  прочимъ,  и  даже  въ  особенности,  и  невидныхъ  ея  служителей.  Мерзости  пред- 
того  фальшиваго,  иногда  слащаваго,  иногда  ставителей  печати,  которыхъ  онъ  награждалъ 
напротивъ  злобнаго  течешя,  которое  какъ  ударами  своего  сатирическаго  бича,  не  м4- 
бы  захватило  въ  свои  руки  монополш  па-  шали  ему  верить  въ  русскую  литературу, 
тр1отизма.  Этому  ненавистному  для  Щедрина  именно  какъ  въ  русскую,  желать  ей  раздв!- 
течен1ю  часто  отъ  него  доставалось,  его  та,  свободы,  почета.  Не  даромъ  онъ  и  въ 
мощное  слово  не  разъ  посрамляло  его  пред-  зав'Ьщан1и  сыну  написалъ  трогательный  и 
ставителей.  Такъ,  одно  время  представите-  по  праву  гордыя  слова:  «Паче  всего  любп 
ли  эти  усвоили  себ'Ь  кличку  «культурныхъ  родную  литературу  и  зван1е  литератора 
людей»  и  очень  носились  съ  нею.  Тогда  предпочитай  всякому  другому >.  Не  касаясь 
Щедринъ  началъ  въ  Отечественныхъ  За-  прочихъ  сторонъ  этого  предсмертнаго  поже- 
пискахъ  рядъ  очерковъ  подъ  заглав1емъ  лан1я,  я  спрашиваю:  кто  же  былъ  истинный 
«Культурные  люди»,  ноне  усп'Ьлъ  даже  ихъ  патрютъ,  кто  больше  любилъ  свое  отечество 
кончить  (такъ  они  и  остались  неконченными  и  больше  в^Ьрилъ  въ  таящ1яся  въ  немъ  си- 
въ  журнал^Ь  и  до  сихъ  поръ  не  перепеча-  лы, — тотъ-ли,  кто  зав'Ьщалъ  своему  сыну 
тывались  въ  отд'Ьльномъ  издаши;  въ  полное  любить  «родную  литературу»,  пли  т'Ь  <па- 
собраше  сочиненШ,  однако,  войдутъ), — не  тр1оты  своего  отечества»,  которые  съ  пЬной 
усп'Ьлъ  даже  кончить,  какъ  гордую  кличку  у  рта  требуютъ  для  этой  родной  литературы 
«культурные  люди»,  точно  траву  косой,  ско-  узды  и  кнута? 

сило.  «Культурные  люди»  устыдились  по-  Великая  скорбь  посЬтила  Росс1ю,  еще 
срамленной  Щедринымъ  клички, — до  такой  большая  — русскую  литературу  и  насъ,  рус- 
степени  устыдились,  что  кличка  такъ  на  в'Ьки  скихъ  литераторовъ.  Почтимъ  же  память 
и  погибла,  и,  можетъ  быть,  мнопе  изъ  чита-  Щедрина  не  только  словами  и  слезами,  а  и 
телей  даже  не  помнятъ  ее.  А  знаменитая  д'Ьломъ:  постараемся  сравняться  съ  нпмъ, — 
«торжествующая  свинья»?!  Но  если  Щед-  конечно,  не  талантомъ;  постараемся  рабо- 
ринъ  неустанно  клеймилъ  лживое  тече-  тать  такъ,  чтобы,  подобно  ему_,  им'Ьть  передъ 
ше,  самозванно  усвоившее  себ'Ь  имя  патр1о-  лицомъ  смерти  право  гордиться  своимъ  зва- 
тизма,  то  только  слепой  или  именно  уродъ,  н1емъ  литератора  и  зав'Ьщать  эту  гордость 
лишенный  мозга  и  сердца,  могъ  не  ви-  потомству... 
д'Ьть  той  горячей,  трогательной  и  заразитель- 
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■  кова,  въ  нашихъ  рукахъ  н-Ьта  почти  вовсе. 

Матер1алы  длялитературнаго  Намъ  доставлено    лишь    несколько    писемъ 

портрета  М.   Е.   Салтыкова  *).  Са-ташкова  къ  его  д^Ьтямъ   и  одно    письмо, 

отъ  2  января  1881  г.,  къ  писателю,  толька 

28  апр-Ьдя  мннетъ  годъ  со  смерти  Сал-  что  передъ  тЬмъ  напечатавшему  разборъ 
тыкова.  Къ  годовш;ин'Ь  печальнаго  собьтя  одного  изъ  произведенШ  Салтыкова».  <Намъ 
поспЬлъ  девятый,  посл1^дтй  томъ  сочпненШ  доставлено  лишь»...  Если  бы  г.  Арсеньевъ 
покойнаго,  издан1е  которыхъ  было  начато  или  дпца,  зав'Ьдывавштя  издашемъ,  хотя  бы 
еще  имъ  самимъ,  хотя,  вирочемъ,  при  только  подобно  редакц1и  сборника  Памяти 
жизни  его  вышелъ  только  одних  первый  Гаршина,  напечатали  въ  газетахъ  обраш,е- 
томъ.  Изъ  приложенной  къ  девятому  тому  ше  ко  вс^мъ,  им'Ьющпмъ  кате-нибудь  ма- 
статьи  г.  Арсеньева  Матергалы  для  бгоъра-  тер1а.!1ы,  въ  вид'Ь-ли  личныхъ  воспоминанШ, 
фш  М.  Е.  Салтыкова  видно,  что  все  изда-  или  переписки,  то  именно  посд'бднтя  двадцать 
ше,  въ  количестве  6,500  экземпляровъ,  пять  л'Ьтъ  жизни  Салтыкова,  наверное,  полу- 
уже  разошлось.  Безъ  сомн'Ьн1я,  будетъ  не-  чили  бы  особенно  яркое  освищете.  Въ 
медленно  же  приступлено  къ  новому  изда-  живыхъ  еш,е  много  людей,  им'Ьвшихъ  съ 
шю,  надо  над-Ьяться,  бол^Ье  дешевому  и  бо-  нимъ  такъ  или  иначе  общеше  за  это  время. 
лЬе  полному.  Болезненная  мнительность,  Уже  по  отв^танъ  Тургенева,  напечатан- 
одол^вавшая  Салтыкова  въ  посл^дихе  годы  нымъ  въ  собраши  его  писемъ,  изданнымъ 
его  жизни,  побудила  его  ограничить  издате  комитетомъ  литературнаго  фонда  въ  1884  г.^ 
цифрой  6,500  экземпляровъ,  а  это  должно  можно  бы  было  заключить,  какъ  интересны 
было  отозваться  на  ц-Ьн^  «сочпнешй>,  отно-  и  характерны  были  письма  Салтыкова, 
сптельно  не  высокой,  но,  всетаки,  для  очень  Притомъ  же,  матер1алъ,  который  получалъ 
и  очень  многихъ  почитателей  сатирика  обре-  бы  такимъ  образомъ  въ  свое  распоряжеше 
менительной.  Что  касается  плана  издан1я,  бхографъ,  освещалъ  бы  Салтыкова  именно' 
то  онъ  былъ  составленъ  самимъ  Салтыко-  съ  той  стороны,  которая  всегда  останется 
вымъ,  но  будущимъ  издателямъ  н'Ьтъ  ни-  наиболее  ценною  и  аначительною  въ  глазахъ 
какой  надобности  руководствоваться  именно  русскаго  читающаго  общества.  Я  не  то  хочу 
этимъ  планомъ:  многое,  исключенное  слиш-  сказать,  что  матер1алы,  такъ  сказать,  сами 
комъ  строгимъ  къ  себ'Ь  авторомъ,  можетъ  собой  пришодш1е  къ  г.  Арсеньеву,  а  не 
занять  свое  мЬсто  въ  будущемъ  нздаши, —  собранные  имъ,  не  интересны.  Ыапротивъ, 
кое-что  ц'Ьлпкомъ,  а  кое-что,  по  крайней  они  очень  интересны  и  должны  занять  свое 
м^рЬ,  въ  пзвлечеши.  Можно  также  разсчи-  м-Ьсто  въ  б1ограф1и,  но  въ  нихъ  очень  мало» 
тывать,  что  сух1е  «матер1алы  длябюграфш»  Щедрина. 

заменятся  настоящею  б1ограф1ей,  достойною  Въ  бумагахъ  Салтыкова  уц^л^ла  кошясъ 

памяти  великаго  покойника.  донесен1я  Салтыкова    (тогда   совЬтника   гу- 

Г.  Арсеньевъ  отнесся   къ    своей    задач'Ь  бернскаго  правлешя),  представленнаго  имъ 

вполне  добросовестно,  но  не    особенно   ре-  въ  1852  г.  вятскому    губернатору   по  дйду 

тиво.  Изъ  печатнаго  матер1ала,    появивша-  о  безпорядкахъ,    возникшихъ    между    госу- 

гося  послЬ  смерти  Салтыкова,  онъ  восполь-  дарственными  крестьянами  двухъ  сельскихъ 

зовался  только,  и  то  очень  ум'Ьренно,  статьей  обществъ  въ     Слободскомъ    уЬзде.    Г.    Ар- 

г.  Скабичевскаго  въ  Новостяхъ,  статьей  г.  сеньевъ  подробно  разсказываетъ  содержаше 

Михайлова  Щедринъ,    какъ    чиповникъ,    въ  этого  рапорта,   изъ    котораго    видно,    какъ 

Одесскомъ  Листкгь  и    воспоминашями    г-жи  серьезно  относился    Салтыковъ    къ   своимъ 

Головачевой  въ  Исгпорическомъ  Впстникгь.  служебнымъ  обязанностямъ.  Это  очень    лю- 

Родственники    покойнаго    предоставили    въ  бопытная  страница  изъ    жизни    Салтыкова, 

распоряжен1е  г.  Арсеньева   некоторые    лю-  но  Щедрина  здесь    нетъ.    Нетъ    его  и  въ 

бопытные    рукописные     матер1алы,    частью  сохранившихся  въ  его  бумагахъ  черновыхъ 

найденные  въ  кабинете   Салтыкова,  частью  заметкахъ    Обь   идегь    права.    Въ    1855    и 

храннвш1еся  въ  семье.  Нозатемъвъ  статье  1854  году  Салтыковъ    получилъ   позволеше 

г.  Арсеньева  нЬтъ  никакихъ  слЬдовъ  работы  съездить  изъ  Вятки  въ  свою   тверскую  де- 

въ  смысле  активнаго  собиран1я  матер1аловъ.  ревню.  Оттуда    онъ   посылалъ  своимъ    вят- 

Поневоле  вспоминается  живое  и    любовное  скимъ   знакомымъ,    сестрамъ  Е.  А.  и  А.  А. 

отаошен1е  редакцш  сборяика.  Памяти  Гар-  Болтинымъ  (Е.  А.  стала  потомъ   женой  са- 

итна  къ  б10графической  стороне  взятой  ею  тирика),  составленную  имъ  Краткую  исто- 

на  себя     задачи.    Г.    Арсеньевъ   говоритъ:  рт  Роши.  Объ  этой  рукописи    г.  Арсень- 

«Неизданныхъ  или  мало    известныхъ  мате-  евъ    говоритъ:    «Характеристичнаго  въ  ней 

р1аловъ,  которые  относились  бы  къ  послед-  немаого,    сходнаго   съ   будущею    Исторгей 

нимъ  двадцати  пяти  годамъ    жизни    Салты-  одного    города  —  ровно   ничего.    Это  объ- 

ясняется,    конечно,     самымъ    назначешемъ 

*)  1890  г.  рукописи — служить  какъ  бы  учебникомъ  для 
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молодыхъ  Д'Ьвушекъ,  почти  д'Ьвочекъ.  Въ  «фаланстеры»,  гд'Ь  практикуется  полная  сво- 
самомъ  способ'Ь  изложен1я  ничто  не  напо-  бода  половыхъ  отношенШ.  «Какая  же  участь 
минаетъ  поздн'Мшую  манеру  автора.  При-  ожидаетъ  дЬтей?» — спросилъ  Тургеневъ. — 
ведемъ  н'Ьсколько  выписокъ  только  для  того,  «Д'Ьтей  не  полагается», — отв'Ьтилъ  будто  бы 
чтобы  показать,  какъ  мало  салтыковскаго  въ  Салтыковъ...  О,  г.  Фетъ,  г.  Фетъ!...  О,  п^- 
этомъ  юношескомъ  произведенш  Салтыкова>.  вецъ  соловья  и  розы!.. 
Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  выписки,  въ  которыхъдМ-  Читатель  видитъ,  что  какъ  ни  интересны 
ствительно  нЬтъ  ничего  салтыковскаго  ни  матер1алы  г.  Арсеньева,  какъ  ни  характерны 
въ  отношен1П  содерл{ан1я,  ни  въ  отноп1ен1п  они  для  Салтыкова,  какъ  чсловЬка,  чиновника, 
формы.  Весь  эпизодъ  съ  Краткою  исторгей  отца  семейства,  но  Щедрина,  литсратурнаго 
Россги  характеренъ  только,  какъ  еще  одно  дЬятеля,  онп  мало  осв-Ьщаготъ  (литературный 
свидетельство  присущихъ  Салтыкову  серьез-  интересъ  представляетъ  только  одно  изъ  до- 
нести и  трудолюб1я,  который  онъ  вносплъ  ставленныхъ  г.  Арсеньеву  писемъ).  А,  между 
во  все,  что  онъ  д-Ьлалъ.  По  поводу  выше-  гЬмъ,  Салтыковъ-литераторъ  будетъ  всегда 
упомянутаго  рапорта  вятскому  губернатору  представлять  д.1я  насъ  преимущественный 
г.  Арссньевъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  интересъ,  и  это  совершенно  понятно  въ  виду 
«заурядный  чиновнпкъ  тогдашняго — да  и  не  той  исключительной  роли,  которую  лптера- 
только  тогдашняго — времени»  отнесся  бы  къ  турная  д'Ьятельность  играла  въ  его  собствен- 
д-Ьлу  совс'Ьмъ  не  такъ,  какъ  Салтыковъ.  Точно  ной  жизни. 

также    едва-ли  найдется  много  молодыхъ  чи-       Мн-Ь    думается    даже,    что   не    б1ограф1я 

новноковъ,   да  и  вообще   молодыхъ   людей,  Салтыкова  нужна,  а  нуженъ   литературный 

которые  посвящали  бы  свои  деревенск1е  до-  портретъ.  Вн'&шними  событ1ями  его  жизнь  и 

сугп  нелегкому  дЬлу  составлен1я  хотя  бы  и  сама  по  себ^  не  богата,  а   въ   особенности 

шаблоннагоисторическаго  учебника  для  двухъ  по  сравненш  съ  характерностью  его   лите- 

молодыхъ  Д'Ьвушекъ.  ратурнойфиз1ономш.Центральнымъпунктомъ 

Въ  числе  рукописныхъ  матер1аловъ  г.  Ар-  его   жизнп,   по    его    собственному  и  совер- 

сеньева  есть  еще  письма  Салтыкова  къ  д-Ь-  шенно  в-Ьрному  показашю,  былъ  литератур- 

тямъ, — сыну  тогда  было  около  девяти  л^тъ,  ный  интересъ.  Онъ  же  долженъ    стать  цен- 

дочери  около  семи.   Не   могу  отказать  себЬ  тральнымъ  пунктомъ   его  б1ограф1и.  То.1ько 

въ   удовольствш    выписать    одно  пзъ  этихъ  при  подобной  гармонш  между  объектомъ  за- 

прелестныхъ   писемъ:    «Доношу    вамъ,    что  дачи  и  прхемомъ    ея  выполнешя  получится 

безъ  васъ  скучно  и  пусто.    Когда  вы  были  н^что  яркое,  сильное,  достойное   Щедрина, 

тутъ  (семья  Салтыкова  жила  въ  это   время  И  это  будетъ  не  б10граф1я   въ   строгомъ  и, 

за  границей),  то  бегали  и  прятались  въ  мо-  по  отношен1ю  къ  Салтыкову,  несколько  скуч 

ей    комнате,  а  теперь   такая   тишина,    что  номъ   смысле   этого   слова,  а  литературный 

страшно.  И  еще    доношу,    что    куклы    ва-  портретъ.    Салтыковъ,    русскШ   дворянинъ, 

ши  здоровы  и  въ  ц'Ьлости.  Имъ  тоже  скучно,  родивш1Йся  въ  сел-Ь  Спасъ-У1"олъ,  Калязпн- 

что  никто  ихъ  не  ломаетъ.    А  еще  доношу,  скаго  уЬзда,  Тверской   губерши,  учивштйся 

что  сегодня  Арапка  (канарейка),  когда  я  во-  въ  лице/Ь,  служившШ  въ  канцелярш  вятскаго 

шелъ  въ  игральную,   сЬлъ   сначала  мн^  на  губернатора  и  проч.,  и  проч.,  утопился  при 

плечо,  а  потомъ  забрался   на   голову,  и  не  этомъ   въ   Щедрин'Ь,  и  это    будетъ   вполн'Ь 

усп'Ьлъ  я  оглянуться,  какъ  онъ  уже  сходилъ.  справедливо:  Салтыкова  создали  изв'Ьстныя 

Вотъ  такъ  сюрпризъ!  Что  же  касается  Кры-  вн'Ьшн1я   услов1я,  а  Щедринымъ   онъ   самъ 

латки,  то  она  еще   совсЬмъ   голенькая,    но  сделался,  и  д^ломъ    его,    главнымъ   Д'Ьломъ 

мать  начинаетъ  уже  летать  отъ  нея.  Ни  кон-  его  жизни  было  слово, 
фектъ,  ни  апельсиновъ  посл^   вашего   отъ-       Обращаясь  къ  вышеупомянутому  собрашю 

'^ззда  въ  Петербург-Ь  уже  н'Ьтъ;  всЪ  уЬхали  писемъ  Тургенева,  я  нахожу   тамъ,    между 

сл'Ьдомъ  за  вами  въ  Баденъ.  Я  думаю,  что  прочимъ,  следующее:  «Петръ  ВеликШ,  гово- 

вы  ужъ  возобновили   съ   ними    знакомство,  рятъ,  когда  встр-Ьчадъ  умнаго  человека,  ц'Ь- 

Будьте  умники  и  учитесь.   Пишите  ко  мн-Ь,  ловалъ  его  въ  голову;  я  хотя  и   не   Петръ 

что  вздумается,  но  непрем'Ьннэ    пишите.  Я  и  не  Велик1й,   а,  прочитавъ   ваше   письмо, 

буду  прятать  ваши  письма,  и  когда  вы  бу-  охотно  облобызалъ    бы   васъ,    любезиМшй 

дете  больш1е,  мы  станемъ  вм-ЬстЬ  ихъ  пере-  Михаилъ  Евграфовичъ,  —  до  того  все,  что 

читывать.  Ц-Ьлую   васъ   обоихъ   кр^пко-на-  вы  говорите  о  романахъ   Гонкура   и   Зола, 

крепко.  Какъ  только  можно  будетъ,  прилечу,  м^тко  и  вЬрно.  Мн-Ь  самому  все  это  смутно 

Не  забывайте  папу».  мерещилось,  словно  подъ  ложечкой    сосало; 

Недавно  въ  Русскомъ  Обозргьнш  г.  Фетъ  но  только  теперь  я  пропзнесъ:  а!  —  и  ясно 

помянулъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  и  Сал-  прозр'Ьлъ,   И  не  то,  чтобы  у  нихъ  не  было 

тыкова.    Г.    Фетъ    встр'Ьтилъ    Салтыкова   у  таланта,  особенно  у  Зола,  но  идутъ  они  не 

Тургенева.    Салтыковъ  будто  бы  расхвали-  по  настоящей   дорогЬ  и  ужъ    очень    сильно 

валъ  как1е-то  возникш1е  въ  ту  пору  у  насъ  сочиняютъ>  и  т.  д.  Письмо   Салтыкова,  на 
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которое  зд'Ьсь  отв'Ьчаетъ  Тургеневъ,  не  пред-  письма  милыхъ  сердцу  и  по  нын-Ь  и  письма 
ставляетъ  никакого  интереса  въ  чистс-бю-  постылыхъ;  письма  о  большихъ  и  о  см'Ьш- 
графическомъ  смысле,  п,  однако,  оно  мо-  ныхъ  д'Ьлахъ;  письма  разумныхъ  и  письма 
жетъ  быть  крайне  любопытно,  какъ  мате-  безумныхъ;  всяюя,  всяшя...  Да,  много  пере- 
р1алъ  для  литературнаго  портрета.  Подоб-  жито  за  все  то  время,  отъ  котораго  сохра- 
ныхъ  ппсемъ,  наверное,  сохранилось  не  нился  этотъ  ворохъ  писемъ.  И  немудрено, 
мало,  Салтыковъ  былъ  не  л'Ьнивъ  на  пере-  что,  разыскивая  письма  Салтыкова,  я  то  и 
писку,  напротпвъ,  переписывался  очень  д^ло  останавливался  на  другихъ,  въ  ту  ми- 
охотно.  Особенно  были  бы  интересны  его  нуту  мн-Ь  вовсе  ненужныхъ  письмахъ,  и  вос- 
письма  къ  писателямъ,  преимущественно  крешалъ  въ  памяти  своей  тотъ  или  дру- 
беллетристамъ,  начавшпмъ  свою  литератур-  гой  вызвавшШ  ихъ  эпизодъ.  Впрочемъ,  такъ 
ную  деятельность  въ  пер10дъ  редактирован1я  какъ  огромное  большинство  писемъ  такъ 
Салтыковымъ  Отечественныхъ  Записокъ.  Въ  или  иначе  связано  съ  Отечественными  За- 
нихъ  должно  сказаться  горячее  участ1е  ко  писками,  то  многое,  всетаки,  по  крайней 
всякому  начинающему  дарован1ю,  а  кром'Ь  м'Ьр^,  напоминаетъ  Салтыкова,  а  кое-что  и 
того,  въ  этпхъ  ппсьмахъ,  въ  форм'Ь  сов'Ь-  прямо  къ  нему  относится.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
товъ  и  указан1Й,  отразилось  бы  многое,  что  стихотворная  ругань,  въ  которой  н-Ёкто  па- 
не могло  пм'Ьть  мЪста  въ  письмахъ  къ  свер-  зываетъ  Салтыкова  «журнальнымъ  генера- 
стникамъ  врод'Ь  Тургенева.  Опублпковаше  ломъ>  и,  очевидно,  полагаетъ  себя  остро- 
переппски  Салтыкова,  хотя  бы  только  въ  умнымъ  и  ядовитымъ.  Должно  быть,  это  оскор- 
выдержкахъ  и  даже  только  въ  пересказ1Ь,  бленный  непринят1емъ  статьи  бездарный  пи- 
им'Ьло  бы,  кром'Ь  того,  огромный  практиче-  сака;  письмо  его,  в'Ьроятно,  адресованное 
скШ,  скажу — педагогическ1Й  интересъ:  среди  просто  въ  редакщю,  попало  ко  мн'Ь,  и  я,  ко- 
нашихъ  распутныхъ  литературныхъ  нравовъ  нечно,  скрылъ  его  отъ  тогда  уже  больного 
появилась  бы  во  весь  ростъ  фигура  благо-  и  слабаго  Салтыкова  (письмо  пом'Ьчено 
роднМшаго  литературнаго  дЬятеля — живымъ  1882  г.).  Вотъ  друпя  письма  о  Салтыкове, 
укоромъ  для  однихъ,  поощрен1емъ  для  дру-  участливый,  восторженныя...  Но  вотъ,  на- 
гихъ,  поучетемъ  для  третьихъ...  Мы  должны  конецъ,  письма  самого  Салтыкова  извлечены, 
близко  знать  гЬхъ,  кто  составляетъ  нашу  расположены  въ  хронологическомъ  порядке, 
славу  и  гордость,  дабы  св'Ьтъ  во  тьм-Ь  св-Ь-  Ихъ  около  сотни. 
тился  и  служилъ  намъ  маякомъ.  Надо,  прежде  всего,  заметить,  что  мно- 

Когда  я  ппсалъ  о  Салтыкове  въ  Русскихъ  гихъ  писемъ  я  не  уберегъ,  —  пропали    при 

Вгьдомостяхъ  и  когда  потомъ  издавалъ  эти  пере'Ьздахъ  и  другихъ  передрягахъ.  Самое 

фельетоны  отд-Ьльною  книжкой,  мнЬ  не  при-  раннее  относится  къ  1876  г.   и  посл^Ь  него 

шло  въ  голову   воспользоваться  для  харак-  опять  порядочный  проб^лъ.  Дал'Ье,  большин- 

теристики  покойнаго  сатирика  имеющимися  ств о  писемъ  относится  къ  л'Ьту  1880  г.  икъ 

у  меня  его  письмами.  На  эту  мысль  я  былъ  лЬту  1881  г.,  когда  Салтыковъ  жилъ  за  гра- 

натолкнутъ  только  теперь.  Думаю,  что  и  мои  ницей,  а  я  въ  Петербург-Ь,  и  къ  1883 — 86  го- 

матерхалы    могутъ   оказаться    не   безполез-  дамъ,  когда,  наоборотъ,  онъ  жилъ  въ  Петер- 

ными.  бургё,  а  я  вн'Ь    онаго.    Однако,    благодаря 

Странное  чувство  испытывадъ  я,  разы-  страстному  отношешю  Салтыкова  къ  лите- 
скивая  письма  Салтыкова  въ  огромномъ  во-  ратурному  дЪлу,  есть  не  мало  писемъ  и  за- 
рохе  всякаго  рода  писемъ  по  литератур-  писокъ  и  за  т'Ь  времена,  когда  мы  оба  были 
нымъ  д-Ьламъ,  сохранившихся  за  много  л-Ьтъ.  въ  Петербурге:  не  дожидаясь  свидашя,  обя- 
Точно  будто  вновь  переживались  эти  много  зательнаго  каждый  понед'Ьльникъ  въ  редак- 
л^тъ,  хотя  и  въ  полномъ  безпорядкЬ,  по-  цш  или,  въ  случа'Ь  его  бол^Ьзни,  у  него  на 
тому  что  письма  были  свалены  кое-какъ,  квартир-Ь  поел!  редакцюнныхъ  пр1емныхъ 
и  изъ  кучи  ихъ  попадалось  то  письмо  еще  часовъ,  онъ  торопился  сообщить  или  полу- 
живого «презрительнаго  Терсита»,  то  письмо  чить  то  или  другое  св'Ьд'Ьше,  то  или  другое 
€могучаго  Патрокла»,  котораго  уже  н'Ьтъ;  впечатл'Ьн1е.  ЗатЬмъ  надо  им^ть  въ  виду, 
отголосокъ  времени  надеждъ  чередовался  съ  что  письма  Салтыкова  никогда  не  могли  бы 
свидетельство мъ  мрачнаго  отчаян1я;  сл'Ьдъ  быть  опубликованы  такъ,  какъ  это  было  сд-Ь- 
живого  общен1я  съ  читателемъ  попадался  лано,  наприм'Ьръ,  съ  перепиской  Тургенева, 
рядомъ  съ  порожден1емъ  мелкихъ  литера-  Многое  въ  нихъ  неудобно  для  печати,  какъ 
турныхъ  дрязгъ;  автографъ  изм-Ьниика,  когда-  по  самой  тем'Ь,  такъ  и  по  выражен1ямъ,  въ 
то  л'Ьзшаго  въ  душу,  а  нынЬ...  а  чортъ  его  которыхъ  онъ,  въ  письмахъ  къ  близкимъ 
знаетъ,  что  онъ  такое  нынЬ!  Щлая  кол-  людямъ,  не  стеснялся, 
лекцтя  писемъ  писателя,  добивавшагося чести  Я,  впрочемъ,  не  могу  себя  считать  вполне 
попасть  въ  Отечественный  Записки  и  по-  близкимъ  къ  нему  человЬкомъ.  И,  для  ура- 
томъ  печатно  ихъ  обругавшаго;  письма  во-  зум'Ьн1я  нижесл'Ьдующаго,  надо  сказать  нЬ- 
сторженныхъ  юношей,    < читателей-друзей»;  сколько  словъ  о  нашихъ  съ    нимъ  отноше- 
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шяхъ,  очень  оригинал ьныхъ.  Знаю,  что  мно- 
пе  изъ  пишущихъ  воспоминан1я  о  знаме- 
нитыхъ  покойникахъ,  можетъ  быть,  даже  без  - 
сознательно  и  невольно,  пр1урочиваютъ  эти 
воспоминан1я  такъ  или  иначе  къ  своей  соб- 
ственной личности.  Но  думаю,  что  мнЬ  тЬмъ 
легче  будетъ  избЬжать  этого  комическаго 
положен1я,  что  я  собственно  не  воспомива- 
шя  собираюсь  писать,  а  хочу  только  извлечь 
изъ  писемъ  Салтыкова  кое-как1я  характер- 
ный черты. 

Въ  одномъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  писемъ,  вы- 
ражая, по  некоторому  особенному  случаю, 
свои  добрыя  чувства  ко  мнЬ,  которыя,  дес- 
кать, всегда  питалъ,  онъприбавляетъ:  «хотя 
разность  л1^тъ  и  моя  болЬзнь  препятство- 
вали мн'Ь  ближе  сойтись  съ  вами».  Яим^лъ 
много  свидЬтельствъ  добраго  расположен1я 
покойнаго  сатирика,  но  ингимно  близокъ  съ 
нимъ  никогда  не  былъ.  Этому  препятство- 
вали не  только  его  бо.гЬзнь  и  разность  лЬтъ, 
но  и  разница  во  всемъ  складЬ  жизни.  Что 
называется  «домами»  мы  никогда  не  были 
знакомы  и  «въ  гостя хъ>  другъ  у  друга  не 
бывали.  Пос'Ьщен1я  были  чисто-дЬловыя,  а 
оъ  прекращен1емъ  Отечественныхъ  Записокъ 
я  только  нав-Ьщадъ  больного.  Интимно-дру- 
жеской близости  не  было,  а  суррогатъ  ея — 
св'Ьтск1я  отношешя  были  бы  между  нами 
просто  см'Ьшны.  Ни  онъ,  ни  я  не  чувство- 
вали склонности  вообще  къ  такого  рода  от- 
ношешямъ,  хотя  ему,  благодаря  всей  его 
жизненной  обстановке,  приходилось,  все- 
таки,  им-бть  и  поддерживать  таковыя.  Во- 
ображаю, а  отчасти  и  знаю,  какъ  онъ  ихъ 
поддерживалъ!  Я  не  могъ  не  улыбнуться, 
перечитывая  сл'Ьдующ1я  строки  въ  одной 
его  записк'Ь  ко  мн'Ь,  помеченной  5-мъ  де- 
кабря (не  знаю,  котораго  года):  «Такъ 
какъ  завтра  множество  Николаевъ,  то  по- 
лагаю, что  вы  одинъ  изъ  оныхъ>.  Изат-Ьмъ 
подпись.  Это  значило,  что  онъ  поздравдяетъ 
съ  именинами... 

Т^мъ  ценнее  представляется  мн'Ь  наше 
литературное  единеше.  Оно  было  свободно 
отъ  всякихъ  постороннихъ  подм'Ьсей.  «  Наша 
совместная  служба  на  радость  и  пользу  по- 
шехонцамъ»,  какъ  онъ  выражался  въ  од- 
номъ письм'Ь,  вытекала  исключительно  изъ 
общности  взглядовъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  не  всегда 
и  не  во  всемъ  мы  вполнЬ  сходились;  слу- 
чались и  разноглас1я,  но  они  никогда  не  до- 
стигали размеровъ  принцип1альнаго  разлада. 
Естественно,  что  ивъ  письмахъ  н'Ьтъ  того, 
поводовъ  къ  чему  не  было  въ  самой  жизни, 
то-есть  пререкан1й  или  даже  только  разсужде- 
шй  о  принципахъ.  Единственный  слЬдъ  чего- 
нибудь  отдаленно  подобнаго  я  нашелъ  въ  пись- 
ме его  изъ  деревни  отъ  1876  г.,  по  разнымъ 
причинамъ  неудобномъ  д.ш  печати  и  кончаю- 
щемся такъ:  <  До  свидан1я,  жму  вашу  руку,  ту 


самую,  которая  выдвинула  впередъ  вопросъ  о 
качественности  цивилизац1и...  а  N.  подслу- 
шалъ  с1е  и  окрилился»...  Разноглас1я,  как1я 
были,  кончались  всегда  скоро  и  благопо- 
лучно. Не  смотря  на  ворчливость  и  раздра- 
жительность покойника,  МН'Ь,  по  крайней 
м'ЬрЬ,  было  легко  ии^ть  съ  нимъ  дЬло,  по 
тому  что  при  общности  взглядовъ  и  взаим- 
номъ  дов'Ьр1и  взаимный  уступки  не  заклю- 
чали въ  себ'Ь  ни  тЬни  чего-нибудь  унизи- 
тельнаго.  Были,  правда,  попытки  нарушить 
эту  въ  своемъ  род'Ь  почти  даже  идилд1ю, 
но  он'Ь  ничего  не  достигали.  Въ  январе 
1884  г.  по  нЬкоторому,  мнЬ  теперь  уже  не 
совс^мъ  ясному,  поводу  Салтыковъ  писалъ 
мнЬ:  <Есть  мнопе...  которые  мнЬ  д-Ьлаютъ 
это  привЬтств1е:  «здравствуй,  дуракъ!»  Ни- 
когда у  насъ  съ  вами  серьезных ь  разно- 
глас1й  не  было,  и  публика,  читающая,  это 
знаетъ  отлично,  точно  такъ  же,  какъ  знаетъ, 
что  я  не  наемный  редакторъ,  а  кровный». 
Какъ  у  насъ  вообще  делалось  дЬло,  можно 
вид'Ьть  изъ  сл^дующихъ  двухъ  отрывковъ 
изъ  писемъ  Салтыкова  (выбираю  два,  лишь 
въ  видахъ  краткости).  Въ  сентябр-Ь  1881г., 
посылая  изъ  Парижа  третье  Письмо  къ  те- 
тенькгь,  онъ  писалъ:  < Думаю,  что  статья  и 
неудовлетворительна,  и  не  весьма  цензурна. 
Поэтому  предоставляю  ваиъ  дЬлать  съ  нею, 
что  хотите:  исправлять,  печатать,  не  печатать 
и  т.  д.  Спорить  и  прекословить  не  стану,  а  буду, 
напротивъ,  очень  благодаренъ>.  А  вотъ  ог- 
рывокъ  изъ  письма,  не  датированнаго,  но, 
если  не  ошибаюсь,  1880  г.:  <Я  утромъ 
ждалъ  васъ,  но  не  дождался.  Впрочемъ, 
корректуры  съ  моими  пом-Ьтками  у  васъ... 
Будьте  такъ  добры,  сделайте  мн'Ь  эти  уступ- 
ки... Я  зачеркнулъ,  между  прочимъ,  и  упо- 
минаше  объ  Анненкове.  Если  хотите,  вос- 
становите его,  но  онъ  мой  пр1ятель,  и  -.* 
какъ-то  еще  не  возвысился  до  того,  чтобы 
оставить  отца  и  матерь  и  прилЬпиться  къ. 
журналу». 

На  этомъ  я  кончаю  выписки,  характера - 
зующ1Я  наши  отношен1я,  хотя,  признаюсь^ 
очень  соблазнительно  остановиться  на  них'!, 
подольше.  Они  принадлежатъ  къ  числу  луч- 
шихъ  воспоминанШ  всей  моей  жизни,  н 
даже  такой  изъянъ,  какъ  отсутств1е  личной 
дружбы,  вносилъ  въ  нихъ  своеобразную 
прелесть  и  чистоту. 

Не  смотря  на  вышеприведенную  оговорку 
по  поводу  Анненкова,  я  не  зналъ  человека, 
о  которомъ  съ  ббльшииъ  правомъ,  чемъ  о 
Салтыкове,  можно  сказать,  что  онъ  оста- 
вилъ  отца  и  матерь  и  прилепился  къ  жур- 
налу. Въ  этомъ  отношен1и  особенно  харак- 
терны его  заграничный  письма.  О  загра- 
ничныхъ  впечатлешяхъ,  встречахъ,  о  сво- 
емъ времяпровождеши  —  несколько  словъ. 
Напримеръ:    «Здесь     (въ    Париже)    ужасъ 
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какая  скука».  Иногда,  впрочемъ,  н'Ьсколько  Источникомъ  заграничныхъ  волнешй  Сал- 
больше:  «Зд'Ьсь  (опять-таки  въ  Париже)  тыкова  былп,  однако,  преимущественно 
ужасные  холода  и  льетъ  дождь  ежеминутно,  цензурныя  услов1я.  Вотъ  выдержки  изъ 
Поэтому  я  сижу  дома  и  пишу  совершенно  н'Ьсколькпхъ  тогдашнихъ  писемъ. 
такъ,  какъ  бы  находился  въ  3-мъ  Парго-  7  1юля  1881  года:  «Прочитали -ли  вы 
лов'Ь.  Знакомыхъ  совсЬмъ  почти  н'Ьтъ;  се-  мое  письмо  къ  тетеньк-Ь?  Я  предположилъ 
годня  прх'Ьзжалъ  С,  да  разв-Ь  это  резонъ  написать  штукъ  7  или  8...  Но  опасаюсь, 
веселиться?  А,  всетаки,  пробуду  указное  что  уже  на  первомъ  письм-Ь,  пожалуй,  про- 
время  въ  Париже,  т.  е.  еще  двЬ  недЬли:  изойдетъ  осЬчка...  Вероятно,  въ  минуту  по- 
хоть въ  театры  схожу.  За  сквернымъ  вре-  лучентя  вами  этого  письма  хюльскШ  №  бу- 
ыенемъ  не  вижу  главнаго — уличной  жизни,  детъ  уже  въ  цензуре.  Пожалуйста,  посл^- 
и  это  большое  лптев1е».  И  загЬмъ  сообще-  дите  за  перипет1ями  этого  пребывашя  во 
н1я  о  литературныхъ  планахъ  и  о  ход^  ра-  чрев^  кита;  буде  что  случится,  обратитесь 
боты,  или  же    самыя    детальныя    заботы  о  къ  Краевскому». 

составь  книжки  Отечественныхъ  Записокъ  15  августа:  «Вы  пишите  отъ  И  числа 
и  о  сотруднпкахъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  одно  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  ни  однимъ  словомъ  не 
изъ  писемъ  почти  ц'Ьликомъ:  «Предополо-  упоминаете,  когда  предполагаете  отправить 
гаю  печатать  Н.  и  3....  П.  и  М.  еще  при  №  въ  цензуру.  Мн'Ь  кажется,  что  мы  много 
мгЬ  доставили  стихи.,,  а,  между  гЬмъ,  въ  себ^  мучешя  прибавляемъ  этою  медлен- 
августовской  книжке  стиховъ  совсЬмъ  н'Ьтъ.  ностью.  Думаю,  однакожъ,  что  хоть  вчера 
Есть  еще  стихи  Я.,  спросите,  пожалуйста,  то  отправили  въ  виду  двухъ  праздничныхъ 
у  П.  Ежели  М.,  3.  и  Я.  (будетъ  еще  мое  дней.  Пов'Ьрите-ли,  такъ  щемитъ  сердце, 
письмо,  въ  листъ)  недостаточно,  то  можно  ЗдЬсь  все  каше-то  безобразн'Ьйш1е  слухи, 
въ  середку  запихать  Б...  Статью  Б.  оставьте  которые  приннмаютъ  т'Ьмъ  бол'Ье  уродливые 
до  меня,  С.  тоже  лучше  въ  ноябре  пом'Ь-  разм-Ьры,  что  нельзя  проверки  никакой  сд1^- 
стить.  Да  что  же  У.? — неужели  такъ  ниче-  лать.  Все  думается,  что  ждетъ  н'Ьчто  не- 
го и  не  будетъ  писать?  По  моему,  это  са-  обыкновенно  непр1ятное». 
мый  для  насъ  необходимый  писатель,  хотя  10  сентября:  «Я  очень  просилъ  бы  васъ, 
последняя  его  статья  скучновата...  Я  по-  нельзя-ли  отослать  9№въ  цензуру  12  числа? 
просилъ  бы  васъ  спросить  у  Н.,  сколько  Тутъ  два  дня  праздниковъ>. 
ему  нужно  денегъ,  и  дать  записку...  Онъ,  14  сентября:  «ВЬроятно,  въ  эту  минуту 
в^Ьроятно,  нуждается.  Что  же  касается  до  Отечественныя  Записки  уже  приготовляют- 
К.,  то  до  смерти  его  жалко...  негодная  вещь,  ся  къ  отъ'Ьздувъ  цензуру.  Отъ  души  желаю, 
я  съ  вамп  совершенно  согласенъ,  ибо  чи-  чтобы  путешеств1е  было  благополучное,  хотя, 
талъ.  Говорить,  что  А.  хорошо  пишетъ.  Я  ни-  признаться,  не  совсЬмъ-то  спокойно  на 
чего  не  читалъ,  но  хвалятъ.  Нельзя-ли  его  сердц'Ь>. 

привлечь  къ  Опгеч.  Запискамъ...  По-моему,  16  сентября:  «Благодарю  за  письмо,  хотя 
X.  талантливъ.  И  его  не  м-Ьшало  бы  при-  весьма  огорченъ,  что  отсылка  9  №  отложена 
влечь...  Не  слыхали-ли,  не  написалъ-ли  чего  до  вчерашняго  числа.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  я 
ОстровскШ?>  выезжаю  отсюда  въ  пятницу,  а  срокъ  цен- 

Им^йте  въ  виду,  что  это  пишетъ  чело-  зурный  кончится  въ  субботу.  По  особенно- 
в-Ькъ  больной,  слабый,  уЬхавшШ  л-Ьчиться  стямъ  моего  организма,  я  все  время  буду 
и  отдыхать  и  въ  д-Ьйствительности  отдыхав-  Ьхать  съ  сгЬсненнымъ  сердцемъ,  тогда  какъ 
шШ  только  отъ  чтешя  рукописей  и  коррек-  если  бы  срокъ  кончился  сегодня,  то  Г. 
туръ,  потому  что  надъ  своими  собственными  (конторщикъ)  могъ  бы  телеграфировать  мн-Ь 
вещами  онъ  не  переставалъ  работать.  Т'Ьмъ  о  результат-Ь.  Всякое  мучен1е  нужно  сокра- 
не  мен-Ье,  онъ  былъ,  очевидно,  весь  тутъ,  щать — вотъ  мое  правило». 
въ  нашей  редакцш,  въ  этихъ  двухъ  ком-  Въ  конц'Ь  1882  г.  ядолженъ  былъ  уехать 
натахъ,  гдЬ  бывало  подчасъ  такъ  ужасно  изъ  Петербурга,  и  хотя  продолжалъ  издали 
невесело  и  гдЬ,  однако,  всякая  мелочь  бы-  принимать  участ1е  въ  редактироваши  Оте- 
ла ему  дорога  и  близка.  Но  и  отъ  черной  чественныхъ  Записокъ,  но  понятно,  что,  при 
редакторской  работы  Салтыковъ  не  вполнЬ,  самомъ  горячемъ  желан1и,  не  могъ  на  много 
всетаки,  отдыхалъ  за  границей.  7  1юля  облегчать  работу  Салтыкова,  а  онъ  все  сла- 
1881  г.  онъ  мн-Ь  писалъ:  «Пожалуйста,  по-  б'Ьлъ  физически  и  омрачался  духомъ.  За- 
м-Ьстите  въ  августовской  книжк-Ь  N — скую  т'Ьмъ  произошла  еще  убыль  въ  состав'Ь  со- 
статью...  Посл'Ь  будетъ  ужъ  поздно.  Онъ  трудниковъ.  Временами  Салтыковъ  бодрился, 
ужасно  обезкураженъ.  Принесъ  мнЬ  статью  ут^шалъ  и  меня  и  отдавался  юмору.  Но  въ 
беллетристическаго  содержан1я,  довольно  общем'ь  письма  его  за  это  время  наполнены 
таки  плохую,  и,  всетаки,  надо  будетъ  пом'Ь-  жалобами  на  судьбу,  особенно  Посл'Ь  того, 
стить.  На  одномъ  редактир11ван1и  придется  какъ  Отечественныя  Записки  получили  въ 
мн4    потратить    дня   три  усидчиваготруда>.   1883  г.  второе   предостережен1е.    Д'1)йстви- 
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твльно,  положенье  его  было  необыкновенно  хонской  старинть  относится  еще  къ  1883  г. 
трудно^  и  немудрено,  что  ему  приходило  въ  Но  текущ1я  дЬла,  злобы  дня  въ  ту  пору  еще 
голову  даже  бросить  журналъ.  ЗамЬчательно,  слишкомъ  занимали  Салтыкова  и  въ  1884  г. 
однако,  что  и  тутъ  у  него  находилось  доброе,  онъ  выступилъ  со  Сказками  и  фельетонами 
ут'Ьшающее  слово  для  другихъ.  Между    дгьломъ    (Недоконченных    бесгьды). 

20  января  1883  г.  онъ  писалъ:  «Что  ка-  Сказки  потерпЬли  крушен1с.  Сообщая  мнЬ 
сается  до  меня,  то  со  мною  дЬлается  н'11что  объ  этомъ  14  февраля,  Салтыковъ  продол- 
странное.  Кашель  меньше,  а  слабость улсас-  жаетъ:  «Скажу  вамъ  откровенно,  мнЬ  стано- 
вая. Шатаетъ.  Вообще,  доживаю  свой  в-Ькъ,  вится  невыносимо  скучно.  И  старъ  я,  и  бо- 
Вчера  былъ  Боткинъ.  Молоко  приказалъ  пить,  ленъ,  а  тутъ  еще  въ  цензурный  комитетъ 
а  я  терп-Ьть  его  не  могу.  И  еще  говоритъ:  требуютъ  и  работу  уничтожаютъ.  Кр'1ш ко  по- 
меньше курите,  а  я  люблю  курить.  Какъ  ум-  думываю  я  объ  отставки,  хотя  полуголодная 
ный  человЬкъ,  онъ,  однакожъ,  не  прибавилъ:  старость  вовсе  для  меня  непривлекательна... 
меньше  волнуйтесь.  Впрочемъ,  я  уже  не  На  всякШ  случай,  не  хотите-ли  вы  такую 
волнуюсь,  а  просто  до  крайности  все  опо-  комбинащю:  дождавшись  выхода  мартовской 
стыл^ло.  Работать  охоты  н-Ьтъ.  Боюсь^  что  или,  пожалуй,  апр-Ьльской  книжки,  предло- 
къ  февральской  книжк'Ь  не  посп'Ью.  Шохое  жить  редакщю  Карновичу?  Вы  бы  могли 
мое  д4ло».  оставаться   въ   томъ  же    положении,  —  объ 

30  1ЮНЯ  1883  г.:  <МнЬ  кажется,  что  вы  этомъ  можно  бы  съ  Карновичемъ  условиться, 
слишкомъ  неспокойно  смотрите  на  ваше  по-  и  проч1е  сотрудники  тоже.  Я  же  продолжалъ 
ложеше;  это  мЬшаетъ  вамъ  устроиться  и  ра-  бы  участвовать  въ  журналЬ  въ  качеств-Ь  со- 
ботать.  Что  вы  отсутствуете  изъ  Петербурга,  трудника.  Пишу  вамъ  все  с1е  откровенно  и 
съ  этимъ  журналъ  еще  можетъ  кое-какъ  жду  вашего  откровеннаго  ответа», 
устроиться;  а  вотъ  что  вы  не  работаете  для  Я,  разум-Ьется,  никакимъ  образомъ  не  могъ 
журнала,  это  отзывается  чувствительно,  согласиться  на  эту  комбпнацш.  Карновичъ 
Впрочемъ,  прошу  васъ  не  принимать  моихъ  былъ  хорош1й  челов4къ,  но  ни  въ  какихъ 
словъ  за  упрекъ,  а  просто  за  желаше,  что-  смыслахъ  не  соотв'Ьтствовалъ  положешю  ре- 
бы  журналъ  былъ  сколько-нибудь  интерес-  дактора  Отечественныхъ  Записокъ.  Все  зда- 
ние. Я  былъ  на-дняхъ  у  Краевскаго  и  го-  ше,  долгими  усил1ями  воздвигнутое,  рухнуло 
ворилъ  съ  нимъ  о  журнал*:  окончательное  бы, — такъ  мн*  представлялось,  по  крайней 
р^шеше  отложили  до  возвращен1я  моего  изъ-  м^р-Ь, — самопроизвольно,  и  я  предпочиталъ, 
за  границы.  Но  в'Ьроятн'Ье  всего,  что  я  съ  чтобы  оно  лучше  ужъ  прямо  шло  на  встречу 
будущаго  года  откажусь  отъ  редакторства,  своей  судьбЬ,  хотя  понималъ,  что  трудно 
Во-первыхъ,  съ  двумя  предостережен1ями  Салтыкову,  какъ  онъ  писалъ,  «воевать  на 
журналъ  издавать  совсЬмъ  немыслимо,  а,  во-  старости  въ  одиночку».  И,  кром*  того,  у 
вторыхъ,  я  совсЬмъ  измученъ  и  физически,  меня  были  всетаки  надежды.  Салтыковъ, 
и  нравственно.  Въ  первомъ  смысл-Ь,  я  почти  однако,  и  потомъ,  поел*  прекращенья  Оте- 
потерялъ  зренье,  во  второмъ— вижу  себя  до  чественныхъ  Записокъ,  писалъ:  «Мн4  не- 
того  одинокимъ,  что  страшно  д^Ьлается.  По-  вольно  припоминается  приэтомъ,  какъ  бы- 
мышляю  о  томъ,  не  пере'Ьхать-ли  въ  Мое-  ло  бы  хорошо,  еслибъ  д'Ьло  устроилось  съ 
кву, — тамъ  не  будетъ-.1и  полюднее.  Не  им'Ь-  Карновичемъ!»  Впрочемъ,  тутъ  онъ  разум^лъ 
ете-ли  вы  какую-нибудь  комбинащю  въ  ви-  только  то,  что,  отказавшись  отъ  редактор- 
ду  насчетъ  Отечественныхъ  Записокъ,  кото-  ства,  онъ  не  былъ  бы  обремененъ  непр1ят- 
рую  могъ  бы  КраевскШ  принять?...  Ежели  ными  хлопотами  по  ликвидащи  журнала.  А 
всЬ  три  редактора  будутъ  отсутствовать,  то  съ  Карновичемъ  д^Ьло  все  равно  не  выго- 
журналъ  несомненно  упадетъ,  а  быть  редак-  р'Ьло  бы.  Салтыковъ  предполагалъ  вручить 
торомъ  падающаго  журнала  тоже  не  особен-  ему  бразды  правлешя  посл'Ь  мартовской  пли 
но  лестно».  даже  апрельской  книжки,  а  апр'Ьльская  уже 

12  декабря  1883  г.:  «Им-Ью  къ  вамъ  сл'Ь-  не  вышла, 
дующую  просьбу:  не  задерживайте  выхода  Мн'Ь  хочется  еще  подчеркнуть  зд-Ьсь  уди- 
1-й  книжки.  Я  над'Ьюсь  выпустить  ее  совсЬмъ  вительную  энерпю  творчества,  не  покидав- 
невинную,  и  самъ  зат-Ьялъ  разсказъ,  въ  ко-  щую  Салтыкова  даже  въ  это  трудное  время, 
торомъ  идетъ  рЬчь  объ  обстановке  дворян-  8  февраля  онъ  писалъ:  «Ужасно  обидно: 
скаго  дома  и  воспитанш  дворянскаго  сына  задумалъ  я  сказку  подъ  назватемъ  Пестрые 
въ  былые  годы  {Пошехонская  старина^,  люди  (объ  этомъ  есть  уже  намекъ  въ  сказк-Ь 
Боленъ  я  самымъ  непр1ятнымъ  образомъ...  Вяленая  вобла),  какъ  вдругъ  вижу,  что 
Это  письмо  пишу  въ  7  часовъ  утра,  потому  УспенскШ  объ  томъ  же  предмет*  трактуетъ! 
что  разбудилъ  страшный  припадокъ  кашля.  Ну,  да  я  свое  возьму,  не  нынче,  такъ  зав- 
Ботъ  такъ  работникъ!  До  свидашя,  будьте  тра».  14  февраля:  «Увы!  мои  сказки  по- 
здоровы.  А  мн* — матъ>.  херены,  и  что  еще  больше  досадно,    я    на 

Такимъ  образомъ,  первая  мысль  о  Поше-  мартъ  передалъ  въ  типографш  еще  4  сказ- 
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ки  и  думалъ,  что  отработался,  а  выходить,  трудникамъ  нашимъ,  потерявшимъ  работу, 
что  только  всуе  труждался  зиждупцй  и  дол-  Насилу  уломалъ  дать,  до  разчета  съ  под- 
жевъ  былъ  сегодня  же  взять  сказки  эти  писчиками,  2,500  руб.,  ибо  онъ  требовалъ, 
обратно».  Письмо  безъ  даты:  <Меня  лука-  чтобы  ждать  разсчета.  Деньги  эти  распре- 
Бый  подд-Ьдъ  писать  Между  д^ьломъ...  Я  делены  такъ...  Я  знаю,  что  этого  мало,  но 
пишу  пошехонскШ  разсказъ,  но  такъ  какъ  ничего  под'Ьлать  не  могу».  Потомъ  Салты- 
я  разсчитывалъ  на  новыя  сказки,  который  кову  удалось  н'Ьсколько  увеличить  эту  сумму, 
были  уже  совсЬмъ  готовы  и  сданы  въ  типе-  Но  хлопоты  по  ликвидащи  Отечествен- 
граф1Ю,  то  понятно,  что,  взявъ  ихъ  назадъ,  ныхъ  Записокъ  были  всетаки  только  отвле- 
я  не  могу  посп'Ьть  скоро.  Къ  тому  же,  я  до  чен1емъ  и  не  могли  заглушить  горе  совсЬмъ^ 
того  боленъ,  что  даже  въ  редакщи  не  могъ  Въ  письм-Ь  отъ  11  мая  1884  г.  Салтыковъ 
сегодня  быть».  писалъ,  между  прочимъ:  «Искренно  благода- 

Душевное  состоян1е  Салтыкова  посл-Ь  пре-  ренъ  вамъ,  что  откликнулись  и  вспомнили 
кращен]я  Отечествсипыхъ  Записокъ  было  добромъ  нашу  совместную  службу  на  радость 
необыкновенно  тягостно.  Какъ  ни  туго  ему  и  пользу  пошехонцамъ.  Съ  своей  стороны 
приходилось  передъ  концомъ  журнала;  какъ  отвечаю  вамъ  гЬмъ  же.  Думаю,  что  моя 
ни  ворчалъ  онъ  на  бремя,  становившееся,  П'Ьсня  уже  сп'Ьта  и  что  ни  л'Ьта  мои,  ни 
действительно,  неудобоносимымъ;  какъ  ни  здоровье  не  позволяютъ  въ  этомъ  отношенш 
хот^лъ  онъ  его  сбросить  и  уйти, — но,  когда  никакого  сомнен1я.  Желаю  мирной  кончины 
пришлось  это  сделать  поневоле,  онъ  загоре-  живота  моего,  а  что  она  будетъ  непостыд- 
валъ  еще  пуще.  Погибло  дорогое,  любимое  на, — это  уже  отъ  меня  зависитъ...  Желаю, 
детище,  ьъ  которое  онъ  всю  душу  свою  чтобы  жизнь  когда-нибудь  улыбнулась  вамъ». 
клалъ.  Поднимались  сложные,  трудные  даже       Въ  другомъ  письме  (безъ  числа,  что  ми- 


не для  шестидесятилетняго  больнаго  чело- 
века вопросы:  что  же  теперь  делать?  куда 
идти?  Оборвалась  руководящая  нить  жизни... 
Я  все  еще  жилъ  тогда  вне  Петербурга  и 
потому  писемъ,  относящихся  къ  этому  вре 


моходомъ  сказать,  случалось  съ  Садтыко- 
вымъ  очень  редко:  онъ  былъ  такъ  же  об- 
стоятеленъ  въ  переписке,  какъ  и  въ  работе): 
«Ничего  не  пишу  и  врядъ-ли  буду.  Слиш- 
комъ    великъ    переполохъ    и    я    слишкомъ 


мени,  было  у  меня  довольно  много.  Къ  старъ.  Надо  новую  дорогу  прокладывать,  а 
огромному  моему  сожаленш,  они  далеко  не  это  и  трудно,  да  и  противно...  Я  человекъ 
все  сохранились.  Недостаетъ  даже  перваго,  оконченный.  Меня  и  теперь  уже  на  поло- 
извещающаго  о  собьгаи.  вину  забыли.  Задумалъ  я  одну  вещь  давно 

Натура  чрезвычайно  деятельная,  Салты-  <на  всякШ  случай»  (вероятно,  дело  идетъ 
ковъ  получилъ  некоторое  отвлеченте  отъ  о  Пошехонской  стариить),  но  теперь  вижу, 
своего  горя  въ  форме  разнообразной  возни  какъ  мне  трудно  изъ  колеи  выдти.  Извините 
но  лвквидацш  Отечествспныхъ  Записокъ.  небрежность  письма.  Хотелъ  бы  и  больше. 
Правда,  онъ  опять-таки  очень  ворчалъ  на  и  складнее  поговорить,  да  лучше  не  воро- 
эту  возню,  —  да  и  мудрено  бы  было  про-  шить.  Боленъ  я  и...  огорченъ!!!» 
делывать  ее  съ  кротостью, — но  это  всетаки  Въ  письме  отъ  29  шня:  «Я  очень  радъ, 
былъ  своего  рода  горчпчнпкъ.  Разсчеты  съ  что  вы  собираетесь  работать,  хотя,  конечно, 
издателемъ,  конторой,  подписчиками,  журна-  это  для  васъ  будетъ  трудно.  Сужу  по  себе: 
ламп,  принявшими  на  себя  удовлетворение  съ  техъ  поръ,  какъ  у  меня  душу  запечатали, 
подписчиковъ,  множество  отнюдь  не  всегда  нетъ  ни  охоты,  ни  повода  работать.  Вся 
пр1ятныхъ  свиданШ  и  разговоровъ, — все  это  суть  заключалась  въ  непрерывномъ  общеши 
было,  конечно,  и  скучно,  и  хлопотно,  и  по-  съ  читателемъ.  Для  русскаго  литературнаго 
давало  поводъ  къ  разнымъ   раздражен1ямъ,  деятеля  это,  покаместь,  единственная   под- 


но,  вместе  съ  темъ,  не  давало  мысли  ис-  стрекающая  сила.  А- 
ключительно  сосредоточиваться  на  постиг-  вЬкъ,  а  стушевался, 
шей  журналъ  беде.  Разсчеты  были  особен- 
но сложны,  какъ  въ  виду  неожиданности 
событ1я,  такъ  и  въ  виду  организац1и  жур- 
нала: собственнпкомъ  Отечественныхъ  За- 
писокъ былъ  Краевск1й,  а  мы  были  только 
арендаторами.  Переписка  наша  по  этому 
поводу  не  представлястъ  для  читателей  ника- 
кого интереса,  и  я  приведу  только  одну 
характерную  для  Салтыкова  выдержку: 
«Вчера  я  имелъ  съ  Краевскимъ  целую 
стычку  по  поводу  выдачи  единовременно  и 
безвозвратно  некоторой  суммы  денегъ,  кото- 
рая дала  бы  возможность    осмотреться    со- 


-чъ  недюжинный  чело- 
будучи  лишенъ  этого 
общен1я.  А  надеждъ  навозстановлен1е  обще- 
н1я  очень  мало.  Такъ  мало,  что  я  и  не 
думаю  о  немъ.  Если  найдется  возможность, 
буду  кое-что  кропать,  а  не  то  такъ  и  ухну 
въ  Лету  безъ  разговоровъ.  Ужасно  какъ 
нелестно  быть  свидетелемъ  своей  собствен- 
ной смерти». 

23  1юля:  «Я  положительно  потерялъ  вся- 
кую охоту  къ  писан1ю  и  вотъ  уже  три 
месяца,  какъ  ничего  не  делаю.  Я  боленъ, 
а  больше  всего  привыкъ  работать  въ  общемъ 
тоне  и  въ  своемъ  мпстгь  (подчеркнуто  въ 
подлиннике).  Куда  я  теперь  пойду — проста 
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ума  не  приложу.   Провид'Ьше    послало    мн!;  пытныхъ  и  оригинально  выражепныхъ  суж- 

ужасную  старость.  Я  на  св'Ьт'Ь  л юбилъ  только  ден1й  о  людях!,,  собьгаяхъ,   литературныхъ 

одну  особу — читателя,  и  его  теперь  у  меня  произведеи1яхъ,    но  они    но  подлежатъ,    по 

отняли>.  крайней  м'ЬрЬ,  теперь,  оглашен1ю.    Однако, 

11  августа,  все  того  же    1884  г.,    сооб-  и  то  не  многое,    что  приведено    выше,  хо- 

щая,  что   въ    одной    петербургской    газсгЬ  рошо  хара?:тсризуетъ    Салтыкова   въ  н-Ько- 

меня  не  совсЬмъ,    при  данныхъ   услов1яхъ,  торыхъ  отношен1яхъ. 

деликатно  назвали  «критикомъ,  сошедшимт.  Вы  видите,  что  этотъ  чслов^Ькъ,  комически 

со  сцены»,  н  характеризуя    эту  неделикат-  неспособный  совершить  такой  элементарный 

ность  словами,    не    вполн'Ь    удобными    для  актъ  внешней  вежливости,  какъ  поздравле- 

печати,  Салтыковъ    прибавляетъ:    «Можеп>  Н1е  съ  имянинами,  —  челов^къ,  о   которомъ 

быть,  и  обо  мн'Ь  будутъ  такъ  же  выражаться,  составилось  мн^нхе,    какъ  о  суровомъ,  гру- 

и  съ  полнымъ  основан1емъ,  потому  что  ч'Ьмъ  бомъ   и    надменномъ    <литературномъ  гене- 

больше  я  думаю  о  предстоящей  литературной  рал'Ь>,  былъ,  въ  сущности,    необыкновенно 

деятельности,  гЬмъ  болЬе  сомн'Ьваюсь  въ  ея  мягокъ  и  добродушенъ.  Я  не  стану,  конечно, 

возможности.    Собственно  говоря,  в-Ьдь,  пи-  утверждать,  чтобы  онъ  былъ  идеаломъ    лю- 

сать   не  объ  чемъ.   Легко   сказать,    пишите  безности.  Но  много-ли  найдется  такихъ  ре- 

бытовыя  вещи, — но  трудно  переломить  свою  дакторовъ,  которые,  пребывая    ради    своей 

природу.   Прежде   всего,  это  возьметъ  про-  пользы  или  удовольств1я   за  границей,  сл'Ь- 

пасть    времеви,   а  мн-Ь,   между   прочимъ,  и  дили  бы  оттуда  и  за  такимъ-то,  котораго  <до 

деньги  добывать  нужно.  И  куда  идти? — это  смерти   жалко»,    потому  что    онъ  написалъ 

тоже  вопросъ...    Я  живу   жизнью  почти  от-  «негодную  вещь»,  и  за  такимъ-то,  который, 

чужденною    и    боленъ  необыкновенно,  чему  «вероятно  нуждается >.  А  свид'Ьтельствъ  та- 

отчасти,  впрочемъ,  и  радъ,  потому  что  это  1:ой  внимательности    къ  чужимъ  дЬламъ  въ 

даетъ  мн'Ь  надеждунаскорую  развязку...  Меня  письмахъ  много, — я  тольтео  избЛгалъ  повто- 

дрожь  пробираетъ  въ  виду  предстоящаго  без-  ренШ.    Въ  томъ  же  ворох-Ь  разпыхъ  доку- 

ПЛ0Д1Я  моей   жизни,  и  вся  надежда   на  то,  ментовъ,   изъ   котораго    я    извлекъ   письма 

что  скоро  предстоитъ  провести  черту.  О  чи-  Салтыкова,  я  нашелъ    и   кое-как1я   жалобы 

тател'Ь  скажу  вамъ,  что  хотя  я  страстно  его  на  него,  и  просьбы  уладить  тЬ  или  друг1я, 

люблю,  но  это   не  м4шаетъ   мн'Ь  понимать,  иногда  очень  острыя   недоразум'Ьн1я,  возни- 

что  онъ  велвкШ  подлецъ».  кавш1я  между  к'Ьмъ-либо  изъ  сотрудниковъ 

17  ноября:  «Я  решился  печататься  въ  и  Салтыковымъ.  Многое  въ  этихъ  случаяхъ 
Впстникгь  Европы  и  въ  Русскихъ  Бпдо-  обтясняется  действительно  его  раздражи- 
мостяхъ — больше  идти  некуда.  Но,  конечно,  тельностью,  особенно  за  последнее  время, 
и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  мЬст-Ь  я  буду  не  когда  онъ  почти  постоянно  хворалъ.  Но 
бол^е,  какъ  случайный  сотрудникъ.  Скучно  многое  прямо  зависитъ  отъ  неум'Ьн1я  разо- 
мни до  заразу,  и  совсЬмъ  не  пишется».  браться  въ  этой  оригинальной  смЬси  внЬш- 

14  февраля  1885  г.:  «Н'Ьтъ  ничего  ужас-  ней,  скажемъ,  нелюбезности  съ  внутреннею 

в^е,  какъ  чувствовать   себя    иностранцемъ  мягкостью.  Что  до  меня  касается,  я  съ  чув- 

въ  журнал-Ь,  въ  которомъ  участвуешь.    А  я  ствомъ  глубокой  благодарности  перечитывалъ 

именно  нахожусь  въ  этомъ  положен1и»...  т^  его  письма,  въ  которыхъ    онъ  пытается 

Зд-Ьсь  уместно  будетъ  привести  отрывокъ  утешить,  успокоить  въ  постигавшихъ    меня 

изъ  письма,  свид'Ьтельствующ1Й  о  томъ,  какъ  б^Ьдахъ.  Это  выходило  гЬмъ  трогательнее,  что 

вонималъ  Салтыковъ  журнальную  дисципли-  ласковыхъ  словъ  въ  его  распоряжен1и  было 

жу:  «К.  написалъ  фельетонъ,  но  совершенно  от'ъ  природы  очень  мало  и  что  личной  бли- 

невозможный.  Вырвалъ  изъ  (такого-то  изда-  зостп,  какъ  я  уже  говор илъ,  между  нами  ни- 

в1я)  три  строки  «примечашя»  и  привязался,  когда  не  было. 

Я  не  поместилъ  фельетона,  во-первыхъ,  по-  Но  съ  особенною  ясностью  возникаетъ 
тому,  что  не  вижу  надобности  пока  вступать  изъ  приведенныхъ  отрывковъ  образъ  настоя- 
въ  полемику,  съ  (такимъ-то  издан^емъ/,  во-  щаго,  кровнаго  литератора,  не  диллетантски 
Еторыхъ,  ежели  и  понадобится  полемика,  то  относящагося  къ  своему  д^лу,  а  отдавша- 
не  по  поводу  случайныхъ  трехъ  стI^окъ,  да  гося  ему  целикомъ  и  безповоротно.  Если  чи- 
и  не  N.  же  увлекать  насъ  на  сей  новый  татель  соблаговолить  пересмотреть  те  вы- 
нуть, а  въ-третьихъ,  я  полагаю,  что  подоб-  писки  изъ  сочиненШ  Салтыкова,  который 
ные  шаги  должны  быть  решаемы  обдуманно  сгруппированы  въ  первой  главе  моей  статьи 
и  сообща,  чтобы  можно  бы,1о  и  впос.т1.дств1и  Щедринъ,  и  сопоставить  ихъ  съ  вышепри- 
поддержать  полемику,  а  не  отступать».  веденными  отрывками  изъ  писемъ,  онъ  уви- 
Вотъ  и  все,  что  я  нашелъ  возможнымъ  дитъ,  до  какой  степени  слово  и  ]1;\.ло  сли- 
извлечь  изъ  писемъ  Са.ттыкова.  Не  то,  что-  вались  у  покойнаго  сатирика.  Не  для  крас- 
бы  въ  нихъ  не  было  больше  ничего  инте-  наго  словца  писалъ  онъ  въ  За  рубежомъ: 
реснаго.  Напротивъ,  тамъ  есть  много  любо-  «Легко  сказать:  позабудь,  что  въ  Петербурге 
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существуетъ  цензурное  в-Ьдомство,  п  зат^^мъ  и  в-Ьриое:  душа  жила  и  требовала  себ^  ра- 
возьмп  одръ  твой  п  ИДИ;  но  ВЫПОЛНИТЬ  этотъ  боты  и  не  находила  ея  въ  удовлетворяющем ъ 
сов-Ьтъ  на  практпкЬ,  право,  не  легко».  Ему  разм^^рЬ,  потому  что  была  запечатана.  Рас- 
дМствительно  было  не  легко,  и  мы  видЬлп  печатать  ее  могло  бы  только  возрожден1е 
выше,  какъ  въ  самомъ  дЬл-Ь  трепетало  за  непрерывнаго  общен1я  съ  чнтатедемъ  п  ра- 
гранпцей  его  сердце  за  судьбу  каждой  боты  <въ  обп^емъ  тон-Ь  и  своемъ  м'Ьст'Ь». 
кнпжкп  Отечественныхъ  Записокъ.  Неда-  Судьба  не  побаловала  душу  Салтыкова...  Я 
ромъ  въ  ппсьмахъ  встр'Ьчаются  почти  бук-  не  могу,  къ  сожал1^шю,  привести  друпя, 
вально  гЬ  же  выражен1я,  который  вошли  по-  им'Ьюш;1яся  въ  письмахъ  свидетельства  от- 
томъ,  напрпм'Ьръ,  въ  Щмключете  съ  Кра-  чаянной  тоски  по  читател-Ь  и  въ  особенно- 
мольниковымъ:  «Крамольниковъ  былъ  корен-  стп  по  «общему  тону  и  своему  м^сту».  Но, 
ной  пошехонсшй  лптераторъ,  у  котораго  не  полагаю,  и  приведеннаго  достаточно,  чтобы 
было  никакой  иной  привязанности,  кром-Ь  видЬть,  до  какой  степени  ошибочны  нЬко- 
читателя,  никак  й  иной  радости,  кроы'Ь  об-  торые  изъ  повторяемыхъ  въ  печати  взгля- 
щен1я  съ  чптателемъ».    Правда,  въ  письмЬ  довъ  на  Салтыкова. 

прибавлено:  <но  это  не  м-Ьшаетъ  мн'Ь  понп-  Выражаются,  наприм'Ьръ,  сожал^шя,  иног- 
мать,  что  читатель  великШподлецъ».  Ну,  да,  да  лицемЬрныя,  а  иногда,  можетъ  быть,  искрен- 
в'Ьдь,  въ  частномъ  письмЬ  мало-ли  что  можно  но  недоум'Ьнныя,  о  томъ,  что  Салтыковъ  не 
себ'Ь  позволять,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  пом'Ьстплъ  свой  высоюй  талантъ  ц'Ьликомъ 
оказа.1ся  вошющпмъ  въ  пустын'Ь  гласъ  ора-  у  поднож1я  алтаря  <в'Ьчнаго>  искусства,  а 
тора  на  похоронахъ  литературнаго  труженика  разорвался,  дескать,  на  клочки  въ  угоду  раз- 
Пимена  Коршунова:  <читатель!  русск1й  чита-  нымъ  злобамъ  дня.  Высказывается  ув'Ьрен- 
тель!  защити»!  ность,  что  онъ  сд'Ьлалъ   это   изъ  какихъ-то 

Въ  страстной  любви  къ  литератур Ь,  кото-  стороннихъ  побужден1Й,  что  онъ  насидовалъ 
торою  бол-Ьлъ,  именно  болЬлъ,  Салтыковъ,  своедарован1е,  соблазняясь  доктринами,  враж- 
были  спещальныя  особенности.  Онъ  не  былъ  дебными  чистому  художеству.  Изъ  приведен- 
любитедемъ  словесности,  который  можетъ  наго  видно,  что,  напротивъ,  для  всякой  дру- 
спокойно,  медленно  и  въ  одиночку  «творить»  гой  д-Ьятельности,  кром-Ь  той,  которую  вы- 
вн-Ь  общественной  жизни  и  житейской  борьбы  бра-та  Салтыковъ,  онъ  долженъ  бы  былъ  «пе- 
или  гд'1>то  надъ  ними.  Ему,  какъ  видно  изъ  реломить  свою  природу»,  и  что  это  ему  было 
писемъ  (а  сколько-нибудь  проницательные  «трудно».  Друг1е  утверждали,  что  Салты- 
люди  могли  бы  увид-Ьть  это  и  изъ  сочинешй],  ковъ  никогда  никакими  доктринами  не  соб- 
нужно  было,  во-первыхъ,  < непрерываемое  лазнялся,  никогда  таковыхъ  не  им^лъ,  ни 
общен1е  съ  чптателемъ»,  безъ  котораго  онъ  къ  какой  опред'Ьленной  парт1и  не  принадле 
мучительно  тосковалъ,  и,  во-вторыхъ,  «ра-  жалъ,  а  потому  всЬ  не  прямо  мракоб'Ьсные 
бота  въ  общемъ  тон'Ь  и  въ  своемъ  лтстть»,  элементы  нашей  литературы  были  ему  «свои», 
безъ  чего  онъ,  опять-таки,  былъ  самъ  не  свой.  Отсюда  сожалЪтя,  что  онъ  иногда  билъ  «сво- 
Лишенный  читателя  и  «своего  мЬста»,  онъ  ихъ»...  Стоны,  настоящ1е  стоны  Салтыкова  о 
мрачно  дожпва.1ъ  своп  дни  съ  «запечатанною  «работе  въ  общемъ  тон'Ь  и  въ  своемъ  м'Ьст'Ь» 
душой», — выражен1е  необыкновенно  мЬткое  достаточно  ясно  говорятъ  сами  за  себя. 


Герой  безвременья  *). 


I.  дня.  Воспр1емникомъ  былъ  господинъ    коя- 

лежск1й  ассессоръ  Оома    Васильевичъ   Хо- 

1814  г.  октября  2-го,  «въдом^Ь  господина  тяинцевъ,  воспр1емницей  была  вдовствую- 
покойнаго  генералъ-матора  и  кавазера  бе-  щая  госпожа  гвардш  поручица  Елизавета 
дора  Николаевича  Толя,  у  живущаго  капн-  АлексЬевна  Арсеньева». 
тана  Юр1я  Петровича  Лермонтова  родился  Такъ  значится  въ  метрической  книг! 
сынъ  Михаилъ.  Молитвовалъ  прото1ерей  Ни-  церкви  Трехъ  Святителей,  что  у  Красныхъ 
колай  Петровъ  съ  дьячкомъ  Яковомъ  Ое  ■  воротъ,  въ  Москве.  Справка  эта  была  опу- 
доровымъ.  Крещенъ  того  же  октября  11-го  бликована  лишь  въ  1873  г.  Розоновымъ  въ 
Русской  Старингь.  До  тЬхъ  же  поръ  и  годъ, 

*)  1891  г.  и  число  м^^сяца,  и  даже  м'Ьсто  рождешя  Лер  - 
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монтова  показывались  въ  разныхъ  б1огра- 
ф1яхъ  различно.  Да  и  иослЬ  приведенной 
справки  разнор'Ьчивость  показан1Й  не  со- 
вс'Ьмъ  исчезла,  такъ  что  еще  въ  1891  году 
въ  одной  провивц1альной  газегЬ  былъ  по- 
ставленъ  «открытый  вопросъ  нашимъ  би- 
^Л10графамъ» — «когда  родился  М.  Ю.  Лер- 
монтовъ?»  Это  характерно  для  скудости, 
сбивчивости  и  малопзв'Ьстности  б10графи- 
ческихъ  св^Ьд'ЬнШ  о  Лермонтов'Ь  вообще.  За 
последнее  время,  впрочемъ,  въ  нашпхъ  исто- 
рическихъ,  а  част1ю  и  общихъ  журналахъ, 
вм-Ьст-Ь  со  многими  неизданными  стихотво- 
рен1ями  Лермонтова,  появилось  довольно 
много  отрывочныхъ  б10графическихъ  дан- 
ныхъ.  Уясняя  ту  или  другую  фактическую 
подробность  изъ  жизни  поэта,  данныя  эти, 
однако,  мало  прибавляютъ  къ  общимъ  и  ко- 
реннымъ  чертамъ  его  духовной  физ10ном1и, 
и  въ  этомъ  отношен1и  главный  источникъ 
бюграфш  поэта  составляетъ  его  собственная 
поэз1я.  Поэтъ  въ  высшей  степени  субъек- 
тивный, лишь  очень  р'Ьдко,  хотя  и  блиста- 
тельно выступавш1й  въ  роли  созерцателя, 
Лермонтовъ  на  всЬ  свои  произведен1я 
клалъ  резкую  печать  своей  индивидуально- 
сти, вносилъ  всюду  самого  себя,  свою  лич- 
ность, не  хотЬлъ  или  не  могъ  отъ  нея  от- 
делиться. Весь  процессъ  его  духовнаго 
роста,  всЬ  даже  мимолетныя  его  настроен1я 
отражались  въ  его  поэзш.  Еще  Боденштедтъ 
зам'Ьтилъ:  «Важн'Ьйшее  изображеше  лично- 
сти Лермонтова  всетаки  останется  намъ  въ 
его  произведешяхъ>.  Нельзя,  однако,  вполн'Ь 
согласиться  съ  т^ми  мотивами,  которыми 
н'Ьмецк1Й  переводчикъ  нашего  поэта  под- 
держиваетъ  свою  очень  верную  мысль.  Онъ 
думаетъ,  что  въ  своихъ  произведешяхъ  Лер- 
монтовъ «выказывается  вполн1Ь  такимъ,  ка- 
кимъ  былъ,  тогда  какъ  въ  жизни  онъ  былъ 
лишь  тЬмъ,  ч-Ьмъ  хот^лъ  казаться».  Это  и 
в-брно  и  нев'Ьрно.  Нисколько  не  сомневаясь 
въ  искренности  лермонтовской  поэз1и,  при- 
знавая ея  высокую  б1ографическую  ценность, 
надо  всетаки  съ  большою  осторожностью 
черпать  изъ  нея  б1ографическШ  матер1алъ, 
именно  потому,  что  въ  ней  отражались  даже 
мимолетныя  его  настроешя, 

Лермонтовъ  сталъ  поэтомъ  очень  рано, 
13 — 14  л^тъ.  Но  еще  раньше  онъ  проявляетъ 
свои  художественный  наклонности  въ  дру- 
гихъ  формахъ.  А.  П.  Шангирей,  вспоминая 
раннее  детство  поэта,  пишетъ:  «Мишель 
былъ  мастеръ  делать  изъ  талаго  сн^га  че- 
лов^честя  фигуры  въ  колоссальномъ  вид^; 
вообще  онъ  былъ  счастливо  одаренъ  спо- 
собностями и  искусствомъ;  уже  тогда  рисо- 
валъ  акварелью  довольно  порядочно  и  л-Ь- 
пилъ  изъ  краше  наго  воска  ц^льтя  картины; 
охоту  за  зайцемъ  съ  борзыми,  которую  разъ 
всего  пришлось  намъ  видеть,  вылепилъ  очень 


удачно,  также  переходъ  черсзъ  Граникъ  и 
сражеп1е  при  Лрбеллахъ,  со  слонами,  коле- 
сницами, украшенными  стсоярусомъ,  ико- 
сами изъ  фольги.  11роявлен1е  же  поэтиче- 
скаго  таланта  въ  немъ  вовсе  не  было  за- 
метно въ  то  время;  всЬ  сочинен1я  по  за- 
казу Саре!  (учителя)  онъ  писалъ  прозой  и 
нисколько  не  лучше  своихъ  товарищей» 
(«Русское  Обозр'Ьн1е»,  1890,  Л»  8).  Съ  те- 
чешемъ  времени  зачаточные  таланты  живо- 
писца и  скульптора  не  то  что  исчезли, — 
рисовать  Лермонтовъ  продолжалъ  (не  чуждъ 
былъ  онъ  и  музыки), — а,  так7э  сказать,  обо- 
гатили собою  талантъ  поэта,  придавъ  его 
ошгоашямъ  необыкновенную  яркость  п  вы- 
пуклость. Восхищаясь  пейзажами  въ  поэз1и 
Лермонтова,  гр.  Растопчина  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ:  «онъ,  самъ  хорошШ  пейзажистъ, 
дополнялъ  поэта  живописцемъ»  («Русская 
Старина»,  1882,  №  9).  ВелинскШ  говоритъ, 
между  прочимъ,  о  «Трехъ  пальмахъ>:  «Плас- 
тицизмъ  и  рельефность  образовъ,  выпу- 
клость формъ  п  ярк1Й  блескъ  восточныхъ 
красокъ  сливаютъ  въ  этой  пьесЬ  поэз1Ю  съ 
живописью;  это  картина  Брюлова,  смотря 
на  которую  хочешь  еще  и  осязать  ее».  Но 
прежде,  ч-Ьмъ  изобразить  предметъ,  поло- 
жея1е,  сцену,  надо  этотъ  предметъ  или 
сцену  вообразить.  И  къ  необыкновенной 
изобразительной  способности  Лермонтова,  въ 
которой  такъ  счастливо  и  чудно  сплелись 
разнородные  таланты,  баловница  -  природа 
прибавила  еще  даръ  могучаго  воображен1я 
и  быстрой  мысли. 

Въ  одномъ  д^тскомъ  стихотворенш  (1828  г.) 
Лермонтовъ  писалъ; 

Таковъ  поэтъ:  чуть  мысль  блесиетъ, 
Какъ  онъ  пероыъ  своимъ  прольетъ 
Всю  душу... 

Лермонтовъ  былъ  именно  таковъ.  Онъ 
самъ  подсмеивался  надъ  своею  «страстью 
повсюду  оставлять  сл^ды  своего  существо- 
ван1я»,— писалъ  въ  особыхъ  тетрадяхъ,  на 
кючкахъ  бумаги,  на  стЬнахъ.  Существуетъ, 
однако,  мнеше,  немногими,  впрочемъ,  ка- 
жется, разделяемое,  что  онъ  писалъ  трудно. 
«Лермонтовъ  ищетъ,  сочиняетъ,  улаживаетъ; 
разумъ,  вкусъ,  искусство  указываютъ  ему 
на  средство  округлить  фразу,  усовершен- 
ствовать стихъ;  но  первоначальная  мысль 
постоянно  не  имеетъ  полноты,  неопреде- 
ленна и  колеблется;  даже  и  теперь  въ  пол- 
номъ  собранш  его  сочиненШ  попадается  тотъ 
же  стихъ,  та  же  строфа,  та  же  идея,  встав- 
ленная въ  совершенно  разныхъ  пьесахъ» 
(гр.  Ростопчина).  Посиеднее  совершенно 
справедливо:  Лермонтовъ  безъ  всякой  це- 
ремон1и  переноситъ  строфы  и  целые  ряды 
строфъ  изъ  одного  своего  произведен1я  въ 
другое  и  нередко  возвращался  къ  темамъ 
или  даже  прямо  стихамъ,  уже  эксплоатиро- 
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ваннымъ  раньше.  Но  въ  большинств'Ь  слу-  д-Ьденнаго,  правильнаго  роста,  а  отъ  чисто 
чаевъ  это  отнюдь  не  результатъ  колебашя  сдучайныхъ  причинъ.  ГрацюзнМшая  въ  м1- 
или  неопред'ЬленБостп  первоначальной  мысли,  р-Ь  женщина  можетъ  случайно  принять  очеш» 
которыя  можно  заметить  лишь  въ  очень  не-  неграц1озную  позу,  и  если  моментальная  фо- 
многихъ,  большпхъ  пропзведен1яхъ,  глав-  тограф1я  фиксируетъ  ее  въ  атой  поз'Ь,  то 
нымъ  образомъ  въ  «ДемонЬ».  Къ  счастью,  это  не  будетъ  ложь,  но  не  будетъ  и  правда 
мы  знаемъ.  по  разсказамъ  современнпковъ,  въ  смыслЬ  общей  характеристики.  Если  ум- 
какъ  были  написаны  по  крайней  мЬрЬ  н-Ь-  н'Ьйш1й  человЬкъ  будетъ  записывать  все, 
которыя  стпхотворен1я  Лермонтова.  Знаемъ,  что  промелькнетъ  въ  его  мозгу  въ  течете 
наприм'Ьръ,  какъ  создалась  «ВЬтка  Паде-  хотя  бы  только  одного  дня,  въ  его  запи- 
стины».  Ожидая  себЬ  грозы  за  стихотворе-  сяхъ  наверное  окажется  не  мало  глупостей, 
Н1е  на  смерть  Пушкина,  Лермонтовъзашелъ  но  это  не  пом'Ьшаетъ  ему  быть  умнымъ  че- 
къ  А.  Н.  Муравьеву  поговорить  по  этому  лов'Ькомъ.  Если  впечатлительный  поэтъ  фик- 
д-Ьлу  и  не  засталъ  его.  Дожидаясь,  онъ  уви-  сируетъ  свои  даже  мимолетныя  настроешя 
дЬлъ  привезенныя  Муравьевымъ  изъ  Пале-  на  бумаг'Ь,  если  онъ  вдобавокъ,  какъ  Лер- 
стиБы  пальмовыя  в'Ьтви  и  тутъже  на  клочк'Ь  монтовъ,  обладаетъ  пылкою  и  яркою  фан- 
бумаги,  написалъ  стихотворен1е,  помЬщае-  таз1ей,  которая  расцв'Ьчаетъ  не  тснько  не- 
мое Бын-Ь  во  всЬхъ  хрестомат]яхъ.  Сидя  по  режитое,  а  и  воображаемое,  то  критика  долж- 
тому  же  д'Ь.ту  подъ  арестомъ,  Лермонтовъ  на  очень  старательно  отличать  здЬсь  вре- 
вел'Ьлъ  приносимую  ему  провиз1Ю  заверты-  менное  и  случайное  отъ  постояннаго  и  ха- 
вать въ  с'Ьрую  бумагу  и  на  этихъ  клочкахъ,  рактернаго.  Не  смотря  однако  на  вытекаю- 
<съ  помощью  вина,  печной  сажпи  спички>.  Щ1я  отсюда  трудности,  мн4,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
написалъ  н'Ьсколько  пьесъ,  а  именно:  < Когда  представляется  совершенно  незозможнымъ 
волнуется  желгЬющая  нива>,  «Я,  матерь  даже  вн-Ьшнимъ  образомъ  отд'Ьлить  фактиче- 
Бпж1я,  нын'Ь  съ  молитвою»,  «Кто  бъ  ни  скую  б10граф1ю  Лермонтова  отъ  его  поэти- 
былъ  ты,  печальный  мой  сог'Ьдъ»,  и  пере-  ческаго  насл'Ьд1я, — они  слишкомъ  перепле- 
дЬлалъ  старую  пьесу  «Отворите  мн'Ь  темницу >,  таются,  поясняя  и  дополняя  другъ  друга. 
прибавивъ  къ  ней  послЬднюю  строфу  «Но  Предокъ  русской  фамилии  Лермонтовыхъ, 
окно  тюрьмы  высоко  >.  По  свид'Ьтельству  Юр1й  Лермонтъ,  вышелъ  изъ  Шотландш 
Хвостовой  и  другихъ,  такъ  же  быстро  и  сначала  въ  Польшу,  а  потомъ,  въ  1633  г., 
ц-бльно  выливались  у  Лермонтова  стихи  и  въ  Московское  государство,  гд-Ь  и  получилъ 
въ  ранней  юности.  Это  гарантпруетъ  ихъ  вотчины  въ  Галицкомъ  у'Ьзд'Ь.  Въ  числ'Ь 
искренность.  Поэтъ,  долго  обдумывающ1Й  и  шотландскихъ  предковъ  Лермонтова  не  безъ- 
отд'Ьлывающ1Й  свои  произведен1я,  можетъ  интересно  отм'Ьтить  полу-легендарнаго  поэта- 
быть,  конечно,  вполн-Ь  искрененъ,  но  мо-  пророка  ХП1  в'Ька  Томаса  Лермонта,  кото- 
жетъ  также  настолько  отд'Ьлиться  отъ  своего  рымъ  очень  интересовался  Вальтеръ-Скоттъ. 
первоначальнаго  впечатл'Ьн1я  или  настрое-  Предан10  приписываетъ  этому  Томасу  Лер- 
н1я,  что  передача  ихъ  уже  утратитъ  свою  монту  необыкновенныя,  сверхъестественныя 
свЬжесть,  явится  передъ  нами  съ  поправ-  даровашя:  въ  юности  онъ  пробылъ  семь 
ками  позднГ.йшаго  анализа.  Поэтъ  можетъ  лЬтъ  въ  царств'Ь  фей,  гд^  получилъ  дары 
быть  самъ  не  въ  состоян1п  будетъ  по  со-  поэтическаго  творчества  и  прорицан1я  и 
в^сти  сказать,  такъ-ли  онъ  воспрвнялъ  куда  подъ  конецъ  жизни  долженъ  былъ  опять 
известное  явление,  извЬстный  моментъжизни,  вернуться  при  чрезвычайно  поэтической  об- 
какъ  они  выразились  въ  его  стихахъ.  Не  становк'Ь.  На  этотъ  сюжетъ  Вальтеръ-Скоттъ 
то  у  Лермонтова:  ка^кдое  его  стпхотворен1е  написалъ  балладу.  Мы  им'Ьемъ  свидетельства, 
представляетъ  собою,  такъ  сказать,  фото-  что  Лермонтовъ  очень  рано  познакомился 
граф1ю  его  душевнагосостоян1явъ  данную  ми-  съ  поэтическими  произведентями  Вальтеръ- 
нуту.  Но  б1,да  въ  томъ,  что  подобная  момен-  Скотта,  но  упомянутой  баллады,  равно  какъ 
тал  ьная  фотограф]я  можетъ  захватить  и  такАя  и  положенной  въ  ея  основан1е  легенды,  оче- 
мимолетныя  душевный  состоян1я,  которыя  видно,  не  зналъ.  Иначе  величаво- таинствен- 
вовсе  не  характерны.  Мало-ли  что  пробЬ-  ный  образъ  Томаса  Лермонта,  конечно, 
гаетъ  въ  голов!)  человека,  въ  особенности  вдохновплъ  бы  его.  Въ  юности  Лермонтовъ, 
челов-Ька  молодого,  неустаповившагося,  а  повидимому,  раздЬлялъ  заблуясдеше,  сущест- 
в-Ьдь  Лермонтовъ,  начавъ  писать  стихи  13 —  вующее  и  до  сихъ  поръ  въ  нЬкоторыхъ  в'Ьт- 
14  л'Ьтъ,  и  всего-то  27-ми  лЬтъ  не  прожилъ.  вяхъ  фамил1и  Лермонтовыхъ,  что  они  про- 
За  десятокъ  съ  небольшимъ  годовъ  его  твор-  исходятъ  отъ  герцога  Лермы,  бЬжавшаго 
ческой  Д'Ьятельности,  въ  ней  можно  найти  въ  Шотланд1ю.  Подъ  н-Ькоторыми  письмами 
не  мало  противор-ЬчШ,  при  томъ  такихъ,  ко-  онъ  подписывался  М.  Ьегша  и  рисовалъ 
торыя  зависятъ  не  отъ  того,  что  молодое  сначала  на  сгЬн'Ь  углемъ,  а  потомъ  на  по- 
растетъ,  старое  старится  и  съ  течен1емъ  лотнЬ  масляными  красками  поясной  портретъ 
времени  и  само  себя  отрицаетъ,  не  отъ  опре-  челов-Ька    въ   средне-в^Ьковомъ    испанскомъ 
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костюм'Ь,  съ  ц-Ьсью    ордена    Золотого    Руна  всей  этой  созданной  воображен1емъ  картины 

на  шеф, — можетъ  быть  это  былъ  иредпола-  такъ  сильно  д'Уствуетъ  на  поэта,    что    онъ 

гаемый  исианск1Й  предокъ.  Но  это  еще  во-  въ  ту  минуту  искренно  видитъ  въ  себ'Ь  «по- 

просъ,  а  что  Лермонтовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  сл'Ьдняго  потомка»:  онъ    подавленъ   своимъ 

временами,  интересовался  въ  юности  именно  собственнымъ  могучиыъ    ьоображен1емъ.    А 

своимъ  шотландскимъ  ироисхожден1емъ,  тому  между  т'Лмъ  толчокъ  всей  этой  работ'1)  данъ 

есть   доказательства    въ    его    поэтическомъ  чистою  случайностью.  Въ  ранней  молодости, 

насл'Ьд^и.  Къ  1830  г.  относится  стихотворе-  когда  мысль  еще  не  направлена  жизнью  въ 

ше  «Гробъ  Осс1ана»,  къ  1831  г.— стихотво-  какое-нибудь  опред'Ьленное  русло,  подобныхъ 

рен1е  'Зач'Ьмъ  я  не  птица,  не  воронъ  степ-  случайныхъ  толчковъ  должно  было,  конечно, 

ной».  Зд-Ьсь  говорится  о  «горахъ    Шотлан-  быть  особенно  много.  Поэтому-то  о  раннихъ 

дш  моей»,  о  желаши  «зад-Ьть    струну   шот-  произведен1яхъ  Лермонтова    такъ   часто    в 

.ттандской   арфы1,    о  замк'Ь  предковъ,  о  ви-  слышатся  суровые  приговоры  не  только  от- 

сящихъ  на  древней  ст-ЬшЬ  «насл'Ьдственномъ  нссительно  формы,  но   и   относительно    со- 

шит'Ь  и  заржавленномъ  меч4»  и  проч.  Вто-  держан1я.  Заподозривается   именно  ихъ  ис- 

рое  изъ  названныхъ  стихотворенШ  кончается  кренность. 

такъ:  Приведя  посл^Ьслов1е  къ  одному   изъ   на- 

Посл1;дв1й  потомокъ  отважныхъ  бойцовъ  бросковъ  «Демона»,    Дудышкинъ    говоритъ: 

Увядаетъ  средь  чуждыхъ  сн-Ьгобъ;  «Челов'Ькъ,     который    по     шестнадцатому 

Язд4сьбылърождевъ,нонезд1шБшдушой...  юду    (курсивъ    Дудышкина)    писалъ    так1е 

О,  зач*мъ  я  не  воронъ  степной!  стихи  о  себ*,  конечно,  не  могъ  писать  ихъ 

На  самомъ  д1л'Ь  очень  сомнительно,  чтобы  иначе,    какъ    всл'Ьдств1е   подражательности. 

въ  Лермонтове  сохранилось  хоть  что-нибудь  Чтобы  видеть  въ    м1р'Ь   одну    несправедли- 

шотлавдское  по  крови,  наверное  ничего  не  вость,  всякое  отсутств1е  гармонш  и  потомъ 

было  спец1ально  шотландскаго    по   духу,    и  перенести  эту  дисгармон1ю  сначала  на  душу 

руссше  сн^га,  среди  которыхъ  онъ  будто  бы  человека,  а  потомъ  на  все    общество;   сд-Ь- 

«увядалъ»  въ  шестнадцать  л'Ьтъ,  отнюдь  не  лать  изъ  этой  идеи — идеалъ,  наконецъ,  этотъ 

были  ему  чужды  въ  какомъ  бы  то  ни  было  идеалъ  облечь  прелестью  презр-Ьшя  ко  все- 

отношенш.  Упомянутыя  стихотворен1Я  инте-  му...  согласитесь,  что  до  этого  сознан1я  Лер- 

ресны,  однако,  какъ  свидетельство  рано  ска-  монтовъ  не  могъ  достигнуть,  будучи  14  л^тъ, 

завшейся  мечтательности  и  силы    фантаз1и,  а  все  это  уже   видно    въ    первомъ    очерке 

хватающейся  за  каждый  намекъ,  чтобы  на-  «Демона>  («Ученическая  тетради  Лермонто- 

чать  свою  красивую  работу.  На  подлиннике  ва»,  «Отечественный  Записки>,  1859,  Х°  7;. 

стихотворен]я  «Гробъ  Осс1ана»  сделана  за-  А.  П.  Шангирей,  хорошо  знавшШ  поэта, 

метка:  «узналъ  отъ  путешественника  описа-  пишетъ  въ  цитированной  выше  статье:  «Во- 

ше  сей  могилы».  Случайнаго   разсказа   ка-  обще  большая  часть  произведенШ   Лермон- 

кого-то  путешественника,  въ  связи    съ   ка-  това  съ  1829  по  1833    г.    носитъ    отпеча- 

кимп-нибудь  столь  же  случайными  разгово-  токъ    скептицизма,    мрачности  и  безнадеж- 

рами  о  шотландскихъ  предкахъ,  достаточно  ности,  но  въ  действительности  чувства  эти 

было,  чтобы  пылкая  фантаз1я  заработала  на  были  далеки  отъ  него.  Онъ  былъ  характера 

подсунутую  ей  случаемъ  тему,  чтобы    Шот-  скорей  веселаго,  любилъ  общество,  особен- 

ланд1я  стала  отчизной,  а    Росс1я    чужбиной,  но  женское,  въ  которомъ  почтп   выросъ    и 

Но  затемъ  фантастическая  шотландская  от-  которому  нравился  жпвостью  своего    остро - 

чизна  уже  ни  разу  более  не  появляется  въ  ум1я  и  склоннностью  къ   эпиграммамъ;    ча- 

стихахъ  Лермонтова, дай  вътомъ же  1831  г.,  сто  посещалъ  театры,  балы,  маскарады;  въ 

къ  которому  относится   стихотворете    «За-  жизни  не  зналъ  никакихъ  лишешй,  ни  неу- 

чемъ  я  не  птица,  не  воронъ  степной»,  Лер-  дачъ:  бабушка  въ  немъ  души   не    чаяла  и 

монтовъ  писалъ:  никогда  ни   въ   чемъ    ему   не    отказывала; 

нетъ,  я  не  Байронъ,  я  другой,  родные    и    коротк1е   знакомые    носили    его, 

Еще  нен-Ьдомый  ннбранеикъ,—  такъ  сказать,  на  рукахъ;  особенно  чувстви- 

Какъ  оиъ,  гонимый  м^ромъ  странникъ,  тельныхъ  утратъ    онъ   не    терпелъ;    откуда 

Но  только  съ  русскою  душой.  ^^  ^акая  мрачность,  такая  безнадежность?» 

Спрашивается,  какое  же    б1ографическое  Шангирей   думаетъ,    что   все  это  было  д^- 

значеше  могутъ  иметь   две  вспышки    шот-  ломъ  лишь  моды  и  подражашя  Байрону. 

ландскаго  патр1отизма?  Никакого,  кроме  сви-  Можно  бы  было  привести  и    еще   подоб- 

детельства,    что    юный   Лермонтовъ  умЬлъ  ные  же  отзывы.  Но  для  насъ  особенно  лю- 

совершенно  проникнуться  положен1емъ   во-  бопытны    показан1я    Шангирея,    товарища 

ображаемаго  «последня го  потомка  отважныхъ  детства  Лермонтова  и  очевидца  его  разви- 

бойцовъ»  Шотландш,  передъ   которымъ   от-  Т1я.  Это  ведь  ужъ,  кажется,  сведущ1Й  чело- 

четливо    рисуются    замокъ    предковъ,    ихъ  векъ.  И   однако   этотъ   сведущ1й    человекъ 

щиты  и  мечи.  Необыкновенная  отчетливость  решается  утверждать,   что    «особенно    чув- 
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ствительныхъ  утрать  .Термонтовъ  не  тер-  1817  г.  Умерла  она  въ  пензенскомъ  имЬши 
п^^лъ>,  тогда  какъ  мы  знаемъ,  что  онъ  по-  своей  матери,  Елизаветы  Алекс^Ьевны  Ар- 
терялъ  мать  по  третьему  году  и  отца,  бу-  сеньевой,  Тарханахъ,  въ  присутствш  своего 
дучп  уже  юношей,  способнымъ  чувствовать  мужа.  Но  вдовецъ  пробылъ  въ  Тарханахъ, 
и  понимать,  какъ  не  всякШ  взрослый.  Мы  посл'Ь  ея  смерти,  только  девять  дней  и  уЬ- 
знаемъ  далЬе,  что  семейная  обстановка,  въ  халъ  въ  другое  пмЬн1е,  оставивъ  трехл-Ьт- 
которой  росъ  Лермонтовъ,  отнюдь  не  изъ  яяго  сына  на  попеченш  бабушки,  которая 
однихъ  розовыхъ  лепестковъ  п  лебяжьяго  была  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  крестною  матерью 
пуха  состояла,  хотя  бабушка  въ  немъ  дМ-  его.  Вскоре,  однако,  вдовецъ  потребовалъ 
€твптельно  души  не  чаяла.  Сначала  между  сына  къ  себ'Ь.  Сохранилось  письмо  Сперан- 
родителямп  поэта,  а  потомъ,  посл'Ь  смерти  скаго  отъ  5-го  шня  того  же  1817  г.  къ 
матери,  между  отцомъ  и  бабкой  его  происхо-  брату  Арсеньевой,  Аркад1ю  Столыпину:  <Елп- 
дила  какая  то  затяжная  и  тяжелая  драма,  завету  АлексЬевну  ожидаетъ  крестъ  новаго 
Въ  чемъ  она  состояла,  въ  точности  неиз-  рода:  Лермонтовъ  требуетъ  къ  себ'Ь  сына  и 
в-Ьстно,  да  пожалуй,  не  любопытно.  Важ-  едва  согласился  оставить  еш,е  на  два  года, 
но  только,  что  она  была  и  тяжело  отзы-  Странный  и,  говорятъ,  худой  человЬкъ;  та- 
валась  на  ребенк-Ь,  а  эту  тяжесть  онъ  въ  ковъ  по  крайней  м-ЬрЬ  долженъ  быть  всякъ, 
свою  очередь  передавалъ  бумаге  перомъ.  Въ  кто  Елизавете  АлексЬевн-Ь,  воплощенной 
юношеской  лирпк-Ь  Лермонтова  бабушка  не  кротости  и  терн  1>шю,  р-Ьшится  д'Ь.иать  оскорб- 
поминается,  но  мать  и  отецъ  являются  не  .теше»  («РусскШ  Архивъ»  1870  г.,  стр.  1136). 
одпнъ  разъ,  и  всегда  съ  трагической  сто-  Объ  отцФ.  Лермонтова  мы  почти  ничего  до- 
роны:  «Въ  младенческихъ  л^тахъ  я  мать  стов'Ьрно  не  знаемъ,  ни  хорошаго,  ни  ху- 
потерялъ»;  «Я  сынъ  страданья,  мой  отецъ  даго,  а  аттестащи  Сперанскаго  можемъ  и 
не  зналъ  покоя  по  конецъ,  въ  слезахъ  уга-  не  вЬрить,  такъ  какъ  она  основана  на  <го- 
сла  мать  моя»;  «Ты  далъ  мн-Ь  жизнь,  но  ворятъ»  и  в'Ьрн'Ье  всего  на  показашяхъ  л 
счастья  не  далъ.  Ты  самъ  на  св'Ьт'Ь  былъ  бабки  поэта,  Е.  А.  Арсеньевой,  въ  данномъ  I 
гонимъ,  ты  въ  людяхъ  только  зло  изв'Ьдалъ»;  случае  лицомъ  заинтересованнымъ  и  едва-ли  ж 
«Ужасная  судьба  отца  и  сына — жить  розно  безпристрастнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Ар-  |; 
и  въ  разлукЬ  умереть...  Но  ты  свершилъ  сеньева  безъ  ума  любила  своего  внука  и  не  -^ 
свой  подвпгъ,  мой  отецъ,  постигнуть  ты  же-  хотЬла  отдавать  его  отцу,  изъ- за  чего  между 
данною  кончиной!  Дай  Богъ,  чтобы,  какъ  ними  происходили  ссоры  и  пререкашя.  Пре- 
твой,  спокоенъ  былъ  конецъ  того,  кто  былъ  дате,  сообщаемое  г.  Висковатовымъ,  сохра- 
всЬхъ  мукъ  твоихъ  причиной!  Но  ты  про-  нило  сл'Ьдующую  любопытную  подробность 
стишь  мн'Ь...  Я-ль  впновенъ  въ  томъ,  что  этой  распри.  Когда  ЮрШ  Петровичъ  (отецъ 
люди  угасить  въ  душ-Ь  моей  хот'Ьли  огонь  Лермонтова)  пр14зжалъ  въ  Тарханы  нав'Ь- 
божественный,  отъ  самой  колыбели  гор-Ьв-  стить  сына,  то  тотчасъ  же  посылались  на 
Ш1Й  въ  ней.  оправданный  Творцомъ?  Одна-  почтовыхъ  гонцы  въ  Саратовскую  губершю 
кожъ  тщетны  были  ихъ  желанья:  мы  не  на-  за  братомъ  бабушки,  Аеанас1емъ  Столыпи- 
шли  вражды  одинъ  въ  другомъ,  хоть  оба  нымъ,  «звать  его  на  помощь  для  защиты, 
стали  жертвою  страданья...  Не  мн'Ь  судить,  на  случай  отнят1Я  («Русская  Мысль»  1881г., 
ВБНовенъ  ты  иль  н'1,тъ,  ты  св1^томъ  осуж-  Л1  12).  Черта  эта,  любопытная  и  сама  по 
денъ...  А  что  такое  св'Ьтъ?»  себ^Ь,  становится    еще   интересн'Ье  въ  виду 

Въ  юношескихъ  драмахъ  мать  не  фигури-  того,  что  она  цЬликомъ  воспроизводится  въ 
руетъ,  но  за  то  является  на  сцену  бабушка,  юношеской  драм^Ь  Лермонтова  «МепзсЬеп 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  выясняются  подробности  ип(1  Ее1(1еп8сЬа11еп». 

п  мотивы  по  крайней  м-Ьр-Ь  второй  полови-  Василш  Михалычъ.  Когда  должно  твоему 
ны  тяжелой  семейной  истор]и,  очевидно  глу-  отцу  прйхать,  зд'Ьшн1я  подлыя  сосЬдкн... 
^око  волновавшей  поэта.  Первая  половина  получили  посредствомъ  ханжества  доверен - 
этой  истор1и — размолвка  родителей— можетъ  ность  Мароы  Ивановны;  сказали  ей,  что  онъ 
быть  навсегда  осталась  не  вполн-Ь  ему  ясной,  пргЬхалъ  отнять  тебя  у  нея...  и  она  пов-Ь- 
какъ  неясна  она  и  для  насъ.  Можетъ  быть  рила...  Доходятъ  же  люди  до  такого  сума- 
онъ  и  впослФ.дствти  узналъ  немногимъ  боль-  шеств1я! 

ше  того,  что  онъ  потерялъ  мать  «въ  мла-  Юрт.  Отецъ...  хогЬлъ  отнять  сына...  от- 
денческихъ  л-Ьтахъ»,  и  что  она  «въ  слезахъ  нять...  разв!!  онъ  не  им-Ьдъ  полнаго  права 
угасла».  Слышадъ  онъ,  вероятно,  на  этотъ  надо  мной,  разв'Ь  я  не  его  собственность?., 
счетъ  разное  и  ни  на  чемъ  опредЬленномъ  Но  нЬтъ,  я  вамъ  снова  говорю,  вы  см-Ье- 
не  остановился.  Распря  между  отцомъ  и  ба-  тесь  надо  мною... 

Кушкой  была  ему  гораздо  бо.йе  изв-Ьстна,  Василш  Михалычъ.  Доказательство  въ 
потому  что  онъ  могъ  уже  самъ  и  наблюдать  истин'Ь  моего  разсказа  есть  то,  что  бабушка 
и  оцЬнивать.  БолЬе  изв-Ьстна  она  и  намъ.     твоя   тотчасъ    послала    курьера   къ    Павлу 

Мать    Лермонтова    умерла    въ    феврал'Ь  Иванычу,  и  онъ  на  другой  день  прискакалъ. 
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Уже  одно  это  частное  совпаден1е  ясно  го-  этого  вл1ян1я.  «Въ  Лермонтов^Ь  демонически 
воритъ  объ  автоб10графичсскомъ  значен1и  элементъ  поэз1и  объясняется  естественн'Ье, 
драмы  «МепзсЬеи  ип(1  Ье1(1еп8с11аГ1еп».  Глав-  нежели  въ  Байрон'Ь»,  —  говоритъ  Боден- 
ный  же  узелъ  этой  драмы  выражснъ  въ  ело-  штедтъ.  И  я  думаю,  что  онъ  правъ.  Въ  поэ- 
вахъ,  съ  которыми  ея  юный  герой,  Юр1Й  зш  Лермонтова,  въ  особенности,  конечно^ 
Волинъ,  обращается  къ  своему  другу  За-  ранней,  юношеской,  можно  найти  много  на- 
руцкому:  «Ты  знаешь,  что  у  моей  бабки,  у  пускного,  нав1шннаго  со  стороны  какою-ни- 
моей  воспитатольвицы,  жестокая  распря  съ  будь  случайностью.  Образчикомъ  можетъ  слу- 
отцомъ  моимъ,  и  это  все  на  меня  упадаетъ».  жить  хоть  бы  тотъ  жо  внезапный  шотланд- 
Это  живое  реальное  ядро  драмы  обставлено  скШ  патр1отизмъ,  который  какъ  скоро  при- 
разными  искусственными  подробностями  на-  шелъ,  такъ  скоро  и  ушелъ.  Но  изъ  этога 
пыщенно  романтичоскаго  характера,  и  во-  слЬдуетъ  только,  что,  установляя  связь  между 
обще  вся  драма  представляетъ  собою  нЬчто  личною  жизнью  Лермонтова  и  его  пропзве- 
совершенно  д'Ьтское.  Но  собственно  поло-  дешями,  надо  прежде  всего  определить  наи- 
жен1е  молодого  челов'Ька  между  двухъ  огней,  болЬе  постоянные  и  наибол'Ье  часто  звуча- 
между  бабкой  и  отцомъ,  намЬчено  хорошо  и  щ1е  аккорды  его  поэзш. 
правдиво.   Вообще    всЬ   четыре   изв^стныя 

намъ  юношеск1я  драмы  Лермонтова  построены  П. 

на  мотивахъ  семейныхъ   раздоровъ,  хотя  и 

не  везд1)  т'Ьхъ,  каше  онъ  могъ  вид'Ьть  около  Не  надо  быть  посл'Ьдователемъ  Карлейля 
себя,  Зат^мъ  въ  той  же  драм^  кМепзсЬеп  съ  его  культомъ  «героевъ»,  чтобы  признать 
ипй  Ье1(1еп8еЬаЙеп>  очень  неискусно  выпол-  фактъ  существован1я  людей,  по  самой  при- 
нена,  но  живо  и  правдиво  задумана  самая  род^  своей  призванныхъ  вести  другихъ  за 
фигура  бабушки.  Эту  см-Ьсь  ханжества,  по-  собой,  стоять  впереди  другихъ.  Это  однако 
м'Ьщичьей  жестокости  и  искренней  любви  къ  отнюдь  не  непрем'Ьнно  благодетели  челов-Ь- 
внуку  15 — 16-л'ЬтнШ  мальчикъ  не  могъ  вы-  чества  (какъ  думадъ  Карлейль),  или  своей 
думать,  какъ  бы  ни  была  могуча  его  фан-  родины,  или  просто  окружающихъ  людей. 
таз1я,  потому  что  въ  этой  фигуре  н^тъ  ни-  Они  могутъ  быть  и  таковыми,  но  точно  также 
чего  фантастическаго;  не  могъ  и  изъ  книгъ  могутъ  представлять  собою  исходные  пункты 
вычитать,  потому  что  такихъ  книгъ  не  было,  огромныхъ  золъ,  потому  что  могутъ  вести 
Списалъ-ли  онъ  эту  бабушку  съ  своей  соб-  за  собою  толпу  на  злое  д^ло  и  быть,  по 
ственной  бабки,  неизвестно,  потому  что  съ  старинному  образному  выражешю,  настоящи- 
этой  стороны  мы  не  им-Ьемъ  объ  его  бабке  ми  «бичами  божшми>.  Ставъ  на  эту  точку 
сведешй.  Роль  Мареы  Ивановны  въ  семей-  зрешя,  мы  должны  допустить  въ  при- 
ной  драме  и  некоторый  внешн1я  черты  рожденныхъ  властныхъ  людяхъ  или  геро- 
сходства  (Мареа  Ивановна  ходитъ,  опираясь  яхъ  возможность  значительныхъ  умствен- 
на палку,  —  бабка  поэта,  по  разсказамъ,  ныхъ  и  нравственныхъ  пзъяновъ:  зло,, 
тоже  опиралась  на  палку)  заставляютъ  ду-  ими  распространяемое,  очевидно,  состав- 
мать,  что  это  такъ.  Но  она-ли  или  кто  дру-  ляетъ  результатъ  либо  ошибочнаго  пони- 
гой  послужилъ  оригиналомъ  для  Мареы  Ива-  ман1я,  узкости  кругозора,  односторонности 
новны,  а  изъ  драмы  видно,  что  юнаго  поэта  мысли,  вообще  какого-нибудь  умственнаго 
коробило  отъ  пощечинъ  и  плетей,  раздавае-  недостатка,  либо  нравственной  извращен- 
мыхъ  крепостной  дворне.  Тотъ  же  мотивъ  ности,  недостатка  нравственнаго.  И,  дей- 
находитъ  себе,  хотя  опять-таки  неискусное,  ствительно,  истортя  свидетельствуетъ,  чта 
но  сильное  выражеше  въ  драме  «Странный  во  главе  того  или  иного  движен1я,  энерги- 
человекъ», — въ  жалобахъ  крестьянъ  на  звер-  чески  воздействуя  на  свопхъ  современни- 
скую  жестокость  помещицы.  ковъ,  соотечественниковъ,   соплеменниковъ,^ 

Такимъ  образомъ  детство  Лермонтова  про-  сотрудниковъ,  сотоварищей,  становятся  иног- 
шло  среди  впечатленШ,  несомненно  тяже-  да  люди  ограниченные,  а  иногда  жесток1е, 
лыхъ.  Конечно,  съ  иного  они  могли  бы  сой-  мелочно  самолюбивые,  развратные.  Обраща- 
ти,  какъ  съ  гуся  вода,  но  въ  душе  юнаго  ясь  къ  самому  понятш  героя,  какъ  вожака,, 
поэта  они  оставляли  явственно  болезненные  какъ  перваго  въ  своемъ  роде  человека,  ко- 
следы.  Отсюда  мрачный  характеръ  даже  его  торому  безотчетно  повинуются  или  за  ко- 
юношеской  П0Э31И.  Отъ  Галахова  до  г.  Спасо-  торымъ  безотчетно  следуютъ  друпе,  мы  уви- 
вича  целый  рядъ  писателей  старался  опреде-  димъ,  что  добродетели  могутъ  его  и  н& 
лить  вл1ян1е  на  Лермонтова  другихъ  поэтовъ,  украшать,  оне  не  составляютъ  необходимой 
главнымъ  образомъ,  Байрона.  Другой  рядъ  его  принадлежности.  Быть  можетъ  единствен- 
критиковъ,  отъ  Боденштедта  до  г,  Острогор-  ное  нравственное  качество,  безусловно  не- 
скаго,  не  отрицая  слишкомъ  очевиднаго  обходимое  «герою»,  есть  смелость.  Но  и  то, 
вл1ян1я  Байрона,  находилъ,  однако,  что  тонъ  это  такое  качество,  которому  не  легко  точ- 
П0Э31И  Лермонтова  вполне  объяснимъ  и  безъ  но    указать    место    въ    ряду  добродетелей. 


315  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  316 

Шкоторыя  выдающ1яся  умственныя  каче-  мысль  и  воображеше  Лермонтова  были  па- 
ства— если  не  глубок1Й  умъ  п  широшй  по-  правлены  на  психолопю  прирожденнаго  вла- 
деть мысли,  то,  по  крайней  м^р-Ь,  быстрота  стнаго  челов-Ька,  на  его  печали  и  радости, 
соображен1я,  изв^Ьстный  тактъ  въ  сношен!-  на  его  судьбу,  то  блестящую,  то  мрачную. 
яхъ  съ  людьми,  известные  таланты, — пови-  СлЬды  этого  преобладающаго  и  всю  поэз1ю 
димому,  обязательны  для  прпрожденныхъ  Лермонтова  окрашивающаго  интереса  не 
властяыхъ  людей.  Не  говоря,  однако,  о  томъ,  такъ  зам'Ьтны  въ  лирпк-Ь,  потому  что  сюда 
что  обязательный  мпнимумъ  ихъ  умствен-  вторгаются  разныя  мимолетный  впечатл'Ьн1я, 
ныхъ  сплъ  можетъ  быть,  при  пзв'Ьстныхъ  который,  на  мгновен1е  всец'Ьло  овладЬвъ 
услов1яхъ,  вовсе  незначителенъ,  не  трудно  поэтомъ,  отступаютъ  потомъ  назадъ,  чтобы 
вид'Ьть,  что  центръ  тяжести  «героя л  во  бол^е  уже  не  повторяться  или  даже  усту- 
всякомъ  случаЬ  лежптъ  не  въ  области  ума.  пить  м-Ьсто  совершенно  противоположнымъ 
Герой  есть  прежде  всего  представитель  пни-  настроен1ямъ.  Мы  уже  видЬли  образчикъ 
ц1ативы,  челов-Ькъ  почина,  перваго  шага,  этой  переменчивости  настроенШ  во  внезап- 
энергической  воли  и  мгновенной  пли  посте-  ной  вспышк'Ь  шотландскаго  патртотизма.  Что 
янной  рЬшимости.  Все  остальное,  какъ  въ  же  касается  настоящаго  русскаго  патр10тяз- 
его  собственной  личности,  такъ  п  въ  ха-  ма  Лермонтова,  то  достаточно  сравнить  сти- 
рактер'Ь  предпрпнятаго  пмъ  дЬла,  есть  сцЫ-  хотворешя  «Опять  народные  вит1и»  и  «Ро- 
леше  побочныхъ  обстоятельствъ,  —  герой  дина>  («Люблю  отчизну  я,  но  странною  лю- 
можетъ  быть  ума  ген1альнаго  пли  посред-  бовью»).  РЬзкая  разница  между  этими  дву.\1я 
ственнаго,  блистать  добродЬтелями  или  гряз-  стихотворен1ями  естественно  объясняется 
нуть  въ  порокахъ,  равнымъ  образомъ  и  д-йло  лежащимъ  между  ними  десятил'Ьтнимъ  про- 
€го  можетъ  быть  велико  или  ничтожно,  б-иа-  межуткомъ  (1831  и  1841  гг.),  въ  течете 
гитворно  илп  вредоносно.  Все  это,  разу-  котораго  поэтъ  выросъ  до  неузнаваемости, 
мнется,  можетъ  им-Ьть  чрезвычайно  важное  Однако  и  въ  лирик!,  среди  этихъ  внезап- 
значен1е  съ  разныхъ  другихъ  точекъ  зр'Ьн1я;  ныхъ,  быстро  гаснущихъ  вспышекъ  и  про- 
во  когда  мы  хотпмъ  выд-Ьлить  основныя,  тп-  тпвор-ЬчШ,  объясняемыхъ  естественнымъ  хо- 
пически  необходимый  черты  героя,  то  на  домъ  развипя,  вышеуказанный  основной 
первомъ  м-ЬсгЬ  должна  быть  поставлена  его  мотивъ  даетъ  себя  знать  постоянно,  такъ 
роль  человека,  дерзающаго  совершить  то,  что  и  здЬсь  помимо  него  трудно  подвести 
яередъ  ч-Ьмъ  друпе  колеблются,  и  зат^мъ  итоги  лермонтовской  поэз1и.  Но  въ  поэмахъ, 
превращающаго  это  колебаше  въ  покорность.  пов'Ьстяхъ  и  драмахъ  д^ло  во  всякомъ  слу- 
У  героя,  съ  одной   стороны,    и    у    следую-  ча-Ь  ясн-Ье. 

щихъ  за  нимъ  пли  повинующихся  ему,  съ  Нечего  и  говорить  о  «Демон-Ь».  Этотъ 
другой,  должна  быть  н'Ькоторая  общая  почва,  фантастическШ  образъ  существа,  когда  то 
иначе  невозможно  было  бы  ихъ  взаимод'Ьй-  дерзнувшаго  совершить  высшее,  единствен- 
ств1е;  въ  составъ  этой  общей  почвы  могутъ  ное  въ  своемъ  родЬ  преступлеше — возстать 
входить  разнообразные  умственные  и  нрав-  на  самого  Творца  и  который  затМъ  втече- 
отвенные  элементы.  Но  зат^мъ  есть  н'Ьчто,  н1е  в'Ьковъ  «не  встр'Ьчалъ  сопротивлен1я> 
рЬзко  отделяющее  героя  отъ  толпы,  р^Ьзко  въ  подвластныхъ  ему  милл1онахъ  людей, 
выдвигающее  его  впередъ.  Это  н'Ьчто  состо-  этотъ  образъ  достаточно  всЬмъ  знакомъ  п 
птъ  въ  томъ,  что  герой  дерзаетъ  и  влад-Ьеть.  достаточно  ясно  говорить  самъ  за  себя. 
Дерзать  л  влад-Ьть  есть  такая  же  специфи-  Достойно  вниман1я  и  упорство,  съ  которымъ 
ческая  внутренняя  потребность  героя,  какъ  Лермонтовъ  работалъ  надъ  «Демономъ»,  по- 
потребность  творчества  въ  поэтЬ  или  пот-  стоянно  его  исправляя  и  дополняя.  Одно- 
ребность  философскаго  обобщен1я  въ  мы-  временно  съ  первоначальнымъ  очеркомъ 
слителЬ.  Въ  как1я  бы  услов1я  ни  былъ  по-  < Демона»  писалась  прозаическая  повЬсть, 
ставленъ  прирожденный  властный  челов'Ькъ,  неоконченная,  оставшаяся  даже  безъ  загла- 
онъ,  какъ  паукъ  паутину,  безсознательно,  в1я.  ПоздиМште  издатели  даютъ  ей  назва- 
инстинктпвно  плететъ  с^ть  для  уловлен1я  и  н1е  «Горбунъ»  или  «Горбачъ  Вадимъ».  Ге- 
подчинен1я  себЬ  людскихъ  сердецъ,— удачно  рой  этой  повЬсти  есть  тотъ  же  Демонъ, 
или  неудачно  для  себя  лично,  на  благо  или  только  лишенный  фантастическихъ  атрибу- 
во  вредъ  другимъ.  товъ   и   притомъ    физически    безобразный. 

Если  мы  будемъ  искать  въ  лермонтовской  Онъ,  какъ  Демонъ,  богохульствуетъ,  какъ 
поэз1и  ея  основной  мотивъ,  ту  центральную  Демонъ,  переполненъ  ненависти  и  презр-Ьнхя 
ея  точку,  которая  всего  чаще  и  глубже  за-  къ  людямъ,  какъ  Демонъ,  готовъ  отказаться 
нимала  поэта  и  къ  которой  прямо  или  ко-  отъ  зла  и  ненависти,  если  его  полюбить 
свенно  сводятся  если  не  всЬ,  то  больший-  любимая  женщина.  А  главное,  Вадимъ,  какъ 
ство  его  произведен^,  найдемь  ее  въ  обла-  Демонъ  им'Ьетъ  таинственную  власть  надъ 
сти  героизма.  Съ  ранней  молодости,  можно  людьми.  Эта  черта  обрисовывается  на  пер- 
сказать,    съ    дЬтства    и    до    самой   смерти  вой  же    страниц'Ь    повЬсти,    когда  Вадимъ 
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появляется  въ  толп'Ь  нищихъ  у  монастыр-  надъ  ихъ  волей  и  сердцемъ  непобЬдимую 
скихъ  воротъ.  «Его  товарищи  не  знали,  кто  власть,  вовсе  объ  этомъ  не  стараясь.  Отчего 
онъ  таковъ,  но  сила  души  обнаруживается  это?  Отъ  того  ли,  что  я  никогда  очень  ни- 
везд'Ь:  они  боялись  его  голоса  и  взгляда,  чЬмъ  не  дорожу  и  что  окЬ  ежеминутно  боя- 
они  уважали  въ  неиъ  какой-то  величайш1й  лись  выпустить  меня  пзъ  рукъ?  или  это  — 
порокъ,  а  не  безграничное  несчаст1е,  демо-  магнетическое  вл1ян1е  сильнаго  организма? 
на,  но  не  человека».  Горбачъ  Вадимъ  <дол-  или  мн'Ь  просто  не  удавалось  встретить 
женъ  бы  былъ  родиться  всемогущимъ  или  женщину  съ  упорнымъ  характсромъ?» 
вовсе  не  родиться».  Онъ  былъ  <духъ,  от-  Въ  юношеской  драмЬ  «Испанды>  главное 
чужденный  отъ  всего  живущаго,  духъ  все-  дМствующее  лицо,  молодой  Фернандо,  харак- 
могущШ».  Любопытно  описаше  глазъ  Вади-  теризуется  1езуитомъ  Соррини  такъ:  «Пов-Ьса 
ма:  «Этотъ  взоръ  былъ  остановившаяся  онъ  большой  ипылкШ  малый,  съ  мечтатель- 
молн1я,  и  человЬкъ,  подверженный  его  та-  ной  и  буйной  головой.  Так1е  люди  не  слу- 
инственному  вл1яшю,  долженъ  былъ  содрог-  жить  роди^ись,  но  всЬмъ  другимъ  приказы- 
нуться  и  не  могъ  отв'Ьчать  гЬмъ  же,  какъ  вать>.  Въ  «МепзсЬеп  иа(1  Ье1Йеп8сЬайсг> 
будто  свинцовая  печать  тяготЬла  на  его  ЗаруцкШ  говоритъ  о  геро-Ь  драмы:  «Волинъ 
в^кахъ;  если  магнетизмъ  существуетъ,  то  былъ  удалый  малый:  ни  въ  че»гь  никому  не 
взглядъ  нищаго  былъ  сильнМшШ  магне-  уступалъ — ни  въ  буянствЬ,  ни  въ  умныхъ 
тизмъ>.  д-Ьлахъ  и  мысляхъ:  во  всемъ  былъ  первымъ, 

«Горбунъ»  есть  совершенно  Д'Ьтская  вещь,  и  я  завидовалъ  ему».  Герой  неоконченной 
переполненная  напыщенными  описан1ями  и  стихотворной  повЬсти  «Литвиека» — <пове- 
невозможными  трескучими  эффектами,  ко-  л-Ьвать  толп'Ь  былъ  пр1ученъ».Измаилъ- Бей — 
торые  особенно  бросаются  въ  глаза,  благо-  «повелитель,  герой  по  взорамъ  и  р'Ьчамъ». 
даря  прозаической  форм-Ь  пов-Ьсти;  прелесть  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  «д-Ьтей  рока>, 
и  сила  даже  юношескаго  лермонтовскаго  которыя,  «въ  мор-Ь  б-Ьдъ,  какъ  вихри  ихъ  ни 
стиха,  конечно,  много  бы  ее  скрасили.  Но  носятъ,  пособш  отъ  рабовъ  не  просятъ,  хо- 
тЬмъ  поразительн'Ье  разбросанный  въ  пов'Ь-  тятъ  ихъ  превзойти  въ  добр-Ь  и  зл'Ь,  и  власти 
сти  отд'Ьльныя  зам'Ьчан1Я,  наблюдешя,  сопо-  знакъ  на  гордомъ  ихъ  чел-Ь».  Въ  «Фатали- 
ставлешя,  которыя  сд'Ьлали  бы  честь  и  виол-  ст-Ь»,  какъ  только  Вуличъ  обнаруживаетъ 
н'Ь  зрелому  уму.  Что  же  касается  чертъ  изъ  ряда  вонъ  выходящую  решимость,  гото- 
прирожденнаго  властнаго  челов-Ька,  то  мы  вясь  совершить  безумно  рискованный  шагъ, 
встр'Ьчаемъ  ихъ  и  въ  самомъ  зр-Ьломъ  изъ  происходитъ  сл-Ьдующая  сцена:  «Онъ  знакомь 
крупныхъ  произведенШ  Лермонтова,  —  въ  пригласилъ  насъ  сЬсть  кругомъ.  Молча  по- 
«Геро'Ь  нашего  времени».  Печоринъ  гово-  виновались  ему:  въ  эту  минуту  онъ  пр1- 
ритъ  о  себ'Ь:  «Я  чувствую  въ  себ^  эту  не-  обр-Ьлъ  надъ  нами  какую  то  таинственную 
насытную  жадность,  поглощающую  все,  что  власть». 

встр-Ьчается  на  пути...  Честолюбхе  у  меня  И  т.  д.  Я  могъ  бы  еще  увеличить  число 
подавлено  обстоятельствами,  но  оно  прояви-  этихъ  выписокъ,  но  и  приведеннаго  довольно, 
лось  въ  другомъ  вид-Ь;  ибо  честолюб1е  есть  чтобы  вид-бть,  какое  пристальное  вниман1е 
не  что  иное,  какъ  жажда  власти,  а  первое  уд'Ьлялъ  Лермонтовъ  во  всЬ  перходы  своей 
мое  удовольств1е — подчинить  моей  вол'Ь  все,  жизни  той  странной  власти,  которую  обна- 
что  меня  окружаетъ.  Возбуждать  къ  себ^  руживаютъ  некоторые  люди,  «не  им'Ья  на  то 
чувства  любви,  преданности  и  страха  —  не  никакого  положительнаго  права».  Но  онъ  не 
есть  ли  первый  признакъ  и  величайшее  просто  отм'Ьчалъ  фактъ  этой  власти.  Онъ  съ 
торжество  власти?  Быть  для  кого  нибудь  ранней  юности  анализировалъ  его,  взв^ши- 
причиной  страдашй  и  радостей,  не  им'Ья  на  валъ  его  значеше,  д'Ьлалъ  изъ  него  выводы, 
то  никакого  положительнаго  права — не  са-  иногда  н^Ьсколько  смутные,  а  иногда  пора- 
мая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости? >  зительные  по  глубин'Ь  мысли.  Въ  этомъ  от- 
Любимая  женщина  пишетъ  Печорину:  <Лю-  ношен1и  особенно  зам'Ьчательна  вышеупомя- 
бившая  разъ  тебя  не  можетъ  смотр'Ьть  безъ  путая,  мало  обращающая  на  себя  внимаше 
н^котораго  презр'Ьн1я  на  прочихъ  мужчинъ,  и,  кажется,  даже  не  во  всЬ  новыя  издан1я 
не  потому,  чтобы  ты  былъ  лучше  ихъ,  о,  вошедшая  пов'Ьсть  <Горбунъ>.  Мн'Ь  случа- 
н'Ьтъ!  Но  въ  твоей  природ'Ь  есть  что  то  осо-  лось  слышать  мн-Ьше,  что  это  вещь  совер- 
бенное,  теб-Ь  одному  свойственное,  что  то  шенно  недостойная  Лермонтова,  а  потому  и 
гордое  и  таинственное;  въ  твоемъ  голосЬ,  внимашя  не  стоющая.  Это  и  справедливо 
что  бы  ты  ни  говорплъ,  есть  власть  непо-  если  им'Ьть  въ  виду  только  художественную" 
■б-Ьдимая;  никто  не  ум'Ьетъ  такъ  постоянно  форму.  Но  и  по  замыслу,  и  по  общему  со- 
хот'Ьть  быть  любимымъ».  Печоринъ  и  самъ  держан1ю,  и  по  блесткамъ  оригинальной  мы- 
задумывается:  «Одно  МН'Ь  было  всегда  стран-  ели,  «Горбунъ»  есть  произведете  Лермон- 
но:  я  никогда  не  д-Ьлался  рабомъ  любимой  товское  по  преимуществу,  если  можно  такъ 
женщины,  напротивъ,я  всегда  прхобр'Ьталъ  выразиться,    хотя   Лермонтову    было   всего 
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шестнадцать  л'Ьтъ,  когда  онъ  писалъ  его.  подкуповъ  и  побочныхъ  поддержекъ.  Онъ 
МЬстамп  слпшкомъ  не-д'Ьтское  содержаше,  свопмъ  Вадпмомъ  точно  нарочно  хогЬлъ  по- 
заключенное  въ  совершенно  датскую  форму  казать,  что  пм^еть  абстрагировать,  отвлечь 
изложен1я,  пропзводптъ  даже  непр1ятное  <:велпч1е  души»  отъ  всЬхъ  постороннихъ 
впечатлЬнте  чего-то  старообразнаго.  Стано-  прпыЬсей  п  предъявить  его  съ  такою  яс- 
вптся  даже  какъ  будто  жалко  автора,  кото-  ностью  и  силой,  что  его  не  заслонятъ  ни 
рый,  будучи  такъ  явно  рсбенкомъ,  вмЬсгЬ  горбъ,  ни  порокъ.  Въ  чемъ  же  полагалъ 
съ  тЬмъ  такъ  много  передумалъ  и  перечув-  юноша  Лермонтовъ  «велич1е  души»?  Въ  одну 
ствовалъ.  особенно    трудную    минуту,    когда    Вадимъ 

Между  прочнмъ  шестнадцатил'ЬтнШ  авторъ  убилъ  по  ошибк-Ь  не  того,  кого  хотЬлъ  убить, 
зам-Ьчаетъ:  «Теперь  жизнь  молодыхъ  людей  «онъ,  казалось,  понялъ,  что  теперь  боролся 
бол'Ье  мысль,  ч'^мъ  дЬйств1е;  героевъ  н'Ьтъ,  уже  не  съ  людьми,  но  съ  провид'Ьн1емъ,  и 
а  наблюдателей  черезчуръ  много».  Это  скорб-  смутно  предчувствовалъ,  что  если  даже  ос- 
ное  зам'Ьчан1е  на  всю  жизнь  осталось  руко-  танется  поб'1^дителемъ,  то  слишкомъ  дорого 
водящпмъ  для  Лермонтова.  Имъ  опред'Ьля-  купитъ  победу;  но  непоколебимая  жел'Ьзная 
ются  существенн-Ьйшая  часть  содержан1я  воля  составляла  все  существо  его,  она  не 
его  поэмъ,  драмъ  и  повЬстей,  характеръ  его  знала  ни  преградъ,  ни  остановокъ,  стремясь 
лирики  и,  наконсцъ,  бурныя  волны  его  соб-  къ  своей  ц1ли». 

ственной  жизни.  Въ  развпт1и  этой  темы  онъ  Таковъ  человЬкъ  «великой  души»,  онъ  же 
достига.1ъ  и  непревзойденныхъ  вершинъ  ху-  и  «герой»  въ  смысл'Ь  прирожденнаго  власт- 
дожественной  красоты  и,  я  р'Ьшаюсь  сказать,  наго  челов-Ька,  какимъ  и  является  въ  пов-Ь- 
предчувств1я  научной  точности  въ  постанов-  сти  Вадиыъ.  Мы  увидпмъ  т'Ь  ограничешя, 
кЬ  соотносящихся  вопросовъ.  которыя  Лермонтовъ    самъ    ставилъ  такому 

Неудивительно,  что  юное  воображеше  безпощадно  абстрактному  понимашю  «героя». 
п.гЬняется  какимъ- нибудь  Измаплъ-Беемъ,  А  теперь  зам'Ьтимъ  любопытную  скептпче- 
красавцемъ  въ  жпвописномъ  костюм-Ь,  ска-  скую  черту  въ  изображеши  благороднаго 
чущимъ  на  борзомъ  конЬ  среди  гранд1озной  красавца  Измаилъ-Бея.  Онъ,  какъ  мы  ви- 
кавказской  природы  или  врубающимся  въ  д^ли^  «повелитель,  герой  по  взорамъ  и  р'Ь- 
ряды  непр1ятелей,  прпвлекающимъ  вс^  жен-  чамъ».  Но  одно  время,  при  самомъ  появле- 
ск1е  взоры,  мстящпмъ  по  рыцарски — лицомъ  н1и  въ  поэм-Ь  этого  горца,  воспитаннаго  въ 
къ  лицу  и  при  дневномъ  св'ЬгЬ.  Зд'Ьсь  все  Росс1и,  авторъ  въ  немъ  сомневается:  «Горе, 
красиво,  изящно,  благородно.  Но  Вадимъ, —  горе,  если  онъ,  храня  людей  суровыхъ  мн-Ь- 
что  въ  немъ  пл-Ёнительнаго?  Онъ — горбатый,  нья,  развратомъ,  ядомъ  просв'Ьщешя  въ  Ев- 
уродливый,  грязный  НИЩ1Й,  онъ  золъ  и  же-  ропй  душной  зараженъ!  Старикъ  для чувствъ 
стокъ,  онъ,  терп-бливо  выжидая  часа  мести,  и  наслажден1я,  безъ  сЬдины  между  волосъ, 
холопствуетъ,  тсрпитъ  побои,  ругательства.  зач'Ьмъ  въ  страну,  гд-Ь  все  такъ  живо,  такъ 
Къ  чему  и  ч'Ьмъ  можетъ  въ  немъ  прилЬ-  неспокойно,  такъ  игриво,  онъ  сердце  мертвое 
питься  юная  душа,  полная  образовъи  кар-  принесъ»?  Скоро  оказывается,  однако,  что 
тинъ  художественной  красоты?  А  между  т'11мъ  первое  же  дуновеше  родины  смело  налетъ 
Лермонтовъ,  тщательно  отмечая  каждую  «разврата,  яда  просв'Ьщенья>.  Нпщаго иже- 
черту  физпческаго  безобраз1я  Вадима  и  каж-  стокаго  урода  Вадима  *ядъ  просв'Ьщенья» 
дое  его  злое  побужден1е,  явно  находить  въ  не  коснулся,  и  юный  авторъ  въ  немъ  не 
себ'Ь  симпатичный  этому  злому  уроду  струны  сомн'Ьвается...  Арбенинъ  (въ  «Маскарад-Ь») 
и,  не  обинуясь,  называетъ  его  «ве.шкой  «изнемогъ  подъ  гнетомъ  просв^щенья»  и 
душой».  Полная  зр'1'.лость  мысли  и  безпово-  самъ  надъ  собой  съ  горечью  нронизируетъ: 
ротная  уб1>жденность  сказалась  въ  той  см'Ь-  «Такъ!  въ  образованномъ  родился  я  народе: 
лости,  съ  которою  юный  Лермонтовъ  все-  языкъ  изо.1ото — вотънашъ  кинжалъ  и  ядъ!» 
лилъ  «великую  душу»  въ  такое,  повидимому,  Печоринъ  излагаетъ  нЬчто  въ  этомъ же  род'Ь. 
во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  непр1ятное  существо,  И  по  лермонтовской  лирик*  тамъ  и  сямъ 
какъ  Вадимъ.  Для  этого  надо  твердо  знать,  переб'Ьгаютъ  блестящ1я  искры  отрицатель- 
въ  чемъ  состоитъ  величхе  души,  и  твердо  наго  отношешя  къ  «глубокимъ  познан1ямъ», 
в-Ьрить  въ  свое  знаше.  Мы  на  каждомъ  шагу  къ  «бремени  познан1я»,  къ  «наук-Ь  безплод- 
видимъ,  что  литераторы,  набивш1е  себ'Ь  руку  ной». 

въ  писан1и  романовъ  и  пов-Ьстей,  литерато-  Критика  много  умствовала  по  поводу  этого 
ры  чрезвычайно  искусные,  которые  спра-  страннаго  на  первый  взглядъ  протеста  про- 
ведливо  постыдились  бы  подписаться  подъ  тивъ  «просв'Ьщен1я»,  толкуя  его  вкривь  и 
такой  д'Ьтской  вещью,  какъ  «Горбунъ»,  но-  вкось.  Между  тЬмъ  здЬсь  не  представляется 
ровятъ  подкупить  читателей,  да  и  себя,,  въ  никакой  надобности  умствовать,  надо  только 
пользу  свопхъ  героевъ  ихъ  физической  кра-  ум'Ьть  читать.  Знаменитая  «Дума»  есть  одно 
сотой  и  обил1емъ  добродетелей.  Шестнадцати-  изъ  самыхъ  ясных7^  стихотворен1й  Лермон- 
лЬтнему    Лермонтову  не  нужно  было  этихъ  това,  не  допускающихъ  двоякаго  толковашя. 
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Поэтъ  печально  глядитъ    «на  наше  покол'Ь-  Критика  уже  давно  заметила,  что  Лермон- 

нье»:  «подъ  бременемъ  познанья  и  сомн'Ьнья,  това  тянуло  па  Кавказъ   не  только  потому, 

вь  бездгьйствш  состарится  оно.  Къ  добру  и  что  тамъ  есть  увЬнчанный  снЬговыми   вер- 

злу  постыдно  равнодушны,  въ  началЬ  попри-  шинами  Эльбрусъ,  «глубокая  гЬснина  Дарья- 

ща  мы  вянемъ  безъ  борьбы',  передъ  опасно-  ла>,  стройные,  в'Ьчно  зеленые  кипарисы   и 

стью  позорно-малодушны  и  передъ   власт1Ю  разв'Ьсистыя  чинары,  красавцы  черкесы  на 

презр'Ьнные  рабы...    Мы  изсушпли  умъ  на-  борзыхъ  коняхъ,  вообще  благодарнЬйшШ  вт. 

укою  безплодной,  тая  завистливо  отъ  ближ-  живописномъ  отношон1и  матср1ал7.   для    по- 

нихъ  и  друзей    надежды    лучш1я    и  голосъ  этическихъ  картинъ.  Эта  сторона    Кавказа 

благородный   нев'1ф1емъ    осм'Ьянныхъ   стра-  еще  въ  д'Ьтств1)  прозвела  неизгладимое  впе- 

стей».  Еще  недавно  одинъ   критикъ  хот'Ьлъ  чатл1ш1е  на  Лермонтова  и  много  способство- 

вид-бть  въ  <Дум'Ь>  выражеше    в'Ьков'Ьчнаго,  вала    тому,    что    непроницательные     люди 

въ  самой    природ-Ь    человека    заложеннаго,  имЬютъ  извЬстное  право  называть  его  «пЬв- 

безъисходнаго  разлада  между  разумомъ  и  чув-  цомъ  Кавказа>.    Но  что-то    отвлекало    его 

ствомъ,  которые,  дескать,  никогда  и  не  мо-  отъ  окружавшей  его  жизни   не    только    на 

гутъ    примириться:    вЬчно    разумъ    будетъ  Кавказъ,  а  и  въ  бол-Ье  или  мен^Ье  отдален - 

1>азъ'Ьдать  чувство  холодомъ  своего  анализа,  ную  глубь  русской  исторш — «БояринъОрша>, 

в'Ьчно  чувство  будетъ  протестовать  протпвъ  «Литвинка»,   «П'Ьсня  про  царя  Ивана    Ва- 

этого  холоднаго  прикосноветя.  Лермонтовъ  сильевича,  удалаго  опричника  и  купца  Ка- 

однако  ясно  указывалъ  исходъ:  онъ  вид'Ьлъ  лашникова»,  «ГорбачъВадимъ».  Сверхътого, 

его  не  въ    разум'Ь  и   не   въ    чувстве,  а  въ  Лермонтовъ  говорилъ    Белинскому    о    заду- 

третьемъ  элеменгЬ  челов'Ьческаго  духа, — въ  манной  имъ  романической   трилогш,    трехъ 

вол'Ь,  которая,  комбинируя  и  разумъ,  и  чув-  связанныхъ  между  собою  романахъ  изъ  эпохъ 

ство,    повелительно     требуетъ     <д'Ьйств1я»,  Екатерины   II,  Александра  I  и  настоящаго 

<  борьбы >.  Если  бы  однако  «Дума»  оказалась  времени.  Уже  самъ  по  себ'Ь  этотъ  проектъ 

въ  этомъ  отношеши  недостаточно  уб^дитель-  намекаетъ  на  то,   что    не    художественный 

ною  и  ясною,  то  за  подтверждешемъ  и  раз-  капризъ  увлекалъ  мысль  и  воображеше  Лер- 

вит1емъ  указанной   мысли   д^ло  не  станетъ  монтова  къ  бол'Ье    или  мен^е   отдаленнымъ 

въ  другихъ  произведешяхъ  Лермонтова.  Без-  временамъ,    что    онъ   тамъ  чего-то   искалъ 

спорно,    Лермонтову    были    знакомы   муки  для  сравнешя  съ  современностью.  Для  срав- 

противор'Ьч1я  между  горячностью  чувства  и  нен1я  и  въ  укоръ,    какъ  видно  изъ    содер- 

холодомъ  разума.  Жизнь  манила  его  къ  себ'Ь  жан1я  всЬхъ  его  экскурс1й  въ  русскую  жсто- 

всею  гаммою  своихъ  звуковъ,  всЬмъ  спект-  р1ю  и  на  Кавказъ.  «Теперь  жизнь  молодыхъ 

ромъ  своихъ  цв'Ьтовъ,  а  рано  отточивш1йся  людей  бол^е  мысль,  ч^мъ  д-Ьйстьте;  героевъ 

ножъ  анализа    подр-Ьзывалъ    цЬну    всякаго  н-Ьтъ,    а  наблюдателей    черезчуръ    много  >. 

наслажден1я.  Отсюда    безпредметная  тоска.  Это  теперь,    но  не  всегда  такъ    было.    Въ 

проникающая  н-Ькоторын  изъ  его  стихотво-  старые  годы  существовали  люди,  д-ия  кото- 

ренШ,  тоска,  характеръ  которой  иногда  ему  рыхъ  мысль  и  чувство  не  гляд'Ьли   врознь, 

самому  не  ясенъ:  сподъ  нимъ  струя  свЬтлМ  а  сливались  въ  д^ло.  Ихъ-то  и  ищетъ,    на 

лазури,  надъ  нимъ  лучъ    солнца  золотой,  а  нихъ-то  и  останавливается  Лермонтовъ    съ 

онъ,  мятежный,  проситъ    бури,  какъ  будто  очевидною  любовью.  Ихъ  же  ищетъ,  на  нпхъ 

въ  буряхъ  есть  покой!»  Иногда  «смиряется  же  любуется  онъ   и  на  нетронутомъ   цпви- 

души    его    тревога»    подъ    вл1ян1емъ    раз-  лизащей  Кавказ'Ь.  Зл^дМсше  поступки,  со- 

ныхъ  мимолетныхъ  впечатл^шй,  но  отлетаютъ  вершаемые  всЬми  этими  Оршами,  Вадимами, 

эти    впечатл'Ьн1я,    и   опять    тоска.  Однако,  Хаджи-Абреками,  Измаилъ-Беями,    если    и 

среди  всЬхъ   этихъ    колебанШ,   всЬхъ   ихъ  пугаютъ    Лермонтова     своимъ    кровавымъ 

переживая,  держится  тоже  рано   созревшее  блескомъ,  то  немедленно  же  находятъ  себ'Ь 

р-Ьшеше  задачи  жизни.  Теоретически  и  въ  въ  его  глазахъ  и  оправдаше  и  поэтическую 

одинокой  душ-Ь  самого  поэта  р'Ьшенхе  готово:  красоту  въ  той   ц'Ьльности   настроешя,    въ 

противореч1е  разума  и  чувства  и  всЬ  муки  той  безповоротной  р'Ьшимости,    съ  которою 

этого  противор'Ьч1я  зависятъ    отъ    «безд-Ьй-  они  совершаются.  А  отсутствхе  этихъ  чертъ 

СТВ1Я»,  отъ  отсутств1я    «борьбы>.    Найдите  въ  окружавшей  его  жизни  въ  такой  же  м'Ьр'Ь 

точку  приложен1я  для  д'Ьятельности,   и  эле-  оскорбляетъ  его. 

менты  мятущагося  духа  перестанутъ  враж-  Въ  «Фаталист'Ь»  Печоринъ  см'Ьется  надъ 

довать  между  собой.  Но  вопросъ    въ  томъ,  старинными  людьми,  в'Ьрившими,  что  св-Ьти- 

возможно-ли   найти  эту  желанную    и  спаси-  ла  небесныяпринимаютъучаст1е  «вънашихъ 
тельную  точку    на   практик'Ь?    Возможно-ли  ничтожныхъ  спорахъ  за  клочокъ  земли  или 

найти  ее,  если  не  для  всЬхъ  людей   сразу,  за  как1я-нибудь  вымышленный  права».   Съ 

то  для    тёхъ  прирожденно    властныхъ,   для  нашей  теперешней   точки    зр-Ьихн   см'Ьшны 

т'кхъ  «героевъ»,   которые  потомъ    увлекутъ  эти  в'Ьровашя  старинныхъ  людей.    Но,    го- 

за  собой  и  остальныхъ?  воритъ  Печоринъ,  за  то  «какую   силу  воли 
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придавала  имъ  уверенность,  что  ц'Ьлое  небо  АрсенШ,  Вадимъ,  Хаджи-Абрекъ,  Измаилъ- 

со  своимп  безчисленнымп  жителями  на  нихъ  Бей,  купецъ  Калашниковъ, — все   это  мсти- 

смотритъ    съ  учаспемъ,   хотя   н-Ьмымъ,    но  телп.  Хаджи-Абрекъ  поетъ  настоящШ  гимнъ 

непзм'Ьннымъ.  А  мы,   ихъ  жалк1е    потомки,  блаженству  мести:  «Блаженство  то   в'ЬрнМ 

скптающ1еся   по    земл'Ь   безъ   уб'Ьжден1я    и  любви...  за  единый  мщенья  часъ,    клянусь, 

гордости,  безъ  наслаждешя  и  страха...  не-  я  не  взялъ  бы  вселенной».  Орша  скорбитъ 

способны   къ  великимъ    жертвамъ    ни    для  въ  предсмертную    минуту:    «Но    знай,    что 

блага  человечества,  ни  даже  для  собствен-  жизни  мн^  не  жаль,  а  жаль  лишь   то,    что 

наго  нашего  счаст1я...  не  им-Ья  ни  надежды,  часъ   мой  билъ,    покуда   я   не   отомстилъ». 

нп  даже  того  неопределеннаго,  хотя  и  силь-  Арсешй  хочетъ  «передъ  врагомъ  предстать 

наго  наслажден1Я,  которое  встр-Ьчаетъ  душа  съ  безчувственнымъ    челомъ,    съ   холодной 

во  всякой  борьбе  съ  людьми   или  съ   судь-  важностью  лица   и  мстить   хоть    этимъ    до 

бой».  конца».    И  т.    д.,    и    т.    д.  Напомню    еще 

Если  старинный    веровашя,   развеянный  только  позорный  конецъ,  постигшШ  Гаруна 

«ядомъ    просвеш;ен1я»,    были   такъ    спаси-  («Беглецъ>)  за  то,  что  онъ  <не  отомстилъ». 

тельны,  то  не   попытаться-ли    вернуть   ихъ  Напомню,  что  «Маскарадъ»  весь  построенъ 

пли   хоть     не    притвориться-ли   веряш;пми,  на  мести.  Тотъ    же  мотивъ   звучитъ  и    въ 

что  небесный  светила  прннимаютъ   участ1е  лирике.  Лермонтовъ  съ  особенной   энерпей 

въ  нашпхъ  делахъ   и  делишкахъ?    Такъ   и  подчеркиваетъ,    что    Пушкинъ    умеръ    «съ 

думаютъ  трусы,  лицемеры   и   ханжи.    Если  жаждой     мести»,     «съ     глубокой     жаждой 

ядъ  просвещен1я  отравляетъ  нашу  деятель-  мщенья».  Великолепное  стихотвореше  «По 

ную  СИ.1У,  то  не  заняться-ли  намъ  бездель-  этъ»  кончается   словами:    «Проснешься  -  ль 

ничаньемъ  въ  красивой  позе  безъисходнаго  ты  опять,  осмеянный  пророкъ,  иль  никогда 

разочарован1я   и    въ    эффектномъ   костюме  на  голосъ  мщенья  изъ  золотыхъ  ноженъ  не 

«нарядной  печали»?  Такъ  и  думаютъ  кокет-  вырвешь  свой  клинокъ,  покрытый   ржавчи 

нпчающ1е  гамлетпки   и   гамлетизированные  ной  презренья?»  Этотъ  особенный  интересъ 

поросята.  Но  Лермонтовъ  слишкомъ  искрен-  Лермонтова   къ  делу  мести    поддерживался 

но  и  больно   переживалъ    волновавш1е   его  въ  немъ  и  известными  чисто  теоретическими 

вопросы,    чтобы    закрывать   глаза   на    ихъ  соображешями,  какъ  видно  изъ  следующихъ, 

колюч1я  стороны,  и  слишкомъ  жаждалъ  дея-  въ  высшей  степени  замечательныхъ   словъ 

тельности,     чтобы    ограничиться    нарядной  Печорина:  «Первое  страдаше  даетъ  понят1е 

печалью.  Бывали  и  у  него  минуты  слабости,  объ  удовольств1и  мучить  другого.  Идея  зла 

оставивш1я  свой  следъ  въ  его  лирике.    Но  не  можетъ  войти  въ  голову  человека    безъ 

это  именно  только  минуты  слабости,  за  кото-  того,  чтобы  онъ  не  захотелъ  приложить  ее 

рыя  совершенно  напрасно  хватаются  ханжи,  къ  действительности.  Идеи — создан1Я  орга- 

лицемеры  и  трусы,  съ  одной  стороны,   ко-  ничесшя,  сказалъ  кто-то:  ихъ  рождеше  даетъ 

кетничающ1е   красивой   позой  —  съ  другой,  уже  имъ  форму,  и  эта  форма  есть  действ1о; 

Всею  своею  жизнью  и  деятельностью  Лермон-  тотъ,  въ  чьей  голове  родилось  больше  идей, 

товъ  самымъ  яркимъ   и  резкимъ    образомъ  тотъ  больше  другихъ  действуетъ.  Отъ  этого 

ставить  дилемму:  или  звонъ  во  все  колокола,  генШ,  прикованный  къ  чиновничьему  столу, 

жизнь  всемъ  существомъ    человека,    жизнь  долженъ  умереть  или  сойти  съ   ума,    точно 

мысли  и  чувства,  претворяющихся  въ  дело,  такъ  же,  какъ  человекъ  съ  могучимъ  тело- 

или— «пустая  и  глупая  шутка»,  въ  которой  сложен1емъ,  при  сидячей   жизни   и   скром- 

даже  красиваго  ничего  нетъ.Выбирайтелюбое.  номъ  поведеши,  умираетъ  отъ  апоплексиче- 

Такая  решительная  постановка  вопроса  вы-  скаго  удара». 

текала  изъ  самыхъ  нЬдръ  цельной  и  недели-  Много    смутнаго    въ   этихъ   словахъ,    но 

мой  души  Лермонтова.    И  онъ  не   переста-  много  и  глубокаго.  Я  обращаю  пока  внимаше 

валъ  искать  точки  опоры    для    «действ1я»,  читателя  все  на  ту  же  цепкость,  съ  которою 

для  «борьбы  съ  людьми  или  судьбой»,    ибо  Лермонтовъ  хватался  за  связь  между  мыслью, 

въ  ней  впдЬлъ  высш1й  смыслъ   жизни.    Но  «идеей»,  и  деломъ,  «действ1емъ»,  и  затемъ 

прежде,  чемъ  перейти  къ  самому  поэту,  от-  на   ту   спец1альную  окраску,    которую    онъ 

метимъ  еще  одну  черту  его  создан1й.  въ    приведенныхъ    словахъ    даетъ     «дей- 

Приглядываясь    къ    героямъ    Лермонтов-  ств1ю», — окраску    страдан1я    за    страдаше, 

скихъ  поэмъ  изъ  старой  русской   жизни    и  окраску  мести.  Откуда  эта  злобная  нота  и 

изъ  жизни  кавказскихъ  горцевъ,  мы  увидимъ,  неужели  на  свете  нетъ  иного,    более    бла- 

что  если  не  во  всехъ  нихъ,  то  въ  больший-  городнаго  дела,  чемъ  месть? 
стве  резко  вибрируетъ  одна  и  та  же  струна. 

То  дело,  которому  они  себя  почти  все   по-  щ, 
свящаютъ,  которому   отдаютъ    целикомъ    и 

свою  мысль,  и  свое  чувство,  и  всю  жизнь  Съ  очень  ранняго   возраста    Лермонтова 

свою,    есть    дело    мести.    Бояринъ    Орша,  манила  роль  перваго  въ  своемъ  роде  чело- 
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в'Ька»,  та  власть,  которая,  не  опираясь  ни  характеристика  «д'Ьтей  рока>  въ  сИзмаилъ- 

на  какое  «положительное  право»,  тЬмъ    не  Бе'11»:   они    <хотятъ   ихъ    (<рабовъ»)    пре- 

мен-Ье  даетъ  себя  знать  самымъ  осязатель-  взойти  въ  добргь  и  злгь,  и  власти  знакъ  на 

нымъ  образомъ.  Эти-то  мечты  онъ   и    объ-  гордомъ  ихъ  чел'Ь». 

«ктивировалъ  въ  герояхъ  своихъ  пов'Ьстей,  Конечно,  много   даже    комически-ребяче- 

поэмъ,  драмъ.  Во  вс'Ьхъ  герояхъ  повторяется,  скаго  въ  этихъ  мечтахъ  о  роли    хотя  бы  и 

лишь  слегка  варьируясь,  самъ  Лермонтовъ,  злодЬя,   но  великаго,  перваго,   властнаго,  и 

какимъ  онъ  себя  чувствовалъ   или   какимъ  Печоринъ   правъ,    когда    говорить:    <Мало 

хогЬлъ  бы  быть.  ли  людей,  начиная  жизнь,    думают7>    покон- 

Интересно,  между  прочимъ,  зам'11тить,  что  чить  ее,  какъ  Александръ  Велик1й  или  лордъ 

Лермонтовъ  получилъ  въ   юнкерской  школЬ  Байронъ,  а  между  гЬмъ  ц-Ьлый   вЬкъ   оста- 

прозвище    «Маешка»    и,    очевидно,   охотно  ются  титулярными  совЬтниками».  Но    Лер- 

носилъ  эту  кличку,    потому  что    самъ   себя  монтовъ  былъ  не  изъ    того    матер1ала,   изъ 

такъ  называлъ  въ  н'Ькоторыхъ    юнкерскихъ  котораго  дЬлаются  вечные    титулярные   со- 

стихотворешяхъ.  Прозвище  «Маешка»  про-  вЬтники.  Онъ  не  въ    мечтахъ   только,    а  и 

исходило  отъ  Маеуих,  имени    горбатаго  ге-  въ  дЬйствительности   оказался    способнымъ 

роя  какого-то  французскаго  романа,  и  Лер-  <  превзойти  рабовъ  въ  добр'Ь  и    зл'Ь»  и  но- 

монтовъ  получилъ  его  за  свою  сутуловатость  сить  «власти  знакъ  на  гордомъ  чел-Ь»,  хотя 

и  вообще  нестройность  стана.  Быть  можетъ,  и  не  въ  т'Ьхъ  гранд1озныхъ  рази-Ьрахъ,  ка- 

этотъ  физичесый  недостатокъ,  пе  слишкомъ  К1е    рисовались    его     юношескому    вообра- 

сильный,    чтобы    упоминайте    о   немъ  было  женш. 

оскорбительно  для  самолюбиваго  юноши,  но  Въ     немногочисленныхъ,   къ    сожал'Ьшю, 

всетаки  выд'Ьлявш1й  его,  обращалъ  на  себя  письмахъ  Лермонтова,    сохранившихся   для 

внимаше  и  прежде,  до  поступлен1я  въ   юн-  потомства,  мы  постоянно   наталкиваемся  то 

керскую  школу.    Быть   можетъ,    онъ  послу-  на  «мучен1я  тайнаго  сознашя,  что  онъ  кон- 

жилъ  однимъ  изъ  толчковъ  для  создашя  го^-  читъ  жизнь  ничтожнымъ  человеке  мъ»,  тона 

бача  Вадима.    И    если  Вадимъ,  при    всемъ  сообщен1я  противоиоложнаго    свойства,    ко- 

«величш    души>    своей,    есть   кровожадный  торыя  онъ  самъ  готовъ  называть  «хвастов- 

злодМ,  такъ  в-Ьдь  около   того    же  времени,  ствомъ»,  проявлешями  «самаго  главнаго  его 

когда  создавалась  эта  неконченная  пов-Ьсть,  недостатка — суетности    и    самолюб]я».     Въ 

юный  поэтъ   писалъ    уже  прямо   о  06611  въ  одномъ    изъ    писемъ    къ     М.    Лопухиной 

въ  одномъ  изъ  очерковъ  «Демона»:    «Какъ  (1«32  г.),    изв-Ьщающемъ    о    переход-Ь  изъ 

демонъ  мой,  я  зла  избранникъ».  И  въ  дру-  московскаго     университета    въ    юнкерскую 

гомъ    стихотвореши:    «Настанетъ    день— и  школу,  вставлено  стихотвореше  личнаго  ха- 

1промъ  осужденный,  чужой  въ  родномъ  краю,  рактера,  которое  оканчивается  такъ: 
ва  м-Ьст^^    казни,  гордый,  хоть  презр'Ьнный, 

я  кончу  жизнь  мою,  виновный  предълюдь-  Ужасно  старикомъ  быть  безъ  сЬдинъ! 

ми,  не    предъ    тобою,  я    твердо    жду    тотъ  й°^  равныхъ  не  находнтъ;  за  тоиою 

'         тт                                      Г'^         ^^  Идетъ,  хоть  съ  ней  не  дълитея  душою: 

часъ».  И    еще    въ    одномъ    стихотворенш:  онъ  межъ  людьми  ни  рабъ,  ни  властелинъ, 

«Когда  къ  теб'Ь    молвы    разсказъ    мое    на-  Ивсе,чточувствуетъ,— онъчувствуетъодинъ. 
званье  принесетъ  и    моего    рожденья   часъ 

передъ  полм1ромъ    проклянетъ,    когда    мн-Ь  Это    чрезвычайно    характерный     строки, 

пищей  станетъ    кровь    и  буду   жить   среди  1 8-л'Ьтшй  юноша  не  находить  себ-Ь  равныхъ, 

людей,  ничью  не  радуя   любовь  и  злобы  не  а  такъ  какъ  затЪмъ  остаются    только  поло- 

боясь  ничьей»  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  со-  жен1я  раба,  которымъ  онъ  быть  не  хочетъ, 

чиняя  своего  свир'Ьпаго    горбуна,    Лермон-  и  властелина,  которымъ  онъ  быть  не  можетъ, 

товъ  и  самъ  мысленно  готовъ    былъ  совер-  то  онъ  становится  вн'Ь  общества  въ  полномъ 

шать  как1я-то  ужасныя    преступлен1я,   упи-  едино честв'Ь.  Такъ  оно  и  было  съ    Лермон- 

ваться  кровью,  заслужить  прокдят1я   полмт-  товымъ  въ  университет'Ь.    Какъ   видно  изъ 

ра.  Весьма  возможно,  что  въ  стихотвореши  записокъ  его  товарища   Вистенгофа,   поэтъ 

«Предсказаше  > ,  нав^янномъ  ужасами  чумы,  держалъ  себя  отъ  всЬхъ    въ  стороне,   пре- 

съ  одной    стороны,  и  дуновен1емъ  1юльской  небрежительно    и    заносчиво.     Вистенгофъ 

революцш,    съ    другой,  Лермонтовъ  именно  разсказываетъ,    между    прочимъ,    какъ  онъ 

о  себ-Ь    говорилъ:    «Въ    тотъ    день    явится  однажды  обратился  къ  Лермонтову  съ  очень 

мощный  челов'Ькъ,  и  ты  его  узнаешь;  и  пой-  простымъ  вопросомъ  и  какъ  тотъ   отв'Ьчалъ 

мешь,  зач'Ьмъ  въ  рук'Ь  его  булатный    ножъ.  ему   дерзостью.    При    этомъ,    «какъ    ударъ 

И    горе  для  тебя:  твой    плачъ,  твой  стонъ  молши  сверкнули    его    глаза;    трудно   было 

ему  тогда  покажется  см-Ьшонъ,  и  будетъ  все  выдержать  этотъ  насквозь   пронизывающей, 

ужасно,    мрачно  въ    немъ».    Но  въ  то  же  неприветливый   взглядъ».    О   необыкновен- 

время  Лермонтовъ  <и   Байрона    достигнуть  ныхъ    глазахъ   Лермонтова    упоминаютъ   и 

бы  хот-Ьдъ».   Этому   вполн-Ь    соотв-Ьтствуотъ  друг1е  современники.  Такъ,  Панаевъ  вспо- 
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минаетъ,  что  у  него  были  <умные,  глубоше,  ховъ  въ  род'Ь  «Петергофскаго  праздника» 
пронзительные  черные  глаза,  невольно  при-  или  «Уланши>. 

водивш1е  въ  сыущен1е  того,  на  кого  онъ  ВсЬмъ  этимъ  Лермонтовъ  удовлетворялъ 
смотр'Ьлъ  долго.  Лермонтовъ  зналъ  силу-сво-  своей  потребности  дерзать  и  влад'Ьть,  зало- 
ихъ  глазъ  и  любилъ  смуп];ать  и  мучить  лю-  женной  въ  него  самою  природою  вм'ЬстЬ  съ 
дей  робкпхъ  и  нервпческихъ  свопмъ  дол-  поэтическимъ  даромъ.  Были  въ  немъ  и  со- 
гимъ  и  пронзптельнымъ  взглядомъ>.  Чита-  отв'Ьтственныя  этой  потребности  силы,  на 
тель  благоволптъ  припомнить  оппсан1е  глазъ  какое  пошлое  и  мерзостное  приложенье  по- 
горбача- Вадима.  лучалп  эти  силы!    Нельзя    безъ  отвращешя 

Презрительное  отношен1е  Лермонтова  къ  читать  сУланшу»  и,  право,  нпчего  не  по- 
унпверситетскпмъ  товарпщамъ  было  север-  теряли  бы  читатели  и  почитатели  Лермон- 
шенно  неосновательно,  такъ  какъ  это  было  това,  если  бы  эти  мерзости  не  печатались 
время  пребыван1я  въ  московскомъ  универ-  въ  издан1яхъ  его  сочинен1й  даже  отрывками. 
ситегЬ  такихъ  людей,  какъ  Стаякевичъ,  Однажды  разгульная  компан1я  молодыхъ 
Герценъ,  Б'ЬлинскШ.  Надо  думать,  что  Лер-  офицеровъ,  "Ьдучи  изъ  Царскаго  Села  въ 
монтовъ,  уже  тогда  считавшШ  себя  «оке-  Петербургъ,  вздумала  дать  себ^Ь  шутливыя 
аномъ>,  въ  которомъ  «надеждъ  разбитыхъ  прозвища,  именуясь  которыми  и  записалась 
грузъ  лежптъ»,  даже  не  попытался  вгля-  у  городской  заставы.  Одинъ  назвался  мол- 
д'Ьться  въ  товарищей  сколько-нибудь  при-  даваномъ  Болванепгги,  другой — итальянцемъ 
стально  и  не  то,  что  предпочелъ  имъ  св'Ьт-  Глупини,  третШ — маркизомъ  Глупиньономъ  и 
ское  общество,  какъ  повпдимому,  думаетъ  т.  д.  Но  одному  изъ  компаши  показалось 
Вистенгофъ,  а  просто  не  выходилъ  изъ  этого  должно  быть  этого  мало:  онъ  назвался  двой- 
св'Ьтскаго  общества,  близкаго  ему  по  воспи-  ной  фамил1ей  и  записался  «россхйскимъ 
ташю  и  родственнымъ  связямъ.  Да  и  слиш-  дворяниномъ  Скотъ-Чурбановымъ>.Это  былъ 
комъ  недолго  пробылъ  Лермонтовъ  въ  уни-  Лермонтовъ... 
верситетской  сред'Ь.  Къ   счастхю,   въ   Лермонтове    было   еще 

Причины,  по  которымъ  Лермонтовъ  про-  н'Ьчто,  кром^  потребности  и  силы  вс1^xъ 
м-Ьнялъ  университетъ  на  юнкерскую  школу,  превзойти,  безразлично  въ  добр'Ь-ли  или 
не  совсЬмъ  ясны.  Повпдимому,  главный  зл'Ь.  Любуясь  на  непреклонный  героизмъ 
мотивъ  состоя.1ъ  въ  нетерп'Ьливомъ  желаши  горбача-Вадима,  на  велич1в  его  души,  онъ 
поскор-Ье  покончить  со  школой  вообще,  поско-  однако  зам-Ьчаетъ:  «Какая  слава,  еслибъ 
р-Ье  выйти  въ  открытое  море  жизни.  Во  онъ  избралъ  другое  поприще,  еслибъ  то, 
всякомъ  случае,  въ  юнкерской  школ'Ь  ока-  что  сд'Ьлалъ  для  своей  личной  мести^ 
залось  больше  простора  для  осуществлешя  еслибы  это  терп'Ьше,  геройское  терп4- 
тогдашней,  частью  безсознательной,  а  частью  н1е,  эту  скорость  мысли,  эту  р^шитель- 
и  сознательной  программы  Лермонтова:  ность  обратилъ  въ  пользу  какого-нибудь 
всЬхъ  превзойти  въ  добр-Ь  и  зл-Ь  и  носить  народа,  угнетеннаго  чуждымъ  завоевате- 
властп  знакъ  на  тордомъ  чел-Ь.  Зд-Ьсь  то-  лемъ.  Какая  слава,  еслибы,  наприм'Ьръ, 
варищи  по  школ-Ь  были  въ  большинств'Ь  онъ  родился  въ  Грещи,  когда  турки  угне- 
случаевъ  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ  и  товарищами  въ  тали  потомковъ  Леонида...  А  теперь?. .  Разо- 
св'ктскомъ  смысд-Ь,  по  своему  общественно-  бравъ  эти  мысли,  онъ  такъ  малъ  сд-Ьлался 
му  положен1Ю,  воспитан1ю,  привычкамъ.  въ  собственныхъ  глазахъ,  что  готовъ  былъ 
Зд-Ьсь  было,  сл'Ьдовательно,  больше  той  об-  бы  въ  одинъ  мигъ  уничтожить  плоды  мно- 
щей  почвы,  безъ  которой  никакой  «герой»  гихъ  л-Ьтъ,  и  презр'Ьн1е  къ  самому  себ-Ь, 
не  можетъ  исполнять  свою  функцш — дерзать  горькое  презр'Ьн1е  обвилось,  какъ  змЪ,  во- 
и  влад-Ьть.  И  мы  видимъ,  действительно,  кругъ  его  сердца  и  вокругъ  вселенной,  по- 
что Лермонтовъ,  державшШся  въ  универ-  тому  что  для  Вадима  все  заключалось  въ 
ситет*  отъ  всЬхъ  въ    сторонЬ,   поражавшШ  его  сердце». 

товарищей  своею  угрюмою  сосредоточен-  Это  презреше  къ  себе  было  знакомо  и 
ностью  и  серьезностью,  въ  школе  съ  пер-  самому  Лермонтову.  Въ  письмахъ  къ  М.  Ло- 
выхъ  же  шаговъ  старается  стать,  такъ  ска-  пухиной  изъ  юнкерской  школы  онъ  то  съ 
зать,  въ  одну  лин1ю  съ  другими,  но  по  воз-  напускнымъ  цинизмомъ  какъ  бы  хвалится 
можности  впереди  всехъ.  «Старикъ  безъ  своими  настоящими  и  будущими  недостой- 
сединъэ  становится  во  главе  детскихъ  ша-  ными  похожден1ями,  то  тутъ  же,  рядомъ,  съ 
лостей  и  слпшкомъ  недетскаго  разгула,  изъ  явнымъ  отчаян1емъ,  даетъ  этимъ  похожде- 
молодечества  скачетъ  на  необъезжанной  Н1ямъ  ту  именно  цену,  которой  они  стоятъ. 
лошади  и  платится  за  это  повреждешемъ  Такъ,  въ  1юне  1833  г.  онъ  пишетъ:  «Я 
ноги,  связываетъ  шомпола  въ  узлы,  сопер-  право  не  знаю,  какимъ  путемъ  идти  мне, 
ничая  съ  первымъ  силачемъ  школы,  и  на-  путемъ-ли  порока  или  пошлости.  Оно,  ко- 
конецъ,  решительно  превосходитъ  всехъ  въ  нечно,  оба  эти  пути  часто  приводятъ  къ 
сочиненш  непрнстойныхъ,  циническихъ  сти-  той  же  цели.  Знаю,  что  вы  станете  увеще- 
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вать,  постараетесь  утЬшить  меня — было  бы  Какъ  у  Вадима,  зм-Ья,  обвившаяся  вокругъ 
напрасно!  Я  счастливЬо,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  его  сердца,  обвивалась  и  вокругъ  вселенной, 
весел'Ье  любого  пьяницы,  распЬвающаго  на  гнетущая  мысль  о  собственномъ  ничтожеств'Ь 
улиц'Ь.  Васъ  коробптъ  отъ  этихъ  выражешй;  разросталась  въ  мысль  о  ничтожеств'Ь  жизни, 
но,  увы! — скажи,  съ  к'Ьмъ  ты  водишься,  и  я  Но  натура  «героя»  брала  свое,  потребность 
скажу,  кто  ты  таковъ!>  Въ  авгусгЬ  того  же  дерзать  и  владЬть  искала  случая  удовлетво- 
года:    «Черезъ   годъ   я  офицеръ!    И  тогда,  рить  себя  ч4мъ  бы  то  ни  было, 
тогда...  Боже  мой!  если  бы  вы  знали,  какую       Только   что    произведенный  въ  офицеры, 
жизнь  я  нам'Ьренъ   повести!    О,   это  будетъ  Лермонтовъ  пишетъ  Лопухиной:    «Я  теперь 
восхитительно!  Во-первыхъ,  чудачества,  та-  бываю  въ  св-Ьт'Ь,  для  того,  чтобы  меня  знали, 
лости  всякаго   рода  и  поэз1я,  залитая  шам-  для  того,  чтобы  доказать,  что   я  способенъ 
панскимъ.  Я  знаю,  что  вы  возоп1ете,  но,  увы!  находить   удовольств1о    въ  хоротемъ  обще- 
пора  моихъ  мечташй  миновала;  н'Ьтъ  больше  степ...  Ахъ!..  я  волочусь  и,  всл-Ьдъ  за  объ- 
в'Ьры,  мн'Ь  нужны  чувственный  наслаждешя».  яснешемъ  въ  любви,  говорю  дерзости.   Это 
Въ  1834  г.:  «Милый  другъ!  что  бы  ни  слу-  еп];е  забавляетъ  меня  н-Ьсколько,  и  хотя  это 
чилось,  я  все  буду  называть  васъ  этимъ  име-  не  совсЬмъ  ново,  за  то  не  всЬ  такъ  д'Ьлаютъ. 
немъ:  иначе  мнЬ  придется  порвать  послед-  Вы  думаете,  что  за  так1е  подвиги  меня  го- 
:Н1я  нити,  связывающ1я  меня  съ  прошедшимъ,  нятъ  прочь?   О,   н'Ьтъ!    совсЬмъ  напротивъ: 
а  этого  я  не  хогЬлъ  бы  ни  за  что  на  св'ЬтЬ,  женщины  ужъ  такъ  сотворены.   Я  начинаю 
потому  что  моя  будущность,  блистательная,  пр1обр'Ьтать  надъ  ними  власть >. 
повидимому,  въ  сущности — пошлая  и  пустая.       Итакъ,  женщины, — вотъ  куда  направится 
Нужно  вамъ  признаться,  съ  каждымъ  днемъ  теперь  жажда  дерзать  и  влад-Ьть.  Изв-Ьстно, 
я  все  больше  уб'Ьждаюсь,  что  изъ  меня  ни-  что  Лермонтовъ  былъ,  по  его  собственному 
когда  ничего  не  выйдетъ>.    Произведенный  показашю,  влюбленъ  десяти  л^тъ,  чему  при 
въ  офицеры,  Лермонтовъ,  оглядываясь  на-  давалъ  какое-то  особенное   значенхе,   и  за- 
задъ,   называетъ  въ  одномъ   письм'Ь    время  гЬмъ  въ  д'Ьтств'Ь  и  ранней   юности  еще  не 
пребывашя   въ  юнкерской   школ'Ь    «страш-  разъ  подвергался  припадкамън'Ьжной  страсти, 
ными  годами».   И,  д'Ьйствительно,  это  были  Попятно,  что  всЬ  эти  увлечен1я  должны  были 
страшные  годы,  не  смотря  на  жхъ  слишкомъ  быть  несчастны.  Барышни,  къ  которымъ  пы- 
веселый  разгулъ  или,  в'Ьрн'Ье,  именно  всл-Ьд-  лалъ  любовью  Лермонтовъ,  либо  изд'Ьвались 
ств1е  этого   разгула.    Лермонтовъ   былъ   на  надъ  нимъ,  либо  охотно  слушали  страстныя 
волосокъ  отъ  окончательнаго  погружен1я  въ  или  сентиментальныя  р'Ьчи  не  по  л'Ьтамъ  раз- 
омутъ  пошлости,  но,  отдаваясь  этому  течешю,  витаго,  остроумнаго  влюбленнаго   мальчика, 
повидимому,  съ  легкпмъ   сердцемъ,   хорошо  но  потомъ  выходили  замужъ  иди  переносили 
знадъ  его  ц-Ьну.  Кром'Ь  писемъ  къ  Лопухи-  свою  благосклонность   на   бол-Ье   взрослыхъ 
ной,  въ  которыхъ    слышится    отчаянный   и  поклонниковъ.    А   въ  сердц'Ь    самолюбиваго 
тоскливый  стонъ,  мы  им'Ьемъ  еще  свпд'Ьтель-  мальчика,  уже  мечтавшаго  о  роли  великаго 
ства  его  товарищей  по  школ4,  что,  открыто  челов'Ька,  эти  «изм'Ьны»  отзыва.1Ись  страш- 
стремясь  къ  первенству   во  всякихъ  шало-  ною  болью.  Надо  зам'Ьтить,  что  любовь  для 
стяхъ   п   пошлостяхъ,    онъ  втайн'Ь  молился  Лермонтова  была  всегда  ч'Ьм'ь-то  отличнымъ 
какому-то   другому    Богу.    Такъ    МеринскШ  отъ  любви,  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ 
разсказываетъ:    «Въ  то  время   Лермонтовъ  и  чувствуютъ.  Она  для  него  такъ  или  иначе, 
писалъ  не  одни  шаловливыя  стихотворенья,  иногда  неясными  для  него    самого    нитями, 
но  только  немногое    и    немногимъ    показы-  связывалась  все  съ  тою  же  жаждою  дерзать 
валъ  изъ  написаннаго»    («Атеней»  1858  г.  и  влад'Ьть  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  стояла  ря- 
№  48,  «Воспоминаше   о  Лермонтов'Ь»).    Въ  домъ  съ  ней.  Въ  одной  изъ  его  юношескихъ 
воспоминашяхъ,    напечатанныхъ  въ  фелье-  тетрадей  есть  зам'Ьтка,  озаглавленная:  «Мое 
тон'Ь  «Русскаго  Мтра»  1872  г.  (Яг  205),  го-  зав-Ьщанье  (про  дерево,  подъ  которымъ  я  си- 
ворится:  «По  вечерамъ,  посл'Ь  учебныхъ  за-  д'Ьлъ  съ  А.  С.)>.  Зам'Ьтка  оканчивается  такъ: 
нятШ,    поэтъ  нашъ  часто  уходилъ  въ  отда-   «Похороните  мои  кости  подъ  этой  сухой  ябло- 
ленныя  классныя  комнаты,  въ  то  время  пу-  ней,  положите  камень,    и   пускай   на  немъ 
стыя,    и  тамъ    одинъ   просиживалъ  долго  и  ничего    не    будетъ    написано,    если   одного 
писалъ  до  поздней  ночи,  стараясь  туда  про-  имени   моего    недовольно  будетъ  доставить 
браться  незам'Ьченнымъ  товарищами».  ему  безсмерт1е>, — безсмерт1е  то-есть  загроб 

Немудрено,  что  при  такпхъ  обстоятель-  ное  влад'Ьше  внимашеыъ  и  сердцами  людей. 
ствахъ  мрачныя  мыслп  все  больше  и  больше  Печорпнъ,  говоря  о  наслажден1п  власти,  под- 
накоплялись  въ  голов'Ь  юноши,  въ  придачу  черкиваетъ  въ  особенности  власть  надъ  жен- 
къ  т'Ьмъ,  который  уже  осЬли  въ  немъ  отъ  скимъ  сердцемъ.  Измаи.1ъ-Бей,  этотъ  «пове- 
тяжелыхъ  впечатл'ЬнШ  д'Ьтства,  а  можетъ  литель,  герой  по  взорамъ  и  р'Ьчамъ»,  есть 
быть,  Кром'Ь  того,  п  отъ  слишкомъ  рапняго  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  покоритель  женскихъ  сер- 
проникновен1я  въ  мрачную  поэз1ю  Байрона .  децъ:  «Для  нашихъ  женщинъ  въ  немъ  былъ 
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ядъ!  Воспламенивъ  воображенье,  повел^^валъ  челов'Ьк'Ь,  нашлось  достаточно  силы  и  жела- 
онъ  безъ  труда».  Съ  другой  стороны,  Де-  шя  дерзать  и  влад'Ьть,  чтобы  поб'Ьдить  когда- 
монъ  и  Вадпыъ  готовы  примириться  съ  то  смеявшуюся  надъ  нимъ  гордую  краса- 
жизжью  п  отказаться  отъ  своей  грозной  вицу,  победить  и  компрометировать.  Кром^. 
г5ластной  роли,  если  ихъ  полюбятъ — одного  непосредственнаго  удовольств1я,  которое  до- 
Гамара,  другого  Ольга.  Выходитъ,  что  это  ставляла  ему  эта  игра,  она  ему  была  нужна, 
какъ  бы  эквиваленты,  легко  зам'Ьщающ1е  по  его  собственному  выражешю,  какъ  <11ье- 
другъ  друга.  Въ  «Горбаче-Вадиме»  есть  десталъ».  Онъ  хогЬлъ  играть  роль  въ  пе- 
одно  место  >,  въ  которомъ  смутная  мысль  о  тербургскомъ  светскомъ  обществе,  быть 
какой-то  эквивалентности  любви  и  власти  замеченнымъ  и,  по  его  оправдавшемуся  раз- 
выражена  настолько  ясно,  насколько  это  воз-  счету,  это  удобнее  всего  было  достигнуть 
можно  для  смутной  мысли.  Я  выпишу  это  громкимъ,  даже,  пожалуй,  скандальнымъ  ро- 
любопытное  место  деликомъ,  безъ  всякихъ  маномъ.  Все  было  пуш,ено  для  этого  въходъ, 
пропусковъ.  Сказавъ,  что  Юр1й  сразу  сталъ  вплоть  до  подложныхъ  анонимныхъ  писемъ. 
близокъ  и  понятенъ  ОльгЬ,  юный  авторъ  про-  И  Лермонтовъ  понималъ,  что  онъ  делаетъ 
должаетъ:  дурное,  злое  дело.  О  герое  «Княгини  Лигов- 

<Нельзя  сомневаться,  что  есть  люди,  имеющее  «кой»,  который  проделываетъ  съ  Негуровой 
этотъдаръ,нон11ъвоспо.1ьзоватьсяможетъ  толь-  все  то,  что  самъ  Лермонтовъ  проделалъ  съ 
ко  существо  избранное,  существо,  котораго  душа  Сушковой,  говорится:  «Ему  надобно  было, 
создана  по  образцу  ихъ  души,  котораго  судьба  ^^д^ы  поддержать  себя,  пршбрести  то,  что 
должна  зависеть  отъ  ихъ  судьбы...  и  тогда  эти  „.1,^.^,^^..^  начыяаютъ  гкетгкпю  ичвеотяп- 
тва  создан1я,  уже  знакомил  прежде  рожденш  нБкоторые  называютъ  свътскою  извъстно- 
своего,  читаютъ  свою  участь  въ  голос*  другъ  стью,  то-есть  прослыть  человекомъ,  который 
друга,  въ  глазахъ,  въ  улыбк4...  и  не  могутъ  об-  можетъ  делать  зло,  когда  ему  вздумается... 
мануться...  и  горе  имъ,  если  они  не  вполне  до-  ^ъ  нашемъ  бедномъ  обществе  фраза:  онъ 
верятся  этому  святому,  таинственному  влече-  ппгубилъ  столъко-то  т)РПУтапШ  чнячитъ  почти- 
н1ю...  оно  существуетъ  п  должно  существовать,  погуоилъ  столько-то  репутащи,  значитъ  почти, 
вопреки  всемъ  умствован1ямъ  людей  ничтож-  онъ  выигралъ  столько-то  сражен1й>.  Такимъ 
ныхъ,  иначе  душа  брошена  въ  наше  т4ло  для  образомъ  Лермонтовъ  отлично  понималъ 
того  только,  чтобы  оно  питалось  и  двигалось...  < бедность»  общества,  въ  которомъ  желадъ 
Что  такое  были  бы  всъ  цъли,   всъ   труды  чело-   ^  —.  »  •  »         л 

в-Ьчества  безъ  любви?  И  разве  нетъ  иногда  этого  блистать,  равно  какъ  и  значеше  <  светской 
всемогущаго  сочувств1я  между  народомъ  и  ца-  известности».  Что  же  касается  собственна 
ремъ?  Возьмите  Наполеона  и  его  войска!  долго  Сушковой,  то  безжалостное  издевательство 
ли  они  прожили  другъ  безъ  друга?»  дадъ  ней    оправдывалось    въ    его    глазахъ 

Повторяю,  я  не  пропустилъ  ни  одного  местью.  Онъ  писалъ:  «я  мщу  за  слезы,  ко- 
слова;  поворотъ  мысли  отъ  любви  къ  отно-  торыя  пять  летъ  тому  назадъ  заставляло 
шен1ямъ  Наполеона  и  его  войска  является  проливать  меня  кокетство  ш-Ие  Сушковой. 
полною  неожиданностью,  и  вероятно  для  са-  О,  наши  счеты  еще  не  кончены!  Она  заста- 
мого  юнаго  поэта  связь  между  этими  двумя  вила  страдать  сердце  ребенка,  а  я  только 
родами  человеческикъ  отношенШ  была  не  мучаю  самолюб1е  старой  кокетки >.  Въ  боль- 
совсемъ  ясна;  онъ  ее  лишь  чувствовалъ  въ  шинстве  любовныхъ  приключенШ  Лермонто- 
себе,  въ  своей  собственной  природе.  ва  чувственность,    по  всемъ    видимостямъ, 

Изъ  юношескихъ  любовныхъ  увлеченШ  не  играла  никакой  роли,  и  во  всякомъ  слу- 
Лермонтова  наибольшею  известностью  ноль-  чае  его  гораздо  больше  занимали  тонк1я  и 
зуется  его  романъ  съ  Хвостовой,  урожден-  сложный  операщи  надъ  сердцемъ  женщины, 
ной  Сушковой.  Она  сама  разсказываетъ  самый  процессъ  этихъ  операщй.  Въ  «Стран- 
этотъ  романъ  въ  своихъ  «Запискахъ»,  и  номъ  человеке»  одно  изъ  действу ющихълицъ 
хотя  разсказъ  ея  вызвалъ  сомнен1я  и  опро-  объясняетъ  задумчивость  героя  темъ,  что 
вержен1я  въ  частностяхъ  но  въ  общемъ  его  занимаетъ  вопросъ,  «какъ  заставить 
фактическая  его  часть  подтверждается  са-  женщину  любить  или  признаться  въ  томъ, 
мимъ  Лермонтовымъ.  Про  свое  въ  высшей  что  она  притворялась».  Въ  <Маскараде> 
степени  недостойное  поведен1е  въ  этомъ  Арбенинъ  (между  прочимъ,  вспоминающШ  о 
деле  онъ  разсказываетъ  въ  письме  къ  Ве-  < власти,  съ  которою,  порою,  казнилъ  толпу 
рещагиной  и,  кроме  того,  ц'Ьликомъ  воспро-  онъ  словомъ,  остротой»)  съ  какимъ-то  дикимъ 
извелъ  его  въ  неоконченной  повести  «Кия-  психическимъ  сладостраст1емъ  добивается 
гиня  Лиговская».  Хб-лЬтнимъ  мальчикомъ  отъ  Нины  признан1я  въ  томъ,  что  онапри- 
Лермонтовъ  очень  увлекался  Сушковой,  ко-  творилась.  Это  уже  игра  виртуоза. 
торая  была  несколькими  годами  старше  его,  Печорпнъ  (въ  «Княгине  Лиговской») 
а  она  забавлялась  этою  любовью,  причемъ,  «зналъ  аксюму,  что  поздно  или  рано  слабые 
повидимому.  нпско.1ько  не  щадила  самолю-  характеры  покоряются  сильнымъ  и  непре- 
61я  будущаго  знаменитаго  поэта.  Черезъ  клоннымъ,  следуя  какому  то  закону  природы, 
несколько  летъ  они  встретились  опять,  и  въ  доселе  необъяснимому».  Зналъ,  конечно, 
Лермонтов-Ь,  всетаки  еще  совсемъ  молодомъ  эту  аксхому  и  самъ  Лермонтовъ,  и  ему  до- 
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ставляло  своеобразное  наслажден1о  практи- 
чески осуществлять  ее  при  какихъ  бы  то 
ни  было  обстоятсльствахъ,  вполнЬ  сознавая 
мелочность,  пошлость  или  даже  преступность 
тЬхъ  «пьедесталовъ»,  на  которые  ему  при- 
ходилось иногда  взбираться,  чтобы  оттуда 
дерзать  и  владЬть.  Только  этимъ  и  объяс- 
няется его  будто  бы  пристраст1е  къ  св'Ьт- 
скому  обществу,  за  которое  его  такъ  часто 
упрекали.  Упреки  эти,  какъ  изв^^стно,  дохо- 
дили до  того,  что,  признавая  огромный  та- 
лантъ  Лермонтова  (его  мало  кто  решался 
отрицать),  его  самого,  какъ  личность,  совер- 
шенно вдвигали  въ  толпу  св-Ьтскихъ  хлыщей 
и  фатовъ,  изъ  которой,  дескать,  онъ  выд-Ь- 
лялся  разв'Ь  только  особенно  несноснымъ 
г!Ысоком'Ьр1емъи  заб1ячествомъ,  доходившимъ 
до  бреттерства.  И  много  фактовъ,  повиди- 
мому,  подтверждающихъ  такой  взглядъ  на 
Лермонтова.  Даже  Боденштедтъ,  при  всемъ 
своемъ  глубочайшемъ  уваженш  къ  нашему 
поэту,  былъ  непр1ятно  пораженъ  его  лично- 
стью при  первой  встр-Ьч^.  Правда,  на  дру- 
гой же  день,  при  следующей  встр'Ьч'Ь,  это 
непр1ятное  впечатл^нхе  сгладилось,  но  и  то 
Боденштедтъ  находитъ  возможнымъ  сказать 
только  ташя  добрыя  слова:  «Лермонтовъ 
вполн-Ь  ум'Ьлъ  быть  милымъ.  Отдаваясь  кому- 
нибудь,  онъ  отдавался  отъ  всего  сердца, 
только  едва-ли  это  съ  нимъ  часто  случалось... 
Людей  же,  недостаточно  знавшихъ  его,  что- 
бы извинять  его  недостатки  за  его  высок1я, 
обаятельныя  качества,  онъ  скорее  отталки- 
валъ,  нежели  привлекалъ  къ  себ'Ь,  давая 
слишкомъ  много  воли  своему  несколько  кол- 
кому остроум1ю.  Впрочемъ,  онъ  могъ  быть 
въ  то  же  время  кротокъ  и  н-Ьженъ,  какъ 
ребенокъ,  и  вообще  въ  характер'^  его  пре- 
обладало задумчивое,  часто  грустное  настро- 
еше». 

Все  это  прекрасно,  конечно,  но  далеко 
всетаки  не  соотв'Ьтствуетъ  гЬмъ  высокимъ 
требовашямъ,  который  невольно  ставятся 
поэту,  обнаружившему  въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ  такую  исключительную  мощь  и  глу- 
бину. Однимъ  талантомъ,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  великъ,  нельзя  объяснить  эту  огнен- 
ную и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  глубокомысленную 
поэзш, — она  должна  была  быть  порожден!- 
емъ,  кром-Ь  таланта,  еще  изъ  ряда  вонъ  вы- 
ходящаго  ума  и  великаго  духа  вообще.  Къ 
счастью,  на  этотъ  счетъ  имеется  показан1е 
можетъ  быть  компетентн-Ьйшаго  изъ  совре- 
менниковъ  Лермонтова. 

Въ  св-Ьт-Ь  Лермонтовъ  все  больше  и  больше 
преусп'бвалъ,  уже  не  нуждаясь  бол'Ье  въ  низ- 
менной спекулящи  за  счетъ  прекрасныхъ 
Д'Ьвицъ.  Стихи  на  смерть  Пушкина,  ссылка 
на  Кавказъ,  дуэль  съ  Барантомъ,  новая 
ссылка, — все  это  приковало  къ  особ-Ь  моло- 
дого офицера  внимаше  св'Ьтскаго  общества,— 


вниман1е,  частш  почтительное,  часпю  злоб- 
ное. Одновременно  шли  и  успехи  въ  лите- 
ратур'Ь.  Онъ  познакомился  кое  съ  к-Ьмъ  изъ 
писателей,  между  прочимъ  съ  Б'Ьлинскимъ, 
котораго,  однако,  приводилъ  въ  смущсн1е  от- 
сутств1емъ  серьезности.  По  словамъ  Панаева 
въ  «Литературныхъ  воспоминан1яхъ>,  БЬ- 
ЛИНСК1Й  р'Ьшительно  недоум'Ьвалъ.  Онъ  гово- 
рилъ:  «Сомневаться  въ  томъ,  что  Лермонтовъ 
уменъ,  было  бы  довольно  странно,  но  я  ни 
разу  не  слыхалъ  отъ  него  ни  одного  умнаго 
и  д'Ьльнаго  слова;  онъ,  кажется,  нарочно 
щеголяетъ  св-Ьтской  пустотой».  Панаевъ  съ 
своей  стороны  прибавляетъ,  что,  «действи- 
тельно, Лермонтовъ  какъ  будто  щеголяетъ 
ею,  желая  еще  прим-Ьшивать  къ  ней  иногда 
что-то  сатанинское  и  байроническое:  прон- 
зительные взгляды,  ядовитыя  шуточки  и  улы- 
бочки, страсть  показать  презрите  къ  жизни, 
а  иногда  даже  и  задоръ  бреттера.  Мимохо- 
домъ  заметить,  это  слова  Панаева;  что  же 
касается  сообщаемыхъ  имъ  фактовъ,  то  соб- 
ственно въ  нихъ  довольно  мудрено  усмот- 
реть щегольство  светскою  пустотой.  Факты 
очень,  впрочемъ,  скудные.  Панаевъ  разска- 
зываетъ,  какъ  однажды  Лермонтовъ  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  долгимъ  взглядомъ  своихъ 
пронзительныхъ  черныхъ  глазъ  смутилъ  не- 
коего Языкова  и  даже  заставилъ  его  выйти 
изъ  комнаты  въ  сильномъ  нервномъ  раздра- 
жеши.  Разсказываетъ  еще  объ  отношешяхъ 
Лермонтова  къ  Краевскому,  тогда  еще  только 
начинавшему  свое  издательское  поприще:  они 
были  «на  ты»,  и  Лермонтовъ  позволялъ  себе 
ВСЯК1Я  школьничества  съ  Краевскимъ  и  раз- 
брасывалъ  его  бумаги  по  полу,  производилъ 
въ  его  кабинете  всяческую  кутерьму  и  разъ 
даже  опрокинулъ  его  самого  со  стуломъ.  Быть 
на  ты  съ  Краевскимъ  и  школьничать  въ 
его  кабинете,— это  едва-ли  признаки  щеголь- 
ства великосветскостью.  Разсказываетъ,  од- 
нако, Панаевъ  и  еще  одинъ  фактъ,  въ  выс- 
шей степени  интересный,  а  именно  восторгъ 
Велинскаго,  когда  ему  удалось,  наконецъ,  по- 
говорить съ  Лермонтовымъ  по-человечески. 
Случилось  это  въ  ордонансъ-гаузе,  где  Лер- 
монтовъ сиделъ  подъ  арестомъ  за  дуэль  съ 
Барантомъ.  Велинсшй  восторженно  разска- 
зывалъ  Панаеву  объ  этомъ  свидан1и.  Г.  Пы- 
пинъ,  въ  предислов1и  къ  одному  изъ  издан1й 
сочинешй  Лермонтова  (1873  г.),  заподозрилъ 
Панаева  въ  неточной  передаче  разсказа  Ве- 
линскаго, а  г.  СкабичевскШ,  въ  предисловш 
къ  Павленковскому  издан1ю  сочинеяШ  Лер- 
монтова, пошелъ  гораздо  дальше  и  усомнился 
въ  самомъ  факте  свидан1я.  Г.  Пыпинъ  за- 
подозрилъ Панаева  только  въ  преувеличеши 
или  неверной  передаче,  г.-же  Скабичевсшй 
косвеннымъ  образомъ  заподозриваетъ  либо 
Панаева,  либо  Велинскаго  во  лжи.  И  это  на 
томъ  единственномъ  основан1и,  что,  по  ело- 


335                                     сочынЕиш  н.  к.  михажловскаго.                                      336 

вамъ  Шангирея,  въ  ордонансъ-гаузъ  къ  Лер-  своей.  Я  съ  нимъ  робокъ — меня  давятъ  та  • 

монтову  никого  не  пускалп.  Да  и  «саыъ  Ба-  шя    ц-Ьлостныя    полныя   натуры;   я  передъ 

рантъ,  сынъ  французскаго  посланника,  сл^-  нпыъ  благогов'Ью  и  смиряюсь    въ    сознан1и 

довательно,  человЬкъ  со  связями,    могъ  вп-  своего  ничтожества». 

д'Ьть  Лермонтова  въ  ордонансъ-гауз'Ь  лишь  Наши  художники-живописцы,  вообще  го- 
тайкомъ,  Посл'Ь  этого  невольно  беретъ  сомн'Ь-  воря,  довольно  равнодушны  къ  русской  ли- 
Н1е,  какъ  могъ  пробраться  къ  Лермонтову  тературЬ  и  въ  особенности  къ  ея  исторш. 
Б'ЬлинскШ,  челов'Ькъ  маленькШ  и  къ  тому-же  Но  фигуры  Лермонтова  и  Б^линскаго  до- 
совсЬмъ  чужой  Лермонтову  >.  Еслибы  г.  Ска-  статочно,  кажется,  популярны  и  крупны, 
бичевскШ  внимательнее  отнесся  къ  своей  чтобы  заинтересовать  художника,  и  мудрено 
задаче  б1ографа  и  редактора  собран1я  сочи-  найти  тему  для  картины,  болЬе  благодар- 
нен1й  Лермонтова,  онъ  не  впалъ  бы  въ  этотъ  ную,  ч^Ьмъ  это  собесЬдоваше  велпкаго  кри- 
совершенно  неуместный  скептицизмъ.  Изъ  тика  я  великаго  поэта  въ  ордонансъ-гауз'Ь. 
документовъ,  частью  приложенныхъ  къ  ре-  Представьте  себ^  Лермонтова  съ  привычно 
дактированной  имъ  книг-Ь,  а  частью  въ  его  насм'Ьшливымъ  складомъ  губъ  и  пронзитель- 
собственномъ  предисловш  къ  ней  напечатан-  ными  черными  глазами,  отъ  взгляда  кото- 
ныхъ,  онъ  узналъ  бы,  что  Лермонтовъ  былъ  рыхъ  смущаются  гЬ,  на  кого  онъ  смотритъ. 
арестованъ  сначала  въ  ордонансъ-гауз^,  а  Смущается,  можетъ  быть,  и  Б^линсый,  что 
потомъ  переведенъ  въ  арсенальную  гаупт-  не  м^шаетъ  ему,  однако,  < упорствуя,  вол- 
вахту,  и  Барантъ  былъ  у  него  не  въ  ордо-  нуясь  и  сп-Ьша»,  въ  горячей  рЬча  отстаи- 
нансъ-гауз^,  а  на  гауптвахте;  а  порядки  въ  вать  свои  «поняия».  Онъ  твердо  увЪренъ  въ 
этихъ  двухъ  местахъ  заключешя  могли  быть  истинности  и  возвышенности  этихъ  понятШ; 
и  разные, — въ  одномъ  построже,  въ  другомъ  но  всЬмъ  своимъ  чутклмъ  и  детски  искрея- 
послаб'Ье.  Правда,  Шангирей  действительно  нимъ  существомъ  чувствуетъ,  что  въ  бе- 
утверждаетъ,  что  въ  ордонансъ-гаузъ  никого,  сЬдующемъ  съ  нимъ  гусарскомъ  поручикЬ 
кроме  него,  Шангирея  не  пускали.  Но  позво-  есть  нечто,  чего  въ  немъ  самомъ  нётъ  и 
лцтельнее,  я  думаю,  заподозрить  Шангирея  передъ  чемъ  онъ  долженъ  преклониться... 
въ  ошибке  (тотъ  же  Шангирей  утверждаетъ, 

напримеръ,  что  Лермонтовъ  родился  въ  Тар-  Ху_ 
ханахъ),  чемъ  Панаева  или  Белинскаго  въ 

сочиненш   небывалаго   факта.   Во    всякомъ  Въ  воспоминашяхъ   известнаго    въ   свое 

случае,  существуетъ  собственный   разсказъ  время  и  совершенно  неизвестнаго  ныне  ве- 

Белпнскаго   о   посещен1и   имъ  Лермонтова,  ликосветскаго    беллетриста    гр.    Соллогуба, 

вполне  совпадающШ  съ  разсказомъ  Панаева,  автора* Тарантаса >,« Исторш  двухъ  калошъ» 

и  надо  поэтому  думать,  что  такъ-ли,  сякъ-ли,  и  проч.,  много  разсказывается  о  дружескихъ 

а  Белинскому   удалось  пробраться  въ  орд  -  отношен1яхъ    автора  съ    Лермонтовымъ,    о 

нансъ-гаузъ.  Г.  Пыпинъ  давно  отрекся  отъ  томъ,  какъ  Лермонтовъ  съ  нимъ  советовался, 

своихъ  подозрен1й  и  призналъ,  что  Паеаевъ  предлагалъ  вместе  издавать  журналъ  и  т.  д. 

«очень    верно    передалъ    сущность    дела».  Соллогубъ    очень    восторгается    талантомъ 

Письмо  Белинскаго  (къ  Боткину),  въ  кото-  Лермонтова  и  скорбитъ  объ  его  ранней  кон- 

ромъ    онъ    говоритъ  о  своемъ  свидаши  съ  чине.  Это  понятно  и  приличествуетъ  всяко- 

Лермонтовымъ,  было  напечатано    г.  Пыпи-  му,  знавшему  и  незнавшему  поэта  лично.  Но, 

пинымъ  въ  его  почтенномъ  труде:  «Велин-  будучи  пр1ятелемъ    Лермонтова,    гр.  Солло- 

скШ,  его  жизнь  и  переписка»  и  загЬмъ  не-  губъ  можетъ,  конечно,  сообщить  намъ  о  немъ 

однократно  цитировалось  въ  журналахъ;  со-  что-нибудь  интимное,  что-нибудь  такое^  что 

вершенно  даже  непопятно,   какъ  могло  оно  только   наблюдетю    близкаго    человека   до- 

остатьсянеизвестнымъб1ографу Лермонтова...  ступно,    и   главнымъ    образомъ    что-нибудь 

Белинск1Й    писалъ:  «Недавно    былъ    я  у  касающееся  светскихъ    отношенШ    Лермон- 

Лермонтова  въ  заточен1и  и  въ  первый  разъ  това.  Но  гр.  Соллогубъ    почти    совсемъ  не 

поразговорился  съ  нимъ   отъ    души.  Глубо-  трогаетъ   этого   пункта,    отсылая    любопыт- 

К1Й  и  могуч1Й  духъ!>   Н  далее:  «Я  сънимъ  ствующихъ  читателей  къ  одному  своему  бел- 

сиори.1ъ,  и  мне  отрадно  было  видеть  въего  летристическому   произведенш.    Онъ   гово- 

1)азсудочномъ,    охлаждонномъ    и    озлоблен-  ритъ:  «СвЬтское  значен1е  Лермонтова  я  изо- 

номъ  взгляде  на  жизнь  и  людей  семена  глу-  бразилъ   подъ    именемъ    Леонина    въ  моей 

бокой  веры  въ  достоинство  того  и  другого,  повести  «Большой    светъ».    Гр.    Соллогубъ 

Я  это  сказалъ  ему,  онъ   улыбнулся  и  ска-  прибавляетъ,  что  повесть  эту  онъ  написалъ 

залъ:  «дай  Богъ!»  Боже  мой,  какъ  онъ  ниже  «по  заказу»  одной  высокопоставленной  осо- 

меня  по  своимъ  понят1ямъ,   и   какъ  я  без-  бы.  Было  бы  въ  высшей  степени  любопытно 

конечно  ниже  его  въ   моемъ   передъ    нимъ  знать,  какую  цель   преследовала  эта  особа, 

превосходстве!  Каждое  его  слово — онъсамъ,  заказывая  гр.  Соллогубу  такое  произведете, 

вся  его  натура,  во  всей  глубине  и  целости  Изъ  воспоминантй  графа  этого  не  видно,  но 
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не  видно  также  и  мотивовъ,  руководившихъ  въ  род'Ь  «попасть  въ  высшШ  аристократи- 
графомъ  при  исполнен1и  «заказа >.  Д'Ьйств1е  ческ1й  св'Ьтъ»  требуютъ  по  отношен1ю  къ 
повести  происходитъ,  какъ  показываетъ  и  Лермонтову  оговорокъ.  Правда,  ихъ  иногда 
заглав1е,  въ  «большомъ  свЬтЬ»,  гдЬ,  между  употребляетъ  и  самъ  Лермонтовъ,  говоря  о 
прочимъ,  ставятся  за  одну  скобку  «стихи  себЬ,  но  совсЬмъ  въ  особенномъ  смысл!,. 
Л — ва  и  пов'Ьсти  С  — ба»,  то-есть  Лермон-  По  свидЬтельству  Вистопгофа,  Лермонтовъ 
товъ  и  Соллогубъ,  какъ  писатели.  Герой  по-  еще  будучи  въ  московскомъ  университетЬ, 
в^сти,  молодой  офицоръ  Леонинъ,  играет1>  вращался  въ  св'Ьтскомъ  обществе:  <Онъ 
въ  «большомъ  св^тЬ»  глупМшую  роль  сверч-  посЬщалъ  великолЬпные  балы  тогдашняго 
ка,  не  знающаго  своего  шестка,  и  котораго  московскаго  благороднаго  собран1я,  являлся 
поэтому  св^тсше  люди  осм'Ьиваютъ  и  водятъ  на  нихъ  изысканно  одЬтымъ,  въ  сообществ!, 
за  носъ  сколько  имъ  угодно.  Это  просто  ду-  прекрасныхъ  св'Ьтскихъ  барышень,  къ  коимъ 
рачокъ  какой-то,  ничтожный,  сентименталь-  относился  такъ  же  фамильярно,  какъ  къ 
ный  и  даже  въ  мазурк'Ь  не  сильный,  насчетъ  почтеннымъ  вл]ятельнымъ  лидамъ  во  фракахъ 
которой  онъ  серьезно  совещается  съ  другимъ  со  звездами  или  ключами  позади,  прохажи- 
дМствующимъ  лицомъ  пов'Ьсти,  Сафьевымъ,  вавшимися  съ  нимъ  по  заламъ>.  Такимъ 
истинносв'ЬтскимъчеловЬкомъ, — бытьможетъ,  образомъ,  въ  смыслЬ  свЬтскаго  лоска  Лер- 
вънемъ  мы  должны  угадывать  самого  гр.  Сод-  монтовъ  былъ  очень  рано  вполне  готовымъ 
логуба.  Надо  заметить,  что  «.Большой  св'Ьтъ  >  челов'Ькомъ,  и  едва-ли  могъ  нуждаться,  бу- 
былъ  напечатанъ  въ  1840  г.,  въ  годъ  дуали  дучи  уже  офицеромъ,  въ  какихъ-нибудь 
Лермонтова  съ  Барантомъ  и  появлешя  въ  урокахъ  Сафьева  или  гр.  Соллогуба.  Въ 
печати  «Героя  нашего  времени».  Спрашп-  юнкерской  школ-Ь  онъ  былъ  опять  же  това 
вается,  какъ  же  отнесся  пылкШ,  заносчи-  рищемъ  и  какъ  бы  даже  первоприсутствую- 
вый,  самолюбивый  поэгъ,  находившШся  въ  щимъ  въ  сред'Ь  молодыхъ  людей  такъ  на- 
это  время  на  верху  своей  славы,  къ  сво-  зываемаго  высшаго  круга.  Конечно,  такого 
ему  якобы  портрету,  написанному  якобы  товарищества  было  еще  мало,  чтобы  быть 
дружеской  рукой  гр.  Соллогуба?  Въ  томъ  своимъ  въ  аристократическихъ  салонахъ, 
же  1840  г.  БЬлинсюй  въ  письм-Ь  къ  Боткину  но  Лермонтовъ  хотЬлъ  быть  въ  нихъ  не 
такъ  характеризовалъ  «Большой  св'Ьтъ >:  столько  своимъ,  сколько  первымъ  въ  своемъ 
«Много  в'Ьрнаго  п  истиннаго  въ  положеши,  род'Ь,  и  новичкомъ  онъ  былъ  въ  нихъ  уже, 
прекрасный  разсказъ,  н'Ьтъ  никакой  глубо-  конечно,  не  въ  смысл'Ь  непривычки  къ  св'Ьт- 
кости,  мало  чувства,  много  чувствительности,  скому  обществу,  какъ  Леонинъ.  И  т'Ьмъ  не 
еще  больше  блеску.  Только  Сафьевъ — лож-  мен'Ье  пов'Ьсть  гр.  Соллогуба,  какъ  она  осв^- 
ное  лицо.  А  впрочемъ,  славная  вещь.  Богъ  щается  его  собствепнымъ  признан1емъ  на- 
съ  ней!  Лермонтовъ  думаетъ  такъ  же.  Хоть  счетъ  ея  происхождешя,  является  очень 
и  салонный  челов'Ькъ,  а  его  не  надуешь —  ц^ннымъ  матер1аломъ  для  опред'Ьленк 
себ'Ь  на  ум'Ь>.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  кажется,  «св-Ьтскаго  значешя»  Лермонтова.  Если  гр. 
заключить,  что  ни  Б^линскШ  не  узналъ  въ  Соллогубъ  р-Ьшился  поставить  въ  своей  по- 
Леонин'Ь  Лермонтова,  ни  Лермонтовъ  не  в-ЬстирядомъвстихиЛ — вап  пов'Ьсти  С — ба», 
узналъ  самъ  себя.  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  заключить,    что    та- 

Для  славной  памяти  поэта  не  было  бы,  лантъ  Лермонтова  признавался  въ  большомъ 
конечно,  ничего  оскорбительнаго  въ  томъ,  свЬгЬ.  Но  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  около  него,  оче- 
что  какой-нибудь  Сафьевъ  превосходнлъ  его  видно,  много  накопилось  ненависти,  потому 
въ  танцовальномъ  искусств'Ь  или  въ  ум'Ьнш  что  вотъ  заказывается  пасквиль  на  него,  п 
вести  св'Ьтск1я  интриги,  хотя  съ  точки  зрЬ-  дружеская  рука  великосвЬтскаго  беллетри- 
а1я  Соллогуба  это  гр'Ьхи  не  малые.  Но  въ  ста  исполняетъ  заказъ,  Ударъ,  повидимому, 
числ'Ь  прочихъ  б1ографическихъ  фактовъ  не  попалъ  въ  ц'^Ьль,  потому  что  Лермонтовъ 
намъ  нужно  знать  и  «св'Ьтское  значен1е>  даже  не  узналъ  себя.  Но  в'Ьдь  не  это  п 
поэта.  И,  по  соображешю  со  св'Ьд'Ьшями  изъ  нужно  было;  это  даже  совсЬмъ  не  нужно 
другихъ  источниковъ,  мы  должны  признать,  было,  такъ  какъ  необузданный  характеръ 
что  значеше  это  не  имЬетъ  ни  мал-Ьйшаго  Лермонтова  ничего  хорошаго  персоне  гр. 
сходства  съ  изображешемъ  гр.  Соллогуба.  Соллогуба  не  об'Ьщалъ,  въ  случа-Ь  еслибы 
Общаго  между  Лермонтовымъ  и  Леонпнымъ  поэтъ  узналъ  себя.  Но  гд-Ь-то,  въ  какихъ 
только  то,  что  оба  стремятся  попасть  въ  то  сферахъ  нужно  было  изображеше  Лер- 
высшШ  аристократически  св'Ьтъ,  но  Лер-  монтова  ничтожествомъ... 
монтовъ  никогда  не  былъ  т'Ьмъ  робкимъ  Поневол'Ь  вспоминаются  слова  Лермон- 
травояднымъ,  какимъ  является  въ  «Боль-  това  о  Пушкин'Ь: 
шомъ  св'Ьт'Ь»  Леонинъ;  онъ  былъ,  какъ  по- 
казываетъ уже  его  истор1я  съ  Сушковой,  Зач*мъ  отъ  мирныхъ  н*гъ  и  дружбы  Щ>^осто- 
скор-Ье  слишкомъ  см-Ьлымъ  и  безцеремон-  вступилъ  онъ  въ  этотъ  св-Ьтъ,  зав^1тГн°выи 
еымъ  хищникомъ.    Да  и  самыя   выражен1я  и  душный 
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Для  сердца  вольааго  и  пламенныхъ  страстей?  цовъ  говорить:  «Лермонтовъ  не  принадле- 
Зач*мъ  оаъ  руку  далъ  клеветникамъ  безб^ож-  ^^^^  ^.^  ^^^^^  разочарованныхъ,  озлоблен- 
Зач-Ьмъ  пов^рилъ  онъ  словаыъ  н  ласкамъ  ныхъ  поэтовъ,  бичующихъ  слабости  и  по- 
ложнымъ,  —  роки  людск1е  изъ  зависти,  что  не  могутъ 
Онъ,  съ  юныхъ  л*тъ  постигнувш1й  людей!  насладиться  запретнымъ  плодомъ;  онъ  былъ 
«Врачу,  исц'Ьлися  самъ»,  —  можно  бы  челов^къ  вполн-Ь  своего  в-Ька,  герой  своего 
было,  повпдимому,  сказать  по  этому  по-  времени:  вЬка  и  времени,  самыхъ  пустыхъ 
воду  Лермонтову,  потому  что  в-Ьдь  онъ  въ  исторш  русской  гражданственности.  Но, 
и  самъ  рвался  «въ  этотъ  св^тъ,  завист-  живя  этой  жизнью,  къ  коей  всЬ  мы,  юноши 
ливый  и  душный»,  и  судьба  Пушкина  30-хъ  годовъ,  были  обречены,  вращаясь  въ 
н(з  послужила  ему  урокомъ.  Однако,  это  сред'Ь  великосв-Ьтскаго  общества,  придав- 
только  повпдимому.  «Мирныхъ  н'Ьгъ  и  друж-  леннаго  и  кассированнаго  посл'Ь  катастрофы 
бы  простодушной»  Лермонтовъ  почти  не  и-го  декабря,  онъ  глубоко  и  горько  созна- 
зналъ,  а  «словаыъ  и  ласкамъ  ложнымъ»  от-  валъ  его  ничтожество  и  выражалъ  это  чув- 
Бюдь  не  вЬрилъ.  Въ  1839  г.,  сообщая  М.  ство  не  только  въ  стихахъ  < Печально  я 
Лопухиной  о  своемъ  петербургскомъ  жить-Ь-  гляжу  на  наше  поколенье  >,  но  и  въ  ежед- 
быть-Ь,  онъ  ппсалъ:  «Весь  народъ,  который  невныхъ,  св'Ьтскихъ и  товарищескихъ  своихъ 
я  оскорблялъ  въ  стихахъ  моихъ,  осыпаетъ  сношен1яхъ.  Отъ  этого  онъ  былъ  вообще 
меня  ласкательствами,  самыя  хорошеньтя  нелюбимъ  въ  кругу  своихъ  знакомыхъ  въ 
женщины  просятъ  у  меня  стиховъ  и  тор-  гвардш  и  въ  петербургскихъ  салонахъ;  при 
жественно  ими  хвастаются...  Я  возбуждаю  двор'Ь  его  считали  вреднымъ,  неблагонам^- 
любопытство,  меня  ищутъ,  меня  всюду  при-  реннымъ  и  при  томъ,  по  фрунту,  дурнымъ 
глашаютъ,  даже  когда  я  не  выражаю  къ  офицеромъ,  и  когда  его  убили,  то  одна  вы- 
тому  ни  малЬйшаго  желан1я,  дамы,  съ  при-  сокопоставленная  особа  изволила  выразиться, 
тязашями  собирать  зам^чательныхъ  людей  что  <туда  ему  и  дорога».  Все  петербургское 
въ  своихъ  гостиныхъ,  хотятъ,  чтобы  я  у  великосв-Ьтское  общество,  махнувъ  рукой, 
иихъ  былъ,  потому  что  в'Ьдь  я  тоже  левъ\  повторило  это  надгробное  слово  надъ  хра- 
да,  я.  вашъ  Мишель,  добрый  малый,  у  ко-  брымъ  офицеромъ  и  великимъ  поэтомъ». 
тораго  вы  никогда  не  подозр-Ьвали  гривы.  Г.  Висковатовъ  разсказываетъ  про  одного 
Согласитесь,  что  все  это  можетъ  опьянять...  товарища  Лермонтова  по  юнкерской  школ^. 
Эта  новая  опытность  полезна;  она  дала  мн'Ь  «достигнувшаго  потомъ  важнаго  государ- 
оруж1е  противъ  этого  общества,  которое  не-  ственнаго  положен1я»:  челов'Ькъ  этотъ, — го- 
прем-бнно  будетъ  преследовать  меня  своими  воритъ  г.  Висковатовъ, — «приходилъ  въ  не- 
клеветами,  и  тогда  у  меня  есть  въ  запас^^.  годоваше  каждый  разъ,  когда  мы  заговари- 
средство  для  отмщен1я:  в'Ьдь  нигд'Ь  не  встр-Ь-  вали  съ  нимъ  о  Лермонтов-Ь.  Онъ  называлъ 
чается  столько  низостей  и  странностей,  какъ  его  самымъ  «безнравственнымъ  человекомъ> 
т^Т^*-  и  «посредственнымъ  подражателемъ  Байро- 

Такимъ  образомъ,  Лермонтовъ  шелъ  въ  на»  и  удивлялся,  какъ  можно  имъ  интере- 
«св^тъ»,  какъ  на  битву,  хорошо  подготов-  соваться  до  собиран1я  матер1ала  для  его 
ленный  ^  и  вооруженный,  и  соответственно  б1ограф1и.  Гораздо  позднее,  когда  намъ  по- 
велъ  себя  таиъ.  Ходячее  уподоблен1е  св-Ьт-  пались  въ  руки  школьный  произведешя  на- 
скихъ  отношен1Й  Лермонтова  и  Пушкина  шего  поэта,  мы  поняли  причину  такой  зло- 
Р'Ьшительно  ни  на  чемъ  не  основано,  кром-Ь  бы».  Д'Ьло  идетъ,  очевидно,  о  какомъ-нибудь 
того  чисто  вн'Ьшняго  факта,  что  оба  поэта  обидномъ  стихотвореши,  котораго  злопамят- 
вращались  въ  большомъ  св^гЬ  и  оба  хогЬли  ный  товарищъ  не  простилъ  поэту  даже  по- 
въ  немъ   вращаться.    Никогда   Лермонтовъ  сл-Ь  его  смерти. 

не  былъ  и,  насколько  мы  знаемъ  его  духов-  Въ  вышеприведенномъ  письм-Ь  къ  Лопу- 
пую  физ1оном1ю,  нв  могъ  быть  ВЪ  такихъ  хиной  Лермонтовъ  говорить  о  людяхъ,  ко- 
двусмысленныхъ  положешяхъ  по  отношешю  торыхъ  онъ  «оскорблялъ  въ  стихахъ  своихъ > 
къ  сильнымъ  М1ра,  въ  какихъ  не  разъ  при-  и  которые,  дескать,  теперь  окружаютъ  его 
ходилось  бывать  Пушкину,  никогда  онъ  ни-  лестью  и  ухаживан1емъ.  Весьма  возможно, 
чего  не  просилъ,  не  получалъ,  не  бралъ  на  что  мнопя  изъ  стихотворенШ,  о  которыхъ 
себя  никакихъ  порученШ,  никогда  никакимъ  тутъупоминаетъ  Лермонтовъ,  затерялись  или 
локровительствомъ  не  пользовался.  Пушкину  даже  нам'Ьренно  уничтожались.  Пропали  же 
только  случалось  призывать  на  себя  своими  для  русской  литературы  чрезвычайно  ха- 
стихотворен]ями  грозу,  Лермонтовъ  же  д^-  рактерныя  мелтя  стихотворен1я  его,  сохра- 
лалъ,  кажется,  все  возможное,  чтобы  соз-  ненныя  лишь  Боденштедтомъ  въ  немецкомъ 
дать  вокругъ  себя  постоянную  атмосферу  переводе.  ВсЬ  эти  «К1е^пеВе^^асМип^^еп>  и 
недовольства,  вражды,  ненависти.  «К1е1пе   Е1пй11е   ипй  Аи8т11е>,    какъ   они 

Въ  заметке,  отнюдь  не  въ  пользу  Лер-  озаглавлены  у  Боденштедта,  носятъ  печать 
монтова  пристрастной,  кн.  А.  И.  Васяльчи-  страстной  вражды  и  презрен1я    къ   какимъ 
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то  людямъ,  судя  по  усвоиваемымъ  имъ  атри-  во,  враждебно,    точно    нарочно    изыскивая 

бутамъ,  принадлежащимъ  къ  такъ  называо-  предлоги    къ    непрхятностямъ  и  открытымъ. 

мому  св'Ьтскому  обществу.  «Всегда    я    чув-  столкновен1ямъ. 

ствовалъ  къ  вамъ  полное  презр'Ьнье,  назва-       Мы  поймсмъ  это,  разумеется,  непр1ятно& 

Н1емъ  ословъ  клеймилъ   васъ,   шельмовалъ,  для    окружающихъ   поведен1е,    прииомнивъ 

и  вы  же  у  меня  просили  извиненья  въ  томъ,  слова  Печорина:    «Я   люблю    враговъ,    хо- 

что  я  васъ  ослами  величалъ».  Это — начало  тя     не     по-христ1ански.    Быть     всегда     на 

одного   изъ    стихотворенШ    въ     несовсЬмъ  страж'Ь,    ловить    каждый    взглядъ,    значен  1е 

удачномъ  пере-перевод'Ь  Минаева.    А    вотъ  каждаго  слова,  угадывать  нам4рен1е,  разру- 

два  куплета  другого  стихотворешя    въ    н'Ь-  шать  заговоры,  притворяться  обманутымъ,  и 

мецкомъ   оригинал'Ь-перевод'Ь   Боденштедта:  вдругъ    однимъ    толчкомъ    опрокинуть    все 

,,^  -  .  ,   ,   .  .,         гги  с.  г,        л      ^и   огромноб    И    многотрудноо    здантб  ихъ    хи- 

Л\е11  1сЬ  Ъе1  Шгеш  ТЬип  уог  ЗсЬат  ой  тоЬЪ.  „^^„^„«     „    ^„.,„„„Л.„         ^^Г„     „    „„ 

]^^^ц       тростей     и    замысловъ,  —  вотъ    что    я   на- 

М1г  шсЫ  Ми81к  егзсЬеш!;  Сгекигг  уоп  КеНеп  зываю  жизнью».  Странная  задача,  стран- 
ХТпй  1п1г  шеМ  1оск1  йег  в1ап2  уоп  Ва^опеиеI1:  ное  понят1в  о  «жизни»!  Но  такого  рода 
БеЬаир1:еп  81е,  йазз  1сЬ  кет  РаШо1^  Ът!  странностями  переполнена,    можно  сказать, 

ЛVс^1   ЮЬ   ШеМ   ^ап^~уоп   аКет   Кош  ипй  ^изнь  какъ  самого  Лермонтова,  такъ  и  д4й- 

8сЬгои  Ь111  ствующихъ  лицъ  его  произведешй.  И  ва 
11п(1  тсЫ  т!!;  .]е(1ет  8сЪпие  гиск\уег18  ё'еЬе:  вс4хъ  этихъ  странностяхъ  виденъ  все  тотъ 
БеЬаиргеп  81е,  йазз  хсЬ  кип  РаШо!;  Ып,  5^^  челов'Ькъ,  страстно    жаждущ1й    д-Ьятель- 

Меш  Ьапа  шсЫ  ЬеЪе  ипа  68  шсЫ;  уег81;епе!   „„ „    „, ^     ^  х 

ности,  именно  въ  смыслъ  психическаго  воа- 

Это  стихотворен1е,  напоминающее  мотивъ  дМствхя  на  людей,    задающ1й   себ^   разно- 

«Родины»  (<Люблю  отчизну  я»),  но  съ  острой  образныя,  утонченно  сложный  задачи  этога 

полемической  приправой,    свид-Ьтельствуотъ,  рода. 

что  Лермонтову  приходилось  им'Ьть  д-бло  и  ДМствовать,  бороться,  покорять  сердца,, 
съ  столь  обычною  у  насъ  клеветою  безза-  такъ  или  иначе  оперировать  надъ  душамж 
ст'Ьнчивыхъ  враговъ  насчетъ  недостатка  ближнихъ  и  дальнихъ,  любимыхъ  и  ненави- 
любви  къ  отечеству.  Вообще  взаимный  от-  димыхъ,  —  таково  призваше  или  коренное 
ношен1Я  между  поэтомъ  и  окружавшею  его  требован1е  натуры  всЬхъ  выдающихся  д'Ьй- 
св-Ьтскою  средою  были  самыя  напряженный,  ствующихъ  лицъ  произведенШ  Лермонтова, 
Есть  доля  фактической  правды  даже  въ  да  и  его  самого.  Имъ  было  бы  совер- 
отдающемъ  цинизмомъ  зам-Ьчанш  кн.  Василь-  шенно  дико  и  непонятно  то  преувели- 
чикова,  что  если  бы  и  не  Мартыновъ,  такъ  все  ченное  почтеше  къ  мысли,  иде-Ь,  теорш, 
равно  кто-нибудь  другой  рано  или  поздно  которое  получило  такое  яркое  выраже- 
убилъ  бы  Лермонтова.  Посл1Ьдняя  драма  въ  н1е  въ  знаменитомъ  «я  мыслю,  сл-Ь- 
жизни  поэта,  не  смотря  на  свой,  невидимо-  довательно,  существую»  Декарта,  равно 
му,  безсмысленно  случайный  характеръ,  под-  какъ  и  многхя  друпя  блестящ1я  страницы 
готовлялась  давно.  Г.  Висковатовъ  сообща-  исторш  философш.  «Я  мыслю» — изъ  этого 
етъ  со  словъ  современниковъ,  что  «мног1е»  еще  ничего  не  сл-Ьдуотъ.  Мысль,  идея  есть 
изъ  быБшихъ  въ  то  роковое  л-Ьто  въ  Пя-  лишь  зачатокъ  д'Ьйств1я  и  сама  по  себ^. 
тигорск'Ь  св-Ьтскихъ  людей  называли  Лер-  отнюдь  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
монтова  «ядовитой  гадиной».  Эти  благород-  или  м'Ьриломъ  существовашя.  Существован1е- 
ные  люди  подговаривали  молодого  офицера  самой  мысли  еще  нуждается  въ  доказатель- 
Лисаневича  вызвать  поэта  на  дуэль,  но  Ли-  ств-Ь,  которое  дается  лишь  обнаружен1емъ 
саневичъ  объявилъ,  что  у  него  «не  по  дни-  ея  въ  дМствш.  Припомните  слова  Печори- 
мется  рука  на  такого  человека».  У  Марты-  на:  «идея  зла  не  можетъ  войти  въ  голову 
нова  поднялась...  ВсЬ  гЬ  р-Ьзие  укоры,  съ  человека  безъ  того,  чтобы  онъ  не  захогЬлъ 
которыми  Лермонтовъ  обращался  къ  заку-  приложить  ее  къ  дМствительности;  идеи — 
лиснымъ  виновникамъ  смерти  Пушкина,  создан1я  органичесшя,  ихъ  рождеше  уже 
вполне  приложимы  и  къ  обществу,  выдви-  даетъ  имъ  форму,  и  эта  форма  есть  дМ- 
нувшему  Мартынова.  Но  надо  всетаки  при-  ств1е».  Таковъ,  по  Лермонтову,  естествен- 
знать,  что  самъ  Лермонтовъ  былъ  отнюдь  ный  строй  душевной  жизни,  и  это  воззрите 
не  невиненъ  въ  той  атмосфер-Ь  вражды  и  весьма  близко  къ  тому,  которое  становится 
ненависти,  которая  вокругъ  него  создалась,  господствующимъ  въ  современной  психоь 
По  свид-Ьтельству  всЬхъ,  оставившихъкак1я-  физ1ологш.  Лермонтовъ  дошелъ  до  него  не 
нибудь  воспоминан1Я  о  Лермонтов'Ь,  какъ  путемъ  логическихъ  выкладокъ  или  систе- 
людей,  благорасположенныхъ  къ  нему,  такъ  матическаго  изучешя;  онъ  прочелъ  его  го> 
и  нерасположенныхъ,  немнопе  изъ  его  зна-  товымъ  въ  своей  собственной  душ'Ь,  кото- 
комыхъ  пользовались  его  искреннею  и  н^ж-  рой  была  инстинктивно  противна  половин- 
пою  привязанностью,  а  ко  всЬмъ  остадь-  чатая  жизнь  замкнутой  мысли,  не  завер- 
нымъ  онъ  относился  презрительно,  заносчи-  шенной  д'Ьйств1емъ.  Столь   же    чуждо   Лер- 
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ыонтову  было  п  замкнутое,   самодовл'Ьющее  опред-Ьденнымь  въ  указан1яхъ  на  обстоятедь- 

художественное   творчество.    При   всей  его  ства,  препятствующ1я    свободному    превра- 

горячей    любви   и    глубокомъ   уваженш  къ  щешю  мысли  въ  дМствте,  но  свобододюби- 

Пушкпну,    онъ    никогда   не  подписался  бы  вый  духъ  ясно  даетъ  себя    знать   во   всей 

иодъ  известною  поэтическою  ргоГеззхоп  йе  !о1  его  поэзш.  «Ты  хочешь    знать,    что  д^далъ 

своего  старшаго  брата    по   искусству:    «не  я  на  вод'Ь?) — спрашиваетъ  Мцыри  и  отв'Ь- 

для  житейскаго    волненья...   не   для   бптвъ,  чаетъ:  «жилъ».  Но  вольная   жизнь   дикаря, 

мы  рождены  для  вдохновенья,   для  звуковъ  вырвавшагося    изъ    монастыря    или    пд'Ьна, 

оладкихъ  и  молптвъ».    Лермонтовъ   желалъ,  есть,    конечно,    не    идеалъ   Лермонтова,   а 

напротнвъ,  чтобы  «м-Ьрный  звукъ  его  могу-  только  символъ   идеала    или  схематическое 

чпхъ  словъ  воспламенялъ  бойца  для  битвы»,  его  изображен1е.    Въ    ату   схему  надо  еще 

чтобы  его  стихъ,  какъ  бож1Й  духъ,  носился  ввести  многое,  дикарю  неизв^Ьстное,  а  Лер- 

надъ  толпой  и  отзывъ  мыслей  благородныхъ  монтову  дорогое.  Лермонтовъ  могъ  съ  зави- 

звучалъ,  какъ  колоколъ  на   башн'Ь  вЬчевой  стью  смотр'Ьть  и  на  Мцыри,  живущаго  пол- 

во  дни  торжествъ  и  бЬдъ  народныхъ».  ною    жизнью    въ    обш,ети     съ    природой, 

Но  если  естественный  строй  душевной  жиз-  въ  битв'Ь  съ   барсомъ    и   т.  д.,  и   на   дру- 

ни  требуетъ  превращен1я  мысли  въ  д'Ьйств1е,   гпхъ  своихъ  героевъ,  заимствованныхъ  изъ 

то  въ  дМствптельностп    мы    видимъ  посте-  кавказской    и    болЬе      или     мен-Ье     отда- 

янныя  нарушешя    этого    закона.    Неудпви-  ленной  русской  жизни,    у  которыхъ    мысль 

тельно  поэтому,  что  значительная  часть  л  ер-  и  дМств1е   сливаются    въ    одно   неразрыв- 

монтовской  поэз1и  отличается  р^зко  отрица-  ное     ц-Ьдое.     Но     если    это    и    былъ    рай, 

тельнымъ  тономъ.  На  каждомъ  шагу  натал-  то  рай   потерянный,  и  навсегда.    Надо   со- 

кивался    онъ    на    разнообразный     формы  здавать  новый  рай,  въ  которомъ,  такъ  ска- 

отлучен1Я    мысли    отъ    д'Ьла    или   дЪла  отъ  зать,   пропорщи   первобытной,    стародавней 

мысли  и,  оскорбленный  въ   коренномъ  тре-  жизни  были  бы  сохранены,    но    содержан1е 

Реванш    своей   натуры,    метадъ  направо  и  жизни   было  бы  обогаш,ено    всЬмъ    истинно 

нал-Ьво  свой  «железный  стихъ,   облитый  го-  ц'Ьннымъ,  пр1обр'Ьтеннымъ  на  историческомъ 

речью  и  з.10стью».  Нечего  говорить  о  гЬхъ  пути  отъ  Хаджи- Абрека  или  купца  Калаш- 

формахъ  раздучен1я  мысли  и  Д'Ьла,  которыя  никова  или  горбача  Вадима  до  Лермонтова. 

могутъ  быть  сгруппированы    подъ  именемъ  Но  какъ  это  сделать? 

дйцем'Ьр1Я.    Вм'ЬсгЬ    съ    другими    большого       Въ   Хаджи-Абрек*   или  въ  Вадим'Ь  Лер- 

роста  людьми,  освещающими    путь   человЬ-  монтовъ  ц-Ьнить,  конечно,  не  зв-брскую  ихъ 

честна,    Лермонтовъ   клеймилъ,  между  про-  жестокость,  а  лишь   ту   пропорщональность 

чимъ,  и  лицем'Ьрте,    но    не    оно  составляло  или  эквивалентность  мысли  и  д'Ьда,  которой 

спещальный  предиетъ  его  особенной  вражды,   онъ  тщетно  искалъ  вокругъ  себя,  въ  своихъ 

«Теперь  жизнь  молодыхъ  людей  бол^е  мысль,  современникахъ.   Преступность  кровопроли- 

ч-Ьмъ  д^Йствхе;  героевъ  н'Ьтъ,   а  наблюдате-  т1я,  равно  какъ  и  вообще  азбуку  гуманизма 

лей  черезчуръ  много», — писалъ  онъ,  будучи  онъ  понималъ  ужъ,  разум'Ьется,  не  хуже  дру- 

бще  юношей.  Позже  онъ  печально   глядитъ  гихъ.  Объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  даже  ми- 

«на  наше  покол'Ьнье»,  потому  что  «въ  без-   нуты  его  отчаян1я   въ    будущности  чедов-Ь- 

Д'Ьйств1и  состарится  оно»,    потому    что  «мы  ческаго  рода,  въ   одну   ихъ   которыхъ    онъ 

вянемъ    безъ    борьбы»,    потому    что  «надъ  написалъ  замЬчательный,  хотя  и  мало  зам*- 

М1ромъ  мы  пройдемъ    безъ   шума   и   сд^Ьда.   чаемый  «отрывокъ»: 

не  бросивши  в-Ькамъ  ни  мысли  плодовитой, 

ни  генЮмъ  начатаго    труда..    Зайтьте  эги  Теп^Рь  я^в.жу:  ™шнш,^св*тъ_ 

выражешя;  они  не  случайный  красивыя  дъ- 

тища  риемы  и  ритма,  какъ  это  часто  бы-  Люди  сгибнутъ,  и  «нашъ  прахъ  лишь 
ваетъ  даже  у  высоко  талантливыхъ  стихо-  землю  умягчитъ  другимъ,  чистМшимъ  суще- 
творцевъ,  а  точное  словесное  отражен1е  ствамъ.  Не  будутъ  проклинать  они;  межъ 
постоянной,  излюбленной  мысли  поэта:  мысль  нихъ  ни  злата,  ни  честей  не  будетъ,  ста- 
должна  быть  «плодовита»,  т.  е.  им-Ьть  ося-  нутъ  течь  ихъ  дни  невинные,  какъ  дни  д'Ь- 
зательный  результатъ,  быть  дМственною  тей;  межъ  нихъ  ни  дружбу,  ни  любовь  при- 
мыслью,  а  трудъ,  т.  е.  д'Ьла,  додженъ  быть  личья  ц-Ьпи  не  сожмутъ,  и  братьевъ  правед- 
начатъ  ген1емъ.  Это  полный,  законченный  ную  кровь  они  со  смЬхомъ  не  прольютъ». 
круговоротъ  силъ  и  все,  что  становится  по-  А  мы,  люди,  будемъ  смотр'Ьть  на  этотъ  «рай 
перекъ  дороги  превращен1ю  мысли  въ  Д'Ьла,  земли»  изъ  «бездны  тьмы»  и  казниться  за- 
все,  разрывающее  эти  звенья  единой  ц'Ьпи,  вистью  и  тоской:  «вотъ  казнь  за  ц'Ьдые 
больно  и  оскорбительно  уязвляетъ  поэта.  вЬка  злод'Ьйствъ,  кип'Ьвшихъ  подъ  луной». 
Услов1я  современной  Лермонтову  русской  Этотъ  вопль  повторяется,  лишь  въ  бод-Ье 
гражданственности  и  въ  частности  услов1я  мягкой  форм'Ь,  въ  часто  цитируемыхъ  стро- 
нашей  печати  не  позволяли  ему  быть  очень  кахъ  изъ  «Валерика». 
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и  съ  грустью  тайной  и  сердечной  пусть  Вадимъ  еще  больш1й  звЬрь,  но   Лер- 

Я  думалъ:  жадюй  челов-Ькъ!  монтовъ    видитъ  въ  яемъ  «великую    душу>» 

гГъГбоГ  н^™  «"от'Гс^ъ,  ^«™  и  «ал1>етъ,  что  его  .геройское  терп*- 

Но  безпрестанно  и  напрасно  ню,  скорость    мысли  и  р'Ьтительность»  по- 

Одинъ  враждуетъ  онъ...  Зач-Ьмъ?  шли  на  д1)Л0  зв'Ьрской,  личной  мести.  И  мнс- 

А  между  т-Ьмъ  объ  этой  самой  битв-Ь  при  гоо  простилъ  бы  онъ  своимъ  оовременникамъ, 

Валерик'Ь   Лермонтовъ    писалъ   одному  изъ  сслибы  вид'Ьлъ  въ  нихъ  готовность  постоять 

своихъ   пр1ятелей    въ   такомъ  тон'Ь:  «Насъ  хоть  за    что-нибудь  съ  такою  же  непоколе- 

было  всего   дв'Ь   тысячи   п-Ьхоты,  а  ихъ  до  бимою  р'Ьшимостью,  съ  какою  Хаджи- Абрекъ^ 

шести  тысячъ,  и  все  время  дрались  штыка-  Калашниковъ    или    Вадимъ   стоятъ  за  свое 

ми.  У  насъ  убыло  30  офицеровъ  и  300  ря-  д-Ьло. 

довыхъ,  а  ихъ  600  т'Ьлъ  осталось  на  м-ЬстЬ,—  Въ  числ'Ь  причинъ  этого  недуга  безсил1я 
кажется,  хорошо!..  Я  вошелъ  во  вкусъ  вой-  любопытенъ  «ядъ  просв'Ьщенья».  Вид'Ьть 
ны  и  ув'Ьренъ,  что  для  челов'Ька,  который  въ  этомъ  указаши  какой-нибудь  протестъ 
привыкъ  къ  сильнымъ  0П1,ущен1ямъ  этого  противъ  науки,  теоретическаго  знашя,  какъ 
банка,  мало  найдется  удовольств1Й,  который  такового, — совершенно  неосновательно.  Ми- 
бы  не  показались  приторными».  Мало  того:  моходомъ  сказать,  школьное  образоваше 
вскор-Ь  посл-Ь  битвы  при  Валерик'Ь  мы  ви-  Лермонтова  не  было,  конечно,  значительно, 
димъ  Лермонтова  ч4мъ-то  въ  род-Ь  атамана  но  самостоятельно  онъ,  повидимому^  много 
шайки  головор4зовъ,  предводителемъ  сброд-  учился,  и  не  только  въ  области  изящной 
наго  партизанскаго  <Лермонтовскаго  отряда»,  литературы,  и  не  только  въ  годы  ранней 
во  глав-Ь  котораго  поэтъ  прод'Ьлывалъ  на-  юности.  Такъ,  въ  1841  г.,  передъ  посл-Ьд- 
стоящ1е  фокусы  отчаянной  и  совсЬмъ  не-  ней  по^Ьздкой  на  Кавказъ,  онъ  писалъ  одному 
нужной  храбрости.  Не  уличить- ли  намъ  по-  прхятелю:  <  Покупаю  для  общаго  нашего  оби- 
эта  въ  противорМи  или  не  предоставить-ли  хода  Лафатера  и  Галя  и  множество  другихъ 
двумъ  критикамъ  доказывать, — одному,  что  книгъ».  Это  свид-Ьтельствуотъ  о  довольно 
Лермонтовъ  былъ  любитель  < бранной  заба-  широкихъ  и  разностороннихъ  чисто  умствен- 
вы>,  а  другому,  что  онъ  эту  «забаву»  не-  ныхъ  интересахъ,  и  если  «просвищете»  яв- 
навид'Ьлъ?  Это  возможно.  Мало  писателей,  ляется  въ  глазахъ  Лермонтова  «ядомъ»,  то 
суждешя  о  которыхъ  были  бы  столь  разно-  лишь  въ  томъ  смысл^Ь,  что  оно,  при  изв-Ь- 
р'Ьчивы  и  противор'Ьчивы,  какъ  о  Лермон-  стныхъ  услов1яхъ,  такъ  сказать,  парализуегь» 
тов^.  Есть  критики  и  б1ографы,  характери-  подобно  н'Ькоторымъ  настоящимъ  ядамъ» 
зующ1е  Лермонтова,  какъ  протестанта  по  двигательные  нервы,  отнимаетъ  у  нихъ  спо- 
преимуществу,  и  въ  особенности  подчерки-  собность  быть  проводниками  воли.  И,  дМ- 
вающ1е  въ  немъ  «съ  небомъ  гордую  вражду»;  ствительно,  есть  дозы  и  формы  просв'Ьщен1я, 
но  находятся  и  таше,  которые  полагаютъ,  который,  подмывая  старыя  в4рован1я,  слу- 
что  девизомъ  его  жизни  и  д-Ьятельности  мо-  живш1я  когда-то  источнике мъ  или  импуль- 
гутъ  служить  смиренномудрыя  слова:  «да  бу-  сомъ  д'Ьятельности,  не  даютъ  взамЪнъ  ничего 
детъ  воля  Твоя».  Одни  ищутъ  и  находятъ  новаго  и  оставляютъ  челов-Ька  при  голомъ 
въ  Лермонтове  черты  казеннаго  патрхотизма  скептицизм*.  Есть  друпя  дозы  и  формы  про- 
съ  барабаннымъ  боемъ,  друпе  указываютъ  св'Ьщен1я,  который  д-Ьлаютъ  мысль,  идею^ 
черты  р'Ьзко  противоположныя.  Одни  пом-Ь-  познан1е,  теор1Ю  настолько  преувеличенно 
щаютъ  поэта  между  небомъ  и  землей  въ  ко-  привлекательными,  что  челов'Ькъ  на  нихъ 
стюм-Ь  «нарядной  печали»  и  красиваго  пре-  останавливается,  не  помышляя  о  претворе- 
зр-Ьнтя  къ  маленькимъ  и  непрочнымъ  зем-  Н1и  мысли  въ  д-Ьло  и  теор1и  въ  практику, 
нымъ  д'Ьламъ;  друг1е  приписываютъ  ему.  Такое-то  просв-Ьщенхе  и  есть,  съ  точки  зр'Ь- 
напротивъ,  даже  особливую  приземистость.  н1я  Лермонтова,  ядъ. 
И  все  это,  при  желанш  и  н-Ькоторомъ,  весьма  Лермонтову  казалось  иногда,  что  и  самъ 
даже  незначительномъ  искусств'Ь,  можетъ  онъ  отравленъ  этимъ  ядомъ.  Оно  такъ  и 
быть  доказываемо  и  подтверждаемо  цитата-  было  до  изв-Ьстной  степени,  но  въ  несрав- 
ми  иди  ссылками  на  бюграфичесые  факты,  ненно  большей  м'Ьр'Ь  его  точилъ  другой  не- 
Съ  такимъ-  же  правомъ  можно  бы  было  до-  дугъ.  Онъ  разсказалъ  о  немъ  словами  По- 
казывать и  то,  что  Лермонтовъ  былъ  вра-  чорина:  «Пробегаю  въ  памяти  все  мое  про- 
гомъ  кровопролит1я,  и  то,  что  онъ  былъ  его  шедшее  и  спрашиваю  себя  невольно:  зач'Ьмъ 
апологетомъ.  Д-Ьдо,  однако,  въ  томъ,  что,  не  я  жилъ?  Для  какой  ц^ли  я  родился?..  А 
говоря  о  преходящихъ  настроен1яхъ  минуты,  в^рно  она  существовала,  и  в'Ьрно  было  мн* 
на  которыхъ  ничего  не  сл^дуеть  строить,  назначен1е  высокое,  потому,  что  въ  душ'Ь 
Лермонтовъ,  совершенно  независимо  отъ  моей  я  чувствую  силы  необъятныя.  Но  я  не 
своихъ  уб'ЬжденШ,  высоко  ц'Ьнилъ  са-  угадалъ  этого  назначен1я,  я  увлекся  пря- 
мую убежденность,  засвид'Ьтельствован-  манками  страстей  пустыхъ  и  неблагодар- 
ную  д^ломъ.    Пусть   Хаджи-Абрекъ   зв-брь,  ныхъ,  изъ  горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и 
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хол одень,  какъ  железо,  но  утратилъ  нав-Ьки  гопр1ятныхъ  для  пр1искашя  д-Ьятельности, 
пыль  благородныхъ  стремленШ  —  лучш1й  сколько-нибудь  его  достойной,  за  исключе- 
цв^тъ  жизнп>.  Эта  характеристика  Печо-  н1емъ,  разум-Ьется,  поэзш,  въ  которую  онъ 
рнна,  сд'Ьланная  имъ  самимъ  подъ  диктовку  и  вкладывалъ  свою  уязвленную  душу.  От- 
Лермонтова,  приложпма  и  къ  Лермонтову,  сюда  мрачные  мотивы  и  мрачный  тонъ  этой 
но  съ  ограничен1ями.  Ни  пзъ  чего  не  видно,  поэз1и.  Въ  придачу  къ  тяжкимъ  впечатл^- 
чтобы  .Термонтовъ  «нав-Ьки  утратилъ  пылъ  шямъ  д'Ьтства,  быть  можетъ,  и  преувели- 
•благородныхъ  стремлешй».  Онъ  умеръ  слиш-  ченнымъ  пылкостью  воображешя  и  бол-Ьз- 
комъ  молодымъ,  чтобы  можно  было  д'Ьлать  ненною  чуткостью  поэта,  въ  пору  созна- 
подобныя  зак.1ючешя,  и  все  заставляетъ,  на-  тельной  жизни  явилось  еш;е  н-Ьчто  въ  род-Ь 
противъ,  думать,  что  онъ,  въ  лиц'Ь  Печо-  мукъ  Прометея,  у  котораго  печень  вновь 
рина,  слишкомъ  рано  поставилъ  на  себЬ  выростаетъ  по  м-Ьр^  того,  какъ  ее  клюетъ 
крестъ.  Не  совсЬ^гь  также  в-Ьрно,  что  онъ  коршунъ.  Мы  вид'Ьли,  что  даже  въ  юнкер- 
не  угадалъ  «своего  назначен1я».  Но  зато  ской  школ'Ь,  среди  веселаго  разгула  и  не- 
вполн'Ь  в^Ьрно,  что  силы  его  были  громадны  пристойныхъ  упражнешй  въ  поэзш,  Лер- 
н  что  эти  силы  тратились  иногда  на  «при-  монтовъ  внутренно  угрызался  и  тосковалъ. 
манки  страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ>.  И  такъ  было  всю  жизнь.  Становясь  наКав- 
Исключптельный  размЬръ  силъ  Лермонтова  каз-Ь  во  глав'Ь  чего-то  въ  родЬ  шайки  ба- 
сказался  не  только  въ  его  чаруюш;ей  поэз1и,  шибузуковъ,  онъ  находилъ  некоторое  удо- 
совм'Ьщающей  въ  своемъ  содержан1и  глубо-  влетвореше,  которое  самъ  сравниваетъ  съ 
кую  мысль  и  сильное  чувство,  а  въ  своей  ощуп1;ен1ями  азартной  игры;  но  это  лишь 
•форм^ — музыку  стиха,  живопись  красокъ  и  увлечете  минуты,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ 
пластику  скульптуры.  Исключительная  сила  горькое  раздумье  и  разочароваше.  Слепая  I 
выразилась  и  въ  житейскихъ  д-Ьлахъ  Лер-  сила  его  собственной  природы  стихШно  по- 
монтова,  даже  въ  самыхъ  мелкпхъ  и,  прямо  буждала  его  дерзать  и  влад'Ьть  щЬ  бы  то 
сказать,  дрянныхъ,  нравственно  безобраз-  ни  было  и  при  какихъ  бы  то  ни  было  об- 
ныхъ.  Штъ  имени  его  поведешю  въ  исто-  стоятельствахъ,  а  голосъ  разума  и  сов-Ьстп 
р1и  съ  Сушковой-Хвостовой,  какъ  мы  ее  клеймилъ  эту  жизнь  печатью  пошлости  л 
знаемъ  иотънея,  и  отъ  него.  Но,  принимая  пустоты.  Но  опять,  при  первомъ  удобномъ 
въ  соображен1е  его  тогдашн1Й  мальчишескШ  случа-Ь,  при  новой  встр'Ьч'Ь  съ  женщиной, 
возрастъ  и  житейскую,  а  въ  частности  св-Ьт-  при  столкновети  съ  новымъ  обш;ествомъ, 
-скую  неопытность,  нельзя  всетаки  не  приз-  жажда  дерзать  и  влад'Ьть  выступала  впе- 
нать,  что  это —злая,  безспорно  злая  работа,  но  редъ  и  опять  голосъ  разума  и  сов-Ьсти  ^го- 
работа  недюжинной  силы.  И  сила  эта  со-  ворилъ:  не  то!  не  таково  должно  быть  поле 
вершенно  особенная,  р-Ьдюй  даръ  природы,  д-Ьятельности  для  «необъятныхъ  силъ»!  Не- 
приносящ1Й  съ  собой  иногда  много  добра,  мудрено,  что  въ  душ'Ь  поэта  вспыхивали 
иногда  много  зла, — даръ  дерзать  и  влад'Ьть,  злов'Ьщ1е  огни  отчаяшя  и  злого,  мститель- 
•сила  психическаго  возд'Ьйств1я  на  людей.  Пе-  наго  чувства.  Немудрено,  что  жизнь  каза- 
чать  этой  силы  лежитъ  на  всей  поэзш  Лер-  лась  ему  временами  «пустою  и  глупою 
монтова,   но    и   помимо    по9з1и   она  всегда  шуткой»... 

рвалась  въ  немъ  наружу,  требовала  работы.  Кн.  Васильчиковъ  правъ,  говоря,  что  то 
СТИХ1ЙН0  искала  себ-Ь  точки  приложен1я.  было  время  «самое  пустое  въ  исторш  рус- 
Именно  СТИХ1ЙН0.  Лермонтовъ,  по  самой  ской  гражданственности»,  и  указывая  на 
натур-Ь  своей,  не  могъ  не  подчинять  себ-Ь  «придавленность  общества  посл'Ь  катастро- 
^подей,  такъ  или  иначе,  играя  на  стру-  фы  14-го  декабря».  Но  онъ  не  правъ,  на- 
вахъ  ихъ  душъ,  то  нам-Бренно  ихъ  оча-  зывая  Лермонтова  «челов'Ькомъ»  вполн'Ь 
ровывая,  то  столь  же  нам'Ьренно  доводя  своего  в-Ька,  героемъ  своего  времени».  Или 
ихъ  до  озлоблен1я.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  по  крайней  м'Ьр'Ь  это  опред'Ьлен1е  требуетъ 
<5воей  жизни  Лермонтовъ  мечталъ  о  томъ,  оговорки.  Что  бы  ни  хот-Ьлъ  сказать  Лер- 
чтобы  выйти  въ  отставку  и  совс'Ьмъ  отдаться  монтовъ  заглав1емъ  своего  романа,— иро- 
литератур'Ь, — онъ  думалъ  издавать  журналъ.  низировалъ-ли  онъ  или  говорилъ  серьезно, 
Мудрено  гадать,  чего  мы  лишились,  благо-  собирательный-ли  типъ  хот'Ьлъ  дать  въ  Пе- 
даря  неосуществлешю  этого  проекта.  Му-  чорин-Ь  или  выдающуюся  единицу,  съ  себя 
дрено  гадать  даже  о  томъ,  удовлетворился  ли  писалъ  «героя  нашего  времени»  или 
ли  бы  сколько-нибудь  самъ  Лермонтовъ  тою  н'Ьтъ,— для  него  самого  его  время  было  пол- 
литературною  дЬятельностью,  какая  была  нымъ  безвременьемъ.  И  онъ  былъ  насто- 
возможна  въ  его  время.  Но  вся  жизнь  его  ящимъ  героемъ  безвременья, 
лротекла  въ  услов1яхъ,  совершенно    небла- 
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Въ  одномъ  изъ  своихъ  «Очерковъ  русской 
жизни»  Н.  В.  Шелгуновъ  приводить  слЬдую- 
щ1я  слова  «Гражданина»  о  шестидесятыхъ 
годахъ:  «Тогда  все  кип'Ьло  жизнью,  и  имен- 
но жизнью  духовною,  тогда  лучш1е  люди  шли 
на  общественную  службу,  тогда  въ  каждомъ 
русскомъ  челов-Ьк-Ь  билось  сильно  сердце, 
тогда  либералы  создали  ц-Ьлую  Н1агару  мы- 
слей, стремлен1й,  цЬлей  въ  русд-Ь  русской 
умственной  жизни  и  этимъ  самымъ  вызвали 
къ  жизни  и  противниковъ  этого  громадеаго 
урагана, — словомъ,  тогда  все,  что  дремало 
до  того,  проснулось,  и  на  борьбу  выступили 
вс-Ь  силы  добра  и  зла,  на  борьбу  живую  и, 
можно  безъ  преувеличешя  сказать,  народ- 
ную, въ  смысл'Ь  животрепещущихъ  вопросовъ 
«удьбы  русскаго  государства,  эпохою  создав- 
шихся». 

Н.  В.  Шелгуновъ  д-Ьдаегь  эту  выписку 
нзъ  «Гражданина»  съ  особою  ц'Ьлью,  для 
иллюстрацш  одного  частнаго  своего  сообра- 
жешя.  Но  горадо  бод'Ьб  общее  чувство 
внутренняго  удовлетворешя,  нав'Ьрное,  гово- 
рило въ  немъ  при  этомъ.  Пр1ятно  и  мн-Ь 
начать  вступительную  статью  къ  сочинен! 
ямъ  одного  изъ  видныхъ  представителей 
шестидесятыхъ  годовъ  этою  выпискою  изъ 
газеты,  бол'Ье  ч-Ьмъ  неблагосклонной  къ  то- 
гдашнему умственному  движенхю.  Приснопа- 
мятные шестидесятые  годы  будутъ  еще,  в-Ь- 
роятно,  долго  служить  предметомъ  самыхъ 
разнообразныхъ  сужден1й,  въ  числ'Ь  кото- 
рыхъ  не  мало  будетъ  и  р'Ьшительныхъ  осу- 
ждешй.  Такова  всегдашняя  участь  всего 
яркаго  и  крупнаго, — людей,  событШ,  эпохъ. 
Мелк1е  люди,  заурядныя  событ1я,  тусклыя 
эпохи  не  вызываютъ  пререканШ  и  противо- 
р'Ьчивыхъ  сужден1й,  а  около  всего  цв'Ьтного 
я  крупнаго  стоитъ  гулъ  и  шумъ  споровъ. 
Съ  течешемъ  времени  этотъ  шумъ,  разу- 
м^Ьется,  затихаетъ  и,  наконецъ,  совсЬмъ 
прекращается.  Однако,  такое  событ1е,  какъ, 
наприм^ръ,  первая  французская  револющя, 
досел-Ь,  спустя  сто  л'Ьтъ,  подвергается  са- 
мымъ разнообразнымъ  и  противор'Ьчивымъ 
сужден1ямъ.  У  насъ,  впрочемъ,  есть  прим^Ьръ 
ближе— петровская  реформа.  Сколько  пла- 
менныхъ  восторговъ  и  сколько  несдержанной 
брани  вызываетъ  она  даже  по  сей  часъ! 
Одни  видятъ  въ  ней  безупречно  розовую 
зарю  русской  истор1и,   друг1е  —  почти  пре- 
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ступное  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  прискорбное 
удален1е  «изъ  дому».  И  это  только  двакрай- 
Н1Я  мн'Ьн1я,  а  существуетъ  еще  много  дру 
гихъ,  мен'Ье  одноцв'Ьтныхъ,  пытающихся 
придать  сложному  явлен1ю  соответственно 
сложное  значен1е,  или  болЬе  частныхъ,  имЬ- 
ющихъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  гигант- 
скую личность  Петра,  либо  ту  или  другую 
подробность  реформы.  Одно  стоитъ  вн-Ь  вся- 
кихъ  споровъ  и  сомн'Ьн1й:  въ  подобные  ис- 
торическ1е  моменты  жизнь  бьетъ  ключемъ, 
совершается  н'Ьчто  значительное,  какъ  бы 
кто  ни  расц'Ьнивалъ  содержащееся  въ  этомъ 
значительномъ  добро  и  зло.  Къ  такимъ  именно 
полнымъ  жизни  и  значен1я  историческимъ 
моментамъ  принадлежать  шестидесятые  годы. 
Это  должны  признать  даже  отъявленные 
враги  всего,  что  тогда  народилось  и  расцв'Ь- 
ло.  Если  они  далеко  не  всегда  столь  откро- 
венны и  безпрнстрастны,  какъ  «Гражданинъ» 
въ  сд'Ьланной  выше  выписк'Ь;  если  они,  на 
противъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  всяче- 
ски силятся  унизить,  «развенчать >  шести- 
десятые годы,  то  самая  страстность  этихъ 
ихъ  усил1й,  доходящая  иногда  чуть  не  до 
бешенства,  свид'Ьтельствуетъ  о  крупныхъ 
разм'Ьрахъ  того,  съ  ч-бмъ  они  заднимъ  чи- 
сломъ  борются. 

Сочинешя  писателя,  воспитаннаго  подоб- 
ною эпохой,  естественно  должны  представ- 
лять особенный  интересъ,  хотя-бы  уже  въ 
силу  того  отпечатка,  который  должно  поло- 
жить на  нихъ  учаспе  въ  общей  крупной  ра- 
бот-Ь.  И,  прежде  всего,  для  насъ  интересно 
отношеше  такого  писателя  къ  этой  общей 
работе.  Въ  воспоминашяхъ  Шелгунова,  а 
частью  и  въ  другихъ  статьяхъ  настоящаго 
издашя,  читатель  найдетъ  и  матер1алы  для 
суждешя  о  шестидесятыхъ  годахъ  и  самыя 
его  суждешя.  Я  приведу  лишь  очень  немно- 
гое, наиболее,  мн^  кажется,  общее  или 
фактически  наиболее  выразите.1ьное,  что  мо- 
жетъ  служить  отправнымъ  пунктомъ  для 
нашихъ  собственныхъ  соображетй.  Но  надо 
оговориться.  Въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова 
Шелгуновъ  воспитанъ  не  шестидесятыми  го- 
дами, а  предъидущей,  тоже  приснопамятной. 
Николаевской  эпохой.  Но  и  какъ  писатель, 
и  какъ  челов'Ькъ,  онъ  вынесъ  нзъ  этого  вре- 
мени почти  исключительно  одни  отрицатель- 
ные уроки.  Онъ  говорить:  «Дорожить  насъ 
не  пр1учили  нич-Ьмь,  уважать  мы  также  ни- 
чего не  уважали:  но  за  то  начальство  стара- 
тельно водворяло  въ  насъ  чувство  страха... 
Имъ  (то-есть  чувствомъ  страха)  у  насъ  по- 
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етоянно  злоупотребляли.  Когда- же  всЬ  об-  последовательно.  Пущинъ  былъ  виноватъ, 
щественЕыя  связп  основаны  только  на  страхе  но  онъ  совершилъ  свою  вину  въ  качеств-Ь 
ж  страхъ  наконецъ  псчезаетъ,  тогда  ничего  власти,  а  власть  и  вина  были  не  совм'Ьстимы 
не  остается,  кромЬ  пустого  пространства,  въ  тогдашней  системе,  ибо,  разъ  допустивъ 
открытаго  для  всЬхъ  в'Ьтровъ.  И  вотъ  такое-  крптичесшй  разборъ  властнаго  поступка,  мож- 
то  пустое  пространство  и  открылось  у  насъ.  но  было  опасаться  умалешя  того  исходящаго 
Но  въ  пустомъ  пространстве  жпть  нельзя,  отъ  власти  спаснтельнаго  страха,  на  кото- 
каждому  челов'Ьку  нужно  строиться;  мы  и  ромъ  держалась  вся  система.  Эта,  логически 
начали  стропться>.  необходимая,  безнаказанность  властныхълю- 

Заключенная  въ  этпхъ  немногихъ  словахъ  дей  придавала  имъ  необыкновенную  само- 
глубоко  вЬрная  мысль  требуетъ  лишь  н-Ько-  ув'Ьренность,  д-Ьлала  ихъ  «выше  ростомъ»,  по 
тораго  распространен1я  и  пояснен1Я,  чтобы  выражешю  Шелгунова,  и  весьма  в'Ьроятно, 
ею  вполн'Ь  осв'Ьтплпсь  значеше  и  характеръ  что  угрызен1я  совести  были  имъ  совершен - 
шестидесятыхъ  годовъ.  Постараемся  найти  но  незнакомы  даже  въ  самыхъ  ужасныхъ 
это  распространен1е  и  пояснеше  у  самого  случаяхъ,  а  инымъ,  можетъ  быть,  и  во-исти- 
Шелгунова.  Это  не  трудно.  ну  не  изъ-за  чего  было  угрызаться.   Если» 

Школьныя  и  служебный  воспоминан1Я  какъ  разсказывали  Шелгунову,  два  чинов- 
Шелгунова  почти  сплошь  представляютъ  со-  ника  «умерли  отъ  страху»,  въ  ожиданш 
бою  поучительиМшую  картину  той,  повпди-  предпринятой  Муравьевымъ  ревизш  в-Ьдом- 
мому,  необыкновенно  стройной,  ц-бльной,  ства  государственныхъ  имуществъ,  то  соб- 
пднородной  ц^пи  отношешй,  которая  соста-  ственно  въ  этихъ  двухъ  смертяхъ  Муравьевъ 
вляла  сущность  тогдашняго  русскаго  общ,е-  лично  былъ  ни  при  чемъ,  хотя  и  раздавплъ 
ства.  Это  было,  д'Ьйствительно,  н'Ьчто  очень  двЬ  челов^ческтя  жизни  однимъ  своимъ  име- 
стройное  п  ц'Ьльное,  а  на  иной  глазъ,  по-  немъ.  И,  можетъ  быть,  это  были  вовсе  не 
жалуй,  даже  обаятельное  въ  какой-то  своей  худш1е  чиновники,  которымъ  грозила  б1да 
художественной  законченности:  каждый  былъ  по  заслугамъ.  Вина  и  заслуга,  какъ  и  всЬ 
въ  этой  ц'Ьпп  въ  одно  и  то-же  время  восходя-  проч1е  виды  добра  и  зла,  теряли  въ  то  страшное 
щимъ  и  нисходящпмъ  звеномъ,  каждый  им-Ьлъ  доброе  старое  время  всякое  самостоятельное 
свое  опред'к1енное  мЬсто,  на  которомъ  онъ  значен1е,  переломляясь  на  совершенно,  по 
трепета.1ъ  передъ  одними,  высшими,  и  застав-  нын'Ьшнпмъ  нашимъ  понят1ямъ,  неожпдан- 
лялъ  трепетать  другихъ,  низшихъ.  Созпа-  ный  манеръ  въ  призмЬ  господствовавшей 
тельнаго  псполнен1я  долга,  «не  токмо  за  системы  отношен1й.  Надо  зам'Ьтить,  что  слу- 
страхъ,  но  и  за  совесть»,  зд'Ьсь  не  было,  по-  чап,  разсказанные  Шелгуновымъ,  не  смотря 
тому  что  не  было  м-Ьста  ни  личному  уб1шде-  на  всю  свою  выразительность,  еще  далекО' 
Н1Ю,  ни  личному  достоинству,  ни,  вообще,  не  самые  ужасные.  Въ  своихъ  воспоми- 
чему-нибудь  такому,  что  могло-бы  пестрить  нан1яхъ  онъ  лишь  очень  б^гло,  мимоходомъ 
картину  и  нарушать  простую  гармон1ю  си-  касается  кр-Ьпостного  права,  съ  которымъ, 
стемы.  Но  она  была  уже  слпшкомъ  проста  повидимому,  и  въ  жизни  не  им^лъ  близкихъ 
для  такой  сложной  штуки,  какъ  челов-Ьче-  сопрпкосновенШ.  Но  онъ  хорошо  понимаетъ, 
екая  жизнь  и  человЬческое  общество.  Ее  что  оно-то  и  составляло  фундаментъ  всей  си- 
нельзя  было  предоставить  самой  себ^Ь,  въ  стемы.  Фундаментъ,  столь  прочный,  что  даже 
разсчегЬ  на  силу  первоначальнаго  толчка  и  всесильный  императоръ  Николай  не  нахо- 
силу  инерц1и.  Она  требовала  постоянной  под-  дилъ  возможнымъ  развалить  его  и,  по  соб- 
держки  искусственными  средствами,  запм-  ственному  его  выраж;ен1ю,  лишь  почиталъ 
етвованнымп,  впрочемъ,  изъ  нея  же.  Шелгу-  должнымъ  передать  это  великое  д'Ьло  своему 
новъ  им-Ьетъ  полное  право  прибавлять  эпи-  преемнику  <съ  возможнымъ  облегчен1емъ  при 
теть  «страшное»  къ  ироническому  выражешю  исполнен1и>.  И  когда  силою  вещей  насту- 
< доброе  старое  время >.  Да,  «страшное  доброе  пилъ  конецъ  этому  фундаменту,  а  вм'Ьсте. 
старое  время»;  не  только  потому,  что  и  те-  съ  нимъ  и  всей  спстем'Ь,  то  «ничего  не  оста- 
перь  страпшо  читать  хотя- бы  въ  воспо-  лось,  кром^  пустого  пространства,  открытаго 
мпнан1яхъ  того-же  Шелгунова,  напрпмЬръ,  для  всЬхъ  в'Ьтровъ>.  ЦЬлыя  иокол'Ьн1я  съ 
едены  жесточайшихъ  расправъ  съ  дв^Ь-  упорною  посл-Ьдовательностью  и  исключитель- 
надцатил^^тнпми  ребятами,  но  и  потому,  постью  готовились  къ  двоякой  роли:  прика- 
что  все  д11ло  и  въ  то-то  время  было  въ  зывающихъ  и  исполняющихъ  приказания,  и 
«трах-Ь.  Разсказавъ  одпнъ  подобный  случай,  въ  результат!',  получились  настоящ1е  виртуозы 
когда  въ  дворянскомъ  полку  директоръ  Пу-  той  и  другой  функщи,  изумительно  прила- 
щпнъ  зас'Ькъ  воспитанника  до  смерти,  Шел-  дивш1еся  къ  воспитавшей  ихъ  систем-Ь.  На 
гуновъ  прнбавляетъ:  <  Пущинъ  остался  ди-  когда  область  двуединой  функцш  съузилась- 
ректоромъ,  чтобы  не  колебать  дисциплины  и  расшаталась,  эти  превосходнМште  въ 
и  уважен1я  къ  власти».  Съ  точки  зр'Ьнхя  гос-  своемъ  род^  спещалисты  естественно  должны 
подствовавшей    системы,    это   было  вполн-Ь  были  очутиться  въ  положенти    рыбъ,  выта- 
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щенныхъ  изъ  воды,  а  о  выработк-Ь  того,  зналъ  ни  истор1и,  ни  географш».  На  первый 
что  требовалось  новымъ  историческимъ  мо-  взглядъ,  это  поразительно,  почти  нев'Лроятпо: 
ментомъ,  —  самостоятельной  мысли,  знашй,  образованный  руссшй  офицеръ,  въ  уиствен- 
твердыхъ  уб'Ьждешй,  чувства  собственнаго  номъ  отношеи1и,  очевидно,  выдающ1йся,  такъ 
достоинства  и  признашя  такового  за  други-  какъ  ему  предложено  было  видное  м-Ьсто 
ми, — система  не  заботилась  и  не  могла,  по  ученаго  лЬснпчаго,  а  потомъ  и  профессора, 
самому  существу  своему,  заботиться.  Мало  добросов'Ьстный,  такъ  какъ  но  хватается 
того,  весь  этотъ  умственный  и  нравственный  сразу  за  видное  пололсенге,  не  знаег]^  ни  исто- 
багажъ  пестрилъ  систему,  не  допускавшую  р1и,  ни  географш  своей  родины  и  за  грани- 
нпкакой  пестроты,  грозилъ  ей  разнообраз-  цей  отыскиваетъ  сочинен1я  о  Росс1и!  Каза- 
ными  изъянами  и  неудобствами,  а  потому  лось-бы,  парадоксальн'Ье  этого  и  выдумать 
или  прямо  пресл'Ьдовался,  какъ  контрабанда,  ничего  нельзя.  Но  тогдашняя  Росс1я  была 
или  содержался  въ  сильномъ  подозр'Ьнш.  Это  переполнена  подобными  парадоксами.  Уже  въ 
было  опять-таки  вполне  естественно  и  по-  1863  г.,  состоя  подъвоеннымъ  судомъ,  Шел- 
сл^довательно.  Система,  до  такой  степени  гуновъ  разговорился  съ  однимъ  изъ  членовъ 
законченная,  должна  была  даже  съ  преуве-  суда,  морякомъ,  капитанъ-лейтенантомъ,  при- 
личенною  чуткостью  относиться  къ  разнымъ  чемъ  оказалось,  что  этотъ  капитанъ-лейте- 
враждебнымъ  ей  элементамъ.  Систем-Ь,  ко-  нантъ  и  членъ  суда  по  политическому  д'Ьлу 
нечно,  нужны  были,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вся-  въ  первый  разъ  услышалъ  имя  Стеньки  Ра- 
каго  рода  техники,  а  положен1е  великой  евро-  зина!  Шелгуновъ  самъ  говоритъ,  что  это  мо- 
пейской  державы  обязывало  и  къ  некоторой  жетъ  показаться  нев'Ьроятнымъ,  а  тогда  онъ 
умственной  роскоши,  хотя  бы  только  показ-  такъ  принялъ  этотъ  фактъ  къ  сердцу,  что, 
ной.  Но  даже  самое  невинное  и  чисто  фак-  подъ  давлешемъ  его,  принялся  писать  попу- 
тическое  знан1е  могло  стать  очагомъ  критп-  лярную  статью  по  русской  истор1и  (<Росс1Я 
ческой  мысли,  а  эта  посл'Ьдняя  была  уже  до  Петра  Ведикаго»).  «И  все  это  понятно, — 
решительно  враждебна  системе,  враждебна  говоритъ  Шелгуновъ.  Я  учился  около  того- 
сама  по  себ4,  какъ  таковая,  на  что-бы  она  же  времени,  какъ  и  капитанъ-лейтенантъ  п 
ни  была  направлена.  Поэтому  всЬ  усил1Я  друпе  члены  военнаго  суда,  а  если  и  не  со- 
были  направлены  на  ур'Ьзку  даже  фактиче-  всЬмъ  въ  то  время,  то,  во  всякомъ  случае, 
скаго  знан1я  до  возможнаго  т1п1тит'а,  опре-  при  томъ-же  воспитательномъ  режиме.  И  у 
делить  который  было,  конечно,  очень  трудно,  насъ  не  включался  въ  курсъ  русской  исто- 
л  на  придаше  этому  т1штит'у  обш,ей  окраски  рш  Стенька  Разпнъ,  не  былъ  изв^стонъ  и 
двуединой  функщи,  что  отчасти  и  достига-  Пугачевъ,  а  еш,е  меньше  сообш,алось  о  ка- 
лось  введешемъ  военной  дисциплины  въ  кихъ-либо  народныхъ  волнешяхъ  (то-есть, 
учебныя  заведен1я,  готовивш1я  къ  самымъ  вероятно,  второстепенныхъ,м'Ьстныхъ).  Исто - 
мирнымъ  занят1ямъ.  Истор1я  русскаго  про-  р1я,  которой  насъ  учили,  была  истор1я  бла- 
св'Ьщен1я  того  времени  представляетъ  вы-  гополуч1я  и  прославлен1я  русской  мудрости, 
сокШ  теоретически  интересъ,  въ  качестве  велич1я,  мужества  и  доблести.  Оканчивалась 
огромнаго  сощологическаго  опыта,  къ  сожа-  она  царствовашемъ  императрицы  Екатеря- 
л^шю,  слпшкомъ  дорого  стоившаго,  но  мы  ны  II,  а  все  посл'Ьдуюш,ее  время  представ- 
не  будемъ  разбрасываться  и  постараемся  не  лялось  намъ  въ  вид^  туманнаго  пятна  съ 
отходить  далеко  отъ  непосредственнаго  пред-  большимъ  вопросительнымъ  знакомъ». 
мета  нашей  статьи, — сочинешй  Н,  В.  Шел-  Бунтъ  Разина  и  Пугачевщина  скрывалпсь, 
гунова.  очевидно,  ради  крепостного    права,  состав- 

Вскор4  после  падешя  Севастополя  Шел-  лявшаго  фундаментъ  системы.  Почиталось 
гунову  было  предложено  м'Ьсто  ученаго  л'Ьс-  удобнымъ  замалчивать  непр]ятные  исторп- 
ничаговъЛисинскомъучебномъ  лесничестве.  ческ1е  факты,  порожденные  общественнымъ 
Къ  сложнымъ  занят1ямъ,  сопряженнымъ  съ  строемъ,  въ  общихъ  чертахъ  еще  живымъ. 
этимъ  местомъ,  Шелгуновъ  считалъ  себя  не  Однако,  дело  двусмысленнаго  отношен1я  къ 
подготовленнымъ  и  потому  лишь  въ  томъ  историческому  знашю  не  ограничивалось 
случае  соглашался  принять  место,  если  его  этимъ  спецтальнымъ  прпменешемъ  прхема, 
отправятъ  предварительно  (на  его  счетъ)  за  напоминающаго  манеру  страуса  прятать  го- 
границу  для  ознакомлешя  съ  тамошнимъ  лес-  лову  п  темъ  убеждать  себя  въ  отсутств1и 
нымъ  хозяйствомъ.  Шелгуновъ  зналъ,  чего  опасности.  « Арсеналъ  нашихъ  знашй,  осо- 
стоятъ  знашя,  пр1обретенныя  имъ  въ  тог-  бенно  общественныхъ,  былъ  очень  скуденъ, — 
дашнемъ  Лесномъ  Институте,  но  система  на-  говоритъ  Шелгуновъ.  Было  известно,  что  на 
ходила,  что  этого  вполне  достаточно,  и  толь-  свете  существуетъ  Франщя,  король  которой, 
ко  после  порядочной  борьбы  Шелгуновъ  на-  Людовикъ  Х1Т  говорплъ:  «государство — это 
стоялъ  на  своемъ.  Изъ  заграничныхъ  воспо-  я»  и  за  это  былъ  названъ  великимъ;  знали. 
минашй  его  отметимъ  следующую  черту:  «Я  что  въ  Герман1и,  п  въ  особенности  въ  Прус- 
отыскивалъ  сочинен1я  о  Росс1и,  которой  я  не  сш,  солдаты  очень  хорошо  маршируютъ;  на- 
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конецъ,  краеугольное  знан1е  заключалось  въ  ц1я  должна  была  еще  пережить  залитое  по- 
томъ,  что  Росс1я  страна  самая  большая,  бо-  токазш  кровп  междоусоб1е  п  доселе  не  ии'Ьетъ 
гатая  и  сильная,  что  она  служить  «жптни-  опред^Ьленной,  концентрированной  задачи,  въ 
дей>  Европы  п,  если  захочетъ,  то  можетъ  которой  высок1я  требоватя  идеала  сочета- 
оставпть  Европу  безъ  хл'Ьба,  а  въ  крайности,  лись-бы  съ  общепризнанною  возможностью 
если  вынудятъ,  то  и  покорить  всЬ  народы»,  и  необходимостью  немедленнаго  практическа- 
Вотъ  что  зналъ  среднШ  руссый  образован-  го  осуществлен1я.  Безъ  соин-Ьшн,  и  во  Фран- 
ный  челов-Ькъ.  Намъ,  позже  выступпвшимъ  щи,  какъ  во  всякой  цивилизованной  стране, 
въ  жизнь,  трудно  себ'Ь  и  представить,  какая  живутъ  светлые  и  высоме  общественные 
страшная,  31яющая  пустота  должна  была  рас-  идеалы,  способные  окрылять  мысль  и  чув- 
крыться  передъ  умами  людей,  знавшихъ  это  ство,  но  и  объ  существ-Ь  ихъ,  и  о  своевре- 
п  только  это,  когда  крымсюя  неудачи  и,  на-  менности  ихъ  реализащп  идутъ  споры.  Есть 
конецъ,  паден1е  Севастополя,  посл'Ьдовавш1Я  у  Франщи  и  ташя  задачи,  который  сейчасъ 
за  колоссальнымъ  напряжетемъ  всЬхъ  сплъ  достаточно  назр'Ьли  въ  общемъ  сознан1и  для 
родной  страны,  показали,  что  «краеугольное  прак^.ическаго  осуществлешя,  но  между  ними 
знан1е»  есть  заблужденте.  А  это  ошеломляю-  н'Ьтъ  такой,  отъ  велич1я  которой  захваты - 
щее  открьте  было  чревато  многими  другн-  вало-бы  духъ.  У  насъ  такая  задача  была: 
ми,  подобными-же.  И,  наконецъ,  вся  такъ  хо-  освобождеше  мплл1оновъ  рабовъ;  освобожде- 
рошо  прилаженная,  такая  стройная,  такая,  Н1е,  возможность  и  необходимость  котораго 
повпдпмому,  прочная  система  оказалась  од-  сразу  стали  для  вс^Ьхъ  ясны,  хотя  одни 
нпмъ  громадньигь,  сплошнымъ  заблужден1емъ.  готовились  встретить  его  съ  ликован1вмъ, 
Я  знаю,  что  нын'Ь  мнопе  вновь  возвращаются  а  друпе  съ  трепетомъ  и  скрежетомъ  зубов- 
къ  этимъ  заб.1ужден1ямъ  и  видятъ  въ  вихъ  нымъ.  Если  оставить  въ  стороне  этихъ  тре- 
истины,  какъ  будто  пстор1я  и  не  давала  пещущихъ  и  скрежещущихъ,  которымъ  было, 
намъ  своихъ  страшныхъ  уроковъ.  Пусть.  У  конечно,  не  весело,  то  огромность  счаст1я 
насъ  теперь  р-Ьчь  идетъ  не  о  существ'Ь  д'Ьла,  жить  въ  такое  время  трудно  даже  оц'Ьнить. 
а  о  С0СТ0ЯН1И  умовъ  тридцать  —  тридцать  И  вотъ  почему  такъ  скоро  прошли  печаль  о 
пять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Тогда  русск1е  люди  крымскихъ  потеряхъ  и  стыдъ  за  крымсюй 
фатально  должны  были  признать  заблужде-  позоръ.  И  вотъ  почему  не  страшно  было 
Н1емъ  все  то,  что  въ  предшествовавшую  эпоху  строиться  въ  пустын'Ь  за-ново.  Работа  пред- 
стояло вн'Ь  всякихъ  сомн-Ьшй.  Такъ  долж-  стояла  многосложная  и  трудная.  Неотлож- 
но было  быть  по  логик'Ь  событШ,  такъ  и  ность  собственно  юридическаго  факта  осво- 
было  въ  дМствптельности.  Кругомъ,  куда  божден1я  не  подлежала  никакому  сомн'Ьшю, 
ни  взглянешь,  оказалось  пустое  пространство,  и  разв'Ь  только  как1я-нибудь  Коробочки,  за- 
въ  которомъ  надо  строиться  за-ново...  плеснев'Ьвш1я  въ  своихъ    гн'Ьздахъ,  питали 

Страшное  д^гю  строиться  въ  пустыне,  смутную  надежду,  что  авось  Богъ  пронесетъ 
Сколько  предстоитъ  блуждан1Й,  напрасной  грозу.  Но  экономическая  сторона  д^ла,  во- 
траты  силъ,  сколько  риску  и  опасностей!  Но  просъ  аграрный,  финансовый,  самыя  формы 
великое  счастье  людей  шестидесятыхъ  годовъ,  освобожден1я,  вопросъ  будущаго  устройства 
счастье,  которому  могутъ  позавидовать  вс*  крестьянъ, — все  это  еще  подлежало  рЬшешю 
посл'Ьдующ1я  покол'Ьн1я,  состояло  въ  томъ,  п  допускало  различный  р'Ьшен1я,  въ  числ-Ь 
что  у  нпхъ  была  путеводная  зв'Ьзда,  С1явшая  которыхъ  были  и  так1я,  который  могли-бы 
осл'Ьпительно  яркимъ  блескомъ  идеала  и,  въ  свести  «на  н'Ьтъ>  самыя  существенный  сто- 
то-же  время,  указывавшая  обязательную  прак-  роны  реформы.  И  разработкою  этихъ  слож- 
тическую  задачу,  подлежашую  немедленному  ныхъ  вопросовъ  далеко  еще  не  ограничива- 
р'Ьшен1ю.  Эта  путеводная  зв'Ьзда  называлась  лась  умственная  пища,  предложенная  рус- 
<освобожден1е  крестьянъ >.  Так1е  велик1е  мо-  скому  обществу  великимъ  историческимъ  мо- 
менты р-Ьдки  въ  истор1и,  это  ея  светлые  ментомъ.  Какъ  уже  сказано,  кр-Ьпостное  пра- 
празднпки,  но  за  тоже  они  отражаются  на  во  составляло  фундаментъ  всей  системы, 
всЬхъ  сторонахъ  жизни  общества,  которому  осужденной  истор1ей  на  смерть.  Его  духъ, 
выпали  на  долю,  и,  какъ  благодатный  дождь  его  образъ  и  подоб1е  отражались  и  во  всемъ 
посл'Ь  засухи,  вливаютъ  жизнь  всюду,  гд-Ь  ея  мор'Ь  государственной  жизни,  и  въ  каждой 
осталось  хоть  малое,  хоть  чахлое  зерно.  Что-  малой  каплЬ  составляющихъ  его  водъ.  Отно- 
бы  достойно  оц'Ьнить  положен1е  русскаго  шен1е  государства  къ  личности  и  ко  всЬмъ 
общества  пос.тЬ  паден1я  Севастополя,  срав-  функщямъ  умственной,  нравственной,  поли- 
нимъ  его  съ  положен1емъ  Франц1и  послЬ  Се-  тической,  промышленной,  гражданской  жизни, 
дана.  Об'Ь  страны  вынесли  тяжк1я  несчаст1я,  отношен1я  начальства  къ  подчиненнымъ, 
об4  получили  жестоше  уроки,  обидные  для  на-  суда  и  сл'Ьдств1я  къ  преступнику,  мужей  къ 
ц1ональнаго  самолюб1я,  но  отрезв.1ЯЮЩ1е  и  женамъ,  отцовъ  и  воспитателей  къ  д'Ьтямъ, — 
вынуждающ1е  сосредоточиться  на  реформахъ  все  было  окрашено  тЬмъ-же  цв-Ьтомь.  По- 
обветшалаго  общественнат-о  строя.  Но  Фран-  этому  обществу  и  выразительниц'Ь  его  нуждъ. 
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желанШ  и  упованШ  —  литератур'Ь  приходи-  чтобы  вполн^Ь  проникнуться  потрясающимъ 
лось  вырабатывать  дЬлое  новое  м1росозерца-  смысломъ  этихъ  двухъ  словъ:  <освобожден1е 
ше,  которое  обнимало-бы  и  и  отвлеченные  во-  крестьянъ>.Прекрага;ен1е  возмутительнагоси- 
просы  теор1и,  и  насущные  вопросы  практики,  стематическаго,  правом'Ьрнаго  насил1я  надъ 
Д-кло  трудное,  но  оно  оказалось  по  плечу  милл1онами  человЬчоскихъ  существъ;  превра- 
обществу  и  литератур'Ь.  щен1е  милл10новъ  живыхъ  вещей,  подлежав- 

Неумные  и  злобные  люди,  слишкомъ  кр-Ьп-  шихъ  купл-Ь,  продаже,  залогу,  обм'Ьну  и  проч. 
ко  памятующ1е  какую-нибудь  свою  личную  въ  милл1оны  людей;  осуществлен1е  в'Ьковой 
обиду  отъ  толчка,  даннаго  русскому  обществу  мечты  народной;  конецъ  в'Ьковымъ  стонамъ, 
въ  шестидесятыхъ  годахъ,  или  сами  побы-  слезамъ  и  проклят1ямъ — все  зд'Ьсь  огромно 
вавш1е  въ  этомъ  водовороте,  но  не  выдер-  даже  въ  чисто  количественномъ  отношенш: 
жавш1е,  а  потому  страдающ1е,  подобно  боль-  в'Ька,  милл1оны.  И,  чтобы  не  выходить  изъ 
шинству  ренегатовъ,  близорукостью,  эти  не-  области  количествъ,  припомнимъ,  что  всЬмъ 
умные  и  злобные  люди  часто  хватаются  за  ка-  этимъ  в-Ькамъ  и  милл10намъ  итогъ  былъ  под- 
кую-нибудь  частную  ошибку  или  увлечете  веденъ  въ  четыре  года  (1857 — 1861). 
шестидесятыхъ  годовъ  и  празднуютъ  по  это-  Бываютъ  эпохи,  когда  велик1я  задачи,  по- 
му случаю  легкую  победу.  Победа  столь-же  жалуй,  даже  ясно  сознаваемыя,  представля- 
легкая,  сколько  и  не  лестная.  Если-бы  у  этихъ  ются  ч'Ьмъ-то  въ  род^  журавля  въ  неб'Ь:  когда- 
людей  было  немножко  побольше  ума  или  нем-  то  еще  его  поймаешь!  А  въ  ожидаши  можно 
ножко  поменьше  злобы,  они  поняли-бы,  что  и  поз-Ьвать,  любуясь  на  него,  и  всякими  дру- 
эти  частныя  ошибки  и  увлечешя  должны  гими,  не  им'Ьющими  къ  нему  никакого  отно 
быть  поставлены  на  счетъ  не  шестидесятымъ  шен1я,  делами  заняться,  такъ  что  идеалъ  самъ 
годамъ,  а  предшествовавшей  эпох'Ь.  Она  под-  по  себ^,  а  жизнь  тоже  сама  по  себ^.  Бываютъ 
готовила  и  даже  прямо  создала  ту  пустоту,  друпя  эпохи,  которыя  суютъ  людямъ  прямо 
въ  которой  шестидесятымъ  годамъ  пришлось  синицу  въ  руки,  и  хотя  синица  птица  зав-Ь- 
строиться  за- ново,  и  если  отъ  нея  сохрани-  домо  малая,  но  люди  подкупаются  ею  и  жн- 
лись  матерхалы,  которые  можно  было  утили-  вутъ  со  дня  на  день  малою  и  скудною  жизнью, 
зировать  въ  новомъ  стро'Ь,  то  сохранились  они  вполне, однако,довольные.  Если  продолжитедь- 
отнюдь  не  благодаря,  а  напротивъ,  какъ  разъ  ное  созерцан1е  журавля  въ  неб^  можетъ  пр1у- 
вопреки  ей.  Б^линскШ,  Герценъ,  ГрановскШ,  чить  мысль  къ  слишкомъ  отвлеченному  па- 
вся  такъ  называемая  плеяда знаменитыхъ  бел-  рен1ю  и  безплодному  идеальничашю,  отлич- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ  даже  славяне-  но  уживающемуся  съ  самыми  разнообразными 
филы— все  это  было  не  ко  двору  въ  свое  вре-  прохождешями  жизни  1о1  Ьаз,  то  синица  въ  ру- 
мя,  все  это  едва  терпелось  въ  ур'Ьзанномъ  кахъ  грозитъ  черствымъ  самодовольствомъ  и 
вщЪ,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  терпелось.  Ме-  узкою  практичностью  въ  предЬлахъ  вершковъ 
муары  современниковъ  сообщаютъ  так1я,  под-  и  золотниковъ.  Бываетъ,  однако,  и  такъ,  что 
часъ  комическ1я,  но  въ  общемъ  глубоко  тра-  ни  журавля  въ  неб'Ь,  ни  синицы  въ  ру  - 
гпчесюя  подробности  о  положенш  русской  кри-  кахъ,  а  одно  только  тоскливое  сознаше  отсут- 
тической  мысли  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  десятковъ  ств1я  какой-бы  то  ни  были  точки  приложе- 
л^тъ,  что  можно  удивляться,  какъ  она  сов-  н1я  для  силъ.  Такъ  было  у  насъ  въ  эпоху, 
€'Ьмъ  не  атрофировалась.  И,  во  всякомъ  слу-  предшествовавшую  освобожден1ю,  когда,  на- 
ча'Ь,  при  этихъ  услов1яхъ  удивительно  не  то,  прим'Ьръ,  И.  Аксаковъ  съ  горечью  воскли- 
что  въ  шестидесятыхъ  годахъ  были  ошибки  цалъ:  «разбейтесь  силы,  вы  не  нужны!  >  И 
и  увлечен1я.  Когда  ихъ  не  было?!  Они,  в'Ьдь,  всл'Ьдъ  зат^Ьмъ  эти  ненужный,  гонимыя  силы 
пожалуй,  и  теперь,  въ  наше  безошибочное  понадобились  для  осуществешя  гранд103ной 
время,  найдутся.  Удивительно,напротивъ,  что  задачи,  соединявшей  въ  себ-Ь  всЬ  выгоды 
и  общ1я  черты,  и  мнопя  частности  вырабо-  журавля  въ  неб'Ь  со  вс^ми  выгодами  синицы 
таннаго  въ  шестидесятыхъ  годахъ  м1росозер-  въ  рукахъ,  не  им'Ья  неудобствъ  того  и  другой, 
цашя  досел'Ь  подлежатъ  только  дальн'Ьйшему  Кто  хочетъ  понять  характеръ  и  значеше  шеста - 
развит1ю,  прим'Ьнительно  къ  новымъ  ослож-  десятыхъ  годовъ,  долженъ  прежде  всего  оста- 
нешямъ  жизни  и  къ  поступательному  ходу  новиться  на  этомъ  необыкновенно  ечастлм- 
истор1и.  Удивительно  то,  что  не  было  ни  гро-  вомъ  и  чрезвычайно  р^дкомъ  въ  исторш  со- 
ша  и  вдругъ  сталъ  алтынъ.  Это  удпвитель-  четан1и  пдеальнаго  съ  реальнымъ,  головокру- 
ное  явлен1е  лишь  отчасти  объясняется  лич-  жительно-возвышеннаго  съ  трезво-практиче- 
ными  достоинствами  людей,  выступившихъкъ  скимъ.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  войти  въ  н'Ькоторыя 
шестидесятымъ  годамъ  на  арену  обществен-  подробности  этой  коренной  черты  всей  работы 
ной  д'Ьятельности.  Коренное-же  его  объяс-  шестидесятыхъ  годовъ,  черты,  наложившей 
неше  лежитъ  въ  удивительныхъ  свойствахъ  свою  печать  и  на  нравственный  физ1оном1и 
задачи,  развернувшейся  передъ  обществомъ.  д'Ьятелей  того  времени,  уяснимъ  себ'Ь  еще  н'Ь- 
Нын-Ьшнему  даже  очень  чуткому  молодому  которыя  обстоятельства. 
челов-Ьку  надо  сильно  напрячь  свою  мысль, 

12* 
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II.  естественное,   почти    физическое    тягот4н1& 

челов'Ька  къ  св-Ьту.  Однимъ  грубая  и  жесто- 

Дойдявъ  своихъ  воспоминашяхъ  до  1859г.,  кая  действительность  говорила  сама  за  себя, 
Шелгуновъ  ппшетъ:  «Съ  этого  года  мои  лич-  друпе  прилЬплялись  къ  европейской  мысли^ 
ныя  воспоминан1я  получаютъ  другой  харак-  хотя-бы  ур-Ьзанной  и  профильтрованной, 
теръ,  Я  вступаю  въ  сношешя  съ  людьми,  па-  Тамъ  и  сямъ,  съ  огромными  трудностями, 
мять  о  которыхъ  связана  съ  лучшими  годами  подъ  давлен1емъ  всяческихъ  каръ,  угрозъ 
моей  жнзнп.  И  какая-же  это  память,  какая  и  подозр^[1нШ,  пробивались  всетаки  ростки 
благогов'Ьйная  память  и  какъ  она  дорога  самостоятельной  жизни  и  критической  мысли, 
мнЬ!  Самая  широкая  гуманность  и  велико-  которые  система  могла  косить  и  опять  ко- 
душныя  чувства  нашли  въ  этихъ  людяхъ  спть,  но  которые  она  была  безсильна  выр- 
лучшнхъ  своихъ  поборниковъ.  Если  у  меня,  вать  съ  корнями.  Да  она  объ  этомъ  и  не 
старика,  у  котораго  уже  н'Ьтъ  будущаго,  думала.  Гордая  своею  художественною  за- 
бываютъ  еще  теплыя  п  светлый  минуты  въ  конченностью,  система  не  добивалась  чьего- 
жизни,  то  только  въ  воспоминашяхъ  о  нихъ>.  бы  то  ни  было  уважешя,  любви,  сознатель- 

Это  благоговМиое  отношеше  не  м-Ьшаетъ,  ной  преданности,  она  довольствовалась  стра- 
однако,  Шелгунову  понимать,  что  д-Ьло  было  хомъ  и  формальнымъ  исполненхемъ  при- 
не  въ  личныхъ  достоинствахъ  3,'Ьятелей  ше-  казанШ.  «Не  разсуждай,  а  исполняй» — тре- 
стпдесятыхъ  годовъ.  а,  главнымъ  образоагь,  бовала  система,  требовала  жестоко,  неумо- 
въ  услов1яхъ  псторпческаго  момента,  кото-  лимо,  не  принимая  въ  соображете  ника- 
рыя  выдвинули  на  авансцену  больш1е  умы,  квхъ  обстоятельствъ  времени,  м'Ьста  и  образа 
великодушный  сердца,  крупные  таланты.  Но  Д'Ьйств1я.  И  потому  случалось  одно  изъ 
тЬ  же  УСЛ0В1Я  указали  работу  и  мен-Ье  ода-  двухъ:  или  душа  опустошалась  совершенно^ 
реннымъ,  зажгли  энтуз1азмъ  въ  равнодуш-  превращалась  въ  пустыя  рамки,  катеты 
ныхъ,  придали  силы  слабымъ,  просв-Ьтпли  угловъ  которыхъ  состояли  изъ  приказан1я 
темныхъ,  поддержали  колеблющихся.  Ко-  и  повиновен1я  и  который  не  заключали  въ 
нечно,  званыхъ  было  много,  а  избранныхъ,  себ^  никакой  картины,  никакого  образа  и 
какъ  и  всегда,  оказалось,  въ  конц'Ь-концовъ,  подоб1я;  или-же  «разсужден1е  и,  вообще, 
мало.  Конечно,  9нтуз1азмъ  равнодушныхъ,  внутренняя  жизнь  складывалась  безъ  вся- 
силы  слабыхъ,  равнов'Ьс1е  многихъ  колеблю-  каго  вл1ян1я  со  стороны  системы:  ей  неч-Ьмь 
щихся,  прос1яше  многихъ  темныхъ  не  несли  было  вл1ять.  Отъ  разнообразныхъ  условШ 
въ  себе  залоговъ  значительной  прочности,  личной  жизни  каждаго  зависало,  останутся- 
Отнюдь  не  всЬ,  разбуженные  и  пригрЬтые  ли  пр1уготовленныя  для  всЬхъ  рамки  север- 
историческимъ  солнцемъ,  могли  вполнЬ  и  шенно  пустыми,  или-же  ч^мъ  нибудь  напол- 
окончательно,  на  всю  жизнь,  къ  нему  при-  нятся,  ч'Ьмъ  именно, — это  было  опять-таки 
способиться,  такъ  какъ  прошлое  ихъ  слиш-  Д'Ьломъ  разныхъ  случайностей.  Понятно,  что 
комъ  мало  для  этого  готовило,  в'Ьрн'Ье  го-  рамки  сплошь  и  рядомъ  не  выдерживали 
товило  совсЬмъ  къ  другому,  а,  въ  конц-Ь-  чуждаго  содержан1я  и  лопались.  Система  въ 
концовъ,    не    приготовило  ни  къ  чему.  такихъ  случаяхъ  сердилась  и  карала,  а  когда 

По  справедливому  зам'Ьчан1ю  Шелгунова,  рамки  оставались  пустыми,  —  она  была  до- 
система  Николаевской  эпохи,  не  смотря  на  вольна:  все,  значитъ,  въ  порядке,  все  на 
свою  стройность,  законченность  и  кажущу-  своемъ  м'ЬсгЬ.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  однако,  было 
юся  прочность,  сама  въ  себ-Ь  носила  за-  не  такъ:  не  все  на  своемъ  мёст-Ь  было,  а 
датки  собственнаго  разрушен1я.  Требуя  по-  просто  ничего  не  было.  Ошибка  системы, — 
виновен1я  (п  предоставляя  приказывать),  ошибка,  часто  повторяющаяся  въ  истор1п  и 
система,  собственно  говоря,  только  на  этомъ  составляющая,  невидимому,  даже  необходи- 
единственномъ  пункт'Ь  и  вторгалась  въ  душу,  мую  принадлежность  наибол'Ье  мрачныхъ  ея 
Что  тамъ,  въ  этой  душ'Ь,  совершалось  по-  перюдовъ,  —  состояла  въ  увЬренности,  что 
мимо  формальнаго  исполнешя  приказан1я,  опустошенныя  души  являются  лучшею  опо- 
до  этого  никому  никакого  д-Ьла  не  было.  И  рою  существующаго  порядка.  Никогда  этого 
потому  тамъ  совершалось  очень  разное  и  не  бываетъ  и  быть  не  можетъ.  Безспорно» 
подчасъ  совсЬмъ  неожиданное,  проникавшее  всегда  найдется  не  мало  хорошо  выдрес- 
путемъ  безчисленныхъ,  неуловимыхъ  слу-  сированныхъ  автоматовъ,  которые  даже  ля- 
чайныхъ  ВЛ1ЯШЙ.  Система  воспитывала  при-  гутъ  костьми  «безъразмышлешй,  безъборь- 
казывающе-повинующ1еся  аппараты,  которые  бы,  безъ  думы  роковой»_,  когда  имъ  прп- 
ни  на  что  другое  не  были  годны.  Но,  при  кажутъ  лечь.  Такихъ  и  воспитывала  система» 
всЬхъ  своихъ  старан1яхъ  и  при  всей  сво-  но  она  также  должна  была  породить,  и,  д-Ьй- 
ей  последовательности,  она  не  могла  за-  ствительно,  породила,  множество  такихъ 
купорить  всЬ  щели,  сквозь  который  до-  пустопорожнихъ  людей,  которые,  подобно 
носилось  до  насъ  дыхан1е  европейской  жизни,  пустымъ  сосудамъ,  лежащимъ  на  берегу  р-Ьки, 
не    могла    также     совершенно    заглушить  готовы  наполниться  всЬмъ,  что  донесетъ  до 
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нихъ  волна  въ  половодье.  Шестидесятые  эмигрировалъ  изъ  Росс1я,  хотя  Герценъ  и 
годы  были  настоящимъ  весеннимъ  поло-  Огаревъ  удерживали  его  отъ  этого  риско- 
водьемъ,  и  много  пустыхъ  сосудовъ  напол-  ваннаго  шага,  велъ  д'Ьятельную  револю- 
нилось,  чтобы  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  конечно,  опять  щоеную  агитащю,  для  чего  съ  большою 
опорожниться,  но  въ  ту-то  минуту,  въ  са-  см'Ьлостью  пргЬзжалъ  съ  фальшивымъ  пас 
мый  моментъ  половодья,  они  явились  ярыми  портомъ  въ  Росс1Ю,  былъ  ч'Ьмъ-то  врод'Ь 
сторонниками  новаго  течешя  и  ярыми  вра-  атамана  некрасовцевъ  въ  Добрудж'};  и  т.  д.; 
гами  породившей  ихъ  системы,  точно  мстя  зат'Ьмъ  разочаровался  или  ослаб11лъ  или,  во- 
ей  за  опустошен1е  своей  души.  На  самомъ  обще,  изм'Ьнилъ  образъ  мыслей  и  явился  въ 
д'Ьл4  ни  сознан1я  своей  опустошенности,  ни  Росс1ю  съ  повинной  головой.  Получивъ  про- 
сознательнаго  усвоен1я  новыхъ  идей  тутъ,  п;сн1е,  онъ  сиздалъ  брошюру,  возмутившую 
конечно,  не  было;  было  только  стадное  увле-  вс^Ьхъ  р'Ьзкостью  перехода  отъ  одного  бере- 
чеше  и  все  та-же  привычка  повиноваться,  га  къ  другому,  цинизмомъ  покаян1я  и  сво- 
не  разсуждая,  хотя  и  формы,  и  характеръ  имъ  неприличнымъ  тономъ». 
повиновешя  р-Ьзко  изм'Ьнились.  Таковы  обыч-  Покойный  Салтыковъ  неоднократно  печат- 
ные результаты  систематическаго  опусто-  но  утверждалъ,  что  на  могил-Ь  ренегата  не- 
шен1я  душъ:  при  первомъ  удобномъ  случае  прем^^нно  долженъ  быть  водруженъ  осино- 
жертвы  опустошен1я  съ  чрезвычайною  лег-  вый  колъ.  Какъ  обп1,ее  правило,  такое  по- 
костью  проникаются  враждебными  системе  срамленхе  могилы  ренегата  решительно  не- 
алементами.  Жестоко  ошибаются  т^,  кто  ли-  справедливо.  Если  ренегатъ  отступился  отъ 
куетъ,  при  вид-Ь  тиши  и  глади,  господствую-  лжи  и  прилепился  къ  истинЬ,  такъ  за  что- 
щихъ  въ  мрачные  историчесте  перюды  все-  же  его  осиновымъ  коломъ  къ  земл'Ь  пригво- 
обш,аго  обезличешя  и  загона  критической  ждать?  Хорошо  было  говорить  Салтыкову, 
мысли.  Въ  этой  тиши,  подъ  всеподавляю-  сразу  вступившему  на  тотъ  путь,  который 
щимъ  гнетомъ  дисциплины,  копится  мате-  онъ  до  конца  дней  своихъ  считалъ  путем'1. 
р1алъ,  совершенно  несоотв'ЬтствующШ  близо-  истины.  Но  не  всЬмъ  выпадаетъ  на  долю 
рукимъ  ожидан1ямъ.  Тихо-то  оно  тихо,  но  такое  счаст1е;  потому  что  это  въ  самомъ  д^л^ 
система,  воспитывающая  барановъ,  не  дол-  большое  счаст1е.  Благо  всякому,  знающему, 
жна-бы  собственно  удивляться,  когда  въ  что  въ  прошломъ  у  него  н^тъ  ничего  та- 
одинъ  прекрасный  день  все  стадо  шара-  кого,  отъ  чего  нужно-бы  было  теперь  со 
хается  въ  сторону.  Такъ  и  было  въ  шести-  стыдомъ  или  омерзетемъ  отворачиваться,  при 
десятыхъ  годахъ,  къ  великому,  но  север-  воспоминанш  о  чемъ  приходилось- бы  кра- 
шение неосновательному  удивленш  близо-  сн-Ьтб.  Но,  какъ  всему  человечеству  истина 
рукихъ  людей.  Само  собою  разумеется,  дается  ц^ною  многихъ  и  многихъ  заблужде- 
юднако,  что,  количественно  усиливъ  своимъ  Н1й,  изъ-за  которыхъ  льются  иной  разъ  ц-Ь- 
персоналомъ  новое  течете  и  сослуживъему  лые  потоки  слезъ  и  крови,  такъ  и  каждому 
известную  службу  въ  отрицательномъ  отно-  отдельному  человеку,  по  крайней  мере,  про- 
теши, пустопорожше  люди  не  были  его  стительно  заблуждаться  и  потомъ,  сознавъ 
украшен1емъ  ни  въ  смысле  последователь-  свои  заблужден1я,  отступить  отъ  нихъ.  Хуже 
ности,  ни  въ  смысле  прочности.  бы  было,  если  бы  онъ,  сознавъ  заблужден1е, 

Въ  «Воспоминан1яхъ»  Шелгунова  есть  всетаки,  остался  при  немъ,  а  ведь  тогда 
интересная  глава  —  «Переходные  харак-  онъ  не  былъ-бы  ренегатомъ.  Онъ  былъ-бы 
теры».  ЗдЬсь  намечено  несколько  фигуръ  лицемеръ,  по  темъ  или  другимъ  соображе- 
изъ  техъ,  въ  комъ  новыя  веян1я  сочетались  н1ямъ  не  желающ1й  открыть  свои  карты, 
въ  разныхъ  формахъ  и  количествахъ  съ  для  чего-то  носящхй  маску.  И  если  человекъ 
яаслед1емъ  прошлаго.  Не  смотря,  впрочемъ,  добросовестно  искалъ  истины  и  такъ-же 
яа  интересъ,  представляемый  этою  малень-  искренне  примкнулъ  къ  своему  новому  убеж- 
кою  портретною  галлереей  (между  прочимъ,  дешю,  какъ  искренне  держался  прежняго, — 
портретъ  покойнаго  издателя -редактора  жур-  кто  решится  прибавить  осиновый  колъ  къ 
надовъ  «Русское  Слово >  и  «Дело»,  Благо-  темъ  мукамъ  стыда  за  свое  прошлое,  кото- 
светлова,  написанъ  бегло,  но  мастерски),  рыя  такой  несчастный  человекъ  долженъ 
я  не  на  нее  хочу  обратить  особенное  вни-  испытывать?  А  между  темъ,  большинство  чж- 
маше  читателей,  а  на  главу  ХТ1-ю,  въ  ко-  тателей,  наверное,  повторяло  за  С алтыковымъ: 
торой  идетъ  речь  о  Кельстеве.  Человека  да,  осиновый  колъ!  Такое  всеобщее  презре- 
этого_,  по  выражен1ю  Шелгунова,,  «задела  те  къ  ренегатамъ  объясняется  не  самымъ 
новая  волна,  столкнула  со  стараго  берега,  фактомъ  отступничества,  а  топ  неприглядной 
и  онъ  съ  головой  кинулся  въ  неведомое  обстановкой  и  теми  низменными  формами,  въ 
для  него  море,  выплыть  изъ  котораго  у  не-  которыхъ  оно,  въ  большинстве  случаевъ,  со- 
го,  однако,  не  хватило  силъ».  Кельс1евъ,  вершается.  Самый  обыкновенный  случай  тотъ, 
какъ  известно,  увлекался  крайними  соща-  что  человекъ  не  изменяетъ  свои  убежден1я, 
листическими    и    револющонными     идеями,  а  просто  продаетъ  ихъ,  если  не  за  деньги, 
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такъ  за  положеше,  за  спокойств1е  и  т,  п.  новъ, — не  составляетъ  редкости,  ж  именно 
Привлекательнаго  въ  этомъ,  конечно,  мало,  у  насъ,  въ  Россш,  но  шестидесятые  годы 
и  немудрено,  что  сами  покупщики  презри-  выставили  его  въ  количеств-Ь  бол'Ье  обыкно- 
тельно  относятся  къ  такому  товару.  Но  бы-  веннаго».  И  дал'Ье:  «Двойственный  типъ,  те- 
ваетъ  еще  и  такъ,  что  ренегатъ,  вместо  ряя  постепенно  свою  бравурную  и  циниче- 
того,  чтобы  откровенно  признаться  въ  своей  скую  окраску,  принималъ  все  мен-Ье  и  мен-Ье 
слабости  и  загЬмъ  стыдливо  затеряться  въ  яркШ  цв'Ьтъ  и,  увеличиваясь  численно,  стано- 
толп-Ь,  занимаетъ  воинствующее  положен1е  и  вился,  наконецъ,  частью  общественнаго  мн^- 
цинически  оплевываетъ  все,  чему  иоклонял-  шя.  Такую  часть  общественнаго  мн'Ьшя  сфор- 
ся.  Цпнпзмъ  состоитъ  тутъ  опять-таки  не  въ  мировали  вс'1'>  гЬ,  которые  приняли  сначала 
томъ,  что  челов'Ькъ  громогласно  и  горячо  участ1е  въ  движен1и  идей  шестидесятыхъ 
отстаиваетъ  свои  новыя  убЬжден1я  и  столь-  годовъ,  зат'Ьмъ  стали  думать  иначе  и  къ 
же  горячо  и  громогласно  порицаетъ  свои  своей  лучшей  и  самой  яркой  пор'Ь  жизни  на- 
прошлыя  заблужден1я.  Это  —  законнМшее  чали  относиться  съ  высоком'Ьр1емъ,  называя 
право  всякаго  человека,  им-Ьющаго  кашя-  шестидесятые  годы  эпохой  незр'Ьлаго  увле- 
бы  то  ни  было  уб'Ьжден1я,  но,  во-первыхъ,  чешя.  Едва-ли  однако  эти  люди  им^ли  и 
дМствнтельно,  им'Ьющаго,  а  не  торгующаго  им'Ьютъ  право  обобщать  въ  себ'Ь  все  то 
ими,  а,  во-вторыхъ,  тутъ  есть  одинъ  пр1емъ,  время >. 

по  которому  можно  почти  безошибочно  отли-  Еще  бы!  Кельс1евъ  облыжно  называлъ  себя 
чить  ренегата,  въ  презрительномъ  смысле  «жертвой  новой  русской  истор1и», тогда какъ 
этого  слова,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  на  самомъ  д-Ьл^Ь  онъ  былъ  жертвой,  именно, 
прямыхъ  и  ясныхъ  доказательствъ  его  нрав-  старой  русской  истор1и,  образовавшей  въ  его 
ственной  низменности  на-лицо    н'Ьтъ.  душ^Ь  пустоту,    которая    могла   наполниться 

Истор1я  русской  литературы  им'Ьетъ  въ  какимъ  угодно  содержан1емъ  и  потомъ  опо- 
запасЬ  образчикъ  нстиннаго  мученика  сво-  рожниться  для  новаго  наполнен1я.  Такихъ 
ихъ  уб'Ьжден1Й,  которому  случалось  изм-Ьнять  людей  было  не  пало,  но  къ  счастью,  св-Ьтъ 
ихъ,  но  которому,  однако,  благодарное  потом-  не  клиномъ  на  нихъ  сошелся.  Благодаря 
ство  воздвигнетъ,  вероятно,  въ  недалекомъ  гЬмъ  естественнымъ  прор'Ьхамъ  въ  систе- 
будущемъ,  монументъ,  а  не  осиновый  колъ.  м'Ь,  о  которыхъ  было  говорено  выше  и  че- 
Я  говорю  о  Б^линскомъ,  о  «неистовомъ  Вис-  резъ  который  проникали  разныя  случайныя 
саршн'Ь»,  съ  страшною  душевною  болью  вспо-  вл1яшя,  съ  трудомъ  и  съ  огромными  жертва- 
минавшемъ  о  своихъ  прошлыхъ  заблужде-  ми,  но  складывались  все-таки  изв'Ьстныя 
шяхъ.  Въ  фактахъ  этого  рода,  изв'Ьстныхъ  умственный  и  нравственныя  традиц1и,  скла- 
изъ  переписки  Б'блинскаго  и  изъ  воспоми-  дывались  неистребимо  прочно,  можетъ  быть, 
нанШ  о  немъ.  особенно  бросается  въ  глаза  частью  именно  потому,  что  покупались  очень 
следующее  обстоятельство.  В^линскШ  гово-  дорогой  ц-Ьной.  А  тутъ  зас1яло  историческое 
ритъ:  «я  писалъ  гнусности,  мерзости,  чушь»  солнце.  Не  будемъ  говорить  о  т1хъ  сча- 
и  т.  п.,  и  нигдЬ  не  подметите  вы  у  него  и  стливцахъ,  .которые  были  къ шестидесятымъ 
сл'Ьдовъ  жалкой,  плаксивой  и  предательской  годамъ  уже  готовыми  людьми,  съ  запасомъ 
ноты:  меня  или  насъ  соблазнили,  увлекли  та-  теоретическихъ  знан1Й  или  житейской  опыт- 
ше-то  и  так1е-то  преступные  люди.  Эта  чер-  ностп,  съ  вполн'Ь  сложившимися  уб'Ьждень 
та  дорого  стоитъ.  Вы  видите  передъ  собой  ями  и  опред^Ьленною  нравственною  физ1оно- 
мужественнаго  челов'Ька,  который  прини-  м1ей.  Возьмемъ  одного  изъ  тысячъ,  разви- 
маетъ  на  себя  полную  отв-Ьтственность  за  вавшихся  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
то,  что  онъ  говорилъ,  писалъ  или  д'Ьлалъ,  а  услов1яхъ.  Возьмемъ  Н.  В.  Шелгунова.  «Та- 
не сваливаетъ  ее  на  другихъ.  Цпнизмъ  на-  кихъ,  какъ  я, — говорптъ  онъ, — были  де- 
стоящихъ,  заслуживающпхъ  презр'Ьн1я  репе-  сятки  тысячъ  людей,  и  принадлежали  мы 
гатовъ  состоитъ,  именно,  въ  томъ,  что  они  не  къ  той  формац1и,  которая  выросла  изъ 
стараются,  по  возможности,  об'Ьлить  себя  лич-  изв'Ьстнаго  московскаго  кружка.  О  существо- 
но,  представляясь  жертвами  и  умалчивая  о  ван1и  этого  кружка  и  его  идеяхъ  мы  даже 
томъ,  сколько    жертвъ    они    сами    создали,  не  подозревали». 

сколькихъ  людей  они  сами  склонили  къ  тому,  Въ  противоположность  большинству  людей 
что  они  нын'Ь  объявляютъ  заблуждешсмъ.  пишущихъ  свои  воспоминан1я,  Шелгуновъ 
Этого  не  стыдятся  люди  върод'Ь  Кельс1ева,  очень  скупъ  на  чисто  автоб1ографичесшя 
игравш1е  видную,  въ  своемъ  род'?;,  роль  и  ко-  подробности,  даже  черезчуръ  скупъ.  Бро- 
торымъ  поэтому  минорный  плаксивый  тонъ  сивъ  мимоходомъ  ту  или  другую  этого  рода 
особенно  не  присталъ.  Бываютъ,  впрочемъ,  черту,  онъ  торопится  утопить  ее  въ  какихъ- 
экземпляры  гораздо  еще  неприглядн'Ле,  ч'1шъ  нибудь  сближен1яхъ  или  въ  какой-нибудь. 
Кельс1евъ,  но  масса  отступаетъ  не  такъ  общей  мысли  и  даже  не  доводитъ  до  конца; 
крикливо.  «Двойственный  типъ,  къ  которому  такъ  что  матерталовъ  для  характеристики 
лринадлежалъ  Кельс1евъ, — говоритъ  Шелгу-  его  личности  мы,  собственно  говоря,  не  им^- 
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омъ  или  почти  не  им^Ьемъ,  а  пользоваться  какъ  не  жизнь  пропов^Ьдника?  Мечта  испол- 
для  этого  своими  собственными  наблюден1ями  нилась,  благодаря  шестидесятымъ  годамъ, 
и  почерпнутыми  изъ  личнаго  съ  нимъ  зна-  которые  призвали  къ  д-Ьятельности,  въ  числ-Ь 
комства  соображен1ями,  я  почитаю  нескром-  другихъ,  и  Шелгунова  и  навсегда  опредЬ- 
нымъ.  Есть,  однако,  въ  воспоминн1яхъ  одна  лили  его  жизненный  путь, 
именно  мимоходомъ,  вскользь  брошенная  Мы  видЬли  ретивость,  съ  которою  Шел- 
подробность,  которая,  мнФ.  кажется  многое  гуновъ,  разъ  сознавъ  пробелы  своего  школь- 
осв'Ьщаетъ.  Говоря  о  своемъ  воспитати  въ  наго  образовашя,  принялся  ихъ  пополнять. 
Л-Ьсномъ  институт'Ь,  Шелгуновъ,  между  про-  Съ  такою- же  ретивостью  отдался  онъ  потомъ 
чимъ,  вспоминаетъ:  «Запершись  въ  классЬ,  и  уЬлу  распространен1я  знанШ.  Очень  въ 
мы  передразнивали  наше  начальство,  п'Ьли  этомъ  отношенш  характеренъ  приведенный 
пародш  на  тропари,  солдатсюя  непристойный  выше  поводъ  происхождешя  статьи:  *  Росс1я 
п1Ьсни  въ  барковскомъ  стил'Ь  (изъ  какой  ка-  до  Петра  Великаго>.  Шелгуновъ  написалъ  ее 
зармы  он-Ь  къ  намъ  попали — не  знаю),  де-  потому,  что  принялъ  близко  къ  сердцу  пора- 
кламировали  трагедш  Баркова.  Подобные  зительное  незнаше  русской  истор1и,  обна- 
молебны,  въ  которыхъ  я  хотя  и  не  прини-  руженное  достаточно  великовозрастнымъ  ка- 
мадъ  прямого  участ1я,  но  при  которыхъ  питанъ-лейтенантомъ  и  членомъ  суда  по  по- 
всегда  присутствовалъ  и  даже  подтягивалъ  литическому  д-Ьлу,  Одна  изъ  его  статей 
въ  хор'Ь,  нисколько  не  пом'Ьшалимн'Ь  потомъ  (<  Историческая  сила  критической  личности  >) 
плакать  надъ  библ1ей  и  мечтать  сделаться  оканчивается  такимъ  д1алогомъ:  «Тутъ  н'Ьтъ 
пропов'Ьдникомъ>,  ничего  новаго,  я  это  зналъ  и  прежде, — ска- 

Эти  маленьтя  подробности  хорошо  харак-  жетъ  читатель. — И  прекрасно,  если  ты  зналъ 
теризуютъ,  какъ  личность  самого  Шелгу-  это>.  Дескать,  ты  зналъ,  такъ  другой  не 
нова,  такъ  и  многосложную  сЬть  случайныхъ  зналъ,  а,  можетъ  быть,  теб'Ь  только  кажет- 
вл1ятй,  хорошихъ  или  дурныхъ,  которыя  ся,  что  ты  зналъ,  а  если  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
съ  разныхъ  сторонъ  пробивались  подъ  ров-  зналъ,  такъ  ничего,  повтори,  лучше  знать 
ною,  всепокрываюпцею  пеленою  дисциплины,  будешь.  Любопытно,  что  одна  изъ  статей 
Дисциплина  не  заботилась  о  водвореши  въ  Шелгунова,  посвяп1,енная  обзору  б'Ьдствтй, 
сердцахъдисциплинируемыхъ  какихъ-нибудь  причиняемыхъ  челов-Ьчеству  рабствомъ,  вой- 
чувствъ,  кром'Ь  чувства  страха,  или  доволь-  нами  и  экономической  неправдой,  озаглавлена: 
ствовалась  въ  этомъ  отношенш  холодными,  «Убыточность  незнашя>.  И  хотя  въ  самомъ 
чисто  формальными  изложен1ями  прописной  конц'Ь  статьи  пробивается  некоторый  скеп- 
морали,  которыя,  конечно,  столь- же  холодно  тицизмъ  по  отношенш  къ  всеисц'Ьляющей  и 
и  формально  воспринимались.  Т'Ьмъ  горячее  всеут'Ьшающей  роли  знан1я,  но  ключъ  кч 
усвоивались  вл1ян1я  стороншя,  «не  казен-  статье  все-таки  очень  в-Ьрио  указанъ  загла- 
ныя»,  им'Ьвш1я  известную  прелесть  уже  имен-  в1емъ:  «Убыточность  незнашя»,  къ  каково! 
но  одною  своею  неказенностью.  Однимъ  въ  убыточности  сводится  большинство  б'Ьдъ  г 
этомъ  отношенш  счастливилось,то- есть  сторон-  золъ.  Просветить,  научить  темныхъ — такова, 
н1я  вл1ян1я  подбирались  добрыя,  другимъ — не  прежде  всего,  задача.  Это  надо  им'Ьть  въ 
счастливилось.  Обстановка  юнаго  Шелгунова  виду  при  чтенш  многихъ  статей  Шелгунова, 
была  не  изъ  счастливыхъ:  на  глазахъ  у  писанныхъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  мо- 
начальства  все  обстояло  благополучно,  а  за  гущихъ  показаться  иному  нынешнему  чита- 
глазами  начальство  осмеивалось;  изъ  какихъ-  телю  несколько  многословными  и  элементар- 
то  казармъ,  неведомыми  для  дисциплины  ными.  Чтоже  касается  в^ры  въ  силу  знашя, 
путями,  заносились,  въ  виде  контрабанды,  веры,  которая  опять-таки  можетъ  показаться 
разный  гадости  и  кош;унства,  и,  безъ  сомне-  нынешнему  читателю  несколько  преувелп- 
н1я,  много  молодыхъдушъ навсегда  погибло  въ  ченнною,  то  она  вполне  объясняется  обстоя- 
этомъ  двусмысленномъ  и  грязномъ  омуте,  а  тельствами  времени.  Въ  ту  пору  задача,  сто- 
слепая  дисциплина  была  довольна:  ея  требо-  явшая  передъ  обществомъ,  представлялась 
ван1я  исполнялись.  Но  иныхъ  спасали  опять-  столь  непререкаемо  ясною,  что  людямъ  въ  ро- 
таки  как1я-нибудь  случайности,  счастливый,  де  Шелгунова,  казалось,  что  только  недоста- 
но  столь-же  непредвиденныя  системой,  неве-  токъ  знашй  и  можетъ  препятствовать  усво- 
домыя  ей  или  даже  прямо  ею  преследуемый,  ешю  и  разрешен1ю  ея:  такъ  ярко  горело 
Шелгуновъ  былъ  спасенъ  благородствомъ  и  солнце  на  историческомъ  небе,  что  всякое 
чистотою  своей  натуры.  И  онъ,  мальчикомъ,  своекорыспе  и  всяк1е  противообщественные 
купался  въ  грязныхъ  пошлостяхъ,  но  грязь  личные  интересы  должны  растаять  сами  со- 
не пристала  къ  нему,  Онъ  неприкосновенно  бой,  какъ  только  масса  узнаетъ  то,  чего  она 
сохранилъ  способность  плакать  чистыми  еле-  не  знала,  а  она  не  знала,  можно  сказать, 
зами  умилен1я  и  мечтать  о  роли  проповед-  ничего.  Отсюда  это  множество  популярныхъ 
ника  истины.  И  мечта  исполнилась,  потому  статей  по  самымъ  разнообразнымъ  отраслямъ 
что,  что-же    такое    вся    жизнь  Шелгунова,  знан1я,  наполненныхъ  иногда  одними  чисто 
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фактическими  св'Ьд'Ьн1ямп.  И,  безъ  сомн'Ьн1я,  нее  обозрите»  въ журналахъ  (оно  называлось 
въ  свое  время,  статьи  эти  открывали  множе-  у  него,  помнится,  «домашнею  лЬтописью»),  и 
ству  читателей  совершенно  новые  горизонты  всЬ  эти  обозр'1ш1я  не  вошли  въ  настоящее 
и  сослужили  большую  п  хорошую  службу,  пздан1е.  Не  вошло  и  много  другпхъ,  отд-бль- 
претворившпсь  въ  общее  сознан1е  и,  такъ  ныхъ  статей  самаго  разнообразнаго  содержа- 
сказать,  распустившись  тамъ.  Если  он-Ь  те-  шя.  Наконецъ,  мнопя  изъ  статей,  вошедшихъ 
перь  кажутся  элементарными,  то  эта  участь  въ  издаше,  сильно  сокращены  авторомъ.  Я 
не  только  компплятпвныхъ  статей,  предпрп-  не  знаю,  ч'Ьмъ  онъ  руководствовался  при  вы- 
нятыхъ  съ  ц'Ьлью  популяризащи  тЬхъ  или  бор-Ь  и  сокращен1п  статей,  но  н-Ькоторые  изъ 
другихъ  знанШ,  а  до  известной  степени  и  проб'Ьловъ  долженъ  помянуть  для  обрисовки 
руководящпхъ  работъ,  отмЬченныхъ  печатью  литературной  физ1оном1и  автора, 
псключптельныхъ  даровашй.  Говоря  о  знаме-  Въ  издаше  не  вошла,  наприм'Ьръ,  статья 
нитой  диссертащи  «Объ  эстетпческпхъотно-  1863  г.:  «Земля  и  органическая  жизнь >.  Это 
шешяхъ  искусства  къ  дМствительности»,  пересказъ  «Естественной  истор1им1роздашя» 
Шелгуновъ  справедливо  зам'Ьчаетъ:  «Тепе-  и  «Физ1ологическихъ  писемъ»  Фогта  и  «Фи- 
решн1е  читатели  могутъ  зам-Ьтить,  что  въ  зюлогическихъ  картинъ»  Бюхнера.  Это,  по 
ыысляхъ,  высказанныхъ  въ  диссертац1и,  о  ко-  нятно, — популяризирующ1й  пересказъ  попу- 
торой  идетъ  р'Ьчь,  нЬтъ  ничего  новаго;  они  лярныхъ  книгъ,  им^Ьющихся  въ  русскомъ  пе- 
могутъ  сказать:  <мы  все  это  знаемъ»  (мн-Ь  ревод-Ь,  конечно,  и  не  стоило  перепечаты- 
случалось  встречать  такихъ).  Да,  вЬрно,  что  вать  въ  собраши  сочинешй.  Но,  можетъ 
вы  все  это  знаете,  но  откуда  вы  это  узнали?  быть,  у  автора  были  еще  друтге,  спещаль- 
Вы,  пожалуй,  даже  и  не  узнавали  ни  откуда,  ные  резоны  для  исключен1я  этой  статьи, 
вы,  просто,  выросли  на  литератур'Ь  и  кри-  Такъ  можно  думать,  судя  по  характеру  н-Ь- 
тик-Ь,  которая  вся  создавалась  уже  по  этому  которыхъ  сокращен1й  въ  другихъ  статьяхъ. 
рецепту  и  шла  этимъ  путемъ,  впервые  ука-  Наприм'Ьръ,  въ  статье  «Убыточность  незна- 
заннымъ  ей  тридцать  лЬтъ  назадъ».  шя»  уничтожено  начало    п    почти   все  «за- 

Случайно  подвернувшимся  сопоставлен1емъ  ключеше»,    отъ    котораго     осталось    лишь 

компплятпвныхъ  и  популяризирующихъ  статей  н-Ьсколько  строкъ,  присоединенныхъ  къ  пред- 

ШелгуновасъруководящейдпссертащейЧер-  идущей  глав^^..  И  тамъ,  и  тутъ,  то-есть  и  въ 

нышевскаго,  я  отнюдь  не  хочу  сказать,  что  начале  и  въ  концЬ  статьи  уничтожены  раз- 

Шелгуновъ  только  компиляторъ;  хотя  несом-  сужден1я  о  значееш  естественныхъ    наукъ. 

н'Ьнно,  что  исключительно  блестящ1е  талан-  Повторяю,  мн'Ь  неизв-Ьстны  мотивы  этихъ  из- 

ты,  рядомъ  съ  которыми  приходилось  рабо-  м'Ьнешй,  но,  систематически  ироведенныя  че- 

тать  Шелгунову  въ  старые  годы,  заслоняли  резъ  все  издаше,  они  затушевываютъ  одну 

его.  И  едва-ли  найдется  много  людей,  кото-  характерную  черту,  свойственную  не  Шел- 

рые  принпмали-бы  выпавшую   имъ  на  долю  гунову  только,  а  вс4мъ   шестидесятымъ  го- 

вторую  роль  съ  такимъ  спокойнымъ  достоин-  дамъ.  Черта    эта  —  увлечен1е   естествозна- 

ствомъ,  съ  такимъ  искреннимъ  и  открытымъ  шемъ. 

уважен1емъкъпервымъномерамъ,  какъШел-       Въ  статье  <Рабоч1й  пролетархатъ  въ  Ан- 

гуновъ.  глш  и  во  Франщи>  введен1е   сильно  сокра- 
щено, причемъ  выпущено  кое-что  опять-та- 

Ш,  ки  чрезвычайно  характерное  и  для  Шелгу 
нова  лично,  и    для    шестидесятыхъ   годовъ 

Если-бы  настоящее  пздан1е  было  полнымъ  вообще.  Не  м'Ьшаетъ   при    этомъ  зам-Ьтить, 

собран1емъ  сочинен1й  Шелгунова,  такъ  п  то  что  статья  сРабочШ  пролетар1атъ  въ  Англш 

оно  не  представляло  бы  собою  всейсуммырабо-  и  во  Франщи»,  напечатанная  въ  1861  г.  въ 

ты,  которую  сд'Ьлалъ  этотъ  человЬкъ.  Въ  ка-  «Современник'Ь>,  есть  въ  своемъ  род-Ь  пер- 

честв'Ь  члена  редакщй  распространенныхъ  и  вал  по  времени.  Потомъ  у  насъ  было  много 

и.\гЬвшпхъ  большой  усп'Ьхъ  журналовъ,    онъ  статей  и  ц'Ьлыхъ  книгъ  о  положен1и  рабоча- 

долженъ  былъ  принять  на  себя  массу  чер-  го  класса  въ  ЕвропЬ,  но  починъ  этой  лите- 

наго  труда,  и  этого  труда  не  выразить  ни-  ратур'Ь  положенъ  былъ    Шелгуновымъ.   По- 

какпми  цифрами,  равно  какъ  не  оцЬнить  то-  зволю  себ'Ь  привести  зд'Ьсь  н'Ьсколько  строкъ 

го,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  пропустивъ  въ  обраще-  изъ  исключеннаго  авторомъ: 
Н1е  и  не  допустивъ  до  обращен1я  тотъ  или 

другой  проходивш1й  черезъ  его  руки  литера-  ^^акю  господа  тяготЬютъ  вс-Ьмн  силами  къ 
У^"  а  ^  ■  ^  ^  •'  А  далеко  отъ  ынхъ  лежащеи  ЕвропЬ;  только  въ  ея 
турный  матер1а.11Ъ  разныхъ  достоииствъ.  Эта  выработапнои  жнзпн,  въ  ея  внешней  ирнвлека- 
сторона  его  литературной  д-Ьятсльности  такъ  тельности  впдятъ  они  задачу  своихъ  стремлен1Гг, 
навсегда  и  останется  неясною  для  публики.  далек1й  идеалъ  для  Росс1и...  Людей  этого  сорта, 
Но  настоящее  издан1е  не  есть  полное  собра-  °о  с^^^^''  ^атур*  способныхъ  составлять  боль- 
„•  •»  ттт  •  шиаство,  разводится  у  пасъ  все  больше  н  боль- 
ше сочпнен1Й.  Шелгуновъ  въ  течете  мно-  ^е;  они  считаютъ  себя  избранными  просв-Ьщать 
гнхъ  л'Ьтъ  велъ,  такъ  называемое  <внутрен-  Россгю,    и   они   учатъ  насъ   тому,  что  больше 
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всего  вредно  намъ  и  мсн'Ье  всего  намъ  нужно... 
Рядомъ  съ  силой  н  здоровьемъ  Европа  наро- 
стнла  на  себ-Ь  много  желваковъ,  много  днкаго 
мяса,  потратила  много  снлъ,  чтобы  создать  то, 
что  не  только  совсЬмъ  но  нужно  для  ея  здо- 
ровья, а  напротив!.,  вытягиваетъ  ея  св1;ж1с  и 
здоровые  соки...  Европа  проснулась,  она  поня- 
ла свою  бол'Ьзнь;  проснулась  и  Росс1я;  но  нс- 
ужели-же  она  проснулась  для  того,  чтобы  со- 
знательно идти  т'Ьмъ  путемъ,  которымъ  Европа 
шла  безсознательно?..  И  откуда  это  добродуш- 
ное стремлен1е  спасти  своего  блнжняго,  пред- 
лагая ему  лекарство,  оказавшее  вредное  посл'Ьд- 
ств1е  на  сосЬда'^э 

Д-Ьдо  тутъ  идетъ  о  европейскихъ  буржу- 
азно-экономическихътеор1яхъисоотв'Ьтствен- 
ной  экономической  политик'Ь,  и  хотя  мысль, 
.заключающаяся  въ  приведенныхъ  строкахъ, 
проглядываетъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ 
€татьяхъ  Шелгунова,  но  ни  въ  одной  изъ 
нихъ  я  не  нашелъ  ея  въ  столь  ясной,  опре- 
Д'Ьленной  форм-Ь.  Не  считаю  поэтому  недели- 
катнымъ  возстановить  вычеркнутое  авторомъ; 
т'^мъ  бол'Ье,  что  на  этотъ  разъ  можно,  ка- 
жется, догадываться  о  мотивахъ  исключешя. 
Мы  живемъ  въ  такое  странное  и  трудное 
время,  когда  разные  недоросли  и  переросли 
(если  можно  употребить  такое  слово)  съ  пе- 
чальною и,  прямо  скажу,  глупою  неосмотри- 
тельностью рвутъ  всЬ  литературный  тради- 
щи  и  когда  многое,  еще  недавно  вполн^Ь  яс- 
ное, истачивается  червями  всяческихъ  не- 
доразум'ЬнШ.  Быть  можетъ, — отнюдь,  одна- 
ко, не  выдаю  этого  за  достов^Ьрное, — П1ел- 
гуновъ  поопасился  т^хъ  недоразум'ЬнШ,  ко- 
торыя  по  нынешнему  времени  могутъ  поро- 
дить приведенный  соображен1я  объ  отноше- 
Н1яхъ  Россш  къ  Европ'Ь.  Когда-то  мы  были 
до  такой  степени  ув'Ьрены  въ  многообраз- 
ныхъ  преимуществахъ  нашего  отечества  пе- 
редъ  Западной  Европой,  что  понадобилась 
крымская  трагед1я  съ  ея  севастопольскимъ 
финаломъ  для  нашего  ускромнешя.  Но  за 
то — какъ  это  обыкновенно  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  бываетъ,  —  мы  тотчасъ-же  бросились 
въ  другую  крайность  и  готовы  были  прене- 
бречь всЬмъ  ц'Ьннымъ,  что  у  насъ  было  въ 
действительности,  и  пересадить  къ  себ'Ь  Ев- 
ропу ц-Ьликомъ,  со  вс'Ьми  ея,  исторически 
сложившимися  болячками.  Противъ  этого-то 
и  протестуетъ  Шелгуновъ.  Но  порывистый 
или  в^Ьрн'Ье, — гораздо  в'Ьрн'Ье, — обрывистый 
ходъ  нашей  исторш  привелъ  насъ  нынЬ 
опять  къ  тому  же  положенш  влюбленнаго 
въ  себя  Нарциса,  мы  опять  такъ  много  и 
громко  заговорили  о  чрезвычайныхъ  преи- 
муществахъ Россш  передъ  Западной  Евро- 
пой, что  опасешя  Шелгунова  (если  таковыя 
были)  положить  лишнюю  гирю  на  чашку  вЬ- 
совъ  самовосхвален1я— понятны.  Вполн'Ь  ува- 
жая этотъ  мотивъ,  я  думаю,  однако,  что  тотъ 
отгЬнокъ  литературы  шестпдесятыхъ  годовъ, 
къ  которому  принадлежалъ  Шелгуновъ,  слиш- 


комъ  дорогъ  для  истор1И  и  слишкомъ  Ц'Ь- 
нснъ  самъ  по  себЬ,  чтобы  его  можно  было 
затушевывать  ради  соображен1й  о  возмож- 
ныхъ  тсперешнихъ  недоразум'1ш1яхъ.  На  вся- 
кое чихан1е  не  наздравствуешься  и  вс1;хъ 
кривотолковъ  не  избежишь.  Но  этого  мало. 
Я  ув'1фенъ,  что  внимательное,  детальное 
изучен1е,  81пе  1га  е^  з^исНо,  литературы  ше- 
стпдесятыхъ годовъ  могло-бы  значительно 
помочь  намъ  въ  разборкЬ  облегающихъ  насъ 
нын'Ь  недоразум'Ьнтй  и  мног1я  изъ  нихъ  про- 
сто устранить  совс'Ьмъ,  а  иныя,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  разъяснить.  Никаюя  увлечешя,  ника- 
к1я  частныя  ошибки,  никашя  друпя  пятна 
не  могутъ  компрометтировать  общую  физ10- 
Н0М1Ю  тогдашней  литературы  и  ея  коренныя 
черты.  Я  разум-Ью,  конечно,  не  всю  литера- 
туру шестидесятыхъ  годовъ  огуломъ,— и  то- 
гда всяко  бывало,  —  а  лишь  тотъ  ея  отгЬ- 
нокъ, ту  струю  ея,  въ  которой  полностью 
отразилось  вышеуказанное  счастливое  соче- 
тан1е  идеальнаго  съ  реальнымъ;  каковое  со- 
четаше  представляетъ  собою  исключительно 
благопр1ятное  услов1е  для  усвоен1я  пли  са- 
мостоятельной выработки  правды.  Не  къ 
преклонешю  передъ  этой  литературой  при- 
глапшю  я  читателя,  —  мимоходомъ  сказать, 
это  противор'Ьчило-бы  лучшимъ  ея  зав-Ь- 
тамъ, — а  къ  внимательному  и  добросов-Ьст- 
ному  ея  изучен1Ю.  И  тЬмъ  хуже  для  т-Ьхъ, 
кто  на  основаши  поверхностнаго  съ  ней 
знакомства,  иной  разъ  даже  просто  по-на- 
слышк'Ь,  высокомерно  третируетъ  ее,  какъ 
пройденную  ступень.  Да,  исторически,  это — 
пройденная  ступень;  но,  благодаря  каприз- 
ному ходу  исторш  нашего  умственнаго  раз- 
вит1я,  мнопе  изъ  нынЬ  дМствующихъ  въ 
литератур-Ь  и  на  другихъ  поприщахъ  до  сихъ 
поръ  еще  не  побывали  на  этой  ступени  и, 
сплошь  и  рядомъ,  бываютъ  фатально  осуж- 
дены или  на  открыт1е  давно  открытыхъ  Аме- 
рикъ,  или  на  изложен1е  идей,  давно  и  ос- 
новательно сданныхъ  въ  архивъ. 

Работа  шестидесятыхъ  годовъ  состояла, 
прежде  всего,  въ  критическомъ  пересмотре 
всего  насл'Ьд1я  до  реформенной  эпохи.  Въ 
положительномъ  смысле  наследство  своди- 
лось къ  тому,  что  предъидущимъ  поколе- 
н1ямъ  удалось,  ц'Ьною  огромныхъ  усил1Й  и 
жертвъ,  выработать  вопреки  господствовав- 
шему строю  жизни.  Но  въ  пустоте,  раскрыв- 
шейся въ  послЬднемъ  акте  крымской  тра- 
гед1п,  имели  обращенхе  разныя  иллюз1и  и 
фикщи,  на  который  существовалъ  своего 
рода  принудительный  курсъ.  Надо  было  до- 
знать и  указать  ихъ  действительную  цен- 
ность. Въ  этомъ  отношен1и  благопрхятность 
услов1й  историческаго  момента  сама  собой 
бросается  въ  глаза,  такъ  какъ  сама  жизнь 
выступала,  если  позволительно  такъ  выра- 
зиться, въ  роли  практпческаго  критика  тЬхъ 
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фпкцШ  п  пллюзШ.  На  берегахъ  Альмы,  Чер-  н-Ькоторой  высшей  точки  зр^н1я,  съ  кото- 
ной  р-Ьчкп,  подъ  стенами  Севастополя  жизнь  рой  одинаково  хорошо  видны  и  добро,  и 
безпощадно  разрушала  пллюз1Ю  нашего  не-  зло.  Уже  одинъ  этотъ  анализъ,  одно  это 
преоборимаго  могущества,  пллюз1ю  закида-  покушен1е  на  цельность  «запада>  показы- 
шя  прогнившей  Европы  русскими  шапками,  ваетъ,  что  < западничества»  т)^ъ  н'Ьтъ  и 
Литератур-Ь  надлежало  только  идти  взугЬст'Ь  быть  не  можетъ.  Разъ  европейская  цивили- 
съ  жизнью.  Такъ  было  и  со  многими  други-  защя  разложима  и  разложена  на  составные 
ми  иллюз1ями,  но  мы  пока  остановимся  на  элементы,  изъ  которыхъ  одни  признаны,  а 
этой.  Крымская  война  была  страшнымъ,  но  друпе  отвергнуты,  « западничеству >,  оче- 
отрезвляюш,имъ  урокомъ,  показавшимъ,  что  видно,  н'Ьтъ  м'Ьста,  оно  теряетъ  всякШ  смыслъ 
мы  далеко  не  обладаемъ  т'Ьми  матертальны-  и  становится  пустымъ  словомъ  безъ  содер- 
ми  и  нравственными  средствами,  катя  пм4-  жан1я.  Изобличая  многочисленныя  отече- 
ются  у  западной  Европы,  и  что  прежде,  ственныя  язвы,  пуская  для  этого  въ  ходъ 
ч'Ьмъ  пускаться  во  вн'Ьшне  политичесшя  аван-  горячее  слово  и  ядовитую  насмЬшку,  кри- 
тюры,  намъ  нужно,  хотя  бы  даже  только  въ  тику  п  истор1Ю,  поэзш  и  статистику,  лите- 
впду  этихъ  самыхъ  авантюръ,  много  пора-  ратура  шестидесятыхъ  годовъ  отнюдь  не  от- 
ботать  надъ  свопмъ  внутреннимъ  благо-  вергала  все  русское  только  потому,  что  оно 
устройствомъ.  По  закону  реакщи,  мы  удари-  русское,  и  не  преклонялась  передъ  всЬмъ 
лись  въ  другую  сторону,  чему  уже  и  въ  Ни-  европейскимъ  только  потому,  что  оно  евро- 
колаевскую  эпоху  были  задатки  въ  лицЬ  такъ  пейское.  Съ  той  идеально-реальной  высоты, 
называемаго  западничества.  Теперь,  посл-Ь  на  которой  она  стояла,  она  могла  свободно 
крымской  войны,  западническая  идея  вы-  относиться  ко  всЬмъ  явлешямъ,  какъ  рус- 
шла,  такъ  сказать,  на  улицу,  овлад'Ьвъ  и  со-  ской,  такъ  и  европейской  жизни,  и,  подоб- 
вершенно  заурядными  людьмп  и  не  дюжин-  но  Мольеру,  сказать  о  себ'Ь:  ^е  ргепЛз  топ 
ными  умами,  какъ  показываетъ  тогдашнее  Ыеп  раг1,ои1  ой  ]е  1е  1гоиуе.  Для  наглядной 
англоманство  Каткова.  Направлете  это  вы-  характеристики  этой  драгоценной  черты  я 
разилось  отрицательно — самообличен1емъ  въ  и  счелъ  позволительнымъ  возстановить  вы- 
разнообразн'Ьйшпхъ  формахъ  беллетристики,  шеприведенныя  строки  изъ  введешя  къ 
публицистики,  критики,  поэзш,  исторпче-  стать'Ь  «Рабоч1й  пролетар1атъ  въ  Англш  и 
скихъ  изсл'Ьдовашй,  п  положительно  —  пре-  во  Франщи»,  хотя,  повторяю,  въ  менЬе  р'Ьз- 
клонешемъ  передъ  европейской  наукой  и  кой  и  определенной  форм'Ь  та-же  самая 
европейскими  порядками.  Небольшая  кучка  мысль  им'Ьется  и  въ  другихъ  статьяхъ  Шел- 
спавянофиловъ  тп1,етно  старалась  плыть  про-  гунова.  Эта  готовность  признать  правду  и 
тивъ  этого  стремительнаго  течен1я.  Однако,  отринуть  неправду,  откуда-бы  она  ни  шла, 
тотъ  отт'Ьнокъ  литературы,  къ  которому  при-  есть  однако,  не  эклектизмъ,  лишенный  вся- 
надлежалъ  Шелгуновъ,  и  которому  и  ионы-  каго  оригинадьнаго  центра,  а,  именно,  сво- 
н^,  главнымъ  образомъ,  усвоивается  назва-  бедное  отношен1е  къ  явлен1ямъ  жизни, 
ше  литературы  шестидесятыхъ  годовъ,  этотъ  Свобода  не  значитъ  распущенность,  сво- 
оттЬнокъ  никогда  не  впадалъ  въ  крайности  бедное  отношен1е  къ  явлен1ямъ  жизни  не 
западничества  и  славянофильства.  Въ  прин-  значитъ  распущенное  отношен1е,  слагающее- 
цип'Ь  онъ  устранилъ  обЬ  эти  крайности,  а  ся  и  изм'Ьняющееся  подъ  давлешемъ  смены 
если  и  по  сей  часъ  можно  услышать  разго-  мимолетныхъ  впечатл'Ьшй.  Это — не  свобода, 
воръ  о  нихъ,  какъ  о  живыхъ  темахъ,  то  въ  ежели  я  ежеминутно  могу  оказаться  во  власти 
этомъ  виноватъ  все  тотъ-же  обрывистый  какой  -  нибудь  непредвид'Ьнной  комбинащи 
ходъ  нашего  умственнаго  развит1я,  м'Ьшаю-  обстоятельствъ.  Флюгера  на  видъ  очень  сво- 
щ1й  прочному  установленш  какихъ  бы  то  бодны,— вертятся  и  вправо  и  вл^во,  но  в4дь 
ни  было  традицШ.  Можно  дово.1ьно  часто  они  повинуются  малМшему  дуновенш  в-Ьтра, 
встр'Ьтить  въ  нын-Ьшней  напкзй  печати  ут-  а  когда  «безоблачно  небо,  н'Ьтъ  в-Ьтру  съ 
вержден1е,  что  литература  шестидесятыхъ  утра,  —  въ  большомъ  затрудненьи  торчатъ 
годовъ  была  западническою.  Это  —  заблуж-  флюгера:  ужь  какъ  ни  гадаютъ,  никакъ  не 
деше,  зависящее  не  отъ  непонимашя,  по-  добьются,  въ  которую  сто{)ону  имъ  повернуть- 
тому  что  д-Ьло  слишкомъ  ясно,  а  отъ  незна-  ся».  Свободное  отношеше  къ  явлешямъ 
н1я:  люди  просто  не  знаютъ  того,  о  чемъ  жизни  возможно,  напротивъ,  лишь  тогда,  когда 
они  говорятъ.  въ    челов'Ьк'Ь    сложились    уб'Ьжден1я,  доста- 

Въ  статьяхъ  Шелгунова,  сгруппирован-  точно  прочныя,  чтобы  противостоять  вре- 
ныхъ  въ  настоящемъ  издан1и  подъ  рубри-  меннымъ  и  случайнымъ  дуновен1ямъ,  чтобы 
кой  «историческихъ»,  читатель  найдетъ,  всякШ  фактъ,  ничтожный,  заурядный  или 
прежде  всего,  попытку  разобраться  въ  раз-  крупный,  радостный,  возмутительный  или 
личпыхъ  элементахъ  европейской  цивилиза-  безразличный,  нашелъ  свое  м'Ьсто  въ  систем'Ь 
щи,  разложить  смутное  обобщен1е  < запада >  уб'Ьждешй.  Но  что-же  это  значитъ:  фактъ 
на  его  составныя  части  и  оц'Ьнить    ихъ  съ  нашелъ  свое   м'Ьсто  въ  системе   уб'ЬжденШ? 
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Это  значитъ,  во-первыхъ,  что  фактъ  признаеъ,  Вышеупомянутая,  не  вошедшая  въ  это  издан1е 
какъ  фактъ,  и  затЬмъ  цризнанъ  или  отверг-  статья  «Земля  и  органическая  жизнь >  на- 
нутъ,  какъ  принципъ.  Повидимому,  это  Д'Ьло  чинается  такъ: 

очень  простое,  но  бываютъ  обстоятельства,  „Земля,  какъ  это  знаетъ  читатель,  составляетъ 
при  которыхъ  оно  обращается  въ  очень  не-  одну  нзъ  плапетъ  нашей  солнечной  системы, 
простое.  Такъ  напрнм'Ьръ,  мы  бываемъ  склон-  Нептупъ,  самая  отдаленная  изъ  ннхъ,  лежитъ 
ны  отрицать  непр1ятный    для    насъ    фактъ,   отъ  солнца  въ  разстоян1и  5,208,000  000  верстъ. 

X  '  Человъческое  воображете,  разум15ется  не  мо- 
то  есть  пли  отрицать  самое  его  существова-  ^^^тъ  представить  себЬ  .ту'  величину;  но  вычнс- 
ше,  или  подкрашивать  его  пр1ятнымъ  цвъ-  лен1я  астропомовъ  указываютъ  на  разстояп1я 
томъ,  и  иногда  нужно  большое  мужество,  еще  значительно  больш1я.  Наприй1'1;})ъ,  иоиереч- 
чтобы  признать  фактъ  во  всемъ  его  нрав-  никъсолнечнойсистемысоставляетъ10,4К;,000,00О 
етвенномъ  безобраз1и  во  всей  его  обидное™  Г2%™15,0?о;аГвер оТх'"!  отд^а"  в„*Га„  „1^ 
И  непрштности.  Это  бываетъ  даже  съ  факта-  вс-Ьхъ  видЬыныхъ  астрономами  зв^здныхъ  сис- 
ми,  вполн'Ь  безразличными  въ  нравственномъ  темъ  лежитъ  въ  35,000  разъ  дальше  Сир1уса  или 
огношенш:  Галилей  вынужденъ  былъ  отри-  ^'^  44,650,026,000,000,000,000  верстахъ.  Если  че- 
пать  нрромн'^нный  лля  нргп  Аятстт.  кпятттрнш  Р®^'^  ^^®  ^"^^  разстоянхе  вообразить  жел*знун> 
цать  несомнънныи  для  него  фактъ  вращенш  дорогу,  то  но^здъ,  равняющейся  по  быстрот-Ь 
земли,  потому  что  оффищальнымъ  предста-  нашему  московскому  почтовому,  свершилъ-бы 
вителямъ  мысли  того  времени  было  непр1-  путь  въ  6,800,000,000,000  л^тъ.  ВсЬ  эти  цифры 
ятно,  обидно  такое  покушеше  на  геоцентри-  прнводимъ  мы,  разумеется,  не  для  того,  чтобы 
чрркор  ппиргмяшр  М1ПЯ  П1ГПЯТСП  ВТ.  пглпмигшт.  поставитьчитателявъ  затруднительное  положевхе 
ческое  понимаше  М1ра.  щнако,  въ  огромномъ  произвести  ихъ.  Мы  только  хотимъ  показать 
оольшинств'Ё  случаевъ,  трудность  признашя  громадность  опред'Ьленныхъ  челов^комъ  пред-Ь- 
относится  къ  области  фактовъ  нравственнаго  ловъ  м1роздан1я  и  сравнительную  незначнтель- 
порядка.  И  зд^сь  мало  признать  фактъ,  надо  ^^сть  земли,  имеющую  въ  поперечник*  всего 
еще  оц4нить  его  принцнп.альное  зжачеше,  ™Гь°  ц;ф'р?во''вс''е  Тще^^ее  прёд1„ТраГсамо^ 
надо  р'Ьшить,  грубо  выражаясь,  хорошъ  или  см-Ьлое  челов-Ьческое  воображенхе  подавляется 
дуренъ  фактъ  и  почему,  именно,  хорошъ  или  громадностью  пространства,  представляемага 
дуренъ.    Это  тоже  не  всегда   легко.    Фактъ  зв*зднымъ  небомъ". 

очень  часто  до  такой  степени  придавливаетъ  Я  сдЬлалъ  эту  довольно  длинную  выписку, 
челов'Ьческую  мысль  и  чувство,  что  он-Ь  не  чтобы  напомнить  читателю  одну  изъ  сторонъ 
см-Ьютъ  дать  ему  принцип1альную  оц-Ьнку  и  литературы  шестидесятыхъ  годовъ.  Авторъ 
самого  его,  какъ  онъ  есть,  во  всей  его  гру-  не  скрываетъ  ц-бли,  съ  которою  онъ  хочетъ 
бости,  возводятъ  въ  принципъ.  Ниже  мы  поразить  свопхъ  читателей  неудобовыгова- 
еш;е  встретимся  съ  такимъ  положешемъ  ве-  риваемыми,  по  ихъ  огромности,  числами, — 
ш;ей,  а  теперь  вернемся  къ  литературе  онъ  хочетъ  отгЬнить  незначительность  земли. 
шестидесятыхъ  годовъ,  которая  не  знала  Авторъ  не  спещалиетъ  по  астроном1и,  кото- 
этого  тяжкаго  ига  факта.  рый  можетъ  излагать  результаты  своей  науки 

Въстать'Ь«ЕвропейскШзападъ)»,  сравнивая  въ  популярной  форм!  единственно  для  рас- 
ХТШ  и  XIX  века,  Шелгуновъ,  между  про-  пространен1я  знан1й,  безъ  всякой  задней 
чимъ,  пишетъ:  «Служен1е  расширенному  об-  мысли.  Авторъ  —  публицистъ,  задающ1йся, 
ш;ественному  интересу,  а  не  частичному,  какъ  правда  тою-же  ц^лью  распространен1я  зна 
было  въ  ХУШ  стол-Ьпи,  было  неизбЬжнымъ  нШ  въ  сред-Ь  общества,  отр-Ьзаннаго  дотол'Ь 
сл4дств1емъ  всепроникающаго  движешя  науки  отъ  всЬхъ  путей  просвеп^енхя  и  которому 
и  изсл-Ьдовантя,  во  глав-Ь  которыхъ  встало  поэтому  полезно  преподавать  даже  иныя  эле- 
естествознаше,  обратившееся  къ  изучен1ю  ментарныя  истины  ради  самыхъ  этихъ  ис- 
законовъ  органической  жизни,  начиная  б10ло-  тпнъ.  Но  ему  этого  мало.  Онъ  хочетъ,  что- 
пей  и  кончая  соц1олопей.  Буржуазная  ин-  бы  сообщаемый  имъ  знан1я  укладывались 
теллигенщя  ХУН1  стол^пя  не  им-бла  этого  въ  голове  читателя  въ  известную  общую 
характера,  и  только  интеллигенщя  XIX  в-Ька,  систему,  въ  известное  м1роразум'Ьн1е,  обнп- 
воспитавшаяся  на  обобщешяхъ,  поставила  мающее  не  только  различный  области  теорш» 
ц^лью  своихъ  стремлешй  счастье  всЬхъ  но  и  вопросы  житейской  практики.  Онъ  под- 
обездоленныхъ  и  общее  равенство  на  пиру  ходитъ  къ  этой  задаче  сегодня  въ  популяр- 
природы,  на  которомъ  вс'Ь  приглашенные  и  ной  статье  по  естествознашю,  черезъ  м-Ьсяцъ 
нЬтъ  никого  избранныхъ».  во    «внутреннемъ   обозр^шиэ,    еще    черезъ 

Я  отнюдь  не  могу  согласиться  съ  этой  м^сяцъ  въ  критической  статье  и  т.  д.  Онъ 
сравнительной  характеристикой  ХУШ  л  XIX  знаетъ,  что  у  него  есть  сотрудники,  которые 
вековъ,  хотя  въ  ней  и  есть  доля  правды.  Я  ту-же  задачу  преследуютъ  средствами  бед- 
привожу  ее  лишь,  какъ  отзвукъ  того  увле-  летристики,  философш,  исторш  и  проч.  Въ 
чен1я  естествознашемъ,  которое  было  такъ  этой  неустанной  и  многообразной  работе 
сильно  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  мнопе  играетъ  важную  роль  ликвидапдя  разныхъ 
сл-Ьды  котораго  Шелгуновъ  счелъ  нужнымъ  иллюз1Й  и  фикфй,  въ  томъ  числ^  иллюз1и 
изгнать  или  ослабить  въ  настоящемъ  изданш.  какого-то    особеннаго,    привилегированнаго 
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положешя  нашей  планеты  въ  ы1роздан1и.  Въ  роды»,  челов-Ька,  и  показать  его  животную 
наше  время,  когда,  премъ  популярно-науч-  сторону,  что  эгопзмъ  она  признавала  перво- 
ной  литературы,  пущено  въ  обрапгеше  много  псточникомъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1Й  п  т.  д. 
астрономическпхъ  данныхъ,  воображен1е  чп-  Все  это  говорится  обыкновенно  съ  упрекомъ 
тателя,  можетъ  быть,  и  не  поразится  гЬми  или  негодован1емъ.  Упрекающ1е  и  негодую- 
десятп- этажными  цифрами,  въ  которыхъ  то-  Щ1е  поступили-бы,  можетъ  быть,  лучше  если- 
нутъ  разм-Ьры  земного  шара.  Не  то,  что- бы  бы  прежде  подумали,  а  потомъ  уже  упре- 
эти  цифры  были  всЬмъ  зауряднымъ  чптате-  кали  и  негодовали. 

лямъ  въ  точности  знакомы,  но  мног1е  уже  Въ  чиолЪ  иллюз1Й  и  фикцШ,  обраш;авшихся 
просто  выросли  на  вытекающихъ  изъ  гЬхъ  въ  предшествуюпдую  эпоху  по  принудитель- 
цпфръ  выводахъ,  такъ  что  он'Ь  все-таки  не  ному  курсу,  большое  м-Ьсто  занимало,  вообп1;е, 
покажутся  слишкомъ  большою  и  значитель-  представлен1е  о  н'^>которомъ  аристократиче- 
ною  новостью.  Иное  д-йло  тридцать  л'Ьтъ  то-  скомъ  положен1и  человека  въ  природ'Ь.  Пред- 
му  назадъ.  Тогда  нужно  было  извЬстное  без-  полагалось,  а  въ  нужныхъ  случаяхъ  громо- 
€траш1е  мысли,  чтобы  признать  фактъ  не-  гласно  утверждалось,  что  челов-Ькъ  есть  су- 
выразимой  огромности  вселенной,  въ  кото-  щество  по  преимуществу  духовное,  которому 
рой  такое  обидно-ничтожное  м-Ьсто  зани-  довл'Ьетъ  возноситься  мыслью  и  чувствомъ 
маетъ  наша  планета.  Это-то  безстраш1е  пе-  къ  высшимъ  надзв'Ьзднымъ  сферамъ,  а  брен- 
редъ  фактомъ  и  воспитывала  въ  людяхъ  ли-  ную  т'Ьлесную  свою  оболочку  презирать.  Это 
тература  шестидесятыхъ  годовъ.  Если  такъ  была  условная  фикщя.  У  всЬхъ  она  была 
ничтожна  земля,  то  что-же  такое  мы,  жал-  на  язык'Ь,  но  никто  въ  нее  не  в'Ьрилъ  на- 
к1е  обитате.ш  земли,  со  всЬми  нашими  ду-  стоящимъ  образомъ,  такъ  что  она  нисколько 
мами  и  вопросами,  радостями  и  горестями?!  не  м'Ьшала,  теоретически  превозвышенному 
Ш.тъ  м'Ьры  нашей  малости  п  н'Ьтъ  имени  челов'Ьку  на  практик'Ь  съ  полнымъ  удоволь- 
той  глупой  гордости,  съ  которою  мы,  посл'Ьд-  ств1емъ  валяться  въ  нравственной  грязи. 
Н1е  пзъ  посл'Ьднихъ,  воображаемъ  себя  цент-  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  согласно  общему  духу  си- 
ромъ  вселенной,  кому  въ  угоду  или  во  вредъ  стемы,  сомн-Ьше  въ  возвышенномъ  природ- 
зажглось  солнце,  разсыпались  звЬзды  по  небу,  номъ  положеши  челов'Ька  и  въ  презритель- 
гремятъ  громы  и  сверкаютъ  молн1и.  И  чего  ности  требовашй  бренной  телесной  оболочки 
стоять  наши  мысли,  чувства,  д'Ьла,  велико-  считалось,  если  не  преступлен1емъ,  то,  во 
душныя  иди  подлыя?!  Если  сказать,  что  всЬмъ  всякомъ  случае,  признакомъ  неблагонам'Ьрен- 
пмъ  одинаково  ц-Ьна  грошъ,  такъ  это  разв-Ь  ности.  А  еслибы  кто  вздумалъ  указывать 
только  въ  томъ  смысл'Ь  справедливо  бу-  факты  явнаго  несоотв1^тств1я  между  теоре- 
детъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  монеты  меньше,  тическимъ  пониман1емъ  природы  человека  и 
44,650,025,000,000,000,000  верстъ  и  —  три  житейскою  практикой,  такъ  это  тоже  было- 
аршина  земли,  которые  каждый  изъ  насъ  бы  неблагонамЬренно.  Факты  были  увсЬхъ 
займетъ.  въ  концЛ  кояцовъ,  подъ  свою  моги-  на-лицо  и  никто  въ  нихъ  собственно  не 
лу!  Это  страшно.  Это  до  такой  степени  страш-  сомневался,  но  открыто  признать  ихъ,  то-есть 
но,  что  если  теперешнШ  средн1й  русскШ  че-  выговорить  всЬми  буквами  и  сд'1^лать  соот- 
лов'Ькъ,  пустой  и  хо.тодный,  вдумчиво  за-  в-Ьтственные  выводы — считалось  опаснымъ. 
глянетъ  въ  эту  неизм'1фимую  пропасть,  то  Такая  страшливость  была  особенно  противна 
у  него,  конечно,  закружится  голова.  Въ  духу  литературы  шестидесятыхъ  годовъ,  а 
шестидесятыхъ  годахъ  отъ  этого  головы  не  потому,  ликвидируя  Д'Ьла  старой  системы, 
кружились.  Св'Ьтлый  историческ1й  моментъ,  она  непременно  должна  была  удалить  зна- 
съ  точки  зр'Ьн1я  в'Ьчности  и  безконечности,  чительную  часть  своихъ  силъ  на  разв^нча- 
разум-Ьется,  столь- же  ничтожный,  какъ  и  все  ше  фиктивной  возвышенности  природы  че- 
прочее,  такъ  обильно  напоялъ  наши  души,  лов'Ька.  Челов^къ  есть  животный  орга- 
что  мы  смЬло  могли  протпвоставить  свой  низмъ, — такъ  можно  резюмироврть  мнопя 
внутроннШ  м1ръ  м1ру  физической  безмерно-  литературный  произведен1я  того  времени, 
сти.  Мы  не  могли  признать  себя  ничтож-  Безспорно,  что,  отстаивая  этотъ  тезисъ  на 
ными  по  одушевлявшимъ  насъ  идеаламъ  и  разные  лады,  въ  положительной  или  отри- 
потому  охотно,  даже  съ  задоромъ,  подчасъ  цательной  формЬ,  во  всемъ  его  объеме  или 
излишнимъ,  отмечали  низменность  нашего  по  частямъ,  литература  хватала  иногда  че- 
положен1Я  въ  прпродЬ.  Отсюда,  между  про-  резъ  край.  При  иныхъ  услов1яхъ  она,  в^- 
чимъ,  увлечете  естественными  науками.  Го-  роятно,  воздержалась-бы  отъ  н-Ькоторыхъ 
ворю  «между  прочимъ»,  потому-что  у  этого  пр1емовъ  и  обобщенШ,  имевшихъ  ц^лью 
увлечен1я  были,  конечно,  и  друг1е  источники,  свести  психичесюе  процессы  къ  физ10логиче- 
ВсякШ  слыхалъ,  что  литература  шестиде-  скимъ,  или,  вообще,  обществознанхе  къ  есте- 
сятыхъ  годовъ  обнаруживала  большую  склон-  ствознантю,  или  нравственное  начало  къ 
ность  къ  матер1а.1пзму,  реализму  и  проч.,  эгоизму.  Но  въ  основе  всКхъ  этихъ  увлече- 
что  она  стремилась   развенчать  «царя  при-  Н1й  (я  первый  готовъ    признать   ихъ    при- 


377  и.  в.  шЕЛГУиоиъ.  378 

скорбность)  лежитъ  несомн'Ьнная,  хотя  и  не  даетъ,  однако,  что  они  «гЬсно  слили  слова 
полная,  односторонняя  правда.  Это,  во-пер-  съ  дЬломъ».  И  онъ  правъ. 
выхъ.  А  во-вторыхъ,  въ  нихъ,  всетаки,  ос-  ВсЬ  факты  могутъ  быть  разд'Ьлены,  съ 
тается  поучительною  см'Ьлость  признашя  фак-  точки  зр'Ьн1я  отношен1я  къ  нимъ  челов'Ька, 
та,  разъ  онъ  фактъ,  какъ-бы  онъ  ни  былъ  на  три  группы  весьма  различныхъ  разм'Ь- 
обиденъ  или  страшенъ.  Притомъ-же,  въ  са-  ровъ.  Во-первыхъ,  факты  естественные,  со- 
момъ  дух'Ь,  оживлявшемъ  шестидесятые  го-  вершивш1еся,  совершаюш,1еся  и  им'1;ющ1е 
ды,  было  н'Ьчто,  вносившее  сюда  изв'Ьстную  совершиться  помимо  челов-Ьческаго  сознан1я 
поправку,  которая  своеобразно  преломляла  и  воли.  Не  участвуя  въ  возникновен1и 
даже  ошибочный  или  односторонн1я  теоре-  этихъ  фактовъ  ни  головой,  ни  руками,  мы 
тическ1я  обобщен1я  при  переход-Ь  ихъ  въ  вынуждены  принимать  ихъ,  какъ  они  есть, 
область  практическихъ   вопросовъ.  безъ  всякаго  суда   надъ    ними,    и   можемъ 

только  пользоваться  ими  для  своихъ  ц'Ьлей, 
въ  общемъ  сами  имъ    подчиняясь.  Другую, 
1У.  несравненно  меньшую    группу  составляютъ 

факты,  такъ  сказать,  проходяш,1е  черезъ 
Казалось-бы,  люди,  такъ  охотно  признавав-  челов'Ьчестя  руки.  По  суп1;еству,  они,  ра- 
ш1е  низменность  человеческой  природы,  стре-  зумЬется,  нич4мъ  не  отличаются  отъ  фак- 
мивш1еся  къ  удовлетворен1Ю  требован1Й  брен-  товъ  естественныхъ  и  управляются  общими 
ной  телесной  оболочки,  сами  себя  называв-  для  всего  суп];аго  законами,  но  ошибочна 
ш1е  «реалистами»  и  т.  д.;  казалось  бы,  эти  лю-  или  н4тъ,  а  челов^къ,  по  самой  природе 
ди  должны  были  добиваться  въ  жизни,  преж-  своей,  чувствуетъ  въ  виду  ихъ  свою  отв'Ьт- 
де  всего,  земныхъ  благъ.  Если  земля  и  вс4  ственность,  потребность  нравственнаго  суда, 
земныя  дела  такъ  ничтожны,  если  челов'Ькъ —  возможность  вл1ять  на  факты  въ  ту  или 
животное,  если  эгоизмъ,  по  самой  природ'Ь  другую  сторону.  Промежуточную  ступень 
вещей,  управляетъ  всЬми  нашими  дМств^я-  между  этими  двумя  группами  составляютъ 
ми,  такъ  чего-же  церемониться? — пей,  'Ьшь  факты  историческ1е,  наше  отношен1е  къко- 
и  веселись,  не  думая  ни  о  сос'Ьд'Ь,  ни  о  зав-  торымъ  смешанное,  такъ  какъ  они  до  из- 
трашнемъ  дн-Ь.  Этотъ,  казалось-бы,  вполн-Ь  в-Ьстной  степени  совм'Ьщаютъ  въ  себ4  при- 
логическШ  выводъ  часто  и  навязывается  ше-  знаки  об-Ьихъ  предыдущихъ  группъ.  Съ 
стидесятымъ  годамъ.  Однако,  Шелгуновъ  съ  одной  стороны,  они  столь-же  законченны  и 
справедливою  гордостью  говоритъ:  «Реали-  нашему  возд'Ьйств1Ю  недоступны,  какъ  п 
сты  шестидесятыхъгодовъ...  были  идеалисты  факты  естественные,  а  съ  другой  стороны — 
земли,  и  ужъ,  конечно,  въ  Россш  еще  не  бы-  они,  въ  свое  время,  прошли  черезъ  челов^- 
вало  большихъ  идеалистовъ,  совс^мъ  забыв-  ческ1я  руки  и  мы  не  можемъ  отделаться 
шихъ  о  себе,  о  своей  личной  пользе  и  лич-  отъ  мысли,  что  тЬ,  давно  успокоившхеся,  на 
номъ  интересЬ,  какъ,  такъ  называемые,  «реа-  подобные  намъ  людп  могли  действовать  и 
листы»  шестидесятыхъ  годовъ.  Припомните  такъ,  и  иначе,  склонить  ходъ  собьшй  въ  ту 
судьбу  каждаго  изъ  нихъ.  Эти  люди  точно  или  другую  сторону.  Отсюда  потребность 
стыдились  матер1альныхъ  благъ  и  кончали  нравственнаго  суда  и  надъ  историческими 
свою  жизнь  не  на  шелке  и  бархате».  лицами  и  событ1ями,  хотя   мы   отлично  со- 

Фактически  на  это  замечан1е  нетъ  возра-  знаемъ,  что  для  воздействтя  на  нихъ  у 
женШ.  действительно,  въ  то  время,  какъ  насъ  столь-же  коротки  руки,  какъ  и  для 
мног1е  проповедники  самыхъ,  повидимому,  изменен1я  какого  нибудь  астрономическага 
возвышенныхъ  понятШ  о  делахъ  сего  и  то-  процесса. 

го  м1ра  отлично  устраивали  подъ  собствен-  Таково  нормальное,  законное  отношен1& 
ный  велеречивый  шумъ  свои  собственныя  де-  человека  къ  фактамъ,  вытекающее  изъ  об- 
лпшки,  «реалисты»  шли  навстречу  всякимъ  щихъ  свойствъ  человеческой  природы.  Но, 
житейскимъ  невзгодамъ  и  принимали  ихъ  безъ  какъ  и  друпе  нормальные  процессы,  оно 
жалобъ  и  стоновъ.  Такъ  было,  и  никакой  са-  отнюдь  не  составляетъ  зауряднаго  явлен1я 
мый  злейш1Й  языкъ  не  въ  силахъ  слизать  и  подвергается  въ  течен1и  исторхи  разнымъ 
этотъ  фактъ  со  страницъ  истор1и.  Но  мож-  патологическимъ  отклонен1ямъ,  въ  зависи- 
но,  повидимому,  уличать  деятелей  шестиде-  мости  отъ  благопр1ятныхъ  и  неблагопрь 
сятыхъ  годовъ  въ  противоречш,  въ  несоот-  ятныхъ  условШ.  Спещалисты,  да  и  то  не  па 
ветствти  между  словомъ  и  деломъ.  Никто  не  всемъ  отраслямъ,  могутъ  съ  успехомъ  ра- 
откажетъ  имъ  въ  самоотверженш,  слишкомъ  ботать  въ  ненастье  и  ведро,  но  жестоко 
ясно  засвидетельствованномъ  ихъ  жизнью,  ошибаются  те,  кто  думаетъ,  что  общая 
хотя  бы  оно,  по  иному  мнешю,  было  дурно  правда  можетъ  открываться  людямъ  при 
направлено,  но  можетъ  показаться,  что  са-  всехъ  возможныхъ  обстоятельствахъ.  Я  не 
моотвержен1е  это  не  вязалось  съ  ихъ  теоре-  говорю  объ  отдельныхъ  мыслителяхъ,  кото- 
тическими  посылками.    Шелгуновъ    утверж-  рые,  с  какъ  беззаконный  кометы  среди  рас- 
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чнсленныхъ  св^тплъ»,  являются  непредви-  извращеше  его.  Это  настоящее  торжество 
д-Ц-.нно  (хотя,  конечно,  и  пути  кометъ  пред-  факта,  торжество  «реализма».  И  торжество 
видимы)  и  могутъ  даже  въ  самыя  трудныя  законное.  Мн^Ь  очень  хорошо  изв'Ьстно,  что 
времена  становиться  на  надлежащую  точку  литература  шестидесятькъ  годовъ  впадала 
для  выработки  правды.  Законъ  не  пи-  на  этомъ  пути  въ  ошибки  и  увлечен1я,  не- 
санъ  не  только  для  дураковъ,  какъ  утвер-  правильно  располагая  перспективу  фактовъ, 
ждаетъ  пословица,  а  и  для  ген1евъ.  Но  но  это  ничего  не  говорить  противъ  основ- 
для  едпновременнаго  появлен1я  нЛсколькнхъ  ной  точки  зр'Ьтя. 

центр овъ  правп.1ьнаго  отношен1я  къ  фак-  Въ  огромной  области  фактовъ  естествен- 
тамъ  и  для  быстраго,  хотя-бы  и  поверхност-  ныхъ,  то  есть  возникающихъ  независимо  отъ 
наго  распространен1я  его  въ  массЬ, — нужны  челов-Ьческой  дЬятельности,  торжество  факта 
особенный  ус.10В1я.  Так1я  услов1я  были  на-  продолжается  еще  и  въ  иномъ  смысле:  не 
лицо,  наприыЬръ,  въ  Европ-Ь  въ  конц'Ь  только  признается  его  существован1е,  но  при- 
ХУШ  в'Ька,  были  и  у  насъ  въ  шестидеся-  знается  его  верховность,  неприкосновенность 
тыхъ  годахъ.  (Мимоходомъ  сказать,  между  и  неподсудность  человеку.  Если  земля  во 
этими  двумя  историческими  моментами,  во-  столько-то  и  столько-то  разъ  меньше  такихъ- 
обще,  много  сходства,  оставляя,  разум-Ьется,  то  другихъ  планетъ,  если  жизнь  кончается 
въ  сторон'Ь  ихъ  размеры  п  общее  пстори-  смертью,  если  природа  человека  ограничена 
ческое  значеше).  Услов1я  эти  указаны  выше:  такими-то  услов1ями  и  т.  п.,  мы  должны  со 
присутств1е  въ  обществ'^  идеала,  достаточ-  всЬмъ  этимъ  примириться,  не  затрачивая  по- 
но  высокаго,  чтобы  насторожить  умы  и  напрасну  чувствъ  скорби,  обиды  или  возму- 
воодушевпть  сердца,  и,  въ  то  же  время,  по  щен1я,  равно  какъ  и  противоположныхъ 
общему  сознан1ю  достаточно  близкаго  къ  чувствъ  радости  или  благодарности.  Зд'Ьсь 
практическому  осуществлен1ю,  чтобы  подъ-  фактъ  и  принципъ  или  идея  сливаются.  Уже 
емъ  духа  не  пзсякъ  въ  отвлеченномъ  паре-  не  то  въ  области  фактовъ  историческихъ  и 
нш.  При  этпхъ  услов1яхъ  выступаютъ  на  сце-  окончательно  не  то  относительно  фактовъ  те- 
ну,  въ  сравнительномъ  изобил1и,  и  оказы-  кущей  жизни,  въ  возникновен1п  и  развитш 
ваютъ  свое  вл1ян1е  на  все  общество  т'Ь  которыхъ  мы  принимаемъ  участ1е,  если  не 
< реалисты»  и,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  «идеалисты  Д'Ьломъ,  такъ  словомъ  и  помышлен1емъ.  Въ 
земли»,  о  которыхъ  говорптъ  Шелгуновъ.  этой,  сравнительно  небольшой,  но  им-Ьющей 
<Р1деалисты  земли»  (выражен1е,  можетъ  для  насъ  первенствующее  значеше  области, 
быть,  не  совс'Т)мъ  складное,  но  прекрасно  фактъ  долженъ  быть  признанъ,  какъ  фактъ, 
характеризующее  самую  суть  явлешя,  о  кото-  но  вм-Ьст^^  съ  т-Ьмъ,  онъ  признается  подле- 
ромъ  идетъ  р'Ьчь)  открыто  признавали  всЬ  жащпмъ  нашему  возд'Ьйств1ю,  а сл'Ьдовательно 
факты,  разъ  доказано  ихъ  существован1е.  и  оц'бнк'Ь  съ  точки  зр^шя  изв'Ьстнаго  идеала. 
«Насъ  возвышающ1Й  обманъ»  былъдлянихъ  Неум'Ьстный  по  отношенш  къ  групп-Ь  есте- 
дикимъ  и  смЬшнымъ  понят1емъ.  Смешны  и  ственныхъ  фактовъ  субъективный  элементъ 
дики,  даже  преступны  были  съ  ихъ  точки  получаетъ  зд^сь  широкое  прим-Ьнеше,  не  уст- 
зр'Ьн1я  гЬ  ^иа8^-патр^отическ^я  соображен1я,  раняя,  разум'Ьется,  объективнаго  констатиро- 
въ  силу  которыхъ  почиталось  нужнымъ  скры-  вашя  факта  средствами  науки  и  воспроиз- 
вать  многоразличные  отечественные  изъяны.  веден1я  средствами  искусства.  И  въ  этомъ 
Если  всяческая  наша  скудость  есть  фактъ, —  смысл'Ь  идея  торжествуетъ  надъ  фактомъ. 
онъ  долженъ  быть  признанъ,  какъ-бы  ни-  Всл-Ьдстите  разныхъ  запутанныхъ  обстоя- 
было  горько  нашему  сердцу.  Если  то  или  тельствъ,  въ  нашей  теперешней  печати,  го- 
другое  ^иа8^- историческое  лицо  или  собьше,  воря  о  литератур-Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
къ  которому  мы  съ  д'Ьтства  привыкли  отно-  разумЬютъ,главнымъобразомъ,  литературную 
•ситься,  какъ  къ  чему-то  великому,  оказы-  критику  того  времени.  При  этомъ  часто  можно 
кается,  при  ближайшемъ  фактическомъ  изсл'Ь-  услышать,  будто  эта  критика  требовала  отъ 
дован1и,  легендарнымъ,  оно  должно  быть  художниковъ  извращен1я  фактовъ  въ  угоду 
вычеркнуто,  какъ  ни  больно  разставаться  съ  тЬмъилидругимътеор1Ямъ.  Это — непонимаше 
красивой  легендой.  Если  подъ  маской  возвы-  или  незнаше.  Критика  шестидесятыхъ  годовъ, 
шенныхъ  идеаловъ  скрываются  грубо  живот-  въ  соглас1и  со  всЬми  другими  отраслями  и 
ныя  побужден1я,  фактъ  маскарада  долженъ  формами  тогдашней  литературы,  требовала, 
быть  вскрытъ,  не  взирая  на  послЬдствхя.  прежде  всего,  правдиваго  воспроизведен1Я 
Если  дознано,  что  челов'Ькъ  не  есть  то  по  фактовъ.  Въ  этомъ  требован1и  отражалась 
преимуществу  духовное  существо,  какимъ  его  коренная  черта  всей  тогдашней  литературы, 
рисуютъ  люди  нев-Ьжественные  или  лицемер-  ея  «реализмъ».  Но  загЬмъ,  опять-же  въ  об- 
ные,  это  должно  быть  громко  и  отчетливо  щемъ  всей  литературе  тонЪ,  критика  подчи- 
высказано.  Н  т.  д.,  и  т.  д.  Н-Ьтъ  аргумен-  ня.1а  фактъ  иде'Ь,  во-первыхъ,  сортируя  худо - 
товъ,  которые  оправдывали- бы  въ  глазахъ  жественный  матер1алъ  по  степени  его  важно- 
этой  литературы  укрывательство  факта  или  сти  съ  извЬстпой  точки  зр'Ьн1я,  а  во-вторыхъ, 
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давая  ему  изв^Ьстную  нравственно-политиче-  десятыми  годами  впервые  выдвинута.  Она 
€кую  оц-Ьику.  Я  знаю,  что  и  на  этомъ  пути  столь-же  стара,  какъ  само  человЬческое  об- 
били д'Ьлаемы  ошибки,  но  знаю  также,  что  щество.  Ио  всею  своею  полнотою  она  зани- 
онЬ  не  компромоттируютъ  основной  точки  зрЪ-  маетъ  людей  гораздо  р-Ьже,  ч1'>мъ  это  мо- 
е1я,  которая  отнюдь  не  упраздняетъ  худо-  жетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Въ 
жественную  критику,  а  дополняетъ  и  расши-  основ'Ь  всякаго  междупароднаго,  политиче- 
ряетъ  ее.  Ньш'1)  находятъ  такое  расширеше  скаго,  экономическаго,  моральнаго,  юриди- 
но  только  излипшимъ, — такой  излишекъ  ни-  ческаго,  административнаго  вопроса  такъ  или 
чему,  в'Ьдь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  м'Ьшаетъ, —  иначе  лежать  взаимный  отношен1я  личности 
а  вреднымъ.  Это  но  ново.  Такъ  разсуждали  и  общества.  Но  въ  огромномъ  большинств'Ь 
пные  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  и  если  случаевъ,  при  обыкновенномъ  течен1и  жи- 
теперь  это  разсужден1е  получаетъ,  повиди-  тейскихъ  дЬлъ,  это  не  сознается;  обществен- 
ному, значительное  распространеше,  то  это  ные  вопросы  обсуждаются  и  р'Ьшаются  безъ 
въ  такой-же  м^ЬрЬ  объясняется  общими  уело-  приведен1я  ихъ  къ  ихъ  основЬ,  которая 
В1ЯМИ  времени,  въ  какой  противоположная  маскируется  разными  узко-практическими 
точка  зр'Ьн1я  была  связана  съ  услов1Ями  сво-  условностями  и  отвлеченными  категор1ями. 
его  времени.  Характеръ  литературной  кри-  Жизнь  идетъ  сл-Ьпою  ощупью,  механически 
тики  шестидесятыхъ  годовъ  не  можетъ  быть  цЬпляясь  ^за  случайности  установившихся 
удовлетворительно  оц'Ьненъвн'Ь  связи  съ  дру-  отношешй,  или-же  ища  себЬ  обоснован1я  въ 
гими  формами  тогдашней  литературы  и  съ  не-анализированныхъ  отвдеченныхъ  катего- 
ея  общимъ  духомъ.  Прпсутств1е  обще-при-  р1яхъ  «права>,  «свободы»,  «порядка»,  «про- 
знаннаго  и  зав'Ьдомо  осуществимаго  высока-  гресса»,  «справедливости»,  «нацшнальнаго 
го  идеала  внушало  литератур'Ь  безстраш1е  достоинства»,  «народнаго  богатства»  и  т.  д. 
передъ  фактами,  которые  она  признавала,  но  Въ  посл'Ьднемъ  результат-Ь  анализа  всЬхъ 
простымъ  созерцашемъ  (а  слЬдовательно,  и  этихъ  понят1Й  нечему  быть,  кромЬ  личности 
констатировашемъивоспроизведешемъ)кото-  и  общества  въ  ихъ  взаимныхъ  отяошешяхъ. 
рыхъ  она  ограничиться  не  могла.  Она  ви-  И  людямъ  серьезнаго  знашя  это  хорошо 
дЬла  крушен1е  такого  колоссальнаго  факта,  изв'Ьстно,  но  лишь  въ  сравнительно  р'Ьдкихъ 
какъ  кр-Ьпостное  право  и  всей  связанной  съ  случаяхъ  субстратъ  всЬхъ  общественныхъ 
нимъ  системы,  и  это  величественное  зрелище  вопросовъ  всплываетъ  въ  общемъ  сознати  и 
естественно  внушало  ей  смелость  надеждъ  вл1яетъ  на  обыденную  житейскую  практику, 
и  жажду  д'Ьятельности,  то-есть  воздМств1я  Всплываетъ  и  вл1яетъ,  разум-Ьется,  уже  въ 
на  существующ1е  факты  во  имя  идеала.  Иде-  изв-Ьстной,  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'1Ьленной 
алъ  этотъ  былъ  чисто  земного  характера,  да  форм-Ь. 

и  не  зач'Ьмъ  ему  было  быть  инымъ,  потому  Статья  Шелгунова  «Прошедшее  и  буду- 
что  на  земд'Ь  во-очш  совершалось  истинно  щее  европейской  цивилизащи»  оканчивается 
великое  д'Ьло.  И  если  эти  < идеалисты  земли»  такими  словами:  «Если  протестанты  ХУ1 
были  въ  то  же  время  «реалистами»,  то  тутъ  стол'Ьпя  освободили  мысль,  то  мы  сд-Ьдали 
н'Ьтъ  никакого  противор'Ьч1я,  а  есть,  напро-  попытку  освободить  человека.  Только  наше 
тивъ,  вполне  законченное  ц-бльное  м1роразу-  время  установило,  что  благороднМшШ,  дра- 
м'Ьн1е.  Его  общ1я  черты  остаются  истиной  гоц'ЬннМштй  и  единственный  элеменгъ  про- 
и  досел'Ь:  факты  признаются  безъ  утайки  и  гресса  есть  свободная  личность,  развившаяся 
безъ  идеализац1и,  во  всей  ихъ  реальности;  въ  свободномъ  общежит1и  Мы  живемъ  въ 
зат'Ьмъ  они  распадаются  на  неподлежащ1е  на-  самомъ  начал'Ь  этого  пер1ода  и  несемъ  на 
шему  возд'Ьйств1ю  и  подлежащте  таковому,  своихъ  плечахъ  главную  борьбу  за  новое 
а  для  возд'Ьйств1я  необходимъ  идеалъ,  то-есть  слово». 

такое  расположен1в  реальныхъ  элементовъ,  «Мы  сдЬлали  попытку»,  «мы  несемъ  на 
которое  лучше,  выше,  желательн-Ье,  ч-Ьмъ  своихъ  плечахъ>, — это,  разумеется,  не  спе- 
дМствительность.  Пусть  «идеалисты  земли»  ц1ально  къ  намъ,  русскимъ  относится,  а  къ 
заблуждались  относительно  пред-ЬдоБъ  и  воз-  изв-Ьстному  времени,  къ  изв'Ьстной  ступени 
можностей  возд'Ьйств1я, — въ  принцип-Ь  они,  цивилизащи,  къ  которой,  однако,  и  мы  съ 
во  всякомъ  случа-Ь,  стояли  на  пути  къ  правд'Ь.  шестидесятыхъ  годовъ  прхобщились.  Въ  ХП 
Освобождеше  крестьянъ  стимулировало  глав-Ь  «Воспоминашй>  Шелгунова  читаемъ: 
мысль  и  чувство  современниковъ  въ  очень  «Внизу  освобождались  крестьяне  отъ  кр^- 
широкихъ  пред'Ьлахъ,  такъ  что  фактомъ  постного  права,  вверху  освобождалась  интел- 
освобожден1я  еще  далеко  не  кончалась  цен-  лигенц1я  отъ  служилаго  государства  и  отъ 
тральная  задача  времени.  Задача  эта  состояла  старыхъ  московскихъ  понятШ.  И  бол'Ье  ве- 
въ  теоретическомъ  опред'Ьлен1и,  а,  поскольку  ликаго  момента,  какъ  этотъ  переходъ  отъ 
возможно,  и  практическомъ  установленш  нор-  идеи  крепостного  и  служилаго  государства 
мальныхъ  отношенШ  между  личностью  и  къ  иде^  государства  свободнаго,  въ  нашей 
обществомъ.  Задача  эта,  конечно,  не  шести-  исторш  не  было,  да,  пожалуй,  и  не  будетъ. 
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Мы,  современЕпкп  этого  перелома,  стремясь  думать,  чтобы  этотъ  фактъ  во  вс^Ьхъ  сво- 
къ  личной  п  общественной  свободе  и  рабо-  ихъ  подробностяхъ  совпададъ  съ  идеаломъ 
тая  только  для  нея,  конечно,  не  пм'Ьлп  вре-  Шелгунова  и  его  единомышленниковъ.  Къ 
менп  думать,  д-Ьлаемъ-ли  мы  что-нибудь  ве-  шестидесятымъ-же  годамъ  относятся  первые 
лпкое  или  невеликое.  Мы  просто  стремились  гимны  «свободы»  мужика  «отъ  земли».  Но 
къ  простору  и  каждый  освобождался,  гдЬ  и  та  струя  литературы,  къ  которой  принадле- 
какъ  онъ  могъ  и  отъ  чего  ему  было  нужно,  жалъ  Шелгуновъ,  сиишкомъ  пристально  вгля- 
Хотя  работа  эта  была,  повидимому,  мелкая,  дывалась  въ  жизнь  европейскихъ  странъ, 
такъ  сказать,  единоличная,  потому  что  каж-  въ  которыхъ  принципъ  экономической  сво- 
дый  дМствовалъ  за  свой  страхъ  и  для  себя,  боды  достигъ  наибольшаго  осуществлешя 
но  именно  отъ  этого  общественное  оказы-  (см.  <историчесшя»  и  «соц1ально-эконо- 
валось  си.1ьн'Ье,  неудержимее,  стихШн'Ье.  мичесшя»  статьи  Шелгунова),  чтобы  мечтать 
Идея  свободы,  охватившая  всЬхъ,  пронн-  о  такомъ-же  торжеств'Ь  его  у  насъ.  Мы 
кала  всюду  и  совершалось  действительно  впд'Ьли,  что,  почтительно  склоняясь  передъ 
что-то  небывалое  и  невиданное».  европейскою  наукою  и  многими  европейскими 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  Шелгуновъ  приводитъ  учреждентями,  Шелгуновъ  отнюдь  не  жеда- 
разные  пллюстрирующ1е  эпизоды  и  сообра-  етъ,  чтобы  двери  русской  жизни  были  на- 
жешя.  Тутъ  есть  разсказы  объ  офицерахъ,  стежъ  отворены  для  пропуска  европейскихъ 
выходившихъ  въ  отставку,  чтобы  завести  экономпческихъ  порядковъ.  Онъ  спраши- 
книжную  торговлю  или  заняться  издатель-  ваетъ:  <  откуда  это  добродушное  стремлен1е 
ствомъ,  о  женщпнахъ,  выбивавшихся  изъ-  спасти  своего  ближняго,  предлагая  ему  ле- 
подъ  гнета  грубой  и  деспотической  семьи,  карство,  оказавшее  вредное  послед ств1е  на 
и  т.  п.  Есть  и  ташя  указан1я:  «Правитель-  сосЬда»?  Это  Шелгуновъ  писалъ  въ  одной 
ство  сознавало,  что  при  новыхъ  усложнен-  изъ  самыхъ  раннихъ  своихъ  статей,  въ 
ныхъ  требовашяхъ  бол'Ье  развитой  жизни  1861  г.,  а  вотъ  что  онъ  писалъ  въ 
продолжать  старую  систему  казеннаго  управ-  1868  г.:  «То,  что  славянофилы,  почвенники 
лен1я  у  него  не  достанетъ  силъ,  и  оно  стало  п  ихъ  продолжатели  толковали  о  народной 
продавать  пли  закрывать  казенный  фабрики  душ'Ь,  народной  правд-Ь  п  русскомъ  всече- 
п  заводы,  оно  поощряло  и  поддерживало  лов'ЬкЬ,  .несомненно  очень  благородный  иде- 
акщонерныя  предпр1ят1я,  оно  создало  рус-  алъ,  на  которомъ  стоитъ  построить  русскую 
ское  общество  пароходства  и  торговли,  оно  общественную  жизнь,  но  подробности  этого 
открыло  возможность  для  частныхъ  банковъ,  идеала  создадутся  не  смутными  сердечными 
оно  передало  постройки  железныхъ  дорогъ  порывами,  не  чувствомъ,  а  изследовашемъ 
частнымъ  предпринимателямъ.  Однимъ  ело-  выработанныхъ  народомъ  и  интеллигенц1ей 
вомъ,  реакц1я  противъ  прежняго  всепогло-  общественныхъ  и  бытовыхъ  понятШ  и  т^хъ 
щающаго  государственнаго  вмешательства  равноправныхъ  и,  именно,  всечоловеческихъ 
и  казеннаго  руководительства  была  не  только  основъ  народнаго  ко.оективизма,  который 
всеобщей,  но  и  легла  въ  основу  обществен-  чуждъ  еще  интеллигендш,  вырабатывающей 
но-экономическихъ  реформъ  и  всей  системы  пока  достоинство  личности»  («Новый  отвбтъ 
государственнаго  хозяйства  прошедшаго  цар-  на  старый  вопросъ»). 
ствован1я>.  Здесь  не  место  говорить  объ    этихъ  упо- 

Все  это  должно  свидетельствовать  о  тор-  вашяхъ  по  существу.  Я  привожу  слова 
жсстве  новой  формулы  взаимныхъ  отно-  Шелгунова  для  уяснен1я  его  формулы  вза- 
шешй  между  личностью  и  обществомъ:  <сво-  пмныхъ  отношешй  личности  и  общества, 
бода  личности»  или  «свободная  личность  Ни  онъ,  ни  литература  шестидесятыхъ  го- 
въ  свободномъ  общежитш».  Вглядываясь,  довъ  вообще  не  думали  ограничиваться  отри- 
однако,  несколько  ближе  въ  иллюстрирующ1е  цательною  формулою  свободы.  Въ  ихъ  лице, 
эпизоды  и  соображен1я  Шелгунова,  мы  едва-  какъ  и  въ  ихъ  теор1ЯХъ,  личность,  освобо- 
ли  найдемъ  въ  нпхъ  полную  однородность  дившись  отъ  обветшалыхъ  общественныхъ 
или,  вернее,  однородность  эта  но  пойдотъ  узъ,  сознательно  подчинялась  инымъ  узамъ, 
далее  отрипательной  стороны.  Все  эти  эпи-  самоотверженно  отдавая  нмъ  свою  мысль, 
зпды  и  указан1я  одинаково  говорятъ  о  раз-  чувство,  волю,  всю  свою  жизнь.  Для  выра- 
ыягчен1и  или  распущеши  общественныхъ  ботки  этихъ  обновленныхъ  общественныхъ 
узъ  и  о  выделен1и  изъ  нихъ  частныхъ,  лич-  узъ,  «идеалисты  земли»  обращались  и  къ 
ныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  смысле  смяг-  западно-европейскимъ  теорхямъ,  и  къ  рус- 
чен1е  деспотизма  старой  семьи  и  отреченте  ской  народной  жизни,  словомъ  всюду,  где 
фиска  отъ  руководительства  промышленною  разсчитывали  найти  теоретическте  или  прак- 
жизнью  страны  могутъ  быть  совершенно  тическ1е  зародыши  такого  сочеташя  обще- 
правомерно  сведены  къ  одному  знаменателю,  ственныхъ  элементовъ,  которое  гарантиро- 
п  Шелгуновъ  вполне  правъ,  констатируя  вало-бы  личности  полноту  жизни.  Какъ  го- 
этотъ  всеобщШ  фактъ.  Не  следуетъ^  однако,  воритъ    Шелгуновъ    въ    статье    о     Берне 
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(«Первый  ймецкШ  публицистъ»),  <въ  ере-  вал'ь  злобныхъ  умниковъ  и  глупыхъ  добря- 
доточш  земной  жизни  стоитъ  живой  чело-  ковъ.  И,  однако,  несомн'Ьнно,  что  въ  выс- 
в'Ькъ  и  для  этого-то  живого  человека  и  дол-  шемъ  смысл'Ь  Шелгуновъ  правъ.  Истинное, 
женъ  работать  кан{дый>.  Что  касается  Бер-  глубокое  нонпман1е  свояхъ  человЬческихъ, 
не,  то  «въ  тотъ  моментъ,  въ  который  онъ  то-есть  гуманныхъ,  интересовъ  исключаетъ 
дМствовалъ»,  пдеею  свободы  ыонштъ  быть  злобу, 
я  исчерпывалась  злоба  дня;  но  въ  моментъ 

нашихъ    шестндесятыхъ    годовъ,    въ    виду  у_ 

сложности  перелома  жизни,  злоба  дня  была 

сложнее,  а  потому  «свобода»  бывала  иногда  Статья  моя  приходнтъ  къ  концу.  Назы- 
просто  громкимъ  словомъ,  подъ  которымъ  вается  она  < Шелгуновъ»,  а  собственно  объ 
крылась  совсЬмъ  несоотв'Ьтственная  сущ-  немъ  въ  ней  сказано,  невидимому,  пока 
ность.  Наши  публицисты  не  соблазнялись  слишкомъ  мало.  Но  это  только  повидимому. 
подобными  громкими  словами,  но  они  п  не  Все,  сказанное  выше  о  шестндесятыхъ  го- 
боялись  словъ.  Поэтому  они  охотно  гово-  дахъ  вообще,  ц1.ликомъ  относится  и  къ  Шел- 
рили,  между  прочимъ,  и  объ  эгоизм-Ь,  какъ  гунову  въ  частности.  Не  внеся  въ  работу 
объ  основномъ  свойств'Ь  человеческой  при-  шестндесятыхъ  годовъ  какихъ-нибудь  своихъ 
роды,  но  относились  они  къ  этому  эгоизму  р-Ьзкихъ  индивидуальныхъ  чертъ,  П1елгунов7> 
весьма  своеобразно.  Въ  качествЬ  <1реа-  вппталъ  въ  себя  весь  духъ  того  времени, 
лжстовъ»,  они  признавали  фактъ  эгоизма  и  Вотъ  почему  я  могъ,  говоря  о  шестидеся- 
см'Ьло  сводили  къ  нему,  какъ  самыя  низ-  тыхъ  годахъ,  обойтись  безъ  единой  ссылки 
менныя,  такъ  и  самыя  возвышенный  по-  на  кого-бы  то  ни  было,  кром^  Шелгунова. 
бужден1я.  А  въ  качестве  «идеалистовъ  Можетъ  быть,  мн4  не  удалось  сдЬлать  то, 
земли»,  они  строили  такой  идеалъ  личности,  что  я  хотЬлъ  сделать,  но,  во  всякомъ  слу- 
«е§о»  которой  не  грозитъ  никому  бЬдой  и  ча^,  я  не  дума.1ъ  о  критическомъ  разборЬ 
горемъ,  потому  что  способно  пережить  въ  сочинен1й  Шелгунова.  Я  хот-Ьлъ  .тишь  об- 
себ'Ь  жизнь  ближняго  и  дадьняго  п  чув-  легчить  самому  читателю  д'Ьло  этого  раз- 
ствовать  ихъ  радости  и  горести,  какъ  свои  бора  напоминашемъ  т-Ьхъ  общихъ  чертъ  лп- 
собственныя.  Идеалъ  этотъ  для  нихъ  не  въ  тературы  шестндесятыхъ  годовъ,  которыя 
воздух'Ь  вис^лъ,  онъ  представ.!1ялся  имъ  нын^  или  совсЬмъ  игнорируются,  или  по- 
естественнымъ  результатомъ  выработки  со-  минаются  больше  по  наслышк-Ь,  по  смутному, 
отв'Ьтственныхъ  общественныхъ  условШ,  да  непров-бренному  предашю.  Въ  настоящемъ 
и  на  нын-бшняго  человека,  какъ  онъ  есть  издаши  собраны  статьи,  написанныя  съ  1861 
сейчасъ,  они  смотрели  отнюдь  не  мрачными  года  по  1890  включительно.  Писаны  онЬ 
глазами.  Въ  самой  его  природ'Ь,  вполн-Ь  эго-  всЬ  подъ  давлешемъ  текущей  жизни.  Ее 
истической,  они  видели,  однако,  ташя  сто-  мудрено  было  бы  найти  въ  нихъ,  рядомь 
роны,  развит1е  которыхъ  должно  поднять  съ  достоинствами,  и  известные  недостатки, 
челов-Ька  на  высшую  ступень.  Было  кое-  но  я  не  считаю  это  нужпымъ.  Для  меня 
что  наивное  во  всемъ  этомъ,  но  есть  гораздо  важн'Ье  ихъ  общШ  тонъ,  а  онъ  у 
наивность,  которая  гораздо  ближе  къ  прав-  Шелгунова  тотъ  же,  что  у  всей  литературы 
д-Ь,  ч^мъ  разныя  ухищренности.  шестндесятыхъ  годовъ. 

«Доброжелательство  есть  у  всякаго  че-  Шелгуновъ  представляетъ,  однако,  ту  осо- 
лов'Ька, — говоритъ  Шелгуновъ,  —  только  въ  бенность,  что  работаетъ  и  по  сейчасъ, 
различной  степени,  и  значительный  недоста-  представляя  собою  въ  лптератур1Ь  чуть  ли 
токъ  его  составляетъ  такое-же  важное  ли-  не  единственный  обломокъ  приснопамятнаго 
шеше  и  ведетъ  къ  такимъ-же  печальнымъ  историческаго  момента.  Въ  деятельности  своей 
посл'Ьдств1ямъ,  какъ  и  недостатокъ  сообра-  онъ  держится  все  гЬхъ-же  зав^товъ  своего 
зжтельности.  Людей,  лишенныхъ  доброжела-  времени,  отстаивая  ихъ  съ  живостью  и  го- 
тельства,  сл^дуотъ  отнестп  къ  разряду  орга-  рячностью,  которымъ  можно  удивляться  въ 
низмовъ  ненормальныхъ,  у  которыхъ  не  до-  челов-Ьк^,  столь  долго  и  много  на  своемъ 
стаетъ  одной  изъ  важнёйшихъ  челов-Ьче-  в^ку  поработавшемъ.  Особенность-ли  это  его 
скихъ  способностей,  равносильной  разсудку.  личныхъ  силъ,  или  животворящи  даръ  все 
Злой  челов4къ  всегда  безразсуденъ,  точно  т^хъ-же  шестндесятыхъ  годовъ,  или  и  то,  п 
такъ-же,  какъ  безразсудный  всегда  золъ.  другое  вместе,  я  не  знаю;  но  знаю,  что 
Это  две  парныя  способности  и  лишеше  этотъ  старикъ  моложе  многихъ  и  многихъ 
одной  парализуетъ  другую.  Поэтому  злого  молодыхъ.  Между  прочимъ,  онъ  довольно  ча- 
челов^ка  безъ  ошибки  можно  назвать  глу-  сто  прямо  говоритъ  о  шестндесятыхъ  го- 
пымъ,  точно  такъ-же,  какъ  глу  наго— злымъ»  дахъ  то  въ  своихъ  «Воспоминатяхъ>,  товъ 
(<Прошедшее  и  будущее  европейской  ци-  «Очеркахъ  русской  жпзни>  по  поводу  н-Ько- 
вилизащи>).  торыхъ  явлешй  текущей  литературы.  Мало 

_Это  наивно,  потому  что    кто-же   не    зна-  понимающему  п  вяло  чувствующему  человеку 

Соч.    п.    к.    ЩИХАЙЛОВСКАГО,   Т.    V.  13 


387  сочинЕШЯ  н.  к,  михайловскаго.  388 

можетъ  показаться,  да  и  было  высказано  въ  он'Ь  являются  не  съ  готовыми  сентенщями  п 
печати,  что  Шелгуновъ  является  въ  этомъ  идеалами,  не  съ  запасомъ  готовыхъ  истинъ, 
случае  представителемъ  «отцовъ»,  расхва-  чтобы  вЪчно  держаться  за  нпхъ,  а  только 
лпвающихъ,  по  пзстари  заведенному  порядку,  съ  честными  стремлешями  и  съ  юношеской 
свое  отжившее  время  и  брюзжап;ихъ  на  по-  энерпей,  которая  никогда  ихъ  не  оставляетъ'. 
росли  молодой  жизни,  которая  ростетъ  по  И  дал-Ье:  «Какъ  св'Ьжи  и  хороши  люди  безъ 
своему,  не  спросясь  ихъ,  стариковъ.Это,  вЬдь,  ярлычковъ  и  какъ  высоко  слЬдуетъ  ценить 
въ  самомъ  д'Ьл1)  очень  обыкновенное  явлеше:  такихъ  людей,  какъ  нашъ  авторъ,  мысли  ко- 
старикамъ  съ  остывшею  кровью,  замерзшимъ  торыхъ  сохранили  текучесть  на  всю  жизнь, 
въ  пдеяхъ,  когда-то  жпвыхъ,  но  нын4  уже  а  энерпя  тоже  на  всю  жизнь  сохранила  свою 
отжившихъ,  завидно  глядеть  на  кппяш;ую  юношескую  силу.  Так1е  люди  могутъ  по-оче- 
молодость,  которая  рвется  къ  новымъ  идеа-  реди  пережить  двадцатые,  сороковые,  шести- 
ламъ,  чуждымъ,  непонятнымъ  для  «отцовъ».,.  десятые  и  даже  сотые  годы,  лишь-бы  Богъ 
Бываетъ  такъ,  это  точно,  но  бываетъ  и  далъ  в-Ьку,  и  не  остановятся  на  какомъ-либо 
иначе;  бываетъ  и  такъ,  что  старикамъ  обидно  предыдущемъ  пор1од^,  чтобы  сдЬлаться  вра- 
смотрЬть  на  отсутств1е  кипящей  молодости  гами  посл'Ьдуюш.аго.  Тутъ  —  истинная  сила 
и  какихъ-бы  то  ни  было  идеаловъ.  II  тогда  преемственой  мысли,  не  знающей  д'Ьлешя  на 
старые  «отцы>  моложе  своихъ  старообраз-  десятилМя». 
ныхъ  «д'Ьтей».  Спрашивается,  если  Шелгуновъ  такъ  вы- 

МенЬе,  ч'Ьмъ  кто-нибудь,  Шелгуновъ  мо-  коко  цвнитъ  «людей  безъ  ярлычковъ»,  «не 
жетъ  быть  обвиняемъ  въ  упрямой  ворчли-  останавливающихся  на  какомъ-либо  преды- 
вости  старика,  остановпвшагося  на  точкЬ  дущемъ  пер1од'Ь,  чтобы  сд-Ьлаться  врагами 
замерзашя.  Давно  уже,  въ  статкЬ  «По  поводу  посл'Ьдующаго;  если  онъ  такъ  хорошо  по- 
однои  книги»,  онъ  ппса.1ъ:  «Насъ  пр1учили  нимаетъ,  что  не  годится  «являться  съгото- 
слышать  о  людяхъ  двадцатыхъ  годовъ,  со-  выми  сентенщями  и  идеалами,  съ  запасомъ 
роковыхъ,  шестидесятыхъ;  но  мы  еще  ни  готовыхъ  истинъ,  чтобы  держаться  за  нихъ 
разу  не  слышали,  чтобы  у  насъ  были  люди  в'Ьчно>, — то  почему  же  значительная  часть 
XIX  в-Ька.  Или  десятилЬт1я — наши  вЬка,  п.ш  его  «очерковъ  русской  жизни»  посвящена  по- 
русская  мысль  растетъ  не  годами,  а  ча-  лемпкЬ  съ  «восьмидесятниками»,  какъ  онъ 
сами?  Как1я  умственный  пропасти  разд-бля-  ихъ  презрительно  называетъ?  «.Восьмидесят- 
ютъ  мыслящую  Росс1Ю  на  десятил'Ьт1я?  От-  ники» — это  люди,  сами  объявившее  себя  со- 
куда  эта  невозможность  прпмирен1я,  откуда  временными  «д'Ьтьми»^  несогласными  съ  «от- 
этотъ  безпощадный  антагонизмъ,  который  цами>,  и  представителями  «новаго  литера- 
даже  и  людей  одного  десятил'Ьт1я  дЬлитъ  на  турнаго  покол1ш1Я»,  которое,  надо  думать, 
н-Ьсколько  враждебныхъ  лагерей?  Говорятъ:  пм'Ьетъ  свопхъ  представителей  и  на  другихъ, 
люди  сороковыхъ  годовъ — отцы  теперешней  не-лптературныхъ  путяхъ  жизни.  Люди  эти 
эпохи;  это  освободители  Россш  отъ  кр-Ьпост-  объяв.шютъ,  что  «идеалы  отцоьъ  и  д-Ьдовъ 
ного  права;  это  первые  люди,  сказавшее  на  надъ  ними  безсильны»,  что  они  не  хотятъ 
Руси  первое  слово  въ  пользу  человЬческихъ  знать  никакихъ  «традицШ  прошлаго».  Это 
правъ  женщины-,  съ  людьми  пятидесятыхъ  не  хорошо  съ  точки  зрЬшя  Шелгунова,  доро- 
годовъ  они  дума.11и  уже  о  гласномъ  суд'Ь,  жащаго  преемственностью  мысли,  преемствен- 
но развЬ  люди  шестидесятыхъ  годовъ  не  ностью  развпт1я  вообще.  Но  вЬдь  и  «восьми- 
прямое  непосредственное  сл-Ьдствее  идей  со-  десятники»  могутъ,  казалось  бы,  претендо- 
роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ?  ГдЬ-же  вать,  въ  свою  очередь,  на  Шелгунова  и  бить 
логика  для  вражды  и  антагонизма?  отчего  ему  челомъ  его  же  добромъ.  Они  могутъ  по- 
«отцы»  не  понимаютъ  «д^Ьтей»,  не  понима-  вторить  его  слова:  «отчего  отцы  не  пони- 
ютъ,  что  они — ихъ  родныя  «д'Ьти>?  маютъ  дЬтей,  не  понимаютъ,  что  они— ихъ 

Въодномъизъ  «Очерковъ  русской  жизни»,  родныя  дътп?»  Надо  еще  зам'}^тить,  что  не- 
написанныхъ  въ  самое  недавнее  время,  чи-  пзвЬстно,  что  Богъ  дастъ  дальше,  а  пока 
тате.1ь  найд"тъ  гЬ-же  вопросы  инедоум'Ьшя,  «восьмидесятники»,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  ли - 
но  обращенный  уже  въ  другую  сторону,  въ  тературЬ,  не  сильны  ни  качествомъ,  ни  ко- 
сторону  дЬтей,  чурающихся  своихъ  отцовъ,  личествомъ,  ни  едпногласеемъ.  Перечисляя, 
соответственно  чему  весь  этотъ  очсркъ  оза-  иаприм'Ьръ,  своя  боллетристичсстя  силы,  они 
главленъ  въ  настоящемъ  издан1и — «Борьба-  сами  замЬчаютъ,  что  изъ  молодыхъ  писате- 
ли поколЬнШ  ведетъ  насъ  впередъ».  Но  мы  лей  значительн1;йш1е  стоятъ  на  старомъ  пути, 
вернемся  къстать'Ь< По  поводу  одной  книги».  Въ  другихъ  отрасляхъ  литературы  они  то- 
Книга  эта — небольшой  сборникъ  разсказовъ  же  не  могутъ  похвастаться  чёмъ  -  нибудь 
Герцена,  изданный,  помнится,  въ  1871  г.  выдающимся,  крупнымъ.  Дал'Ье,  говоря  о  не- 
Говоря  объ  этой  кнпгЬ  и  объ  ея  автор!,,  обходимости  «бодрящихъ  впечатлЪшй»  и  о 
Шелгуновъ  ппшетъ:  «Натуры  дЬйственныя,  цЬнности  «св'Ьтлыхъ  явлешй>,  н'Ькоторые 
реальныя,  жпвуч1я,  дМствуютъ  по  собьшямъ:  изъ  нихъ  въ  то  же  время  чрезвычайно  почти- 
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тельно  относятся  къ  Щедрину,  не  помышляя, 
повидимому,  о  томъ,  что  сказалъ-бы  суровый 
сатирикъ  по  поводу  нхъ  пропаганды  св-Ьт- 
лыхъ  явленШ.  Вообще,  это  литературное  явле- 
ше,  по  крайней  мЬрЬ,  сейчасъ,  настолько  не- 
значительно во  вс'Ьхъ  отношен1Яхъ,  что,  от- 
ьгЬтивъ  его,  Шелгуновъ  смЬло  могъ-бы  за- 
тЬмъ  уже  не  вступать  въ  длинную  полемику 
аъ  его  представителями.  ТЬмъ  бол-Ье,  что 
-это  в-Ьдь  «д-Ьти»,  «родныя  Д'ЬТП»... 

Въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  ЧТО  если  это  и  въ  са- 
момъ  д1^л'Ь  д'Ьтп,  то  заведомо  никому  не  род- 
ныя. Если  они,  д-Ьйствительно,  незначительны 
въ  литературе,  то  въ  современной  нашей 
жизни  есть  соответственная  струя,  вялая,  мел- 
кая, мутная,  но  гораздо  болЬе  значительная, 
ч'Ьмъ  ея  литературное  выражев  16.  Не  вътомъ 
д-Ьдо,  что  старые  идеалы  замЬнилпсь  новыми; 
■это  было  бы,  можетъ  быть,  д^ло  законное,  и 
во  всякомъ  случае  Шелгуновъ  понпмаетъ, 
что  не  слЬдуетъ  «останавливаться  накакомъ- 
нибудь  предыдуш,емъ  пер1оде,  чтобы  сде- 
латься врагомъ  последующаго».  Дело  даже 
не  въ  томъ,  что  идеалы  совсЬмъ  потухли,  н, 
лишенные  пхъ  жпвотворяхцаго  действ1я,  люди 
не  чувствуютъ  въ  себе  силъ  и  способностей 
къ  «героизму», — Шелгуновъ  знаетъ,  что  «въ 
жизни  народовъ  за  восторженностью,  энту- 
з1азмомъ  и  усиленной  умственно-обществен- 
ной деятельностью  следуетъ  всегда  реакщон- 
ное  отступлеше»  («Новый  ответъ  на  старый 
вопросъ»).  Но  если  ужъ  насъ,  настпг.1а  та- 
кая печальная  историческая  полоса,  такъ  ее 
нужно  признать  печальной  исторической  по.10- 
сой  п  думать  о  томъ,  чтобы  ее  скорее  про- 
несло, а  не  носпться  съ  ней  какъ  съ  писан- 
ною торбой,  не  ходить,  уперевъ  рукп  въ  бо- 
ка фертомъ,  не  говорить  съ  нелепою  гордо- 
стью: мы — со.1ь  земли,  мы — «новое  слово»... 

Таковы  мотивы  полемики  Шелгунова  и, 
надо  правду  сказать,  что  мудрено  предста- 
вить себе  что-нибудь  бо-гЬе  антипатичное 
деятелю  шестпдесятыхъ  годовъ,  чемъ  эти 
«восьмидесятники».  Конечно,  п  они  со  своей 
точки  зрен1я  правы,  платя  ему  той- же  мо- 
нетой. Это  два  полюса,  которымъ  пригнуться 
другъ  къ  другу  нельзя.  Полемика  Шелгу- 
нова можетъ  с.1ужпть  прекрасною  отрпцатель- 
ною  и.1.1юстращеп  ко  всему  вышесказанному. 

Если  обстоятельства  времени  шестпдеся- 
тыхъ годовъ  создали  свою  литературу,  то 
нынешн1я  наши  условия  выдвагаютъ  свою. 
Ни  для  кого  не  тайна,  что  пдеалы  въ  наше 
время  оскудели,  какъ  въ  отяошен1п,  такъ 
сказать,  объема,  такъ  и  въ  отношен1п  пн- 
тенспвности.  Это  признаютъ  и  < восьмидесят- 
ники», которые  де.1аютъ  даже  современную 
скудость  идеаловъ  отправнымъ  пунктомъ 
своихъ  литературяо-критическпхъ  и  публпци- 
стическихъ  соображенШ.  Не  споритъ,  конечно, 
и  Шелгуновъ,  но  онъ  прпглашаетъ  принять 


все  те  выводы,  которые  логически  отсюда 
вытекаютъ.  О  наличности  какой  -  ннбудь 
общественной  задачи,  которая  соединяла-бы 
въ  себе  гранд1озность  замысла  съ  общеприз- 
нанною возможностью  немедленнаго  исполне- 
шя,  нечего  въ  наше  время  и  говорить.  Нетъ 
такой  задачи.  Но  нетъ  и  гораздо  меньшаго. 
А  за  отсутств1емъ  общедоступныхъ  точекъ 
приложен1я  для  крупныхъ  талантовъ,  горя- 
чей проповеди,  страстной  деятельности,  на 
сцену  выступаетъ  вялая,  холодная,  безцвет- 
ная  посредственность.  Не  то,  чтобы  русская 
земля  такъ  ужъ  оскудела,  что  въ  ней  пере- 
стали подростать  энергическ1е  и  даровитые 
люди.  Но,  во-первыхъ, значительная  часть  пхъ 
остается,  по  разнымъ  причинамъ,  не  у  дЬлъ, 
а  во-вторыхъ.  хотя  появляются,  время  отъ 
времени,  новые  таланты  и  въ  литературе,  но 
они  немедленно  получаютъ  общШ  отпечатокъ 
тусклости  и  безразлпчтя.  Это-то  можетъ  быть 
и  неизбежное,  но,  во  всякомъ  случае,  печаль- 
ное положете  вещей  «новое  литературное 
поколете»  возводить  въ  принцшгь.  Придав- 
ленное, пригнетенное  фактомъ.  оно  безспльнэ 
противопоставить  ему  идею.  Оно  косится  на 
всяк1е  сколько-нибудь  широте  идеалы  и  ре- 
шительно отрпцаетъ  «геропзиъ».  Оно  же- 
лаетъ  «реабилитировать  действите.1ьность> 
п  съ  этою  целью  ищетъ  въ  ней  «светлыхъ 
яв.1ен1Й>  п  «бодрящихъ  впечатленш>.  Оно 
не  способно  разценпвать  явлешя  жизни  по 
пхъ  нравственно-политическому  значенш  н 
эту  свою  неспособность  возводить  въ  прпн- 
ципъ,  которому  усвапвается  назваше  «пан- 
теизма»,— дескать,  все  явлешя.  велик1я  п 
ничтожный,  гнусныя  и  возвышенный,  одина- 
ково подлежатъ  лпшь  созерцашю,  а  не  нрав- 
ственному суду. 

Разъяснеше  всего  этого  читатель  найдетъ 
у  Шелгунова.  Я  только  обращаю  ваше  внп- 
ман1е  на  позивдю,  занятую  пмъ  въ  этой  по- 
лемике, верный  себе  п  традпщямъ  шести- 
десятыхъ  годовъ,  онъ  не  отрпцаетъ  п  не 
подрумяниваетъ  факта  блЬдностп  нашей 
жизни.  Да,  говорить  онъ,  вы  правы, — «фак- 
тически теперешнее  время — не  время  шпро- 
кпхъ  задачъ,  а  время  мелочей,  маленькпхъ 
мыслей  инесущественныхъспоровъ»;высами, 
своею  бледностью,  слпшкомъ  наглядно  сви- 
д-Ьтельствуете  объ  этомъ.  Но,  опять-таки 
верный  себе  и  шестидесятымъ  годамъ,  Ше.т- 
гуновъ  не  счптаетъ  нужнымъ  преклоняться 
передъ  фактомъ  только  потому,  что  онъ 
фактъ.  Онъ  желалъ-бы.  чтобы  эта  мертвен- 
ная бледность  заменилась  румянцемъ  стыда, 
радости,  негодовашя.  вообще  игрой  жпвыхъ 
красокъ,  а  не  подрумянпвалась-бы  разными 
а!  кос  изобретенными  «пантепзмами>,  тео- 
ртямп  «светлыхъ  явлетй>  и  т.  п.  Въ  этомъ 
подрумяненномъ  впде  она  есть,  по  его  мнЬ- 
н1ю,  «популярпзащя  общественнаго   пндпф- 
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ферентизма»  п  «школа  общественнаго  раз-  тутъ  н'Ьтъ,  ни  радости.  Но  и  я  знаю  св-Ьт- 
врата  которая,  несомн'Ьнно,  принесетъ  своп  лыя  явлен1я  въ  современной  русской  жизни, 
плоды  въ  будущемъ,  а,  можетъ  быть,  при-  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  Николай  Ва- 
носитъ  пхъ  уже  и  теперь».  сильевпчъ  Шелгуновъ.  Съ  шестью  десятка- 
Читатель  обратить  вниман1е  на  то,  что  ми  л'Ьтъ  на  плечахъ,  посл'Ь  десятковъ  л'Ьтъ 
Шелгуновъ  отнюдь  не  отрицаетъ  «св'Ьтлыхъ  утомительной  литературной  работы,  посл'Ь 
явленШ»  въ  русской  жизни.  Если  онъ,  какъ  всяческпхъ  жптейскихъ  невзгодъ,  онъ  не 
я  думаю,  и  преувелпчиваетъ  опасностп,  ко-  зачерств-Ьдъ,  не  состарился  умомъ  и  чув- 
торымп  грозптъ  д'Ьятельность  <новаго  лите-  ствомъ  и  не  сложилъ  рукъ.  Онъ — все  тотъ- 
ратурнаго  покол'Ьшя»,  то,  вообще  говоря,  же  «идеалистъ  земли»  и  на  фон^Ь  нынешней 
мрачный  взглядъ  на  веш,и  ему  совсЬмъ  не  нашей  литературы  онъ  кажется  даже  моло- 
свойственъ.  Не  отрицаетъ  онъ  свЬтлыхъ  же,  ч^мъ  когда-нибудь,  Мн-Ь  думается,  что 
явлешй  вообще,  не  отрпцаетъ  и  больший-  эта  живучесть  есть  результатъ  не  только 
ства  т'Ьхъ,  на  который  указываютъ  его  про-  его  личныхъ  качествъ.  Я  высоко  цЬню  эти 
тявникн.  Онъ  требуетъ  только,  чтобы  этпмъ  качества  и  глубоко  сожал-Ью,  что  прилич1я 
св'Ьтлымъ  явлешямъ,  равно  какъ  и  гЬмъ,  не  дозволяютъ  мн-Ь  говорить  о  Шелгунов-Ь, 
о  которыхъ  онъ  самъ  говоритъ,  было  от-  какъ  о  челов'Ьк'Ь.  Это  лишаетъ  меня  воз- 
ведено надлежащее  м'Ьсто.  Но  понятно,  что  можности  сказать  столько  хорошихъ  словъ, 
и  по  существу  д-Ьла  об'Ь  стороны  далеко  не  сколько  пхъ  р-Ьдко  приходится  говорить.  Но 
всегда  сходятся  въ  оц'Ьнк'Ь  какъ  св'Ьтлыхъ,  мн'Ь  думается,  что  эта  р'Ьдкая  живучесть 
такъ  и  мрачныхъ  явлен1й.  Для  прим'Ьра  является,  кром'Ь  того,  отраженхемъ  жизнен- 
укажу  на  покойнаго  Гаршива,  котораго  Шел-  ности  тЬхъ  общихъ  началъ,  которымъ  Шел- 
гуновъ относитъ  къ  числу  св'Ьтлыхъ  явле-  гуновъ,  разъ  воспринявъ  ихъ,  остался  В'Ь- 
нШ,  а  «новое  литературное  покол'Ьн1е»  съ  ренъ  до  посл'Ьдней  написанной  имъ  строчки. 
прпскорб1емъ  зачисляетъ  въ  списокъ  бел-  Они  давали  ему  опору  въ  его  долгой  тру- 
летристовъ,  «продолжавшихъ  традицш  прош-  довой  жизни,  въ  которой  было  такъ  мало 
лаго».  Вообще  «новое  литературное  покол'Ь-  розъ  и  такъ  много  шиповъ.  Былп  и  розы, — 
н1е»  ц-Ьинтъ  свЬтлыя  явлен1я  постольку,  по-  онъ  помнитъ  ихъ  и  поминаетъ  съ  благодар- 
скольку  они,  такъ  или  иначе,  прямо  или  ко-  ностью,  а  шипы,  какъ -бы  ни  были  бол'Ьз- 
свенно,  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  слу-  ненны  ихъ  уколы,  ничего  не  испортили  въ 
жатъ  «реабилитацш  д'Ьйствительности>,  а  душЬ  этого  человЬка.  Еще  думается  мн'Ь, 
Шелгуновъ  съ  этою  мЬркой  не  справляется  что  не  только  единомышленники  Шелгунова 
и  самую  задачу  реабилитировать  д'Ьйстви-  и  не  только  гЬ,  кто,  при  общемъ  сочувств1и 
тельность  отказывается  признать  св'Ьтлымъ  къ  идеямъ  автора,  найдетъ  въ  предлагае- 
явлешемъ.  мыхъ  двухъ  томахъ  какую-нибудь  частную 
Не  вижу  и  я  ничего  свЬтлаго  въ  этой  ошибку  или,  вообще,  какой-нибудь  изъянъ, 
сЬрой,  м-Ьщанской  задач-Ь.  Реабилитировать  но  и  отъявленные  враги  представляемага 
д'Ьйствительность,  которая  и  безъ  того  сто-  имъ  м1росозерцан1я  должны  почтительно 
итъ  достаточно  прочно,  идеализировать  от-  склониться  передъ  этою  многолЬтнею  безу- 
сутств1е  или  скудость  идеаловъ, — ни  красы  пречною  д-Ьятельностью... 


е.-*-чг-'^'5^|^'^к.=>— »-^» 


Записки  современника  (1881—1882  г.). 


I  торыхъ  стношен1яхъ  даже  особенно  близкШ 

очевидецъ  войны,  разсказывалъ  по  истинЬ 
Незавиеящ1я  обстоятельства*).  '^УДеса  о  великомъ  терп'Ьнш  «святой  скоти- 
ны», какъ  кто-то  назвадъ  русскаго  солдата, 
Недавно  въ  небольшомъ  обществЬ  слу-  и  о  кодоссальныхъ  грабежахъ.  Разсказы 
чайно  сошедшихся  людей  зашелъ  разговоръ  были  оыли  очень  занимательны.  Мы — па- 
0  послЬдней  русско-турецкой  войн'Ь.  Одинъ  родъ  обстрЬленный,  видали  всяк1е  виды  и 
изъ  присутствовавшихъ,  близкШ,    въ   нЬко-  всяк1е  слухи  слыхали,  и  всетаки,  право,  да- 

же  неожиданно  тяжело  было.  Одинъ  изъ  со- 

*)  1881  г.,  январь.  бесЬдниковъ  зам'Ьтилъ,    что  отчего,  дескать, 
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но  появляется  мемуаровъ  о  войнЬ.  Вопросъ  альномъ  смысл^Ь,    правду   говорятъ.    Но  въ 
былъ   р'Ьпюнъ    въ  томъ  смысл'Ь,    что  война  текущихъ  житейскихъ  дЬлахъ,  лежащихъ  по 

миновала  еще  слишкомъ  недавно;  ея  раны,  дорог-Ь  къ  идеалу  всеохватывающаго  проще- 
и  славныя,  и  позорныя,  еще  слишкомъ  свЬ-  Н1Я  и  пониман1я,    иъ  этихъ  дЬлахъ  младен- 

жи,  чтобы  быть  раскрытыми  передъ  самыит^,  ческое  простодуш1с  есть  часто  свидетельство 
такъ  сказать,  носомъ  «независящихъ  обстоя-  совершеннаго  непониман1я:  еНеез!;  1е11етеп1 

тельствъ».    Правда,  послЬ  крымской  войны  шпосеп1е,  ди'еИе  пе  еотргепс!  р^е8^ие  пев... 

всякаго  рода  воспоминан1я  послЬдовали  до-  Челов'Ьку  неприлично  выть  по  волчьи  даже 

вольно  быстро.    Но  то  другое   время  было,  съ  волками,  но  столь  же  неприлично,  прямо 

Тогда  «независящ1я  обстоятельства»  быстро  сказать,  негуманно  и  по  голубиному  ворко- 

я  Р'Ьзко  отошли  къ  сторопк'Ь,    а  теперь  кто  вать.    Во  всякомъ  же  случа'Ь,  если  младен- 

ихъ,  по  сов'Ьсти  говоря,  знаетъ,  гдЬ  они?  въ  чески  простодушный  человЬкъ  пойметъ  даже 

«сторонк'Ь  или  вотъ  тутъ  рядомъ  и  уже  про-  очень  многое,    то   изложитъ  не  такъ,    какъ 

тягиваютъ  свои  длинныя,    Ц'1шк1я  руки  для  того  требуютъ  иногда  острыя,  жгуч1я,  обид- 

■свойственныхъ   ихъ    натурЬ  дМств1й?   Ме-  ныя  житейск1я  дЬла.    Значить,  если  и  пой- 

муары  есть,  нав'Ьрное  есть,   и   не  только  о  метъ  самъ,  то  но  такъ  запишетъ,  чтобы  по- 

войн'Ь,  а  и  о  внутреннихъ  тровогахъ,  кото-  нялъ  читатель.  Спора  н'Ьтъ,  прекрасенъ  л'Ь- 

рыя  мы  въ  посл'Ьдн1е  годы  переживали,   но  тописецъ,    съ  величайшею  точностью    и  съ 

они  ждутъ  своей  очереди  въ  бол'Ье  или  ме-  таковою  же  сухостью    записывающ1Й  фактъ 

н'Ье    отдаленныхъ   номерахъ    <Русской  Ста-  за  фактомъ,  цифру  за  цифрой:  будущШисто- 

рины»  или  «Русскаго  Архива>.    Когда   пе-  рикъ  построить  изъ  этого  матер1ала  что  по 

режитыя  бури    и   грозы    окончательно  см^-  тогдашнему  времени  понадобится.  Но  если  бы 

нятся  миромъ   и   въ  челов'Ьц'Ьхъ  благоволе-  всЬ  л'Ьтописцы    были  таковы,    то    мы    ужъ, 

шемъ,  тогда  выйдутъ  изъ  келШ  Пимены  ми-  конечно,    многаго  бы  изъ  нашего  прошлаго 

нувшихъ  дней  и  предъявить  свои  лЬтописи.  не  понимали.  Къ  счаст1ю,  рядомъ  съ  подоб- 

Это,  конечно,  такъ  и  будетъ,  ибо  узнаемь  ными  лЬтописями  суп1;ествуютъ,  во-первыхь, 
же  мы  когда-нибудь,  хотя  на  короткое  исто-  друг1я  лЬтописи  же,  а  во-вторыхъ,  как1я- 
рическое  мгновеше,  что  это  за  штука  та-  нибудь  п11сни,  предан1я,  можеть  быть,  со- 
кая — миръ  и  въ  челов11Ц'Ьхъ  благоволеше.  А  вершенно  фантастичесшя,  но  въ  нихь  со- 
если  и  не  суждено  намь  это  узнать,  такъ  временники  вложили  свое  упован1е  и  озлоб- 
вЬдь  бурямь  и  грозамь  свойственно  жЬнять  лен1е,  словомъ,  весь  тотъ  духъ,  который 
характеръ  и  направлеше:  сегодня  буря  не-  животворить  фактическШ  остовь  событ1я  и 
сется  съ  севера,  а  завтра  понесется  съ  безь  котораго  собыпе,  разум^Ьется,  неиз- 
юга.  Поэтому,  при  изменившихся  обстоя-  В'Ьстно.  Муху  паукь  съЬль.  Такъ  сказано, 
тельствахъ,  во  всякомъ  случае  наступить  записано,  и  конець.  Больше  я  ничего  объ 
такое  время,  когда  л'Ьтопись  нашихъ  дней,  этомь  фактЬ  не  знаю  и  знать  не  могу,  ибо 
л-Ьтопись  полная,  точная,  правдивая  ста-  не  могу  перетерп'Ьть  мысл1Ю  и  воображе 
неть,  наконець,  просто  даже  необходи-  Н1емъ  страдания  мухи.  Но  челов'Ькъ  иное 
мостью,  какъ  историческШ  документъ.  А  со-  дЬло.  Объ  немь  я  больше  знать  могу  и  дол- 
временнику  есть  что  записывать.  Столько  жень,  ибо  душу  имЬю  таковую  же,  какъ  и 
мы  вид'Ьли,  слышали,  осязали,  думали  и  чув-  оиъ.  И  если  я  этой  души  не  знаю,  такъ 
ствовали  вь  посл'Ьднее  время,  особливо  въ  безь  малаго  ничего  не  знаю,  хотя  бы  былъ 
истекшемь  году,  сколько  вь  иную  пору  и  обремененъ  фактами  обьективнаго  харак- 
вь  десятки  л'Ьтъ  не  наберется.    Правда,    и  тера. 

въ  это  время  животныя,  столь  толстокож1я.         Понятно,   что  Пимень   меня   смущаетъ, 

что  ихъ  ничто  не  пришибаетъ,    спокойно  и  не  смотря  на  всЬ  его  возвышенный  качества, 

даже  игриво  гуляли    по    скуднымь   пастбп-  А  будуть  именно  Пимены.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что 

щамь  современности,    а  вь  ея  водахъ  пла-  русскШ    человЬкъ   вообп];е,    какъ   та  горка, 

вали    великол'Ьпн'Ьйш^я    мудрорыбицы.     Но  которая   крута,  да  отходчива.  Онъ   не    ли- 

это — совершенно  особенныя   породы,    кото-  шень  способности   понпмать  и  другимь  пе- 

рыхъ  въ  счеть  брать  нельзя.  редавать  подъ  св'Ьжимь  впечат.1'Ьн1емъ,  ка- 

Все  это  такъ.  Но  меня  Пимень  смущаетъ.  жется,    даже    черезчурь    отзывчивь.   Если 

Почтенный    и    типичесшй    русскШ  л'Ьтопи-  вы  его  сегодня,  скажемь,  прибили,  онъ  это 

сецъ,  но  очень  ужъ  онъ  незлобивь  и  «мла-  можеть  быть  пойметъ  Гне  всегда,  впрочемь), 

денческп»  простодушень,    какъ   характери-  то-есть  пойметъ,  что  вы  причинилп  ему  боль 

зоваль  его  самъ  Пушкинь.    Не    то,    чтобы  п  обиду,   и  можеть   быть,    такъ    застонетъ, 

злоба  была  хорошая  вещь,  нЬтъ,  ну  ее!  Но  что  и  посторонн1Й  свидетель   оц'^^нитъ.    Но 

мн4  кажется,  что  очень  кротшй  и   младен-  произведите  его  завтра  не  то,  что  вь  гене- 

чески  простодушный  челов^къ  многаго   по-  ралы,  а  вь   бригадиры   как1е-нибудь,    даже 

нять  не  можеть.    Говорить:  понять  значить  просто    дайте  выспаться    Н'Ьсколько    ночей 

простить;  и  вь  высшемь,  отдаленномъ,  иде-  сряду  спокойно,  п  это  новое  св'Ьжее  впечатли- 
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Н1е  такъ  пмъ  овлад'Ьетъ,  что  онъ  р-Ьшительяо  то  единственно  для  того,  чтобы  отметить 
не  сум-Ьетъ  разсказать  какъ  слЬдуетъ  о  томъ,  недостатокъ  ыатер1аловъ  для  сужден1я  объ 
что  этпмъ  спокойныыъ  ночамъ  предшество-  пнтпмномъ  ядрЬ  современности.  Конечно, 
вало.  Ясно,  что  пстор1я  отъ  этого  въ  убыткЬ.  предметъ  обставленъ  и  разными  другими 
Я  еще  недавно  перечптывалъ  записки  н-Ь-  трудностями,  въ  томъ  числ-Ь  и  «независя- 
которыхъ  декабристовъ  и  истинно  изумлялся  щимп  обстоятельствами»... 
младенческому  простодуш1Ю  нашпхъ  мемуа-  Вотъ  хоть  бы  эти  самыя  независящ1я 
ристоБъ.  Да  и  не  мало  можно  найти  по-  обстояте.1ьства  взять.  Везъ  сомн'Ьн1я,  они 
Бодовъ  для  такого  изумлешя.  Еслибы  въ  настоящую  минуту  не  таковы,  какъ  были 
мемуары  велись  какъ  разъ  во  время  со-  недавно,  не  такъ  цЬпки,  не  такъ  длинноруки. 
быт1Й,  то  это  были  бы  действительно  Но  —  1е  тог(:  8а1811;  1е  у1^!  И  напрасно  со- 
драгоц-Ьнные  псторическте  матерта.ш,  а  по  временники  думаютъ,  что,  сказавши  н-Ь- 
прошеств1П  изв^Ьстнаго  пер1ода  они  выды-  сколько  общихъ  фразъ  о  великомъ  значеши 
хаются,  усыхаютъ,  утекаютъ  и  въ  насл^д-  свободы  слова  и  о  безобраз1и  независящвхъ 
ство  историку  остаются  одни  голые  факты,  обстоятельств ь,  они  уже  извлеои  весь  урокъ, 
въ  такомъ  именно  род4,  что  паукъ  съ^Ьлъ  какой  можетъ  быть  по  этой  части  добыть 
луху.  пзъ     нашего    недавняго    прошлаго.     Штъ, 

Возвращаясь  къ  началу,  надо  сказать,  что  прошлое  не  такъ-то  скоро  становится  въ 
во  время  войны  было,  конечно,  не  до  ме-  самомъ  д'1-зЛ'Ь  прошлымъ,  до  конца  прошлымъ, 
муаровъ,  а  во  время  внутреннихъ  тревогъ...  и  долго  еще  опред^ляетъ  собою  настоящее. 
Да  тоже  не  до  мемуаровъ,  хотя  бы  потому,  даже  и  не  такое  туманное,  какъ  наше  тепе- 
что  всякШ  ждалъ  и    долженъ    былъ   ждать,  решнее. 

что  вотъ  явятся  любознате.1ьные  люди  и  Наприм'Ьръ,  одессшйкорреспондентъ  <По- 
перероютъ,  перервутъ  и  съ  собой  унесутъ  рядка»,  сообщая  о  сняип  съ  м'Ьстныхъ  га- 
вс-Ь  ваши  бумаги.  Как1е  ужъ  тутъ  мемуары!  зетъ  административной,  такъ  сказать,  доба- 
Ну,  а  теперь  прошло...  вечной  цензуры,   между    прочимъ,    пишетъ: 

Да  не  подумаетъ,  однако,  читатель,  что,  «Независимо  отъ  личнаго  давлен1я,  какое 
надписывая:  «Записки  современника»,  я  оказывала  администращя,  ея  дискрещонною 
вм-Ью  въ  виду  пополнить  проб-Ьдъ  по  части  властью  могли  пользоваться  и  даже  пользо- 
мемуаровъ.  Отнюдь  н^тъ.  вались  всЬ  бо.гЬе  или  менЬе   значительныя 

В'с'Ь  современники  об'^даютъ,  пьютъ  чай,  особы  въ  город'Ь,  если  нужно  было  заставить 
ложатся  спать  и  по  утрамъ  встаютъ.  Но  газеты  молчать  о  томъ  или  другомъ.  И  это 
ничего  современнаго  во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ,  дЬлалось  открыто,  даже  не  устно.  Я  вид^лъ 
потому  что  сто  л^тъ  тому  назадъ  точно  своими  глазами,  наприм^ръ,  оффищальную 
также  было  и  черезъ  сто  л'Ьтъ  опять  тоже  бумагу,  адресованную  зд-Ьшнимъ  попечите- 
будетъ.  Но  есть  во  всякой  современности  лемъучебнаго  округа  въредакцш  «Правды», 
нЬчто  такое,  что  именно  ей  свойственно,  чего  гд-Ъ  говорится,  что  онъ  ксъум^етъ  заставить 
не  было  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  не  будетъ  редакщю  молчать  о  фактахъ.  касающихся 
черезъ  новые  сто  л'Ьтъ.  Притомъ  н'Ьчто  завЬдываемаго  имъ  округа*.  Еще  недавно 
серьезное,  глубокое,  интимное — не  въ  пок-  красный  карандашъ  канцеляр1и  градона- 
ро'!',  же  платья  Д'Ьло!  Такъ  вотъ  этого  то  чальника  ходилъ  по  корректурнымъ  листамъ 
серьезнаго,  интимнаго  ядра  современности  даже  органа  городского  общественнаго  управ- 
ын-Ь  бы  и  хотелось,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по-  лешя  и  своими  опустошен1ями  до  того  запу- 
пскать  вмкт'Ь  съ  читателемъ.  Можетъ  пока-  галъ  редактора  этой  газеты,  что  онъ  посы- 
заться,  что  мы  какъ  будто  забФгаемъ  вне-  лалъ  градоначальнику  нетолько  хронику  и 
редъ,  называя  глубокимъ,  серьезнымъ  то,  приговоры  думы,  но  за  одно  и  доклады 
что  нами  еще  не  найдено,  чего  мы  только  городской  управы,  которые,  по  прямому  смы- 
еще  искать  будемъ:  можетъ  быть,  мы  въ  слу  городового  положен1я,  печатаются 
конц!.  поисковъ  на  какой-нибудь  пошлый  подъ  ответственностью  городского  головы», 
водевиль  наткнемся.  Н'Ьтъ,  это  не  такъ.  По  Вотъ.  Ноложимъ,  что  этого  теперь,  т.  е. 
дорогЬ  мы  встр'Ьтимъ,  вероятно,  много  пош-  сегодня,  н'Ьтъ.  Но  как1я  ручательства, 
лыхъ  водевилей,  гораздо  больше,  ч^мъ  ихъ  что  этого  не  будетъ  завтра?  Еслибы  неза- 
требуется  собственно  для  увеселен1я.  Но  висящ1я  обстоятельства  сосредоточивались 
никакой  исторпческ1Й  момснтъ  водевилемъ  въ  одномъ  опредЬленномъ  м'ЬсгЬ,  то  еще 
не  исчерпывается.  Въ  его  основан1яхъ  можно  бы  было  думать,  что  упразднеше 
всегда  заложена  драма,  можетъ  быть,  высо-  этого  спещальнаго  м'Ьста  (о  чемъ  однако, 
кая  драма,  съ  торжествомъ  героя  правды  и  не  слыхать)  съ  разу  покончитъ  съ  та- 
добра  въ  пятомъ  акте,  можетъ  быть,  съ  кимъ  воп1ющимъ  зломъ.  Но  вы  видите, 
торжествомъ  грязи  и  подлости,  но  непре-  какъ  широко  раскинулась  сЬть  независя- 
м-Ьино  драма,  глубокая,  серьезная.  Мы  это  щихъ  обстоятельствъ,  какую  роль  играютъ 
увпдимъ.  Если  же  я  заговорилъ  о  Ппменахъ,  въ  ней,  кром'Ь  органовъ  цензурнаго  вЬдом- 
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ства,  опред'Ьляемыхъ  общими  законами,  и  ная  сов'Ьту  университета  и  обязанная  не 
канцеляр1я  генералъ-губернатора,  и  канцс-  тормозить  законный  совЬтсюя  постановлен1я, 
ляр1я  попочителя  учебнаго  округа,  и,  нако-  а  только  безирекословно  имъ  повиноваться, 
нецъ,  «пс'Ь  бол'Ьо  или  мен'Ье  значительный  не  им'Ьла  ни  малЬйигаго  права  прюстанав- 
особы  въ  город'Ь»!  Независящ1я  обстоятель-  ливать  печатайте  и  отсылать  первый  набран- 
ства,  значнтъ,  разлились  пъ  безбрежное  ный  полулистъ  г.  исправлявшему  должность 
море,  въ  которомъ  нельзя  даже  различить,  казанскаго  цензора;  г.  же  исправлявш1й  дол- 
кто  же  есть  истинный  носитель  независя-  жность  казанскаго  цензора  наврядъ-ли  им'Ьлъ 
щихъ  обстоятсльствъ  и  кто  не  им'Ьетъ  пра-  право  нарушать  высочайше  утвержденный 
на  пользоваться  ими.  Это  пользован1е  вошло  университетсшй  уставъ».  И  т.  д. 
въ  нравы,  что,  конечно,  гораздо  глубже  и  Универсптеты  им'Ьютъ  право  издавать 
горше,  ч'Ьмъ  простое  существован1е  цензу-  ученые  труды  и  по  закону  состоятъ  въ 
ры.  Оно  до  такой  степени  вошло  въ  нравы,  этомъ  отношеши  въ  полной  независимости 
что  въ  «Изв4ст1яхъ  и  ученыхъ  запискахъ  отъ  общей  цензуры.  А  г.  казанск1й  цензоръ 
казанскаго  университета»  за  май  —  шнь  взялъ  да  и  перешагнулъ  черезъ  законъ,  ни 
ирошлаго  1880  года  вы  можете  найти,  меж-  съ  того,  ни  съ  сего  устроивъ  независящая 
ду  прочимъ,  сл'Ьдующее  донесен1е  профес-  обстоятельства  для  сборника  п'Ьсенъ,  кото- 
сора  Бодуэна-де-Куртене:  рый,  по  отзыву  спещалистовъ,  «былъ  бы 
«Всл'1дотв1е  моего  представлешя,  истори-  дМствительно  украшен1емъ»  университет- 
ко-филологпческШ  факультетъ,  еще  въ  на-  скихъ  записокъ.  Последнее,  впрочемъ,  въ 
чал-Ь  текущаго  года,  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  настоящемъ  случа'Ь,  неважно.  Хорошъ  или 
представлен1емъ  о  напечатанш,  въ  вид'Ь  дуренъ  ученый  трудъ,  одобренный  факуль- 
приложен1я  къ  «Ученымъ  запискамъ  казан-  тетомъ  и  сов'Ьтомъ,  но  откуда  взялась  такая 
скаго  университета»,  весьма  важнаго  и  дра-  прыть  у  г.  казанскаго  цензора?  Къ  этому 
гоц-Ьинаго,  въ  научномъ  отношен1и,  сборни-  остается  еще  прибавить,  что  г.  казанск1й 
ка  лнтовскихъ  п^сенъ  Р1.  В.  Юшкевича,  цензоръ  есть  г.  ШпилевскШ,  профессоръ, 
причемъ  издатель,  не  желая  обременять  тотъ  самый,  который  въ  нын'Ьшнемъ  же 
университетскаго  бюджета,  согласился  при-  году,  на  пушкинскомъ  торжестве,  блисталъ 
нять  вс'Ь  издержки  по  этому  издашю  на  свой  уважен1емъ  къ  слову  и,  можетъ  быть,  вто- 
счетъ.  Сов'Ьтъ  единогласно  согласился  съ  рилъ  г.  Каткову:  «да  здравствуетъ  разумъ, 
представлешемъ  историко-филологическаго  да  скроется  тьма!»  Д'Ьло  кончилось  въ  поль- 
факультета.  Въ  полной  уверенности,  что  зу  университетской  автономш,  то  есть  уе(о 
постановлеше  совета  будетъ  безирекословно  господина  самопроизвольнаго  цензора  было 
и  по  возможности  скоро  исполнено  подв-Ь-  снято,  и  несчастный  литовсюя  п^сни,  стро- 
домственными  ему  лицами,  г.  Юшкевпчъ  ка  за  строкой,  мирно  укладываются  на  стра- 
заказалъ  у  Гаттаулина  несколько  десятковъ  ницы  казанскихъ  университетскихъ  извести, 
особыхъ  буквъ,  необходимыхъ  для  приня-  Но  зд-Ьсь  интересна  совс4мъ  не  судьба 
таго  имъ  научнаго  правописашя,  что  стоило  сборника  литовскпхъ  п^сенъ  —  работы,  в-Ь- 
ему  довольно  значительной  суммы  денегъ.  роятно,  очень  почтенной,  которую,  однако, 
Между  т-Ьмъ,  вопрекп  всЬшъ  правиламъ  и  прочтутъ,  примерно,  два  съ  половиной  че- 
обычаямъ,  печатайте  труда  г.  Юшкевича,  лов'Ька  —  а  именно  это  самопроизвольное 
начатое  еще  до  вакащй,  или  же  въ  начал^Ь  зарождеше  цензуры.  Если  на  подцензурную 
вакащоннаго  времени,  было  произвольно  провинщальную  газету,  кром4  всякихъ  кан- 
прюстановлено.  Кто-то  изъ  типографхи  из-  пелярШ,  накладываютъ  руки  «всЬ  значи- 
волилъ  отослать  первый  набранный  полу-  те.1ьныя  особы  въ  город'Ь»;  если  на  свобод- 
листъ  г.  исправлявшему  должность  казан-  ныя  академическ1я  издан1я  поднимается  ру- 
скаго  цензора,  а  г.  исправлявш1Й  должность  ка  цензора-профессора,  хотя  подобное  пра- 
казанскаго  цензора  изволилъ  воспретить  во  никакимъ  закономъ  ему  не  предоставлено, 
дадьн'Ьйшее  печатате.  Д'Ьло  объ  этомъ  по-  то  это  показываетъ,  что  повреждеше  нравовъ 
ступило  сначала  въ  факультетъ;  теперь  же  весьма  велико.  Такъ  велико,  что  значитель- 
оно  должно  быть  доложено,  разсмотр'Ьно  и  ныя  и  незначительныя  особы  должны,  оче- 
разр'Ьшено  въ  сов-Ьт-Ь.  Съ  своей  стороны,  я  видно,  получить  еще  много  и  много  уро- 
позволяю  себ'Ь  обратить  внимайте  вашего  ковъ,  прежде  ч'Ьмъ  узнаютъ  о  своей  под- 
превосходительства  на  то  обстоятельство,  судности  литератур-Ь  и  о  совершенной  не- 
что, въ  виду  неотм11ненныхъ  до  сихъ  поръ  подсудности  литературы  имъ.  Вовсе  не  надо 
§§  128  и  132  высочайше  утвержденнаго  быть  писателемъ,  не  надо  даже  любить  ли- 
«Общаго  Устава  Императорскихъ  РоссШ-  тературу,  чтобы  признать  глубоко  возмути- 
скихъ  университетовъ»,  лица,  повл1явш1я  тельнымъ  безбрежное  разлит1е  независящихъ 
на  замедлен1е  печатан1я  труда  г.  Юшкеви-  обстоятельствъ.  Это  касается  нетолько  на- 
ча,  въ  высокой  степени  превысили  свою  шего  брата,  писателя,  на  котораго  вы,  чего 
власть:  типограф1я,    вполп'Ь  подв-Ьдомствен-  добраго,  рукой  махнете:  это— глубокШ  внут- 
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реншй  общественный   развратъ;    онъ  сози-  значптъ  тоже  самое,  что  «жупелъ»;  можетъ 

дается,  воспитывается  ц-Ьлою  совокупностью  быть,    авторъ    слыветъ    неблагонадежнымъ; 

жпзненныхъ  условий,  и,   въ    свою    очередь,  можетъ  быть,  троюродная  племянница  авто- 

кр-Ьпиеть,  нагл'Ьетъ,  питаясь  независящими  ра  < занимается  соцеализмомъ».  Все  можетъ 

обстоятельствами.  Подумайте  только,  до  ка-  быть. 

кого  забвешя  элементарныхъ  требованШ,  не  Вотъ  изданная   въ  Петербурге    брошюра 

говорю,  нравственности,  а  просто  прилич1я,  г.  Попова,  на  которой  мы  остановимся  н-Ь- 

надо  дойти,  чтобы   написать    оффищальную  сколько  подольше.  Статейка  г.  Попова  оза- 

бумагу  постороннему  человЬку:    «Я  съумею  главлена  такъ:  «По  поводу  первой  брошюры 

заставить  васъ  молчать  обо  мн-Ь!»  пли  чтобы  профессора  Цитовича.  Спб.  1880».    Вы  не- 

прпдти  въ  такое  мЬсто,  гдЬ  для   тебя  даже  вольно  поражаетесь  отсталостью  г.  Попова. 

ни  по  какпмъ  штатамъ  стула  не  полагается.  Какое  кому  теперь  д'Ьло  до  первой  брошю- 

разва.таться  п  сказать:    не    позволю!  Очень  ры  профессора    Цитовича?    Былъ    дМстви- 

мы  ужъ  ко  всЬмъ  подобнымъ  вещамъ  при-  тельно  такой  профессоръ,    и  погибе  память 

выкли,  но  такъ_,  отойдя    немножко    отъ  на-  его  безъ  шума;  была  такая  брошюра  и  быль- 

шего  паскуднаго  опыта  —  право,    в-Ьдь  это  емъ  поросла.  Нетолько    не   великодушно,    а 

изумительно!  Фантастическое  что-то.  А  меж-  даже    ненужно    разсказывать    это    былье   и 

ду  тЬмъ  это    существовало  и    существуетъ!  искать  въ  немъ  того  лежачаго,  котораго  бить 

Газныя  есть  тому    причины,    но    въ   числЬ  стыдно,  а  похвалить  не  за  что.  Но  у  г.  По- 

ихъ    независящ1я   обстоятельства    сыграли,  пова  есть  своп  резоны.  Онъ  пишетъ  въ  ко- 

ризум^Ьется.  одну  изъ   крупн'Ьйшихъ   ролей,  ротенькомъ  предислов1и:    «По    совершенно 

одну  изъ  т'Ьхъ,  на  которыхъ  вся  пьеса  дер-  независящимъ    обстоятелествамъ,    брошюра 

жптся.  запаздываетъ  появлентемъ  въ  печати.  Впро- 

И,    однако,    это    еще  далеко    не  единст-  чемъ,    т'Ь  общ1е  вопросы,  которые  подняты 

венный    результатъ   независящихъ   обстоя-  споромъ  г.  Цитовича   съ  г.  Михайловскимъ 

тельствъ.  и  о    которыхъ   идетъ   р-Ьчь    въ    настоящей 

Было  бы  очень  любопытно  пересмотр'Ьть  брошюр'Ь,  не  потеряли  своего  интереса  и  до 

хоть  н^лготорыя  изъ  книгъ,  подвергшихся  въ  настоящаго  момента  и,  в'Ьроятно,  еще  долго 

посл-Ьднте    годы  уничтожен1ю    или    изъят1ю  будутъ  составлять  злобу  русскаго  дня». 

изъ  продажи.  Я,  можетъ  быть,  это  когда-ни-  Опять    независящ1я    обстоятельства!    Это 

будь  сд'Ьлаю.    Но  мы    можемъ    набрести  на  становится,  наконецъ,  похоже  на  условный 

н'Ькоторые  поучительные  выводы,  и  не  тре-  пр1емъ    старинныхъ    поэтическихъ  произве- 

вожа  праха   этихъ  безвременно    погибшихъ  денШ,    начинавшихся   непременно    обраще- 

Д'Ьтищъ   литературы.    Осматриваясь  просто  н1емъ  къ  муз-Ь:  муза,  воспой!  и  т.  д.    Муза 

кругомъ,  мы  мон{емъ  отчасти  догадаться,  въ  независящихъ   обстоятельствъ,    спещальная 

чсмъ    состояли    гр-Ьхи  покойниковъ,    за  что  муза  русской  миеолог1и  фигурируетъ  теперь 

они  погибли,   что  унесли  съ  собой  и,  нако-  чуть  не  въ  каждомъ  предисловш.   На  этотъ 

нецъ,    выпграли-лп    мы  пли    проиграли   отъ  разъ,     независящ1я     обстоятельства    можно 

ихъ  погибели.  взв-Ьсить,  см'Ьрять,  причемъ,  яув'Ьренъ,  чи- 

Вотъ  новая  книга,   изданная   въ  ОдессЬ:  татель  не  посЬтуетъ  на  г.  Попова  за  упор- 

« Очерки  южно- русскихъ  артелей  и  общинно-  ство,    съ  которымъ    онъ  хочетъ  довести  до 

артельныхъ    формъ»,    г.  Ф.  Щербины.    Въ  общественнаго  мн-Ьптя  свой    взглядъ  на  111- 

предислов1И  издателя,    между   прочимъ,  чи-  С1(1еп1:-Цитовичъ. 

таемъ:  «Не  смотря    на  то,    что  книга  была  Да  не  подумаетъ  прежде  всего  читатель, 

разр-Ьшена  цензурою,  въ  начал11  нын^шняго  чтобы  я  обращалъ  его  внимаше  на  брошю- 

года  она  была  пр1остановлена  издан1емъ  по  ру   г.    Попова,    въ    качествЬ,    н'Ькоторымъ 

7<сзависягцимъ  обстоятельствамъ,    и  только  образомъ,  заинтересованной  стороны.  Н^'.тъ, 

во  второй  половинЬ  сею  года  пздаше  и  пе-  о  своей    заинтересованности    въ    казусЬ  г. 

чатан1е    этой    книги    было    разр'1.шено  уже  Цитовича  я  и  думать  забылъ.  Притомъ    же 

главнымъ  уиравлен1емъ  по  дЬламъ  печати»,  г.  Попова  я  отнюдь  не  могъ  бы  считать  сво- 

Перелистывая  эту  книгу,    я  все  дума-тъ:  за  имъ  союзникомъ.  СовсЬмъ  напротивъ.  То-то 

что?!  И  могъ  придумать  только  одинъ  отв'Ьтъ:  и  любопытно,  что    «совсЬмъ  напротивъ»,    а 

ни  за  что,  ни  про  что;  къ  каковому  резуль-  независящтя  обстоятельства  все-таки  укра- 

тату,  впрочемъ,  пришло  и  главное  управле-  сили  собой  предисловие  г.  Попова. 

н1е  по  д^ламъ  печати.  Если  же  невинное  и  Г.  Поповъ  вполнЬ  согласенъ  съ  г.  Цито- 

полезное  изсл1Ьдован1е  о  южно-русскихъ  ар-  впчемъ  насчетъ  гибельной  пропасти,  въ  ко- 

теляхъ   еле-еле    протискалось    на   книжный  торую  «пзвЬстная  часть  нашей  литературы > 

рынокъ,    то    объяснен1я   этому  надо   искать  влечетъ  молодыя  русск1я  силы.  Скажу  прямо, 

въ   нев'Ьдомыхъ  мЪстныхъ    глубинахъ  неза-  г.  Поповъ    говоритъ  въ    этомъ  направлеяш 

внсящихъ  обстоятельствъ:   можетъ  быть,  на  много  очень  смЪшныхъ  вещей.   Но  да  про- 

административно-одесскомънар'Ьчш  «артель»  стятся  он-Ь  ему,  да  не  будутъ  он'Ьдаже  здесь 
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упомянуты,  въ  виду  той  здоровой  правды,  Мы  можемъ  теперь  оставить  г.  Попова, 
которая,  между  прочим7,,  заключается  въ  его  потому  что  д'Ьло  уже  ясно.  То-есть  ясно, 
<броп1юр'1'.  и  ради  которой  онъ,  конечно,  и  под-  почему  его  брошюрка  не  могла  явиться  въ 
вергся  ВЛ1ЯНШ  независящихъ  обстоятсльстпъ.  свое  время.  Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  незави- 

Г.  Поповъ  ип^етъ  союзниковъ.  Огляды-  сящимъ  обстоятсльствамъ  не  всполошиться, 
вается  и  видитъ  людей,  повидимому,  горячо  когда  г.  Поповъ,  объявляя  себя  защитни 
отстаивающихъ  доропе  ему,  г.  Попову,  иде-  комъ  «основъ»,  въ  то  же  время,  требуетъ 
алы  и  истины.  Но  онъ  отвергаетъ  этих-ь  отъ  другихъ  зап1;итнн1^овъ  основъ  такихъ  ве- 
союзниковъ.  Онъ  находитъ,  что  это  <борцы  щей,  какъ  знан1е  и  честность?!  Когда  онъ 
плох1е,  больше  вредные,  чЬмъ  полезные,  утверждаетъ,  что  гг.  Катковъ,  кн.  Голицынъ, 
потому  что  своимъ  нев'Ьжественнымъ  вл1я-  кн.  МещерскШ,  Цатовичъ,  и  каше  тамъ  еш;е 
Н1емъ  они  портятъ  д'Ьло  основательной  апо-  были  и  есть,  только  зубами  скрежеш;утъ,  да 
логетики  христианства.  Иного  результата  и  нев-Ьжественную  полемику  ведутъ,  а  какой- 
трудно  ожидать  отъ  такой  апологетики,  ко-  нибудь  Писаревъ  является  первымъ  ласко- 
торая,  почитая  различный  современный  воз-  выиъ,  любящпмъ  учителемъ?!  Положимъ,  что 
зр^шя  «пустяками >,  не  считаетъ  нужнымъ  г,  Поповъ  д'Ьйствовалъ  вполн'Ь  Ьопа  Ше. 
основательно  изучать  ихъ,  а  довольствуется  искренно  желая  дать  посильную  поддержку 
самыми  смутными  о  нихъ  представлен1ямп;  «основамъ»;  положимъ,  что  онъ  указалъ  не- 
отъ  такой  апологетики,  которая  не  знаетъ  сомн'Ьнные  факты,  отворачиваться  отъ  ко- 
хорошо  даже    и    того,    что    берется   защп-  торыхъ  просто  невыгодно.  Но,  какъ  все-таки 

щать,  то  есть  христ1анства Съ  нев^ЬдЬш-  см'Ьть,  съ   одной    стороны,    усомниться    въ 

емъ  и  нев'Ьжествомъ  научнымъ  вообще,  познашяхъ  и  добросовестности  кн.  Мешер- 
проявляющимися  устно  и  печатно  въ  соз-  скаго,  а  съ  другой,  объяснить  вл1ян1е  Пи- 
даваши  такихъ  апологетическихъ  книжекъ  сарева  или  «изв-Ьстной  части  литературы» 
и  статей,  который  способны  заронить  искру  вообще  любящимъ,  ласковымъ,  учительнымъ 
релипознаго  сомн-Ьн^я  даже  въ  душ4  в-бру-  отношен1емъ!  Такова  логика  независящихъ 
ющаго  челов'Ька,  часто  связывается  въ  раз-  обстоятельствъ.  Логика  безумная,  та  самая, 
сматриваемыхъ  псевдо-апологетахъ  грубый  которая  подсказала  медведю  блестящую 
фанатизмъ  при  защит^[1  своего  м'фовоззр'Ь-  мысль  согнать  муху  со  лба  пустынника  ув-Ь- 
е1я  и  противор'Ьчхе  ему  въ  жизни_,  противо-  систымъ  булыжникомъ.  У  насъ  в^Ьдь  какъ 
р^чхе,  поддерживающее  и  усиливающее  ре-  было,  можно  сказать,  на  дняхъ?  Стоило  толь- 
лигюзяый  индиферентизмъ  и  нев'Ьр1е  въ  ихъ  ко  какому-нибудь  злецу  или  юродивому  вы- 
окружающихъ.  Святотатственно  воображая  скочить  впередъ  и  съ  п'Ьной  у  рта  начать 
себя  подъ  вл1яшемъ  горделивой  самоув1^-  молоть  невозможный  вздоръ  якобы  въ  защиту 
ревности  апостолами,  а  свою  р^чь  громами  основъ,  а  въ  сущности  на  вящшее  ихъ  по- 
и  молн1ями,  погубляющими  въ  корн-Ь  раз-  руган1е — и  независящ1я  обстоятельства  бра- 
личныя  тлетворныя  учешя,  эти  люди  не  ли  его  подъ  свое  покровительство.  Злецы  и 
знаютъ  и  даже  не  хотятъ,  если  имъ  и  разъ-  юродивые  самоуслаждались,  серьезно  мнили 
ясняютъ,  признать,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  себя  «столпами»,  спасителями  отечества, 
защитительная  р'Ьчь  ихъ,  при  отсутствхп  или  нагло  торопились  наловить  рыбы  въ 
основательнаго  знашя,  сердечной  любви  къ  мутной  вод-Ь.  Понятно,  что  искренн1е  люди, 
заблуждающемуся  и  истинно  христ1ан-  въ  род'Ь  г.  Попова,  должны  были  приходить 
скихъ  отношенШ  къ  жизни,  есть  м'Ьдь  зв-Ь-  въ  ужасъ  и  негодован1е  отъ  этого  постыдна- 
нящая  или  кимвалъ  бряцающ1Й».  го  и,  съ    ихъ  точки    зр'Ьн1я,   даже    кощун- 

«Разв-Ь,  спрашиваетъ  дальше  нашъ  ав-  ственнаго  шабаша.  А  ничего  не  под'Ьлаешь: 
торъ: — разв-Ь  презр'Ьше,  скрежетъ  зубовный  заикнулся  было  г.  Поповъ  насчетъ  негодно- 
и  нев'Ьжественная  полемика,  ч'Ьмъ  мы  по-  сти  столповъ,  да  и  продержалъ  въ  своемъ 
стоянно  выражаемъ  свое  отношен1е  къ  гибну-  письменномъ  стол'Ь;  по  независящимъ  обсто- 
щимъ  людямъ,  зам'Ьняютъ  нашъ  прямой  ятельствамъ,  благонам'Ьренн'Ьйшую  брошюру 
долгъ  вывести  заблудшпхъ  на  путь  истины  лишшй  годъ...  ТЬмъ  временемъ,  наприм^Ьръ, 
и  правды,  и  загородить  ложную  дорогу?»  кн.  Мещерсюй,  безъ  толку  крича  о  потря- 
Между  т'Ьмъ,  чтожевстр'Ьчаетъ  <заб.1гудшШ»  сети  основъ,  мозоля  вс4мъ  глаза  своей 
съ  другой  стороны?  Встр'Ьчаетъ  онъ  глав-  физ10ном1ей  цв'Ьта  б'Ьлаго  террора,  благопо- 
нымъ  образомъ,  «статьи  и  книги  изв'Ьстной  лучно  выл'Ьзъ  впередъ  и,  какъ  теперь  пи- 
части  литературы  и  журналистики».  «Нашъ  шутъ  въ  газетахъ,  насильно  навязалъ  гро- 
юноша,  наприм'Ьръ,  натолкнулся  на  статьи  шовымъ  школамъ  на  десятки  тысячъ  своихъ 
Писарева.  Неужели  онъ  можетъ  читать  ихъ  книгъ.  ТЬмъ  же  временемъ,  г.  Цитовичъ 
безъ  увлечешя,  безъ  сердечнаго  замиран1я?  пришелъ,  увид'Ьлъ  казенный  сто  шестьде- 
В'Ьроятно,  онъ  въ  первый  разъ  въ  своей  сятъ  тысячъ  (какъ  опять  таки  въ  газетахъ  пи- 
жизни  повстр'Ьчалъ  ласковаго,  любящаго  шутъ)  и,  подъ  охраною  независящихъ  обсто- 
учителя».  ятельствъ,  извелъ  ихъ  на    газету  «Берегъ». 
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Еслпбы  не  этп  десятки  и  сотнп  тысячъ,  шлагбаумомъ.    Спору   н'Ьтъ,   перечисленные 

которыя  нп  съ  какой  точки  зр'Ьтя  не  пола-  господа    естественно    стремятся    наполнить 

гается  бросать   зря,    то    «извЬстная    часть  страхомъ    вселенную  и    превратить   ее   въ 

литературы»  могла   бы    только    радоваться,  гигантскую    Собачью    пещеру,    въ    которой 

да  руки  отъ  радости    потирать.    Какой  же,  дышать  неч'Ьмъ.  Но  что  же  это  значитъ  для 

въ  самомъ  д^лЬ,  противникъ  опасн-Ье:  тотъ-  фанатика  анти-христ1анской,  какъ  и  всякой 

ли,  который  крпчдтъ  безъ  всякаго    смысла,  другой  идеи?  Онъ  скажетъ  не  безъ  удовле- 

каждымъ  словомъ  свпдЬтельствуя  о    своемъ  твореннаго  злорадства:  жить  тяжело,  сквер- 

нев'ЬжествЬ,  непонпманш,   недобросовестно-  но,  невыносимо,   но,  задыхаясь  въ   создан- 

сти,    или    умный,    знающШ?    Возиться     съ  ной  вами  атмосфер'Ь,    я  шлю    проклятая  на 

людьми  неумными  или  съ   такими,    которые  ваши  головы,  и  небо  и  землю  зову  въ  сви- 

паровятъ  подъ  видомъ   благочест1я   заполу-  дътели,  что  вашъ  идеалъ,  высок1й  и  чистый, 

чить  нЬчто  пзъ  казеннаго    сундука    и,  соб-  какъ  вы  говорите,    есть  подлинно    Собачья 

ственно  говоря,  болЬе  ничего  не  им'Ьютъ  въ  пещера!  И  къ  нему,  задыхающсхмуся,  задох- 

предмегЬ;  возиться  съ  такими  тяжело,  зато  шемуся  придутъ,  и   припадутъ  и  повЪрятъ. 

усп^хъ    в'Ьрный.    Такъ    вЬдь    и  во  всякой  А  баиш-бузуки  будутъ  уверены,  что  они  по- 

борьбЬ:  пусть,  пусть  противный  лагерь    ра-  б'Ьдпли.    Они  будутъ  гарцовать   въ  пустомъ 

ботаетъ  на  свою  погибель;  пускай  онъ  самъ  пространстве,  бряцая  оруж1емъ  палачей,  и 

задавитъ  въ  себЬ  все  разумное  и  искреннее,  кричать,  какъ  Пустосвятъ  съ  брат1ей:  <всехъ 

и  останется  при  одномъ  злобномъ,   крикли-  препрехомъ  и  посрамихомъ!  тако  веруйте!» 

вомъ,  но  безсильномъ    отребьи — кого    Богъ  Но  въ    самомъ- то  д'ЬлЬ,  въ  глубин^-то   ве- 

наказать  захочочетъ,  у  того    прежде    всего  щей — кто  победилъ? 

разумъ  отниметъ.  Недаромъ  г.  Поповъ  скор-  Какъ  бы,  однако,  далеко  читатель  ни  по- 
бить. Онъ  понимаетъ,  что  независящ1я  об-  велъ  нить  этого  разсужден1я,  онъ  непре- 
стоятельства  —  плохая  охрана,  что  кажу-  мЬнно  долженъ  внести  въ  него  еще  одну 
щееся  торжество  баши-бузуковъ  отъ  благона-  въ  высокой  степени  важную  поправку. 
м'Ьренности  есть,  можетъ  быть,  временное  Вы,  конечно,  читали  беллетристичесшя 
торжество  личной  карьеры  п.ш  личнаго  кар-  произведен1я,  въ  коихъ  повествуется  о  раз- 
мана  того  пли  другого  баши-бузука,  но  со-  ныхъ  гнусностяхъ,  глупостяхъ  и  преступле- 
всЬмъ  не  торжество  идей.  Идой,  доропя,  Н1яхъ,  совершаемыхъ  «изв'Ьстною  частью  на- 
излюбленныя  идеи  г.  Попова,  при  этихъ  шей  молодежи».  Я  ихъ  тоже  прежде  читалъ, 
услов1яхъ  оффип,1ально  торжествующ1я,  на  но  теперь  броси-чъ,  потому  что  не  интерес- 
самомъ  д-Ьле  унижены,  оскорблены,  ихъ  въ  но  и  надоЬло.  Даже  изъ  произведен!!  зна- 
грязи  волочатъ  и  надругпваются  надъ  ними,  менитаго  г.  Незлобива  прочиталъ  всего  одинъ 
Он'Ь  впитываютъ  въ  себя  всю  эссенц1ю  гря-  какой-то  разсказъ,  Т^мъ  не  менее,  я  не  не 
зи  хватающихся  за  нихъ  рукъ,  разлага-  в7ь2ш  подобнымъ  повествован1ямъ,  хотя,  въ 
ются,  меркнутъ,  становятся  символами  раз-  то  же  время,  твердо  знаю,  что  огромное 
нообразнейшпхъ  глупостей  и  гнусностей,  большинство  ихъ  действующихъ  лицъ  оду- 
Напротивъ,  идеи,  ненавистный  г.  Попову  шевлено  чистейшими  побуждешями.  Мне  нетъ 
или  представляющ1яся  ему  опасными,  хотя  никакого  дела  до  того,  что  Иванъ  Сидоровъ 
и  хоронятся  по  катакомбамъ,  откуда  должны  сдЬлалъ  то-то,  Сидоръ  Ивановъ  мыслитъ 
появ.тгяться  на  дневной  свЬтъ  въ  маскахъ —  такъ- то,  Марья  Петрова  говорить  то-то.  Къ 
на  самомъ  деле  влекутъ  къ  себе  сердца,  следовательской  деятельности  не  считаю  се- 
Что  можетъ  быть  горше  для  г.  Попова,  и  бя  прпзваннымъ.  Но  происходило-ли  разска- 
что  можетъ  быть  пр1ятнее  для  его  про-  занеое  какимъ-нибудь  Незлобинымъ  или 
тивниковъ?  Возьмемъ  осязательный  при-  онъ  все  это  навралъ,  а  нечто  подобное 
меръ.  Г.  Поповъ  какъ-то  странно  куль-  должно  было  происходить?  Не  въ  указан1и 
минпруетъ  все  ненравящ1яся  ему  идеи  на  фактъ  виноваты  эти  пятаго  сорта  обли- 
«извёстной  части  литературы»  въ  анти-  чители,  не  за  пего  заклеймены  они  презре- 
христ1анскомъ  наиравлен1и.  Въ  дЬйствитель-  Н1емъ  порядочныхъ  людей,  а  за  перевира- 
ности  у  насъ  вовсе  нетъ  сколько-нибудь  н1е  факта  и  за  то  освещенте,  которое  они 
вл1ятельнаго  спещально  анти-христ1анскаго.  ему  даютъ.  Еслибы  будущ1й  историкъ  рус- 
течен1я.  Но  допустпмъ.  Представьте  же  ской  цивилизац1п  былъ  поставленъ  въ  не- 
себе,  какъ  велико  должно  быть  удоволь-  обходимость  составлять  понят1е  о  нашихъ 
ств1е  русскаго  анти-христ1анина,  если  неза-  мудреныхъ  временахъ  исключительно  по  это- 
ВИСЯЩ1Я  обстоятельства  любезно  предостав-  го  рода  произведен1ямъ,  онъ  былъ  бы  по- 
ляютъ  защиту  хрпст1анства  исключительно  вергнутъ  въ  величайшее  изумлеше.  Ему 
или  преимущественно  гг.  Цитовичу,  Катко-  предстала  бы  такая  картина:  святая  Русь, 
ву,  кн.  Мещерскому,  кн.  Голицыну,  а  не-  святая  не  въ  смысле  условнаго  эпитета,  а 
редъ  людьми,  въ  роде  г.  Попова,  спускаютъ  въ  буквальномъ  смысле  святая,  безгреш- 
трехцвЬтное  полосатое  бревно,    называемое  ная;    и  эта-то  святость    изрыгнула    вдругъ 
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изъ  себя,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  горсть  лакъ-Артемовск1я,  Юханцевы  и  Мясниковы^ 
нравственныхъ  чудовищъ,  какъ  будто  даже  гр.  Бобр0нск1е  и  Фишеры,  читая  нсзлобин- 
не  отъ  Адама  и  Евы  происходящихъ;  ибо  ск1я  и  иныя  11ронзведен1Я,  приходили  въ 
хотя  прародители  наши,  вкусивъ  отъ  пло-  немепьшШ  ужасъ,  ч!.мъ  Катковы  и  Мещер- 
довъ  древа  познан1я  добра  и  зла,  соверши-  сшс,  Голицыны  и  Сиичаковы! 
ли  т'Ьмъ  самымъ  гр11хопаден1е,  но  за  то,  по  Но  это -только  отрицательныя  соображе- 
крайней  м1.р'1.,  узнали,  чтб  добро  и  что  зло;  н1я;  ими  нравствепиыя  чудовип1а  только  вдви- 
а  эти  чудовища  но  знаютъ,  и  въ  этомъ  гаютсявъ  ряды  сыеоиъ святой  Руси. Историкъ 
нравственномъ  невЬжеств'Ь  ихъ  злонамЬрен-  пойдетъ  дальше.  Позвольте  васъ  спросить,  на- 
но  поддерживаетъ  «изв'ктная  часть  лпте])а-  примЬръ,  о  такомъ  сынЬ  отечества,  какъ  кн. 
туры».  Картина  столь  нел'Ьпая,  невозможная,  МещерскШ.  Пустое,  вы  скажете,  мкто,  не 
что  историкъ  цивилизащи  ей,  ра.зум'Ьется,  стоющее  вниман1я.  Но  я  потому-то  его  и  беру, 
ни  на  одну  минуту  не  пов'Ьритъ.  Т'Лмъ  бо-  что  онъ  въ  родЬ  пустого  мЬста;  въ  видахъ 
л'Ье,  что  пересолъ  чувствуется  нетолько  въ  безпристраст1я  беру,  какъ  человЬка  зау- 
общемъ  план*  картины,  а  и  въ  подробно-  ряднаго,  но  за  то  и  не  <изумившаго  мтръ 
стяхъ.  Я  еш;е  недавно  читалъ  книжонку,  въ  злод'Ьйствомъ».  Что  онъ  дЬлалъ?  Л^зъ  на- 
которой  «нигилисты»  изображаются  извер-  чальству  въ  глаза  готовностью  растерзать 
гами  челов-Ьческаго  рода,  а  графъ  М.  Н.  (еслибы  были  зубы,  конечно)  всякаго,  не 
Муравьевъ  нетолько  челов-Ькомъ  великаго  «тако  в'Ьруюш;аго > ,  учплъ  богослов1ю  и  пра- 
ума  и  энерг1и,  а  и  ангеломъ  кротости.  виламъ    церкви    арх1ереевъ  и,    прославив- 

Историкъ  цивплйзащи  съумЬетъ    опред*-  шись  благонам'Ьренностью,  пустилъ  эту  репу- 
лить  истинный   в'Ьсъ    и    разм'Ьръ    фактовъ,  тац1Ю  въ  оборотъ:    самъ    кричитъ:     «вс^.хъ 
подлежаш,ихъ  обсуждению,  и  найти  истинное  препрехомъ,    всЬхъ  посрамихомъ»!   а    гЬмъ. 
соотношен1е  трехъ  факторовъ:  святой  Руси,   часомъ  накладываетъ   контрибущю    въ   н'Ь- 
нравственныхъ  чудовпп],ъ  и  изв-Ьстной  части  сколько  десятковъ  тысячъ  на  школы.  Толь- 
литературы.  Онъ  постарается  прежде  всего  ко  и  всего.  Никакого  преступлен1я,  преду- 
н-Ьсколько    уравнять  шансы    между    святой  смотр-Ьниаго  уголовнымъ  кодексомъ,  н'Ьтъ — 
Русью  и  нравственными  чудовищами,  пото-  просто  карьеру  челов'Ькъ  д-Ьлалъ,  какъ   д'Ь- 
му  что  это  же    нев-Ьроятно,    чтобы    яблоко  лаютъ  ее  десятки,  сотни,  тысячи  другихъ  лю- 
упало  такъ  неизмеримо   далеко  отъ  яблони,  дей.  Теперь    возьмите    какое-нибудь   нрав- 
Ну,  а  эту  задачу  уравнешя  будетъ  не  хитро  ственное  чудовище   по    такой,    наприм1зръ,. 
разр-Ьшить,  хотя  бы  при  помощи  только  уго-  программ*:  свою  почтенную  тещу,    уб^лен- 
ловной  летописи:  тамъ    записаны  так1я  ве    ную  сЬдинами,  совратплъ  въ  нигилизмъ,  уб*- 
щи,    передъ  которыми   совершенно  бл*дн'Ь-  дилъ  ее  остричься  и  поступить  на   женск1е 
ютъ  поступки  нравственныхъ  чудовищъ,  да-  курсы,  туже  почтенную  тещу  совратилъ  еще 
же  предполагая,    что   эти   поступки    в'Ьрно  дал'Ье,     прельстивъ     ее     идеею     свободной 
изображены  обличителями.  Но  на  уголовной  любви:  наконецъ,  ту  же  самую  тещу  убилъ, 
л-Ьтописи  историкъ  не  остановится.    Къ  его  ограбялъ  и  деньги    употребилъ  на    издан1е 
времени,  между  прочпмъ,    и  Пимены   вый-  противозаконнаго  сочинен1я.  Кажется,  краски 
дутъ  изъ  кел1й  и  лредъявятъ  свои  мемуары,  достаточно  ярк1я,  и  ни  одинъ  изъ  Незлоби- 
0,  я  знаю,  что,  въ  большинстве    случаевъ,  ныхъ  не    отказался   бы    подписаться    подъ 
это  будутъ  младенческп   простодушные  Пи-  литературнымъ      произведешемъ    съ  такой 
мены;    заранее  скорблю  о  положенш   исто-  фабулой.    Т^мъ    не    менЬе,  я    осмеливаюсь 
рика,  который  узнаетъ  съ  полной  достов'Ьр-  сказать,  и  вы  должны   будете    согласиться, 
ностью,  что  паукъ  съ'Ьлъ  муху,  но  найдетъ  что  есть  въ    этомъ    чудовищ*  одна    черта,, 
слишкомъ  мало  свид*тельствъ  о  мысляхъ  и  которая  ставитъ  его  безконечно   выше    со- 
чувствахъ  съеденнаго    въ  ту  минуту,  когда  вершенно    непреступнаго  кн.    Мещерскаго. 
его  ели.  Ну,  дЬлать  нечего.    Историкъ   бу-  Черта  эта  въ    томъ    состоитъ,    что    совер- 
детъ    умный  и    какъ-нибудь    собственными  шая   свои    адстя    преступлешя,    чудовище 
средствами  извернется.  Въ  конц*  концовъ,  о  себ*  не    думало,  ибо    любовь    убеленной 
историкъ  долженъ  будетъ  признать,  что  от-  сединами  тещи— не  велика  корысть,  аогра- 
нюдь  нельзя  до   такой  степени    выпячивать  бить  тещу  и  деньги  употребить  на  противо- 
безобраз1я  нравственныхъ  чудовищъ,  изры-  законное  нздаше  тоже  не  значитъ   покоры- 
гнутыхъ  святою  Русью.  Положимъ,  что  все  стоваться.  Какъ  ни  извращены  идеи  чудо- 
краски  верны;  положимъ,  что  нравственныя  вища,  но   оно    въ    нихъ    веритъ  и    только 
чудовища  не  имеютъ    понят1я  ни    о  чести,  потому  ихъ  и  держится,   что  веритъ.  Напи- 
ни  о  совести  и  живутъ  скотоподобно.  По  на  сать  романъ  а  1а  кн.  МещерскШ — не  штука, 
другой-то  стороне,  тамъ,  откуда  несутся  во-  на  это    всякаго   чудовища    хватитъ.    Заб*- 
или  ужаса  и  обличен1я,  тамъ- то  где  подвиги  жать,  куда  слЬдуетъ,  забежать  разъ,    забъ- 
добра  и  правды?  О,  весьма   возможно,   что  жать  два,  намозолить  глаза  необыкновенною- 
Ландсберги  и  Маевск1е,   Митрофанш  и  Гу-  высотою  чувствъ  и  потомъ   провести    свой 
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романъ,  наприм-Ьръ,  въ  руководства  для  очень  существенную  роль  въ  истор1и  нрав- 
«среднпхъ  учебныхъ    заведенШ — это   будетъ  ственнаго  чудовища. 

потрудн'Ье,  и  не  у  всякаго  достанетъ  нуж-  Прежде,  ч'^Ьмъ  совершить  рядъ  непозво- 
ной  выдержки,  но  все  же  в'Ьдь  для  этого  лительныхъ  дМствхй  надъ  своей  почтенной 
не  требуется  высшихъ  способностей  духа,  тещей,  чудовище  должно  было  им'Ьть  н'Ь- 
Почему  же  этому  почетному,  прибыльному  которую  пстор1ю.  Первоначально  оно  не 
п  не  особенно  трудному  жизненному  пути  было  чудовищемъ;  оно  было  В'Ьроятно  «за- 
чудовище  предпочло  рядъ  преступленШ,  въ  блудшимъ>,  какъ  выражается  г.  Поповъ. 
конц'Ь  которыхъ  оно  богато,  какъ  1овъ,  и  Еще  раньше,  заблудшШ  былъ  просто  юноша 
<5покойно,  какъ  заяцъ,  за  которымъ  несется  чистый  съ  неопред'Ьленными  стремлешями 
охота?  Любопытный  вопросъ.  къ  св'Ьту,  добру  и  правд'Ь,  какъ  это  обыкно- 

Зам1^тьте,  что  я  не  поскупился  на  краски  *венно  у  св^Ьжихъ  юношей  бываетъ.  Г.  По- 
преступностп  и  постарался  превзойти  все,  повъ  полагаетъ,  и  справедливо  полагаетъ, 
написанное  присяжными  обличителями  чудо-  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  юноша  этотъ 
вищъ;  вамъ  самимъ  предоставляется  сд'Ь-  встр'Ьчаетъ  въ  семкЬ  и  внЬ  семьи  не  ахти 
лать  поправку  на  основанш  вашего  лич-  какой  пантеонъ  добродетели,  и  что  первымъ 
наго  знакомства  съ  д'Ьломъ.  Зам'Ьтьте  также,  любящимъ  и  ласковымъ  учителемъ  ему  яв- 
что  съ  другой  стороны  я  взялъ  всего  только  ляется  «известная  часть  литературы»,  ска- 
кн.  Мещерскаго,  о  которомъ  вы  справед-  жемъ,  Писаревъ.  Писаревъ,  молодой,  пыл- 
ливо  полагаете,  что  онъ  есть  пустое  м-Ьсто,  е1й  челов'Ькъ  съ  блестящпмъ  талантомъ  и 
не  стоющее  вннман1я.  При  такихъ  услов!-  ловкой  д1алектикой,  очень  быстро  разъясня- 
яхъ  можно,  наконецъ,  кажется,  вспомнить  етъ  юнош'Ь  ц-Ьну  окружающаго  его  пантеона 
и  объ  «известной  части  литературы».  доброд'Ьтели.  Эта  отрицательная   пропов'Ьдь, 

Родословная  этой  «изв'Ьстной  части  лите-  горячая  и  искренняя,  между  прочимъ,  по- 
ратуры»  довольно  древняя.  Съ  крымской  тому  въ  особенности,  что  Писаревъ  нетолько 
войны  обыкновенно  ведутъ  ее,  хотя  н^ко-  поучаетъ,  а  и  самъ  ею  поучается,  кладетъ 
торые  честолюбцы  возводятъ  ее  выше,  къ  прочное  зерно  въ  душу  юноши:  онъ  уже 
великиыъ  именамъ  Гоголя  и  Грпбо-Ьдова.  никогда  не  сделается  кн.  Мещерскимъ.  Что 
Это  все  равно  впрочемъ.  Во  всякомъ  слу-  бы  тамъ  съ  нимъ  впереди  ни  случилось,  но 
чзсЬ,  «известная  часть  литературы»  есть  онъ  не  изберетъ  почетнаго,  прибыльнаго  и 
козлище  отпущен1я.  Что  бы  ни  случилось  легкаго  жизненнаго  пути  наложен1я  контри- 
въ  природ'Ь  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ — гладъ,  бущй  на  школы.  (Конечно,  читатели  и  по- 
трусъ,  потоплен1е,  нашествхе  иноплеменни-  читатели  Писарева  совсЬмъ  не  необходимо 
ковъ — за  все  про  все  и  прежде  всего  обнаруживаютъ  эту  отрицательную  устойчи- 
отвЛчаетъ  известная  часть  литературы,  вость,  но  мы  развиваемъ  нашъ  спещальный 
Остальная,  видите  -  ли,  литература  полна  гипотетпческШ  примЬръ).  Писаревъ  усп^Ь- 
любви  къ  отечеству  и  высокихъ  идеаловъ,  ваетъ  сверхъ  того  набросать  для  юноши 
а  эта  «изв11стная  частью  все  наровитъ  во  или  уже,  можетъ  быть,  <заблудшаго>,  на 
вредъ  родной  стран-Ь  и  въ  поруган1е  всему  скорую  руку  абрисъ  положительнаго  идеала, 
святому.  За  это  съ  ней  соответственно  и  въ  которомъ  много  комически-эгоистиче  ■ 
поступаютъ.  Когда  древше  евреи  получали  скаго  и  ребячески-наивнано.  Онъ  подле- 
сознан1е  своей  гр-Ьховности  въ  виду  ка-  житъ  учету,  поправкамъ,  которые  уже  го- 
кихъ-нибудь  очевидныхъ  каръ,  насылаемыхъ  това  дать  та  же  изв'Ьстная  часть  литера- 
Теговою  на  избранный  народъ,  они  выби-  туры.  Но  «заблудппй»  лсадно  хватается  за 
рали  подходящаго  козла  и  съ  изв'Ьстными  это  эфемерное  создан1е,  въ  надежд-Ь  зам-Ь- 
обрядами  и  молитвами  выгоняли  его  въ  пу-  нить  имъ  низверженныхъ  старыхъ  боговъ, 
стыню.  Тамъ,  въ  этой  дикой  пустыне,  онъ  и  торопливо  вн'Ьдряетъ  его  въ  свою  жизнь, 
могъ  воп1ять  сколько  угодно:  его  никто  не  На  этомъ  опускается  занав'Ьсъ.  Какъ  и 
слыхалъ,  и  онъ,  наконецъ,  искупалъ  гр'Ьхи  что  происходило  дальше  —  зрителямъ  неиз- 
избраннаго  народа  своею  гибелью.  Когда  вЬстно.  Изв-Ьстно  только,  что  налет1^лъ 
надъ  русскою  землею  проносится  какая-ни-  шквалъ  и  «первый  ласковый  и  любящШ  учи- 
будь  беда,  «извЬстную  часть  литературы»  тель»  исчезъ.  Не  потому,  что  умеръ  Писа- 
тоже  отправляютъ  въ  пустыню — въ  пустыню  ревъ — послЬдше  годы  своей  жизни  онъ  все 
независящихъ  обстоятельствъ.  По  такъ  какъ  равно  не  им'1,лъ  учительскаго  значешя,  и 
она  -  не  смертный  казелъ,  фиктивный  но-  это  опять  не  потому,  что  такъ  сложились 
ситель  гр'1;ховъ  народа  Израиля,  а  выра-  его  личныя  услов1я,  а  потому,  что  настала 
жен1е  безсмертныхъ  идей,  то  естественно  для  извЬстной  части  литературы  пора  иску- 
обнаруживаетъ  живучесть:  н'Ьтъ,  нЬтъ,  да  и  пать  своей  гибелью  чьи-то  гр'Ьхи:  настала 
вернется  изъ  пустыни,  хотя  и  съ  помятыми  ей  пора  удалиться  въ  пустыню  независящихъ 
боками.  Эта  неровность,  перемежаемость  обстоятельствъ.  Тамъ  оставалась  она  и  ос- 
«удебъ  известной  части  литературы  играетъ  тается  по  сей  день,  лишь  изр'Ьдка,  украдкой, 
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урывками  выходя  за  предЬлы  пустыни.  Безъ  которую  она  еще  можетъ  теперь  себ-Ь. 
всякаго  ея  прямого  участ1я,  «заблудшШ»  вернуть.  Она  стала  бы  настоящимъ  гласомъ 
добрался  до  тещи  и  совершилъ  все  выше-  воппощаго  въ  иустынЬ,  отъ  чсзго  никому  не' 
сказанное.  ИзвЬстная  часть  литературы  не  стало  бы  тепло,  а  ой  самой  очень  холодно, 
знаетъ,  какъ  онъ  дошелъ  до  этого,  даже  пе  ИзвЬстная  часть  литературы,  во  имя  нрав- 
знаетъ  досконально,  дошелъ  -  ли:  говорятъ,  ственнаго  своего  достоинства,  во  имя  даже- 
что  дошелъ.  Однако,  хотя  это  говорятъ  вовсе  существовашя  своего,  какъ  особаго,  само- 
не  достов'Ьрные  люди,  а,  напротивъ,  фаль-  стоятельнаго  образа,  не  могла  и  не  можетъ 
сификаторы  по  призван1ю  и  профессш,  из-  участвовать  въ  охогЬ  на  людей.  Ибо  направ- 
в'Ьстная  часть  литературы  знаетъ,  что  нЬчто  лять  критику  систематически  въ  одну  сто- 
въ  этомъ  род'Ь  «заблудшШ»  долженъ  былъ  рону,  куда  и  безъ  того  стекаются  и  обли- 
совершить:  н-Ьчто  тяжелое,  мрачное,  запу-  чен1я,  и  уличешя,  и  упреки,  и  пресл'Ьдован1я, 
тайное,  н'Ьчто,  сотканное  изъ  противор'ЬчШ  направлять  ее  туда,  оставляя  нсприкосно- 
между  чистыми  побужден1ями  и  дикими  по-  венными  ц^Ьлыя  громадный  территор1и  зла^ 
ступками.  значитъ  охотиться   на  людей,  а   не   крити- 

Какъ-же  иначе?!  <Заблудш1Й>  былъ  пре-  ковать.  Самыя  элементарныя  требован1я 
доставленъ  самому  себЬ  въ  самую  критиче-  критики  при  этомъ  не  могутъ  быть  удовле- 
скую  минуту  своей  жизни.  Па  свой  личный  творены.  Критика  есть,  во-первыхъ,  оц'Ьнка» 
рискъ  и  страхъ,  безъ  малМшей  помоп1,и  со  опред'Ьлен1е  хорошихъ  и  дурныхъ  сторонъ 
стороны,  онъ  долженъ  былъ  додЬлывать.  пе-  предмета,  а  во-вторыхъ,  всестороннее  изслЬ- 
ред'Ьлывать  и  раздЬлывать  эфемериды  Пи-  дован1е  причинъ  явлен1я.  Пусть  же  кто- 
сарева.  Развивайся  эти  эфемериды  при  днев-  нибудь,  положа  руку  на  сердце,  скажетъ^ 
номъ  свЬтЬ,  свободная  критика  безъ  труда  что  такая  критика  возможна  въ  пустын'Ь... 
указала  бы  имъ  настояш;ее  м^сто.  Но  ихъ  И  такъ,  рисуйте  нравственныхъ  чудовищъ 
взяли  подъ  свою  защиту  независяпця  обстоя-  какими  хотите  красками.  Громоздите  Оссу 
тельства.  Именно  такъ.  Это — вовсе  не  пара-  на  Пел1онъ,  стройте  вавилонскую  башню,  а 
доксъ,  хотя  независящ1я  обстоятельства,  когда  Господь  Богъ  см'Ьшаетъ  ваши  языки,, 
конечно,  не  на  это  метили.  Правда,  въ  ули-  сосчитайте,  во  что  обошлись  намъ  незави-^ 
чен1яхъ,  обличешяхъ,  упрекахъ  недостатка  сящ1я  обстоятельства, 
не  было,  но  все  это  сопровождалось,  во- 
первыхъ,  зубовнымъ  скрежетомъ  и  низкою  д_ 
злобою,    а,    во-вторыхъ,    исходило    не    изъ 

такихъ  м-Ьстъ,    куда    «заблудшШ»    привыкъ       О  ПисемсКОМЪ    И   ДОСТОев- 
обращаться  съ  довЬр1емъ  и  любовью:  изв^ст-  СКОМЪ  *). 

пая  часть  литературы  молчала. 

Вы  спросите:  почему  же  она  молчала?  1881  годъ  начался  для  русской  литера- 
Почему  не  пользовалась  она  своимъ  вл1я-  туры  двумя  потерями:  21  января  умеръ  въ 
шемъ  для  критики  деятельности  «заблуд-  Москве  А.  0.  Писемсшй,  27  января  умеръ 
шихъ»?  А  вы  думаете,  что  она  воздержи-  въ  Петербурге  Э.  М.  ДостоевскШ.  Писем- 
валась  съ  легкимъ  сердцемъ?  Но  она  мол-  скШ  родился  въ  1820  г.,  ДостоевскШ  въ 
чала  и  будетъ  молчать,  вплоть  до  т^Ьхъ  поръ,  1822  г.  Первый  романъ  Писемскаго  «Бояр- 
пока  не  въ  состояши  будетъ  взять  полнаго  щина»  былъ  оконченъ  въ  1846  году  (напе- 
аккорда  вместо  разрешенныхъ  ей  отд'Ьль-  чатанъ  онъ  гораздо  позже,  въ  1858),  пер- 
ныхъ,  безсвязныхъ,  дребезжащихъ  и  въ  без-  вый  романъ  Достоевскаго,  «Б4дные  люди» 
связности  своей  нел'Ьпыхъ  и  нравственно  появился  тоже  въ  1846. 
непозволительныхъ  нотъ.  Отвлеченно  говоря,  Это  были  звезды,  участники  созв'Ьзд1я 
отстоять  неприкосновенность  почтенной  те-  знаменитыхъ  «сороковыхъ  годовъ>,  которое 
щи  вовсе  не  трудно,  особливо,  когда  пося-  такъ  долго  освещало  нашу  бедную  жизнь, 
гательства  на  нее  исходятъ  не  изъ  карман-  а  теперь  уже  такъ  сильно  поредело.  Но 
ныхъ  или  иныхъ  подобныхъ,  а  изъ  север-  «звезда  отъ  звезды  разнствуетъ  во  слав'Ь». 
шенно  чистыхъ  (пожалуйста,  заметьте  это  Всегда  грубоватая  и  какъ  бы  даже  щего- 
хорошенько),  такъ  сказать,  идейныхъ  по-  лявшая  своей  вн^Ьшнею  грубостью  и  вну- 
бужденШ.  Но  это  простое  д^ло  становится  треннею  неряшливостью,  муза  Писемскаго 
не  только  нравственно,  а  и  физически  не-  подъ  конецъ  совсЬмъ  замолкла.  Въ  посл-Ьд- 
возможнымъ  въ  пустыне  независящихъ  об-  нихъ  произведешяхъ  его  не  слышится  уже 
стоятельствъ.  Именно  физически  невозмож-  дыхашя  какой  бы  то  ни  было  музы.  Онъ, 
нымъ,  потому  что  если-бы  известная  часть  очевидно,  задолго  до  смерти  совершилъ  все, 
литературы  пристала  къ  унисонному  хору  что  могъ  совершить,  и  благодарный  чита- 
обличителей,  она  перестала  бы  быть  самой  тель  поминаетъ  въ  его  лиц-Ь   не  живую  си- 

собой   и  навыки   утратила  бы  ту  плодотвор-  

ную   и    великую    роль    ласковагс    учптеля,      *)  1881  г.,  февраль. 
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лу,  относительно  которой  были  бы  уместны  п  доброд-Ьтелей  между  двумя  столицами: 
надежды  п  опасетя,  а — заслугу,  заслугу  почтенная  газета  не  безъ  паеоса  укоряла 
законченную  и  взв-Ьшенную.  СовсЬмъ  другое  согражданъ-москвичей  за  то,  что  они  отдали 
д'Ьло — Достоевсшй.  Надъ  нпыъ  едва-лп  не  Писемскому  последнюю  дань  чувства  не  такъ 
■сбылось  пророчество  Б'Ьлинскаго:  «много  въ  полно  и  всенародно,  какъ  петербуржцы  До- 
продолжен1п  его  поприща  явптся  талан-  стоевскому.  Значить,  почтенная  газета  ду- 
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять  маетъ,  что  все  дЬло  тутъ  въ  пылкости 
€иу,  но  кончится  гЬмъ,  что  о  нпхъ  забудутъ  чувствъ,  когда-то  украшавшей  москвичей,  а 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  достигнетъ  нын'Ь  переселившейся  въ  петербургсшя  бо- 
апогея  своей  славы».  Положпмъ,  что  «про-  лота;  въ  пылкости  чувствъ,  а  не  въ  лич- 
тивопоставлять»  талантъ  Достоевскаго  ка-  ностяхъ  Достоевскаго  и  Писемскаго  я  не  въ 
110му-нибудь  другому  никто  не  думалъ,  да  и  томъ,  что  <  звезда  отъ  звезды  разнствуютъ 
мудрено  бы  было  это  сделать  въ  виду  край-  во  слав-Ь»... 

ней  своеобразности  таланта  Достоевскаго.  Простите,  читатель.  Повторяю,  я  не  ду- 
Но  Б'Ьрно,  по  крайней  мЬр'!,,  то,  что  общ1Й  маю  мЬрять  двухъ  покойниковъ,  я  отм-Ьчаю 
пнтересъ  въ  его  художественной  д1жтель-  странную,  во  характерную  мысль  москов- 
ности,  за  нЬкоторыми  перерывами,  воз-  ской  газеты.  Это— странная  мысль  потому, 
расталъ  до  самой  его  смерти,  а  этого  да-  что  Достоевсюй  есть  ДостоевскШ,  а  Писем- 
леко  нельзя  сказать  о  большинств'Ь  его  ск1Й  есть  Писемсшй.  Одинъ  до  конца  дней 
блестяш;ихъ  сверстниковъ.  своихъ  доставля-тъ   многочисленнымъ   чита- 

Я  просто  отм-Ьчаю  фактъ,  и  не  думаю  телямъ  своеобразное  мучительное  наслажде- 
м'Ьрять  Достоевскаго  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  бы-  н1е  игрою  своей  творческой  силы;  другой, 
ло,  всего  меньше  съ  Писемскпмъ,  хотя  ихъ  можетъ  быть,  уже  въ  «ТысятЬ  душъ»,  то 
одновременная  смерть  невольно  наталки-  есть  лЬтъ  двадцать  тому  назадъ,  сказалъ 
ваетъ  на  сравнешя  и  параллели.  А  фактъ  свое  посл1Ьднее  художественное  слово.  Въ 
на  лицо,  онъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  онъ  чемъ  же,  спрашивается,  вина  москвичей, 
засвидЬтельствованъ  и  похоронами  Достоев-  если  они  хоронплп  давнопрошедшее  (не 
скаго.  Столь  торжествениыхъ  проводовъ  затрогивая  другой  квалифпкац^и^  не  такъ. 
частнаго  человЬка  въ  страну  небьгая  Пе-  какъ  петербуржцы  хоронили  даже  не  про- 
тербургъ,  конечно,  не  видалъ.  Какъ  ни  шедшее?  Но  мысль  московской  газеты  не 
странно  это  звучптъ,  но  въ  проводахъ  бы-  только  странна,  она  характерна.  Характер- 
ло  н'Ьчто  даже  какъ  бы  лпкующее.  Прово-  на  именно  эта  отвлеченная,  такъ  сказать, 
жатые  вспоминали  друг1я  времена,  другхя  безпредметная  точка  зр'Ьн1я  на  оващи  и 
подобный  печа.1ьныя  торжества.  Вспоминали  чествован1Я,  независимо  отъ  чествуемой  лич- 
разсказъ  Панаева  о  похоронахъ  БЬлинска-  ности.  Я  видЬлъ  настояш,1я,  пскреншя  сле- 
ге, котораго  маленькая  кучка  людей  чуть  зы  и  истинно  скорбныя  лица  у  гроба  До- 
не тайкомъ  донесла  до  мЬста  в'Ьчнаго  успо-  стоевскаго.  Но  я  ощуш;алъ  кругомъ  себя  и 
коетя;  вспоминали  и  радовались,  что  вотъ  радость,  и  слышалъ  выражешя  радости,  что 
мы  можемъ  теперь  такъ  полно  и  открыто  вотъ,  молъ,  сколько  свободы  и  единен1я. 
выражать  свое  уважен1е  къ  любимымъ  тру-  Конечно,  одно  другому  не  мЬшаетъ.  Можно 
женикамъ  мысли.  Вспоминали  похороны  глубоко  скорбеть  объ  утратЬ  дорогого  чело- 
Некрасова,  не  столь  многолюдный  и  тор-  в'Ька  и  въ  то  же  время  радоваться,  что  на- 
жественныя,  а  главное  -  гораздо  бол-Ье  одно-  конецъ-то  я  могу  открыто,  всенародно  зая- 
родныя,  не  соединивш1я  столько  разнообраз-  вить  свои  симпат1и.  Это  такъ.  Но  при  томъ 
иыхъ  общественныхъ  элементовъ;  вспоми-  услов1и,  что  свободное  выражеше  спипатШ 
нали  и  радовались,  что  вотъ  все  общество,  есть  у  насъ  рЬдкое  и  непривычное  лаком- 
огъ  верхняго  края  до  нижняго,  слилось  въ  ство,  а  вовсе  не  хлЬбъ  насущный,  получае- 
одномъ  чувств'Ь  уважен1я  къ  покойному  и  мый  ежедневно, — въ  распред'Ьлен1и  скорби 
скорби  по  немъ...  и  радости  можетъ  произойти    путаница,    въ 

Радостная  сторона  этихъ  сложныхъ  ощу-  которой  истинное  значен1е  чествуемаго  лица 
щен1й  но  могла,  разум'Ьется,  им'Ьть  прямого  совс-Ьмъ  утонстъ.  Я  глубоко  убЬжденъ,  что 
отношен! я  къ  Достоевскому.  Но  мн'Ь  кажет-  этого  рода  путаница  сильно  сгустилась  надъ 
ся,  что  она  уже  слишкомъ  оторвалась  отъ  гробомъ  Достоевскаго. 
своего  повода.  Поясню  свою  мысль  мел-  Говорятъ  о  единомъ  чувств'Ь  скорби,  въ 
кимъ,  но  любопытнымъ  фактомъ.  Москва,  которомъ  слилось  все  русское  общество  отъ 
всегда  склонная  похвастаться  своей  сер-  верхняго  края  до  нижняго.  Такое  единен1е, 
дечностью  и  попрекнуть  Петербургъ  чер-  пожалуй,  и  бы.10,  а  пожалуй,  что  его  и  не 
ствостью  и  холодностью,  на  этотъ  разъ  уста-  было,  —  какъ  смотрЬть  на  д'Ьло.  Вся  наша 
ми,  если  не  ошибаюсь,  «Современныхъ  интеллигенщя  потеряла  высоко  даровитаго 
Изв'Ьсий»,  перевернула  на  изнанку  свою  художника,  который,  вдобавокъ,  незам-Ьнпмъ 
древнюю  формулу   распред'Ьлен1я    пороковъ  ибо  много  надо  условтй,  и  притомъ  тяжелыхъ, 
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гнетущихъ  условШ.  чтобы  народился  второй  ваюсь,  чтобы  между  нимъ,  г.  Кони  и  много- 

Достоевсюй;  поэтому  вся  интеллигенщя,  безъ  различными  пропов'Ьдниками    <строгихъ  на- 

различ1я  направлентй  и   положен1й,    должна  казан1й,  острога  и  каторги»,  было  дЬйстви- 

чувствовать  утрату.    Но,  переходя  къ  дру-  тельное  <единен1е>  у  гроба  Достоевскаго. 
гпмъ  сторонамъ  дЬла,  я  слышу,  наприм'кръ,       Въ  этомъ  смыслЬ  и  на  разныхъ  другихъ 

рЬчь  г.  Кони,  сказанную  въ  годовомъ  собра-  пунктахъ  было,  вообще,  мало  «единен1я»,  да 

ши    юридическаго   общества   2-го  февраля,  и  не  могло  его  быть  много.  Каждый  своему 

Какъ    пишутъ   въ  газетныхъ   отчетахъ  объ  богу  молится,  и  некоторые  изъ  этихъ  боговъ 

этой  рЬчи,  г.  Кони   «очертилъ  связь  твор-  такъ   же  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  Ор- 

чества   Достоевскаго    съ    юриспруденц1ей».  муздъ  и  Ариманъ.    Что  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 

По    вопросу    о    преступлен1и,    говорилъ    г.  общаго,  наприм'Ьръ,  между  кн.  Мещерскимъ 

Кони,  покойникъ  далъ  анализъ  преступлешя  и  Болеславомъ   Маркевичемъ,    пролившимъ 

8ъ  его  внутреннемъ   содержан1И,  далъ  ана-  по  слез1^  на  страницахъ  «Московскихъ  ВЬдо- 

лизъ  типовъ  невм-Ьняемости  и  показалъ  по-  мостей»,  и  разными  другими  общественными 

учптельный  прим'Ьръ  теплаго  къ  нимъ  отно-  элементами,  представители  которыхъ  прово- 

шен1я;  по  вопросу  о  наказан1и  онъ  впервые  жали  покойника?   Если   д'Ьйствительно    есть 

познакомилъ    насъ   съ    каторгой,    очертилъ  центральный  пунктъ,  на  которомъ  всЬ  могли 

смертную  казнь  (въ  «Ид1от'Ь»)  такими  штри-  сойтись  рука   объ  руку,  такъ   покажите  же 

хами,   которые    «должны  быть  приняты   къ  его,  ничего  не  пряча  и  не  извращая.  Если 

св'Ьд'Ьн1ю     юриспруденщей»,  и    изобрази-пъ  же  такового  указать  не   можете,   то   опять- 

< внутреннее  наказаше»,  которому  виновный  таки,    ничего    не    пряча   и    не    извращая, 

подвергается   помимо   общества;    наконецъ,  точно  и    опред'Ьленно  скажите,  какому  богу 

онъ  внимательно  останавливался  на  многихъ  вы  молились  и  какое  онъ  им'Ьетъ  отношен1с 

процессуальныхъ  вопросахъ.  <6.  М.  Досто-  къ  другимъ  богамъ.  Въ  этомъ  именно  состо- 

евскШ,  заключилъ  ораторъ:  —  жилъ   и  тру-  яла  задача  людей  печатнаго  и  устнаго  слова, 

дился  для  гЬхъ  именно  ц-блей,  къ  служен1ю  взявшихся  разъяснить  чувства  многочислен- 

которымъ  прпзванъ   новый,   реформирован-  ныхъ  и  разнообразныхъ  почитателей  Досто- 

ный  судъ;  его  девпзъ — правда  п  милость —  евскаго.  Но,  за  весьма  ма.1ыми,  едва  зам'Ьт- 

начертанъ  въ  творешяхъ   покойнаго  глубо-  ными    и,    во    всякомъ  случа-Ь,    незам'Ьчен- 

кими  штрихами,  и  по  нимъ  сл'Ьдуетъ  учиться  ными  исключен1ями,  люди  печатнаго  и  уст- 

«лужить  этимъ  великимъ  задачамъ».  наго     слова     остались    далеко    ниже     этой 

Юридическому  обществу  д'Ьлаетъ  величай-  задачи.   Ихъ,    очевидно,  смущала   та   т^нь 

Шую  честь,   что   оно,    устами   не  одного  г.  мудрости,    которая   гласптъ,    что    йе    тог- 

Кони,  а   также   и  г.  Пахмана,  не  убоялось  1и18  п11  п181  Ьепе.  Но  в^дь  это,  въ    самомъ 

признать  научную  ц'Ьнность  за  поэтическими  д-Ьл^Ь,  только  т'Ьнь  мудрости,  а  есш  мудрость, 

произведен1ями.  Т^^гъ  не  мешЬе,  я  не  могу  то     какая     то    каплунья,     кастрированная 

согласиться,  чтобъ  связь  творчества  Досто-  мудрость,    немощная     и    противоестествен- 

евскаго  съ  юриспруденщей  была  исчерпана  пая    или,    по    крайней     м'Ьр'Ь,     противооб- 

р-Ьчью  г.  Кони.  Не   буду  распространяться  щественная.  Личные  счеты,  конечно,    кон- 

0  той,  даже  не  особенно  тонкой  насм'Ьшк'Ь,  чаются  смертью.  Если  лежачаго  вообще  не 

которою  ДостоевскШ  облилъ  «новый,  рефор-  бьютъ,  то  лежащаго  въ  могнл'Ь    и    подавно: 

мированный  судъ»    въ    своемъ    посл'Ьднемъ  онъ  не  встанетъ,   чтобы    отдать    ударъ    за 

произведен1и,  въ  «Братьяхъ  Карамазовыхъ».  ударъ.  Но    оц'Ьнка    общественнаго    д'Ьятеля 

Напомню    только     зав^Ьтную,    излюбленную  не  есть  поедпнокъ  или  Д'Ьло  личной    чести, 

мысль  покойнаго  о  необходимости  страдан1я,  Т^Ьло  Достоевскаго  въ  могиле,  но  его  духъ 

въ  силу  которой  онъ  строго  порицалъ  судъ  запечатл'ЬвшШ   собою  ц'Ьлый  рядъ  поэтичес- 

присяжныхъ  за  наклонность  къ  оправдатель-  кихъ  созданШ,  живъ,  и,  можетъ  быть,  смерть 

нымъ  приговорамъ  и  требовалъ    «строгпхъ  писателя  временно  даже  обостряетъ  вл1ян1е 

наказанШ,  острога  и  каторги».   А  юридиче-  его  произведен1Й,  прпдаетъ   пмъ    усиленное 

екая  идея,  лежащая  въ  основанш  «Братьевъ  значеше.  Надо   очень   низко    ц'Ьнить   этотъ 

Карамазовыхъ»,  та   идея,    что    преступная  «духъ»,  чтобы   прим'Ьнять  къ  нему  прави.1о 

мысль  должна  быть   такъ   же  наказываема,  т1  11181    Ьепе.    Какое-нибудь    ничтожество, 

какъ    и   преступное   Д'Ьян1е?  Н^Ьтъ,   еслибы  которое,  свалившись  въ    могилу,    исчезаетъ 

я  обладалъ   краснор'Ьчхемъ  г.  Кони,  я  ска-  безъ  сл-Ьда  и  остатка  —  можетъ   нуждаться 

залъ    бы,    можетъ   быть,    о    Достоевскомъ:  въ  охране  великодуш1я  илиусловныхъ  пра- 

вотъ    че.тов'^Ькъ,    въ    увлекательной    форм^  вилъ  поединка.  Но    Достоевсшй,  одинъ  изъ 

вливавш1п  въ   юридическое  сознаше  обще-  крупнМшихъ  деятелей  русской   литературы 

ства  самыя  извращенный  понят1я.  Конечно,  за  все  время  ея  существовашя,  не  нуждает 

я  сказалъ  бы  не  правду,  а  только  половину  ся  въ  пощад-Ь    или    великодушии,    ибо   онъ 

правды;  но  и  г.  Кони   тоже  говоритъ  поло-  хотя  и  умеръ,  но   живъ,  докол-Ь  живы    его 

вину  правды,  а    не    всю  правду.  И  сомн-Ь-  произведешя.  Каплунья   же    мудрость,    на- 
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валивая  на  него  гору  лести,  хоронитъ  подъ  трупъ,  погребенный  подъ  горою  неум'Ьст- 
этой  горой  его  истинное    значеше    п,    сл'Ь-  ныхъ  похвалъ, 

довательно,  совершаетъ  надъ  нимъ  второе  Я  могъ  бы  привести  еп1,е  не  одинъ  ири- 
погребен1е,  ненужное,  безц'Ьльное,  оскорби-  м'Ьръ  такого  вторичнаго  погребен1я,  но  чи- 
тельное  и  для  памяти  покойника,  и  для  татель,  пожалуй,  уже  давно  хитро  подмиги- 
общественнаго  сознан1я.  ваетъ:  дескать,  1а  сгШдие  681  а18бе...  Знаю 

Позвольте  вернуться  на  одну  минуту  къ  н  вовсе  не  думаю  ограничиваться  этой  «кри- 
р-Ьчи  г.  Кони.  Краснор'Ьчпвый  ораторъ  ска-  тикой».  Я  именно  нам-Ьреваюсь  разсказать, 
залъ,  между  прочимъ,  что  ДостоевскШ  <внп-  какъ  я  понимаю  покойника  п  какъ  и  по- 
мательно  останавливался  на  многпхъ  про-  чему  я  шелъ  за  его  гробомъ. 
цессуальныхъ  вопросахъ,  какъ-то:  о  доказа-  Сначала  маленькое  спец1альное  зам-Ьчаше. 
тельствахъ,  о  м'Ьрахъ  прес^чен1я  обвиняе-  Какъ  разъ  предъ  смертью  Достоевскаго  рус- 
мымъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я  и  екая  литература  была  унижена  и  оскор- 
суда,  о  задачахъ  следователя  по  д'Ьламъ  блена,  хотя  и  не  въ  такомъ  смысле,  какъ 
уголовнымъ  и  т.  п.».  Я  не  спорю,  можетъ  его  униженные  и  оскорбленные  герои,  но 
быть,  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  одинъ  изъ  ито-  ужъ  наверное  не  меньше  пхъ.  «Обличен1я» 
говъ  д-Ёятельности  покойнаго;  можетъ  быть,  и  ругательства,  пущенный  г.  д4яковымъ- 
онъ  и  въ  самомъ  дЬл'Ь  пристально  заеи-  Незлобинымъ  съ  такою  холопскою  развяз- 
мался  вопросомъ  «о  м'Ьрахъ  пресЬчешя  обви-  ностью  всл'Ьдъ  удалявшемуся  отъ  дЬлъ  г. 
няемымъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьд-  Цитовичу;  потомъ  процессъ  гг.  бедорова, 
СТВ1Я  и  суда».  Но,  господа,  надо  же  знать,  Баталина,  Буренина  и  Поликарпова  подняли 
наконецъ,  м'Ьру!  В^дь  посл'Ь  этого  и  чины  такую  массу  отвратительной  грязи  со  дна 
полицш  и  жандармы,  не  какъ  люди,  а  имен-  русской  литературы,  что  сознавать  себя 
но  какъ  чины  полицш  и  жандармы,  могутъ  русскимъ  литераторомъ  было,  право,  стыдно, 
устроивать  Ш1ТИНГИ  и  на  нихъ  торжественно  Положимъ,  что  грязь  поднялась  именно  со 
заявлять:  «вотъ  нашъ  учитель!»  А  намъ,  дна  литературы,  отъ  ея  подонковъ;  поло- 
зрителямъ  и  слушателямъ,  останется  при  жимъ,  что  сами  они  изъ  всЬхъ  силъ  ста- 
этомъ  только  ликовать,  что  вотъ,  дескать,  раются  установить  границу  между  собою  и 
сколько  свободы  и  единешя...  Художникъ,  т'Ьми  элементами  литературы,  которые  ис- 
ум'ЬвшШ  глаголомъ  жечь  сердца  людей,  п'Ь-  кренно  хотятъ  сохранить  обп1,еше  съ  добромъ 
вецъ  уннженныхъ  и  оскорбленныхъ — что  то  и  правдой.  Но,  какъ  ни  какъ,  это  —  «со- 
большое,  иные  говорятъ — даже  великое,  и  браты»,  а  тамъ  извольте  еще  разбирать, 
вдругъ  за  это  безъ  малаго  великое,  точно  Есть  дв'Ь  вещи,  безъ  которыхъ  литература 
ракъ  клешней,  хватаются  кашя  то  малень-  можетъ  только  прозябать,  а  не  жить,  это— 
К1Я,  маленьшя  —  мЬры  прес^чешя  обвиняе-  свобода  и  общественное  уваженхе.  Этому  то. 
мымъ  способовъ  уклоняться  отъ  суда  и  посл-Ьдиему  грозила  серьезная  опасность; 
сл'Ьдств1я!  Штъ,  какъ  хотите,  если  это  и  но  многочисленная  толпа,  провожавшая  До- 
в'Ьрно,  то  совсЬмъ  не  сюда  относится.  За-  стоевскаго,  могла  принести  нашему  брату, 
м'Ьтьте,  что,  придавивъ  покойника  этой  писателю,  много  угЬшешя  или  удовлетворешя. 
похвалой,  г.  Кони,  какъ  уже  сказано  выше.  Признаюсь,  радостная  сторона  похоронъ 
скрылъ  любопытн'Мшую  половину  отношенш  даже  совершенно  исчерпывается  для  меня 
Достоевскаго  къ  преступлению  и  наказашю,  этимъ  обстоятельствомъ.  Честь,  небывалая 
ту  именно  половину,  которою  онъ  не  «правду  честь  и  почетъ  воздавались  труженику  мысли 
и  милость»  пропов'Ьдывалъ,  а  «стропя  на-  и  пера,  притомъ  такому,  который  до  дна 
казан1я,  острогъ  и  каторгу >,  притомъ  не  за  испилъ  уготованную  для  этого  сорта  людей 
преступление  только,  а  и  за  преступную  чашу:  жестоко  пострадалъ  за  д-Ьло  мысли 
мысль.  Еслибы  я  обладалъ  краснор'Ь^^емъ  и  практически  позналъ,  что  значитъ  лихо- 
г.  Кони  и  былъ  призванъ  разъяснять  юри-  радочная,  почти  поденная  умственная  ра- 
дическому  обществу  связь  творчества  До-  бота.  Это  было  ново  и  утешительно.  Что  же 
стоевскаго  съ  юриспруденщей,  я  поступилъ  касается  свободы  и  единешя,  то,  откровен- 
оы  какъ  ра'-1Ъ  наоборотъ:  я  оставилъ  бы  но  говоря,  я  не  то  что  въ  ихъ  наличность 
м-бры  пресЬчешя  совсЬмъ  втун-Ь,  но  за  то  не  в^рю,  а  просто  нахожу  разговоръ  этотъ 
постарался  бы  выяснить  процессъ,  кото-  неумЬстнымъ.  Онъ  таюке  не  сюда  относится, 
рымъ  челов'Ькъ,  самъ  на  своей  шкур-Ь  испы-  какъ  и  м^Ьры  пресЬчентя  обвиняемымъ  сио- 
тавшШ  вс'Ь  ужасы  каторги,  пришелъ  къ  за-  собовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда 
ключен1ю  объ  отвлеченной  необходимости  и  (удружилъ  же,  въ  самомъ  дЬл-Ь,  г.  Кони  по- 
высшемъ  духовномъ  смысле  каторги.    СмЬю  койнику!) 

думать,  что  это  не  нанесло  бы  ущерба  очерку  Я  очень  хочу  быть  искреннимъ  и  очень 
связи  творчества  Достоевскаго  съ  юриспру-  чувствую,  какъ  трудно  привести  это  хогЬше 
денщей,  а  кромЬ  того,  передъ  слушателями  въ  исполнен1е.  Тутъ  не  въ  Достоевскомъ 
стоялъ  бы  живой   челов^къ,  а  не  духовный  дЬло,    а    въ    нашеыъ    мудреномъ    времени. 
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Заметьте,  пожалуйста,   эту  любопытнМшую  мотивовъ  и  тонкости  ихъ  разработки,  неиз- 

и,  можетъ    быть,     наиболЬе    общую    черту  мЬримо  выше  всего,  что  им'Ьлъ  иодъ  руками 

современности:    нашему    современнику    не-  Добролюбовъ.  Да  и  въ  посл'Ьдующихъ,  гораздо 

обыкновенно      трудно     быть     искреннимъ.  уже  бол'Ье    слабыхт.    вещахъ,   въ  «Ид1от'Ь» 

Я    не     про     «независящ1я  обстоятельства»  «Б'Ьсахъ»,  <Братьяхъ  Карамазовыхъ»,  есть 

говорю,    а    про  тотъ  общ1й    сумбуръ,  пута-  страницы  такого  огромнаго  достоинства,  что 

ницу,    неопределенность,     въ   которой    не-  о  «слабости   художественнаго   чутья»    тутъ, 

зависящ1я    обстоятельства    сами    составля-  конечно,  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Даже  од- 

ютъ    только    частность,  хотя    и   задающую  ной   «Кроткой»   достаточно,    чтобы   вид-йть, 

тонъ    многимъ    другимъ     частностямъ.     Въ  что   художественное    чутье    этого    челов'Ька 

«Запискахъ  современника»  мы  будемъ  часто  было,  напротивъ,  очень  сильно,  хотя,  вм'Ьсг!! 

наталкиваться  на  эту  черту  и  когда-нибудь,  съ  т'Ьмъ,    чрезвычайно   неровно  и  условно: 

набравши    достаточно  фактовъ,    подведемъ  оно  покидало   его   сплошь  и  рядомъ  на  де- 

итогъ.  Теперь  же    скажу  кратко:  трудность  сятки,  на  ц'Ьлыя  сотни  страницъ,  чтобы  по- 

въ    томъ,    что    одни  боятся    быть  поняты-  томъ  вдругъ  блеснуть  драгоц'Ьннымъ  перломъ 

ми,  а  друпе  боятся  быть  непонятыми.  Вотъ  и  опять  исчезнуть. 

и  я  боюсь  быть  непонятымъ.  И  не  я  одинъ       Но  ДостоевскШ  никогда  не  былъ,  что  на- 

боюсь.    Мн'Ь    мнопе  сов'Ьтовали  даже  отло-  зывается,  <чистымъ>  художникомъ;  меньше, 

жить  бесЬду  о  Достоевскомъ  до    бол^е  бла-  ч'Ьмъ  кого-нибудь,  можно  его  судить  судомъ 

гопр1ятнаго    времени,     когда     восторгъ    и  эстетическимъ:  это  значило  бы  оставить  его 

скорбь    несколько    поулягутся.     Я    думаю,  совсЬмъ  безъ  оц'Ьнки.   Мыслитель  и  публи- 

что  то  само  по  себ-Ь,    а    теперь     само    по  цистъ  всегда  р'Ьзко   высовывались  въ  немъ 

себ'Ь.  изъ-за  художника;  а  въ  посл'6дн1е  годы  онъ 

Вы,  конечно,  помните  прекрасный    стра-  и  формально   вступилъ   на  почву   публици- 

ницы,  написанный  Добролюбовымъ    по    по-  стики.  И  зд-Ьсь  опятъ  приговоръ   Добролю- 

воду  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ»;  а  не  бона,  почти  в'Ьрный  для  своего  времени,  тре- 

помните — такъ  перечтите.    Многое    разъяс-  буетъ  теперь  очень   существенныхъ  попра- 

неао  въ  этой    стать'6.  Но    она    писана    въ  вокъ  и  дополненШ. 

1861  году,   двадцать  л'Ьтъ   тому   назадъ,    и       Вотъ  что  писалъ  Добролюбовъ:  «Въ  про- 

въ  эти  двадцать    л'Ьтъ  много    воды   утекло.  изведен1яхъ   г,   Достоевскаго   мы  находимъ 

Прежде  всего  Добролюбовъ  слишкомъ  низко  одну  общую  черту,  бол^е  или  мен'Ье  зам'Ьт- 

Ц'Ьнилъ  талантъ   Достоевскаго    и    слишкомъ  ную  во  всемъ,  что  онъ  писалъ:    это  боль  о 

высоко — «здравость»  его  направлешя.   Онъ  челов'Ьк'Ь,    который   признаетъ   себя   не  въ 

именно  вид'Ьлъ  въ  немъ  «слабое,  но  здраво  силахъ   или,    наконецъ,    даже  не  въ  прав'Ь 

направленное    художественное    чутье  >.   Для  быть  челов'Ькомъ,  настоящимъ,  полнымъ,  са- 

своего  времени    этотъ  приговоръ  былъ    в'Ь-  мостоятельнымъ  челов'Ькомъ,  самимъ  по  себ'Ь. 

ренъ  или    почти    в-Ьронъ.    Но    Достоевск1й  «Каждый   челов'Ькъ    долженъ   быть  челов'Ь- 

продолжалъ   писать   и    писать.    При    этомъ  комъ  и  относиться  къ  другимъ,  какъ  чело- 

общая  манера  его  писашя    осталась  та    же  в'Ькъ   къ  челов'Ьку» — вотъ   идеалъ,  сложив- 

самая:  та  же  безпричинная  неровность  изло-  шШся  въ  душ'Ь  автора  помимо  всякихъ  услов- 

жешя,  т-Ь  же   нехудожественныя    длинноты  ныхъ  и  парщальныхъ   воззр^нШ,    даже  по- 

и  ур-Ьзки;  та  же  невЬроподобность  д'Ьйству-  мимо  его  собственной  воли  и  сознашя,  какъ-то 

ющихъ  лицъ,  который  всЬ,  даже  самый  глу-  а  рг1ог1,  какъ  что-то  составляющее  часть  его 

пыя,    необыкновенно     проницательны,    всЬ  собственной  натуры.  И  между  гЬмъ,  вступая 

говорятъ  однимъ  и  Т'Ьмъ  же  языкомъ,  и  при-  въ  жизнь  и  оглядываясь  вокругъ  себя,  онъ 

томъ  языкомъ  автора,  и  проч.  Но  Достоев-  видитъ,  что  искашя  челов'Ька  сохранить  свою 

сшй  писалъ  въ  этомъ    род-Ь   такъ   долго    и  личность,  остаться  самимъ  собой,  никогда  не 

упорно,  что  наконецъ  заставилъ    всЬхъ    съ  удаются,  и  кто  изъ  ищущихъ  не  усп'Ьетъ  рано 

нимъ  примириться.  ВсякШ,    принимаясь    за  умереть  въ  чахотк'Ь  или  другой  изнуритель- 

новое  произведен1е  Достоевскаго,  зналъ,  что  ной  бол'Ьзни,  тотъ   въ  результате   доходитъ 

найдетъ  тамъ  много  недод'Ьланнаго,  перед'Ь-  только  —  или  до  ожесточешя,   нелюдимства, 

ланнаго  и  нев-Ьроподобнаго,  и  заранЬе  при-  сумасшеств1я,  или  до  простого,  тихаго  оту- 

нпмалъ  это  почти  какъ  должное.    Но,   оста-  п'Ьн1я,  заглушен1я  въ  себ'Ь  челов'Ьческой  при- 

ваясь  въ  отношен1и,    такъ    сказать,    благо-  роды,  до  искренняго  признан1я  себя  ч'Ьмъ-то 

устройства  романа  самымъ  слабымъ  изъ  на-  гораздо  ниже  челов'Ька...  Кажется,  тутъ-бы 

шихъ  крупныхъ    художниковъ,    Достоевск1й  и  говорить  не  о  чемъ:   челов'Ькъ  уб'Ьдился, 

со  временъ  Добролюбова    значительно    вы-  что  онъ  глупъ  или  безобразенъ,  или  манеръ 

росъ,    какъ   изобразитель    внутренней,    ду-  не  им'Ьетъ, — ну,  и  ладно,  и  броситъ  эту  ма- 

шевной     драмы.     <Преступлеше    и     нака-  терш...  И  какой  интересъ  —  описывать  то, 

зан1е»  — (высшШ    моментъ   развит1я   твор-  какъ  сл-Ьпой  не  видитъ?..  Но  вотъ  въ  томъ-то 

ческой   силы   Достоевскаго),    по    сложности  и  заслуга  художника:    онъ  открываетъ,  что 
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сл-Ьпой-то  не  совсЬмъ  сл'Ьпъ;  онъ  находить  мый  фактъ  несомн^Ьненъ.  Прежде  Достоев- 
въ  глупомъ-то  челов-Ьк^^  проблески  самаго  ск1й  съ  особенною  чуткостью  ловилъ  въ  душЬ 
яснаго  здраваго  смысла^  въ  забитомъ,  поте-  унпженнаго  и  оскорбленнаго  тотъ  мотивъ,  • 
рянноыъ,  обезлЕченномъ  челов'Ьк'Ь  онъ  оты-  что  и  я,  дескать,  не  хуже  другихъ!  И  если  ' 
скиваетъ  п  показываетъ  намъ  живыя,  ни-  этотъ  мотивъ,  благодаря  запуганности  и  за- 
когда  не  заглушимыя  стремлешя  и  потреб-  гнанности  униженнаго,  прорывался  несклад- 
ности челов-Ьческой  природы,  вынимаетъ  въ  но,  комически-безобразно,  то  авторъ  съ  оче- 
самой  глубине  души  запрятанный  протестъ  видною  болью  въ  сердц'Ь  отм^чалъ  этотъ  же- 
личности  противъ  вн'Ьшняго  насильствен-  данный,  но  неум'Ьлый  взрывъ.  Впосл'Ьдств]и, 
наго  давлен1я  и  представляетъ  его  на  нашъ  напротпвъ,  онъ  сталъ  даже  съ  гораздо  боль- 
судъ  и  сочувств1е».  шею    жадностью    искать    въ    челов'Ьческой 

Въ  этомъ-то  сгуманпческомъ»,  какъ  гово-  душ'Ь  сознашя  гр'Ьховности,  сознашя  своего 
рилъ  Добролюбовъ,  наиравленш  художествен-  ничтожества  и  мерзости  и  соотв-Ьтственной 
наго  чутья  онъ  и  вид'Ьлъ  его  «здравость»,  жажды  искуплешя  грЬха  страдан1емъ.  Со- 
На  этомъ  мотив'Ь  построена  вся  глубоко-про-  образно  этому,  изм'Ьнилось  въ  Достоевскоиь 
чувствованная  статья  нашего  критика,  долго  и  многое  другое.  Позвольте,  для  наглядности, 
составлявшая  исходную  точку  и  программу  такое  сравнеше.  Въ  первую  половину  своей 
для  суждешй  о  Достоевскомъ.  Но  «здраво  деятельности  ДостоевскШ  производилъ,  такъ 
или  не  здраво  было  направлено  творчество  сказать,  душевныя  раскопки,  какъ  ученые 
Достоевскаго,  когда  онъ  писалъ  «Унижен-  производить  раскопки  археологичестя.  Во 
ныхъ  и  оскорбленныхь>,  а  достоверно  то,  второй  половине  онъ  сталъ  настояш;имъ  кладо- 
что  впоследств1и  онъ  совс'Ьмь  уклонился  отъ  искателемь.  Онъ  именно  искаль  душевнаго 
этого  пути.  Пожалуй,  отм-Ьченная  Добролю-  клада,  со  всею,  мистически  загЬйливою,  не- 
бовымъ  черта  жила  въ  Достоевскомъ  до  конца  нужною  и  даже  вредною  для  д^ла,  но  тра- 
дней:  обь  этомъ  свид^тельствують  фигури-  дицюнно  обязательною  обстановкою  этого 
рующ1евъ«БратьяхъКарамазовыхъ>штабсъ-  занят1я:  онъ  пробирался  къ  намеченному 
капитань  Снегпревь  и  его  сыпь  Илюшечка.  м^сту  въ  глухую  полночь,  напряженно  ждалъ. 
Но,  во-первыхъ,  некоторый  мучительно-пре-  когда  зацвЬтеть  на  одно  мгновен1е  чудесный 
восходныя  сцены,  въ  которыхъ  являются  эти  папоротникъ,  и  съ  трепетомь  бормоталь  таин- 
униженные  и  оскорбленные,  несмотря  на  все  ственныя  <  слова  >,  снимаюш,1я  положенное 
свое  высокое  достоинство,  не  новы,  это  по-  на  кладь  <заклят1е»  и  отгоняюп];1я  демоновъ, 
вторешя.  А  главное,  «гуманическая»  черта  которые  охраняють  кладь.  Онъ  уже  не  просто 
съ  течен1емъ  времени  осложнилась  другими  искаль,  какъ  все  люди  ищуть,  а  почти  свя- 
чертами,  не  только  не  имеюп1,ими  ничего  щеннодействоваль,  подзадоривая,  «взвинчи- 
общаго  съ  ней,  а  даже  совершенно  ей  про-  вая»  себя  самымь  процессомь  свяш;енно- 
тивоположными.  Задатки  такого  осложнен1я  действ1я  и  его  фантастической  обстановкой, 
можно  найти  и  въ  раннихь  произведешяхъ  Разумеется,  эта  перемена  не  вдругъ  со- 
Достоевскаго,  но  въ  настоящую  минуту  ра-  вершилась.  Задатки  ея,  повторяю,  можно 
зыскивать  пхъ  было  бы  слишкомь  большимъ,  найти  и  въ  первой  половине  деятельности 
да  и  не  нужнымь  трудомъ.  Мы,  можетъ  быть,  Достоевскаго.  Повороть  происходиль  съ  из- 
вернемся къ  этой  теме,  когда  явится  полное  вестною  постепенностью,  выдвигая  впередъ 
собран1е  сочиненШ  покойнаго,  которое,  ко-  то,  что  было  первоначально  едва  заметно, 
нечно,  не  заставить  себя  долго  ждать.  Те-  и  отодвигая  назадъ  то,  что  прежде  ярче 
перь  съ  нась  довольно  того  несомненнаго  всего  било  въ  глаза.  И  воть  какъ,  мне  ка- 
факта,  что  вь  «Ведныхълюдяхъ»  ивъ  «Уни-  жется,  этотъ  поворотъ  въ  общихъ  чертахъ 
женныхъ  и  оскорбленныхъ»    боль  обь  уни-  происходиль. 

женномь  человеке  и  тп;ательное  искан1е  въ  Если  есть  униженные  и  оскорбленные,  то, 
душе  его  проблесковь  человеческаго  достоин-  значить,  есть  и  унижающте  и  оскорбляющ1е. 
ства  и  протеста  —  составляють  во  всякомъ  А  если  есть  боль  за  униженныхъ  и  оскор- 
случае  преобладающую  струю.  бленныхъ,  то  какъ  следуетъ   относиться  къ 

Съ  течешемь  времени  эта  боль  обь  уни-  унижающимь  и  оскорбляющимь?  На  этотъ 
женномь  стала  осложняться  чувствомъ  со-  вопросъ  разные  люди  отвечають  разно,  то- 
вершенно  противоположнымь,  какимь-то  же-  есть  или  прямо  словами  отвечають,  или  своею 
стокимь  чувствомъ  почти  радости,  что  чело-  деятельностью,  даже,  можетъ  быть,  не  за- 
векь  унижень;  а  тщательное  изыскан1е  ле-  давая  себе  точно  формулированнаго  вопроса, 
жащаго  на  дне  души  чувства  собственнаго  Можно,  во  имя  возмезд1я,  потребовать  для 
достоинства  и  протеста  заменилось  про-  унпжающихъ  кары,  такого  же  унижен1я  и 
поведью  смирешя  и  вольнаго  пли  неволь-  оскорблешя,  какое  они  сами  раздають  на- 
наго  (каторжнаго)  страдан1я.  Какъ  бы  кто  право  и  налево.  Можно  обратиться  къ  нимъ 
ни  смотрелъ  на  эту  перемЬну,  какъ  на  по-  съ  проповЬдью  добра  и  правды,  развернувъ 
вороть  къ  лучшему  или  къ  худшему,  но  са-  передъ  ними  яркую  картпну   причиняемаго 
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ими  страдан1я,  пригрозивъ  имъ  муками  ада  явится,  это  безсильное  учреждеше;  если  оно 
или  укорами  сов'Ьсти.  Можно,  наконоцъ,  под-  въ  самомъ  дЬлЬ  безсильно,  такъ  тутъ  и  хло- 
ияться  на  очень,  повидимому,  высокую  точку  потать  не  о  чемъ.  И  всетаки  ДостоевскШ 
любви  и  всепрощен1я  и  сказать:  эти  люди  хлопоталъ  и  выходилъ  изъ  себя:  до  такой 
творятъ  неправду,  но  они  не  вЬдаютъ,  что  степени  ему  была  ненавистна  идея  общест- 
творятъ,  отпусти  имъ,  Боже!  Какъ  ни  раз-  венной  реформы.  Ояъ  до  такой  степени  вЬ- 
еородны  эти  три  рЬшен1я,  но  всЬ  они  имЬ-  рилъ  въ  силу  личной  нравственной  проповЬдн 
ютъ  одну  общую  черту:  всЬ  они  рЬшаютъ  (проще  говоря,  въ  свою  собственную  силу 
вопросъ  въ  пред-Ьлахъ  одинокой  (хотя  и  много-  вЬрилъ),  что  всяше  иные  пути  устранен1Я 
кратно  повторяющейся)  личности.  Возмож-  униженШ  и  оскорбяен1й  казались  ему  самыиъ 
нэсть  новыхъ  и  новыхъ  унижешй  и  оскор-  дерзкимъ  возстан1еиъ  и  противъ  истор1и,  и 
'блен1й,  униженШ  и  оскорбленШ  безъ  конца—  противъ  народныхъ  идеаловъ,  и  противъ 
яи  мало  ими  не  колеблется  даже  въ  иде'Ь,  Бога.  Онъ  это  не  разъ  прямо  говорилъ. 
потому  что  вся  операщя  подобна  рубкЬ  лЬса,  Все  это  развилось  до  высшей  степени 
а  не  уничтожвн1Ю  корней,  вся  она  состоитъ  унсе  подъ  конецъ;  но,  оглядываясь  теперь  на 
въ  индивидуально-психологическомъ  р1^шен^и  начало  дЬятельности  Достоевскаго,  можно 
задачи.  Но  можно  перенести  вопросъ  и  на  замЬтить,  что  и  въ  этомъ  начал-Ь,  при  всемъ 
общественную  почву,  которая  нисколько  не  сочувств1и  къ  униженнымъ  и  оскорбленнымъ, 
препятствуетъ  удовлетворен1Ю  личныхъ  по-  онъ  точно  не  находитъ  унижающихъ  и  ос- 
зывовъ  къ  возмезд1ю  и  совершенствовашю  корбляющахъ.  Это,  мзжетъ  быть,  свядЬтель- 
другихъ  и  себя.  Широкая  общественная  ре-  ствуетъ  объ  очень  тонкомь  пониман1и,  о  «про- 
4)зрма  можетъ  (по  крайней  мЬрЬ,  въ  идеЬ)  ниановеши»,  какъ  любилъ  говорить  покой- 
вырвать  самые  корни  унижен1я  и  оскорбле-  никъ,  въ  самую  суть  жизни.  Д'Ьйствигельно, 
Я1Я,  а  затЬмъ  съ  выжившими  отпрысками  по-  если  общШ  порядокъ  вещей  родить  и  застав- 
ступайте,  пожалуй,  какъ  хотите:  если  въ  васъ  ляетъ  трепетать  уяиженныхъ  и  оскорблен- 
яеиреоборимо  говоригъ  чувство  возмезд1Я—  ныхъ,  такъ  что  же  ужъ  туть  обрушяваться 
карайте;  если  вы  разсчитываете  разбудить  н*  какого-то  глупаго  большого  чиновника, 
въ  нихъ  сов-Ьсть— будите;  если  вы  склонны  который  даже  совс^мъ  нечаянно  оскорбилъ 
къ  всепрощающей  любви  —  прощайте.  По-  глупаго  малаго  чиновника?  Можетъ  быть, 
ступая  такъ  или  иначе,  вы  удовлетворяете  ДостоевскШ  такъ  и  понималъ  д-Ьло,  рисуя 
законнымътребован1ямъ  своего  темперамента  намъ  ц11лую  портретную  галлерею  обижен- 
и  своихъ  взглядовъ  на  личную  нравствен-  наго  мелкаго  люда.  Но  общ1й  порядокъ  ве- 
яость.  И  это  прекрасно,  коль  скоро  работа  щей  былъ  для  него  неприкосновененъ  по 
эта  происходитъ  не  въ  безвоздушяомъ  про-  гдубочайшимъ,  можетъ  быть,  интимн-Ьйшимь 
«транств'Ь,  коль  скоро  рядомъ  съ  ней  идетъ  требован1ямъ  его  ума  и  сердца,  и  потому 
движен1е  общественной  реформы.  Но  этого-то  онъ  съ  своей  жаждой  личной  нравственной 
посл'Ьдняго  Достоевсшй  никогда  не  призна-  проповеди  остался  какъ  ракъ  на  мели,  если 
вадъ  и,  кажется,  даже  просто  органически  позволена  будетъ  въ  настоящемъ  случа'Ь 
не  могъ  понимать.  Чтобы  видЬть,  до  какого  столь  вульгарная  поговорка.  Куда  ее  было 
пред'Ьла  онъ  въ  этомъ  отрицан1и  или  непо-  д'Ьвать,  эту  жажду  морализировать,  карать, 
яиман1и,наконецъ,  дошелъ,  достаточно  вспом-  поучать,  будить  сов^Ьсть,  прощать.  Пока  До- 
жить августовскШ  номеръ  «Дневника  писа-  стоевстй  выбиралъ  для  своихъ  повестей  и 
теля»  (единственный  номеръ  за  1880  годъ),  романовъ  темы  изъ  жизни  мелкаго  чиновника^ 
въ  которомъ  онъ  прямо  говорилъ,  что  пом-Ь-  лишь  изр'Ьдка  захватывая  друг1я,  бол1^е  идн 
щица  Коробочка  и  ея  кр-Ьпостные  могли  бы  мен-Ье  родственный  сферы,  не  могло  особенно 
устроить  свои  отношен1я  въ  наивысшемъ  р-Ьзко  обнаружиться  противор'Ьч1е  между  ува- 
нравственномъ  вид-Ь,  оставаясь  помЬщицей  жен1емъ  къ  общему  порядку  вещей  и  при- 
и  кр-Ьпостными,  еслпбы  только  прониклись  знан1емъ  его  же  главнымъ  виновнико:^гь  уни- 
идеями  христ1анской  морали.  Точно  такъ  же  женШ  и  оскорбленШ.  Но  съ  течен1емъ  вре- 
онъ  въ  последнее  время  чрезвычайно  горячо  меня,  по  м'Ьр^[1  того  какъ  талантъ  Достоев- 
и  язвительно  возставалъ  противъ  новыхъ  скаго  росъ  и  определялся,  по  м'Ьр4  того  какъ 
■«учреждетй>,  доказывая  ихъ  тщету  и,  напро-  его  творческая  сила  охватывала  и  такъ  на- 
тпвъ,  единоспасающее  значеше  личнаго  со-  зываемые  интеллигентные  слои  общества  н 
вертенствован1я.  (Были  у  него  и  друг1е  народъ, — противор'Ьчте  должно  было,  такъ 
мотивы  для  агитащи  противъ  новыхъ  учре-  или  иначе,  разрешиться.  Надо  было,  нако- 
ждешй,  но  это  были  мотивы  побочные;  о  нецъ,  либо  решительно  обвинить  общ1й  по- 
нихъ,  можетъ  быть,  ниже).  Ему  даже  такое  рядокъ,  либо  найти  иныхъ  виновныхъ,  лич- 
соображеше  не  приходило  въ  голову,  что  ныхъ,  съ  которыми  и  поступить  сообразно 
если  ВСЯК1Я  учреждения  безсильны,  такъ  за-  одному  изъ  трехъ  вышеприведенныхъ  рЬше- 
чЬмъ  же  выходить  изъ  себя,  ратуя  противъ  нШ.  ДостоевскШ  нашелъ  виновныхъ...  Однако, 
того   или   другого   изъ   нихъ:  ну,  пусть  оно  не  вдругъ  на  нихъ  обрушился  съ  внешнею 
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карою,  муками  ада  п  ущемленной  совести, 
и  всепрощающею  любовью... 

Будемъ  говорить  откровенно,  читатель. 
Вы,  безъ  сомн4н1я,  охотно  признаетесь,  что, 
читая  романы  и  повести  Достоевскаго,  да  и 
«Дневнпкъ  писателя»,  вы  не  разъ  испыты- 
вали большую  скуку.  Но  вы,  можетъ  быть, 
не  такъ  легко  признаетесь  въ  другомъ  чув- 
ств-Ь,  которое,  однако,  почти  наверное  ощу- 
щали при  этомъ  чтенш,  — въ  чувств-Ь  брезг- 
ливости. А  оно,  между  гЬмъ,  совершенно  по- 
нятно. Читая,  напрвм'Ьръ,  «Братьевъ  Кара- 
мазовыхъ»,  вы  ясно  слышите  присутств1е 
злонам'Ьреннаго  человека,  который  иногда 
глубоко  прячетъ  свою  злонамеренность,  а 
иногда  даже  просто  не  можетъ  скрыть  ея 
рвущагося  наружу  обпл1я.  Присутств1е  зло- 
нам'Ьреннаго челов'Ька  всегда  непр1ятно,  и 
всякШ  естественно  стремится  избавиться  отъ 
него.  Вообще  говоря,  это  сд-блать  очень  про- 
сто: стоить  только  уйти  пли,  въ  настоящемъ 
случае,  не  читать.  Но  если  как1я-нибудь 
постороншя  причины  всетаки  заставляютъ 
васъ  не  только  что  терпеть  присутств1е  зло- 
нам^реннаго  человека,  а  даже  искать  обще- 
Н1Я  съ  нимъ,  то  въ  васъ  невольно  и  неиз- 
б-Ьжно  шевелится  брезгливость.  Таково 
именно  отношен1е  читателя  къ  Достоевскому. 
Не  быть  его  читателемъ  нельзя:  можно  про- 
пускать десятки,  сотни  скучеыхъ,  растяну- 
ты хъ  и  натянутыхъ  страницъ,  но  всетаки 
иные  моменты  романа  даютъ  столько  и  та- 
кого наслажден1я  (почти  всегда  мучительнаго), 
сколько  и  какого  ни  въ  какомъ  другомъ 
м^ст-Ь  не  найдешь.  И,  тЬмъ  не  мен^е,  я 
ув^рень,  что,  называя  Достоевскаго  злона- 
м^реннымъ  писателемъ,  я  выражаю  мысль 
многихъ  и  многихъ,  хотя,  можетъ  быть,  не- 
мнопе  р'Ьшатся  именно  такъ  ее  формулиро- 
вать. ДостоевскШ — в-Ьдь  это  нашъ  апостолъ 
любви,  и  не  той  «ненавидящей  любви»,  ко- 
торая сама  признаетъ,  что  кипитъ  желчью 
и  гн'Ьвомъ,  а  любви  всепрощающей,  смирен- 
ной. И  вдругъ — злонамеренность! 

Вдругъ-ли,  не  вдругъ-ли,  но  оно  такъ.  И 
не  торопитесь  винить  меня  въ  неприличзи 
такихъ  сужден1й  о  челов-Ьк-Ь,  только  что 
зарытомъ  въ  могилу.  Дочитайте  до  конца,  и 
вы  увидите,  что  въ  моихъ  сужден]яхъ  ска- 
зывается безъ  сравнешя  больше  уважен1я 
къ  покойнику,  ч^мъ  въ  безпутныхъ  похва- 
лахъ  многихъ  и  многихъ  медоточивыхъ  хва- 
лителей и  ликующихъ  о  единеши  и   свобод'Ь... 

Возьмите  как1я-нибудь  старыя  вещи  До- 
стоевскаго, изъ  т-Ьхъ,  который  написаны 
после  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ>. 
Возьмите,  наприм^ръ,  «Скверный  анекдотъ» 
или  €  Крокодила,  или  необыкновенное  собы- 
т1е  въ  пассаже».  «Скверный  анекдотъ» — 
вещь  въ  своемъ  роде  мастерская,  «Кроко- 
дилъ» — оборванная  шутка,  очевидно,  имею- 


щая слишкомъ  близкое  отношенхе  къ  какимъ- 
то  деламъ  или  делишкамъ  своего  временЕ 
(начала  шестидесятыхъ  годовъ)  и  потому  те- 
перь совершенно  непонятная.  Въ  «Скверномъ 
анекдоте»  разсказывается,  какъ  одинъ  боль- 
шой чиновБикъ,  будучи  навеселе,  попалъ 
на  свадебную  пирушку  своего  подчиненнаго. 
Попалъ  онъ  нечаянно,  отчасти  даже  противъ 
воли,  но  затемъ  вознамерился  ободрить  пи- 
рующихъ  своимъ  высокимъ  посещешемъ  и 
своею  гуманною  ласкою.  Ничего,  однако, 
такого  не  вышло,  а,  напротивъ, — генералъ 
разстроилъ  все  веселье,  самъ  получилъ  много 
оскорбленШ,  нализался  пьянъ,  и  дело  кон- 
чилось всеобщимъ  стыдомъ.  Въ  «Крокодиле» 
описывается,  какъ  некто,  будучи  проглоченъ 
крокодиломъ,  котораго  показывали  въ  пас- 
саже, остался  тамъ  «въ  недрахъ»  целъ  в 
невредимъ,  и  намеревается  оттуда  «поучать 
человечество»  и  изобрести  новую  собствен- 
ную теор1ю  новыхъ  экономическихъ  отно- 
шешй».  Соль  этого  оборваннаго  разсказасо- 
стоитъ,  невидимому,  въ  томъ,  что  проглочен- 
ный крокодиломъ  человекъ  имеетъ  необыкно- 
венно высокое  о  себе  мнен1е.  Онъ  очень 
радъ  своему  несчастш,  разсчитывая,  что  въ 
пассажъ  теперь  повалитъ  масса  народу  смот- 
реть на  крокодила  и  слушать  его,  прогло- 
ченваго:  «въ  результате  я  у  всехъ  на  виду 
и  хоть  спрятанный,  но  первенствую».  Какая 
тутъ  аллегор1я — могутъ  разсказать  только 
люди,  близк1е  къ  литературнымъ  кружкамъ 
того  времени...  Но  дело  не  въ  этомъ.  Читая 
эти  две  маленьк1я  вещи  очень  различной 
художественной  ценности,  вы  невольно  по- 
ражаетесь проникающей  ихъ  какою-то  стран- 
ною, безпокойною  и  почти  безпредметною 
злостью.  Выскакиваетъ  зачемъ-то  сотрудеикъ 
сатирическаго  листка  «Головешки»,  пьяный, 
наглый  и  безъ  смысла  оскорбляющШ  того  гене- 
рала, который  попалъ  на  свадьбу.  Зачемъ-то 
«господинъ  Лавровъ  читаетъ  публичную 
лекщю»  въ  пассаже  и  слышатся  «свистки 
образованности  и  каррикатуры  г.  Степанова). 
Но  вы  ясно  видите,  что  дело  совсемъ  не 
въ  этихъ  мелкихъ  шпилькахъ,  который  ав- 
торъ,  конечно,  не  съ  добрымъ  чувствомъ, 
но  только  мимоходомъ  всаживаетъ  въ  своихъ 
литературныхъ  противниковъ,  а  въ  какомъ-то 
гораздо  более  общемъ  и  безпокойномъ,  без- 
порядочномъ  недовольстве.  Это  —  недоволь- 
ство самимъ  собой,  своей,  тогда  еще  не 
упорядоченною  внутреннею  жизнью,  въ  ко- 
торой билось,  ища  выхода  и  разрешешя, 
вышеупомянутое  противореч1е:  надо,  неудер- 
жимо надо  карать,  будить  совесть,  прощать; 
но,  во-первыхъ,  еще  неизвестно  кого?  ъъ 
комъ?  а  во-вторыхъ,  надо  по  внутреннему 
влечен1ю  къ  проповеди,  но  надо-ли  походу 
дела;  если  виноватъ  не  Сидоръ,  не  Иванъ^ 
а  неприкосновенный  общ1й  порядокъ? 
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Съ  течен1емъ  времени  эти  вопросы  вы-  любуется,  да  раскаленные  уголья  съ  свя- 
яснились.  И  какъ  только  они  выяснились,  щеннымъ  сладостраст1емъ  помЬшиваетъ:  ояъ 
Достоевск1й  далъ  широко  задуманную  и  бле-  знаетъ,  что  эти  муки — во  спасен1е... 
стящую  вещь — «Преступленге  и  наказанге»,  Въ  исключительномъ  талантЬ  Достоевска- 
въ  художественномъ  отношенш  лучшее  го  была  одна  черта,  придававшая  ому  осо- 
(аосд'Ь  «Записокъ  изъ  мертваго  дома»,  разу-  бенную  силу,  черта,  которую  я  не  умЬю 
м'11ется)  изо  всего,  что  онъ  написалъ.  Хотя  иначе  назвать,  какъ  жестокостью  таланта. 
зд'Ьсь  еще  звучитъ  временами  старая  теп-  Припомните  въ  «Ид1от'Ь»  Настасью  Филип- 
лая  нотка  (особенно  въ  фигур'Ь  чиновника  повну,  эксцентричесшй  женскШ  типъ,  за 
Мармеладова),  но  всетаки  первый,  къ  кому  который  покойникъ  не  одинъ  разъ  прини- 
приложены  и  проповедь  смирешя,  и  кара  мался  (онъ  и  въ  <Братьяхъ  Карамазовыхъ» 
сов'Ьсти,  и  кара  каторги,  есть— униженный  повторяется — Грушенька)  и  который,  одна- 
и  оскорбленный  Раскольнике  въ.  Это  на  пер-  ко,  такъ  и  не  дался  ему.  Эта  странная 
вый  взглядъ  странно,  непонятно.  Но  при-  женщина  съ  лихорадочною  горячностью  хва- 
помните,  что  унижающихъ  и  оскорбляю-  тается  за  мысль  нЬкоегоФердыщенки,  а  мысль 
щнхъ,  собственно  говоря,  н'Ьтъ,  а  есть  въ  томъ  состоитъ,  что  каждый  изъ  присут- 
<»бщ1Й  порядокъ,  который,  однако,  непри-  ствующихъ  (собралось  довольно  многочи- 
косновененъ,  и  есть  моралистъ,  который  сленное  общество)  долженъ  разсказать 
призванъ  творить  судъ  надъ  личностью  и  вслухъ  о  самомъ  себ-Ь  что-нибудь  такое,  что 
только  надъ  личностью:  кром'Ь  самихъ  уни-  онъ  считаетъ  самымъ  подлымъ  изъ  своихъ 
женныхъ,  значитъ,  судить  некого.  Къ  тому  поступковъ.  Почти  все  общество  возстаетъ 
же  Раскольниковъ  не  простой  униженный  противъ  этой  дикой  мысли,  но  Настасья  Фи- 
и  оскорбленный.  Онъ  дерзнулъ  на  возста-  липповна  настаиваетъ.  «Можетъ  быть,  ей 
те,  онъ  кощунственно  коснулся  общаго  именно  нравилась  циничность  и  жестокость 
порядка  и  теоретическою  мыслью,  и  прак-  идеи»,  зам-Ьчаегь  авторъ,  очень  склонный 
тическимъ  дМств1емъ  (довольно,  впрочемъ,  идеализировать  Настасью  Филипповну.  Это 
^езсмысленнымъ).  За  это-то  его  и  совесть  самое  надо  и  о  самомъ  Достоевскомъ  ска- 
мувдтъ,  за  это  онъ  и  на  каторгу  пдетъ,  и  зать.  Въ  его  талангЬ  была  какая-то  жесто- 
только  тамъ,  на  каторге,  смирившись  и  ув-Ь-  кая  мучительская  складка,  которая,  разу- 
ровавъ,  получаетъ,  наконецъ,  душевный  м'Ьется,  ему  самому  дорого  стоила,  но  кото- 
ыиръ.  Живымъ  укоромъ  стоитъ  передъ  нимъ  рая  т^мъ  не  мен'Ье  побуждала  его  съ  на- 
Соня  Мармеладова,  оплеванная,  загаженная,  слажден1емъ  растягивать  утонченн'Ьйш1я  опи- 
безвинно  униженная  до  посл'Ьдней  возмож-  сан1я  мученШ  и  страдан1й,  растягивать  до 
ной  степени,  но  и  за  всЬмъ  т-Ьмъ  смирен-  нехудожественной  длинноты  и  часто  совсЬмъ 
вая,  не  протестующая:  если  она  противъ  безъ  нужды.  Мн'Ь  незач'Ьмъ  напоминать  чи- 
чего  и  протестуетъ,  то  только  противъ  са-  тателю  отд-бльвыя  сцены,  потому  что  все, 
танинской  гордости  и  дерзости  Раскольни-  что  онъ  самъ  припомнитъ,  будетъ  нав'Ьрное 
кова.  Смиренная,  она  все  еще  себя  сми-  въ  этомъ  род^Ь.  Только  ради  ненужности 
рить  хочетъ;  страдающая,  она  страдан1Й  многихъ  подобныхъ  мучительныхъ  и  мучи- 
ищетъ.  Это — идеалъ.  Постепенно  въ  немъ  тельскихъ  сценъ,  я  укажу  на  моментъ  по- 
укр-Ьпляясь,  Достоевсшй  дошелъ,  наконецъ,  явлешя  Красоткина  у  постели  умирающаго 
до  уб'Ьждешя,  что  это  не  только  его  личный  Илюшечки  (въ  <Братьяхъ  Карамазовыхъ»). 
идеалъ,  и  т'Ьмъ  паче  не  только  пр1емникъ  Красоткинъ  лицо  вводное,  притомъ  введен- 
€го  пропов'Ьди,  а  во  первыхъ,  —  самимъ  ное  подъ  самый  конецъ  романа  и  не  играю- 
Богомъ  указанная  цЪль,  и  во-вторыхъ, — за-  щее  въ  немъ  никакой  существенной  роли. 
«■Ьтная  мысль  всего  русскаго  народа.  Выкиньте     Красоткина     совсЬмъ  —  и    въ 

Съ  «Преступлешя  и  наказатя»  Достоев-  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»   р-Ьшительно  ни- 

<;кШ  становится  спещалистомъ  кладоискате-  что    не    изменится,    хотя  можно,    пожалуй, 

лемъ.  Онъ  ходитъ  по    самымъ  дикимъ  тру-  механически  приставить  къ   фабуле  романа 

щобамъ    и    все    ищетъ   смирен1я,    чувства  даже  двухъ  Красоткиныхъ.    И  вотъ  авторъ 

гр'Ьха,  сознан1я  своего    ничтожества.    Если  съ  любовью    и   величайшимъ  тщашемъ  вы- 

долго  не  находитъ,  а  гЬмъ  бол^Ье  если  нахо-  рисовываетъ  (именно  вырисовываетъ,   а  не 

дитъ,    напротивъ^    решительное     нежелан1е  просто  рисуетъ)  поразительную  сцену,  какъ 

страдать,  отсутств1е  смирен1я  или  даже  про-  Красоткинъ  мучитъ    умирающаго    мальчика 

тестъ  противъ  страдашя  и  смирешя  вообще,  напоминан1ями    о   его   жестокомъ   поступк-Ь 

то  очень  сердится    (сейчасъ    увидпмъ,    что  съ  собакой  Жучкой.  Положимъ,  что  Красот- 

изъ  этого  проистекаетъ).    А   когда  найдетъ  кинъ    прод'Ьлываетъ    это    отчасти    даже  съ 

подходящую  для  его  надобностей  искру,  то  доброю  ц-блью,  ради   бол^е    эффектнаго  со- 

начинаетъ  усиленно  раздувать  ее,  доводитъ,  общешя  Илюшечк'Ь,  что  собака  Жучка  жи- 

наконецъ,  до  разм^Ьронъ  ц'Ьлаго  костра  стра-  ва,  онъ  и  не  подозр'Ьваетъ,   что   добиваетъ 

дан1я    и    самоуничижен1я,    а    самъ  стоитъ,  умирающаго.  Но  ДостоевскШ-то    это   пони- 
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маеть.    Сцена    совершенно    нев^роподобна,  холопей,  а  въ  ней  только  покойникъ  и  чув- 

но  всетакп    производптъ  сильное  впечатл-Ь-  ствовалъ  себя,  какъ  въ   родной   стих1и,  въ 

ше,  именно  благодаря  жестокой  тщательно-  ней  только  онъ  и  былъ    охочъ  и  см'Ьлъ.  За 

стп',  еъ  которою  ее  отд'Ьлалъ  авторъ.  За  что  то  гЬмъ  сильнее  приглядывался  онъ  къ  та- 

же  '  онъ   ыучптъ   Илюшечку,   когда  тотъ  и  кимъ  людямъ,  которые,  не  желая  сами  стра- 

безъ  этого  эпизода    съ   собакой    все  равно  дать,  не  желаютъ,  чтобы  и  друпе  страдали, 

скоро  умретъ? — За  что?!  странный  вопросъ!  или   согласны   принять   крестъ,  даже    сами 

скажетъ,  ыожетъ  быть,  читатель:  разв-Ь  вамъ  идутъ  на  него,  но  не  ради  самодовл-Ьющаго 

непременно  нужно,  чтобы  художникъ  только  страдашя,  а  ради  именно  того,    чтобы  дру- 

картины  блаженства  п  розоваго  счаст1я  ри-  пе  перестали   страдать.    Т-Ьмъ   самымъ  они 

совалъ?—  Н^тъ,  мнЬ  вовсе  этого  не  нужно,  переносятъ  вопросъ  объ  унижешяхъ  и  оскор- 

Но,  во-первыхъ,  я  вщу  характеристики  пи-   блешяхъ  на  общественную  почву,  дерзостна 

сателя,  а  Достоевск1й  былъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  покушаются    на    неприкосновенный    общШ 

художнпковъ,    передъ    которыми    нав-Ьрное  порядокъ  и  потому  становятся  вдвойне  вра- 

вполн-Ь  живутъ  создаваемые  ими  образы,  а  гами  Достоевскаго,  Онъ  съ    ними    и  посту- 

потому    очень   характерно,    что    онъ    этому  палъ   какъ    врагъ,    неумолимый,    жестокШ, 

живому  Илюшечк'Ь  прпчиняетъ  ненужное  и,  мстительный.  Онъ  ихъ  билъ,   унижалъ,  му- 

такъ  сказать,  совершенно  сверхсметное  стра-   чилъ   всЬми   возможными    оруд1ямп   пытки, 

дан1е.  Во-вторыхъ,  вопросъ:  за  чтоУ — впол-  как1я  только  находились    въ    арсенале    его 

не  уместенъ  именно  относительно  Достоев-  богатой  своей  болезненностью  и   раздражи- 

скаго,  потому  что  въ   тоыъ-то    и    дело,  что  тельностью  фантазш,  Впрочемъ,  все  эти  раз- 

онъ  и  теоретически  (въ  своей  публицистике),  нообразныя  казни  и  пытки  можно  подвести 

и  практически  (надъ  своими   героями)  тре-  подъ  три  главные  типа. 

бовалъ    и   раздавалъ    страдан]я  ни  за  что,       Въ    «Ид10гЬ>    некто  Евгешй   Павловичъ 

ни  про  что,  страдашя  ради  страданий.  Онъ  доказываетъ,  что  кто  у  насъ  нападаетъ  «на. 

ихъ  и  читателю  доставлялъ  въ   безмерномъ  существующ1е  порядки  вещей»,  тотъ  напа- 

количестве,    въ     безмерномъ,     потому    что  даетъ  <на  самую  сущность  нашихъ  вещей, 

сплошь  и  рядомъ  его  мучительный  картинки  на  самыя  вещи,  а  не    на  одинъ  только  по« 

не  будятъ  никакой  мысли,  не  отвечаютъ  ни  рядокъ,  не  на  руссше  порядки,  а  на  самую^ 

на  какой  запросъ  читателя,  не  вызываются  Росс1Ю».ЭпилептическШ  жекнязь(вътомъже 

течен1емъ  романа,  не  имеютъ  никакого  врав-  «Идште>),  вообще  представляющ1Й   личные 

ственнаго  смысла  и,  наконецъ,  не  соответ-  взгляды  автора,  высказываетъ    его    излюб- 

ствуютъ  реальной    жизненной   правде;  ело-  ленную  мысль,  что    «кто  отъ  родной    земли 

вомъ,  ничемъ  не  оправдываются   и   ничего  отказался,  тотъ  и  отъ  Бога  своего  отказал- 

не    даютъ,    кроме   художественно-мучитель-  ся».  Сообразно  этому,  обыкновеннейш1й  пр!- 

наго  щекотан1я  нервовъ.  Вы  признаете  за-  емъ  наказан1я  дерзостныхъ  враговъ  общаго 

конность,  напрпмеръ,  того,  что  въ  «Ид1оте>,  порядка  и  лично  Достоевскаго  состоитъ  въ 

въ  самомъ  начале  романа  и  чуть-ли   не  въ  следующемъ.  Наметпвъ  подходящую  жертву, 

одной  первой  главе,  князь-ид1отъ  три  раза  Достоевсшй  отнимаетъ  у  нея  Бога,  и  дела- 

разсказываетъ  сцену   смертной    казни.  Три  етъ  это   такъ    просто    и  механически,    что 

раза — это,  можетъ  быть,  уже   слишкомъ  мно-  точно    крышку  съ  миски   снимаетъ.    Отни- 

го,  но    всетаки    вы   встречаете   тутъ    жиз-  метъ  Бога  и  смотрптъ:  какъ  себя  ведетъ  въ 

ненную  правду  и  нравственную    подкладку,  этомъ  положеши  жертва?  Само  собою  разу- 

Но  найдите  нравственный  смыслъ  и  правду  меется,  что  испытуемый   немедленно  начи- 

въ  безсознательномъ    мучительстве  Красот-  наетъ  совершать  рядъ  более  или  менее  гнус- 

Бина  и  во  многомъ,  во  многомъ    другомъ...  ныхъ    преступленШ.   Но  это    не  беда:    для 

Такимъ    образомъ,    все   влекло   Достоев-  преступлен1Й  есть  искупляющее  страдан1е  и^ 

скаго  къ  апоееозу  страдан1я:  и  уважеше  къ  затемъ,  всепрощающая  любовь.  Не  для  всехъ, 

общему  порядку,  и  жажда  личной  проповеди,  однако,  и  въ  этомъ   все  дело.    Если   испы- 

и  спещальная  жестокость  таланта.  Понятно,  туемый,    оставшись   безъ  Бога,    начинаетъ 

поэтому,  съ  какою  ненавистью  долженъ  былъ  корчиться  въ  судорогахъ  ущемленной  сове- 

овъ  относиться  къ  темъ,    кто   самъ   не  хо-  сти,  то  Достоевск1Й  поступаетъ  съ  нимъ  сра- 

четъ  страдать    и    другихъ  хочетъ  избавить  внительно   милостиво:    проволочивъ  жертву 

оть  страдан1й.    Особенно  важно   последнее,  по    целому    ряду   гнусностей,  онъ    ее    от- 

то-есть,    что   другихъ-то    хочетъ  избавить,  правляетъ    на    каторгу   или    къ    «монаху- 

Человекъ  —  животное,     просто    животное,   советодателю»    и    тамъ   ее,  самоуничижен- 

ишущее  наслажден1й  во  что  бы  то  ни  стало,  ную  и  смиренную,   осеняетъ  крыломъ  все- 

безъ  мысли  объ  ихъ  источнике,  значен1и  и  прощающей   любви  (Раскольниковъ,    Дмит- 

псследств]яхъ— не  занималъ  Достоевскаго.  р1й  Карамазовъ,  дерзостный  мужикъ  Власъ). 

Интересный     въ    общественномъ     смысле,  Если    жертва     упорствуетъ    и    до    конца 

этотъ  тппъ  слишкомъ  скуденъ   личной  пси-  чинитъ  «бунтъ»,  какъ  называется  одна  ха- 
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рактерная  глава  въ  «Братьяхъ  Карама-  Росс1ю».  И,  дМствительно,  возмездте  полу- 
зовыхъ»,  бунтъ  противъ  Бога,  порядка  ве-  чается  блистательное.  Ловк1й  адвокатъ,  что- 
щей  и  обязательностп  страдан1я  (изъ  той  же  бы  ослабить  впечатл'1ш1е,  произведенное  по- 
главы  «Бунтъ»  особенно  ясно  видно,  что  казан1ями  Ракитина,  искуссными  разспросами 
бунтъ  надо  понимать  именно  въ  этихъ  трехъ  доводитъ  до  св'Ьд'1ш1я  публики,  что  онъ, 
направлен1яхъ  заразъ),  то  Достоевсшй  за-  этотъ  самый  благородный  врагъ  кр-Ьпостного 
ставляетъ  ее  повыситься,  застр'Ьлиться,  уто-  права  и  безурядицы,  I)  будучи  атеистомъ, 
питься,  опять-таки  прогнавъ  предварительно  печатаетъ  изъ  подлости  религ1озныя  статьи, 
сквозь  строй  подлости  и  преступленШ  (Сви-  2)  игралъ  за  двадцать  пять  рублей  гнусную 
дригайловъ,  Стоврогпнъ,  Кириловъ,  Смер-  роль  сводяи.  Удовлетворенный  авторъ  злобно 
дяковъ).  Наконецъ,  если  испытуемый,  ос-  замЫчаетъ:  «г.  Ракитинъ  сошелъ  со  сцены 
тавшись  безъ  Бога,  даже  и  не  упорствуетъ,  н'Ьсколько  подсаленный;  впечатлЫе  отъ 
а  чувствуетъ  себя  совершенно  спокойно,  то  высшаго  благородства  его  р'Ьчи  было-таки 
Достоевсшй  даруетъ  ему  жизнь  и  свободу,  испорчено».  Но  этого  мало.  Известно,  что 
но  казнитъ  его  при  этомъ  самою  въ  своемъ  у  Достоевскаго  всЬ  д'Ьйствующ1Я  лица  чрез- 
род'Ь  лютою  казнью:  онъ  его  д^лаетъ  м-Ьд-  вычайно  проницательны  и  всЬ  пророчеству- 
нымъ  лбомъ  и  мерзавцемъ  ниже  самаго  низ-  ютъ  именно  то,  что  автору  нужно  для  даль- 
каго,  словомъ,  —  какую-то  гадину.  Таковы  нМшаго  развит1я  событШ.  И  вотъ  какое 
мнопя  дМствуюш.^я  лица  «Б-Ьсовъ),  таковъ  пророчество  изрекаетъ  Иванъ  Карамазовъ 
Ракитинъ  въ  сБратьяхъ  Карамазовыхъ».  Ракитину.  Пророчество  это,  какъ  опять-таки 
Въ  изображенш  этихъ  людей  и  ихъ  судьбы  часто  бываетъ  у  Достоевскаго,  излагаетъ 
злонам-Ьронность  Достоевскаго  чувствуется  самъ  Ракитинъ  въ  разговор-Ь  съ  Алешей: 
особенно  сильно,  и  соотв'Ьтственныхъ  стра-  «Изволилъ  (твой  братъ)  выразить  мысль, 
ницъ  истинно  нельзя  читать  безъ  брезгли-  что  если  я-де  не  соглашусь  на  карьеру  архи- 
вости.  мандрита  въ  весьма  недалекомъ    будущемъ 

Остановимся  на  минуту,  только  для  образ-  и  не  решусь  постричься,  то  непрем-Ьено 
ца,  на  РакитинЫ.  Это  челов'Ькъ  умный,  какъ  у4ду  въ  Петербургъ  и  примкну  къ  толстому 
его  рекомендуетъ,  по  крайней  мЫрЫ,  До-  журналу,  непременно  къ  отдЫленш  критики, 
стоевсюй,  но  до  такой  степени  низк1Й  и  буду  писать  лЫтъ  десятокъ  и,  въ  конц-Ь  кон- 
безсов'Ьстный,  что  способенъ  делать  не  толь-  цовъ,  переведу  журналъ  на  себя.  ЗагЬмъ 
ко  подлости,  а  и  бодьш1я  глупости.  Въ  буду  опять  его  издавать  и  непрем'Ьнно  въ 
суд4  надъ  Дмитр1емъ  Карамазовымъ  онъ  либеральномъ  и  атеистическомъ  направле- 
фигурируетъ  въ  качеств'Ь  свид'Ьтеля.  Ав-  нш,  съ  сощалистическимъ  отт'Ьнкомъ,  съ 
торъ  разсказываетъ:  «Всю  трагедш  пре-  маленькимъ  даже  лоскомъ  сощализма,  но 
ступлев1я  онъ  изобразилъ,  какъ  продуктъ  держа  ухо  востро,  то  -  есть,  въ  сущности, 
застарЫлыхъ  нравовъ  кр-Ьпостного  права  и  дружа  нашимъ  и  вашимъ  и  отводя  глаза 
погруженной  въ  безпорядокъ  Россш,  стра-  дуракамъ.  Конецъ  карьеры  моей,  по  толко- 
дающей  безъ  соотвЫтственныхъ  учрежденШ.  ван1ю  твоего  братца,  въ  томъ,  что  оттЫнонъ 
Словомъ,  ему  дали  кое-что  высказать.  Съ  сощализма  не  пом-Ьшаетъ  мн4  откладывать 
этого  процесса  господинъ  Ракитинъ  въ  пер-  на  текуп;Ш  счетъ  подписныя  денежки  п 
вый  разъ  заявилъ  себя  и  сталъ  замЫтонъ;  пускать  ихъ  при  случа'Ь  въ  оборотъ,  подъ 
прокуроръ  зналъ,  что  свид-Ьтель  готовитъ  руководствомъ  какого-нибудь  жидишки,  до 
въ  журналъ  статью  о  настоящемъ  преступ-  тЬхъ  поръ,  пока  не  выстрою  капитальный 
лети,  и  потомъ,  уже  въ  рЫчи  своей,  цито-  домъ  въ  ПетербургЬ  съ  т^мъ,  чтобы  пере- 
валъ  Н'Ьсколько  мыслей  изъ  этой  статьи,  весть  въ  него  и  редакщю,  а  въ  остальные 
значитъ, — уже  былъ  съ  нею  знакомъ.  Кар-  этажи  напустить  жильцовъ»,  Всяшй  узнаетъ 
тина,  изображенная  свид-Ьтелемъ,  вышла  въ  этомъ  пророчеств-Ь  вн'Ьшнюю  сторону 
мрачною  и  роковою  и  сильно  подкр-Ьпила  исторш  одного  недавно  умершаго  журна- 
♦  обвинеше».  Вообще  же  изложенхе  Ракитина  листа.  Но  каковы  бы  ни  были  гр-Ьхи  этого 
пл-Ьнило  публику  независимостью  мысли  и  покойника,  а  роль  сводни  ДостоевскШ  на- 
необыкновеннымъ  благородствомъ  ея  полета*  в-Ьриое  уже  присочинилъ  для  вящаго  и  зло- 
Послышались  даже  два,  три  внезапно  сор-  намЫреннаго  эффекта.  Такого  рода  выходшг 
вавш1яся  рукоплескан1я,  именно  въ  тЫхъ  вы  найдете  въ  каждомъ  романе  Достоевскаго 
м-Ьстахъ,  где  говорилось  о  крЫпостномъ  прав-Ь  (высш1Й  пунктъ  этого  злобнаго  полу-твор- 
и  страдающей  отъ  безурядицы  Россш».         чества    составляетъ,    можетъ    быть,  знаме- 

Посл-Ь  всего  вышеизложеннаго,  вы  пони-  нитый  беллетристъ  Кармазиновъ  въ  «Б-Ь- 
маете,  конечно,  что  такое,  хотя  бы  мимо-  сахъ»).  Онъ  беретъ  н'Ьсколько  чертъ,  по 
летное,  торжество  Ракитина  ДостоевскШ  не  которымъ  если  не  всЬ,  то  очень  мнопе  мо- 
могъ  оставить  безъ  жестокаго  возмезд1Я —  гутъ  узнать,  о  комъ  речь  идетъ,  но  присо- 
вЫдь  онъ  и  негодяемъ-то  Ракитина  сд-Ьлалъ  вокупляетъ  уже  отъ  себя  кашя- нибудь  экст- 
за  эту  самую  < страдающую  отъ  безурядицы  ренныя  гнусности  или  пошлости.  Въ  этомъ 
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направлеши  онъ  любплъ  также  эксплуати-  дать;  это  идея,  дМствительно,  оригинальная, 
ровать  громк1е  уголовные  и  полнтическ1е  лично  Достоевскому  принадлежащая,  но  по- 
процессы.  Словомъ,  оеъ  д'Ьлалъ  то-же  самое,  нятно,  что  она  получена  не  путемъ  наблю- 
что  сд'Ьлалъ  въ  <Ид10Т'Ь»  Келлеръ,  напе-  дешя  и  изучен1я,  а  непосредственно  выте- 
чатавъ  обличительную  статью  противъ  кня-  каетъ  изъ  духа  самого  Достоевскаго.  Чуз- 
зя,  за  что,  разумеется,  Келлеръ  и  потер-  ство  грЬха  и  соотв'Ьтственная  жажда  иску- 
п^лъ  отъ  Достоевскаго.  Но  Келлеръ  есть  плешя,  какъ  тема,  не  есть  исключительная 
всего  только  Келлеръ,  а  Достоевсюй  есть  собственность  Достоевскаго,  но  въ  поста- 
Достоевстй,  и  потому  брезгливое  чувство  новк'Ь  вопроса  и  въ  его  разработк-Ь  она, 
читателя  совершенно  понятно...  д'Ьйствительно,  оригинальна.  Едва-ли,  однако, 

Вы  скажете,  можетъ  быть,  что  я  сужу  о  къ  выгод'Ь  для  дЬла. 
Достоевскомъ,  какъ  челов-Ькъ  парт1И.  Я  не  Однажды  ДостоевскШ  въ  «Дневник^Ь  пи- 
думаю,  чтобы  такой  судъ  былъ  незаконенъ,  сателя>  указалъ  на  некрасовскаго  «Власа» , 
но  настаивать  на  этомъ  не  буду,  потому  что  какъ  на  вещь  сильную  и  глубоко  проника- 
вь  действительности  пишу  совсЬмъ  не  съ  ющую  въ  народную  душу.  При  этомъ  онъ 
т)чки  зрЬн1я  парт1п.  Что  касается  отноше-  попытался  п  самъ  создать  своего  собствен- 
Н1Й  самого  Достоевскаго  къ  разлпчнымъ  пар-  наго  Власа.  Сравните  эти  два  образа.  Гр-Ь- 
Т1ямъ,  то  я  сейчасъ  напомню  одинъ  любо-  хи  некрасовскаго  Власа  известны:  онъ  «по- 
пытный  фактъ,  въ  свое  время  незам-Ьчен-  боями  въ  гробъ  жену  свою  вогналъ;  про- 
ный,  съ  которымъ  придется  считаться  вся-  мышляющихъ  разбоями,  конокрадовъ  укры- 
кому,  кто  будетъ  писать  о  Достоевскомъ  валъ;  у  всего  сосЬдства  бЬднаго  скупитъ 
впосл-Ьдств^и  и  кто  в'Ьритъ  искренности  по-  хл^бъ,  а  въ  черный  годъ  не  пов'Ьритъ  гро- 
койннка.  Но  сперва  о  другомъ.  ша    м-Ьднаго,    втрое    съ    нищаго    сдеретъ; 

О  Достоевскомъ  часто  говорятъ,  какъ  о  бралъ  съ  родного,  бралъ  съ  убогаго».  За- 
народномъ  писателе  или,  по  крайней  м^рЬ,  бол-Ьлъ  Власъ,  страшно  стало,  муки  адск1я 
какъ  о  такомъ,  который  глубоко  постигалъ  видятся.  И  разбуженная  сов'Ьсть  наложила, 
самую  суть  русскаго  народа,  его  душу.  Это  наконецъ,  на  него  крестъ.  Все  такое  жи- 
одна  изъ  самыхъ  странныхъ,  по  своей  не-  тейское,  простое,  прямо  изъ  народной  жизни 
основательности,  репутад1й.  Изъ  всЬхъ  бле-  взятое.  Къ  такой  простогЬ  и  жизненности 
стящихъ  представителей  сороковыхъ  годовъ,  Достоевсюй  былъ  решительно  неспособенъ. 
она  наименее  приличествуетъ  именно  До-  Разыскивая  кладъгр-Ьховности  темною  ночью, 
стоевскому.  Народомъ,  какъ  матер1аломъ  для  единственно  при  св^те  мистическаго  расцв-Ь- 
художественной  обработки,  онъ  никогда  не  та  папоротника,  онъ  заставляетъ  своего  Вла- 
интересовался.  Заинтересовался  онъ  имъ  са  совершить  вычурнЬйшее,  фантастически 
только  подъ  конецъ,  но  въ  качестве  публи-  затМливое  преступленте:  Власъ,  причащаясь, 
ппста  и  мыслителя,  а  не  художника.  «За-  не  проглотилъ  причаст1я,  а  выплюнулъ  въ 
писки  пзъ  мертваго  дома»  не  въ  счетъ.  Это  руку,  потомъ  положилъ  его  въ  огороде  на 
крупнейшее  произведн1е  покойника  и  одно  землю  и  выстрелилъ  въ  него  изъ  ружья! 
изъ  крупн'Ьйшихъ  во  всей  русской  литера-  Мне  кажется,  что  достаточно  сопоставить 
туре  стоитъ  совсемъ  особнякомъ.  Оно,  ко-  этихъ  двухъ  Власовъ,  чтобы  убедиться,  до 
ночно,  на  много  переживетъ  все  остальное  какой  степени  скудно  и  односторонне  было 
имъ  написанное,  посвященное  больному  ин-  въ  Достоевскомъ  понимаше  народной  души, 
тсллигентному  русскому  человеку.  (Эта  срав-  Вся  эта  душа  резюмировалась  для  него  въ 
нлтельная  недолговечность  не  отъ  темы,  ра-  чувстве  греха  и  жажды  страдан1я,  чего, 
зумеется,  зависитъ,  а  отъ  исполнен1я, —  конечно,  на  деле  нетъ;  только  русской  ду- 
Гамлетъ,  Донъ-Кпхотъ,  Отелло,  тоже  боль-  ше  усвоивалъ  онъ  эту  жажду,  что,  конечно, 
ные  интеллигентные  люди,  но  они  вечны),  тоже  неверно.  ЗатЬмъ  грехъ  онъ  отрывалъ 
Однако,  и  въ«3апискахъ  изъ  мертваго  до-  отъ  его  житейской,  общественной  почвы, 
ма»  нельзя  искать  настоящихъ  народныхъ  отъ  всехъ  этихъ  скупокъ  хлеба,  дранья  съ 
типовъ  уже  по  самой  исключительности  сфе-  «родного  и  убогаго>  и  проч.,  и  переносилъ 
ры  наблюден1й  автора.  Очень  бы  ужъ  это  въ  сферу  фантастическую.  И  никогда  не 
странно  рекомендовало  наши  «общ1е  по-  понималъ  онъ  той  глубокой  черты  не  только 
рядки»,  еслибы  въ  самомъ  дЬле  оказалось,  русскаго,  а  и  всякаго  народнаго  духа,  въ 
что  народъ,  настоящ1Й  народъ  надо  у  насъ  силу  которой  присутств1е  греха  обязываеть 
только  на  каторге  изучать.  Затемъ,  что  ка-  не  только  къ  пассивному  подвигу  личнаго 
сается  глубокаго  понимания  народной  души,  страдан1я,  а  къ  активному  подвигу  борьбы 
то  оно  исчерпывается  въ  Достоевскомъ  двумя  съ  зломъ  за  то,  что  оно  другихъ  заставля- 
идеями:  1)    народъ    веритъ    въ    Царя;    эта  етъ  страдать  *).    Пусть    друг1е    страдаютъ, 

идея  не  есть   спещальное    открьгае   Досто-  

евскаго,  она  давно  уже  стала  даже  общимъ  «)  Превосходную  иллюстрацш  къ  этой  черт* 
местОМЪ;    2)  народъ  любитъ  и    ХОЧетъ  стра-   читатель  найдетъ  въ  одной  глав-Ь    поэмы  Ыекра- 
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пусть  вс'Ь  страдаютъ!  не  м'Ьшай!  самъ  сми- 
рись и  страдай, — вотъ  все,  что  ты  можешь 
сд-блать;  такъ  говорилъ  Достоевск1Й,  пови- 
нуясь требован1ю  своего  собстваннаго  духа. 
Но  такъ  какъ  опираться  на  свой  собствен- 
ный духъ  въ  подобномъ  д'Ьл'Ь  немножко  стыд- 
но, то  Достоевск1й  искалъ  внЬшнихъ  санк- 
цШ  и,  разум'Ьется,  нашелъ:  Бигъ  и  русск1Й 
народъ  — вотъ  кто  трсбуетъ  страдан1я!  Но, 
конечно,  это  неправда:  просто  Достоевск1Й 
требуетъ,  и  потому  объ  изучен1и,  наблюде- 
Н1И,  понпманш  тутъ  даже  и  р-Ьчи  быть 
не  можетъ.  По  этой  же  самой  причине 
оаиоловину  правъ  г.  Кони,  рекомен- 
довавшШ  юристамъ  учиться  у  Достоевскаго 
гуманному  отношен1ю  къ  преступникамъ; 
но  правъ  п  я,  утверждая,  что  покойный  ро- 
манистъ  распространялъ  самыя  извращен- 
ныя  юридичесыя  понят1я.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  т-Ьхъ  преступниковъ,  которые,  лишив- 
шись Бога,  корчатся  въ  судорогахъ  ущем- 
ленной сов-Ьсти  и  затЬмъ  смиряются  и  само- 
уничтожаются, Достоевстй,  дМствительно, 
«прош,алъ>  и  относился  къ  нимъ  тепло.  Но 
это  только  послЬ  отбыт1я  наказашя  и  ц'Ь- 
лаго  ряда  страдашй  вообще,  Страдан1е  же 
и  уннжен1е  считалъ  благотворными  даже  для 
людей  ни  въ  чемъ  неповинныхъ,  и  потому 
громилъ  прокуроровъ  за  слабость  обвинешя, 
адвокатовъ  за  дерзость  оправдашя,  присяж- 
ныхъ  за  то,  что  они  оправдательными  при- 
говорами лишаютъ  подсудимыхъ  блаженства 
«строгихъ  наказашй  острога  и  каторги». 

Вернемся  къ  народу.  Пусть  ДостоевскШ 
скудно  и  односторонне  понималъ  народную 
душу,  но  онъ  горячо  любилъ  народъ,  же- 
лалъ  ему  добра  и  вид'Ьлъ  въ  немъ  надежду 
Россш.  Это  правда.  И  великая  честь  за  это 
покойнику.  Подобно  многимъ  людямъ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  Достоевсшй  понималъ,  что 
идетъ  какая-то  еще  неясная,  но  наверное 
грозная  и  грязная  сила,  одинаково  враж- 
дебная и  общимъ  идеаламъ  сороковыхъ  го- 
довъ, и  мужику.  Понималъ  это  и  ПисемскШ 
и  выражалъ  (въ  «Ваал'Ь»,  «Просв'Ьщенномъ 
времени»,  «М'Ьщанахъ»)  съ  свойственною 
ему  грубою,  сухою  и  узкою  опредЬлитель- 
ностью.  Понималъ  и  ДостоевскШ,  но  до  кон- 
ца дней  своихъ  не  могъ  установиться  на 
Р'Ьшенш,  откуда  собственно  гроза  надви- 
гается? Мыслилъ  онъ,  надо  сказать,  чрезвы- 
чайно тяжело  и  медленно,  и  не  по  слабости 
мысли,  а  потому,  что  она  у  него  была  обве- 
шена разными  отягощающими  прив'Ьсками, 
какъ  каторжникъ  кандалами.    Если    какой - 


сова  <Коыу  на  Руси  жить  хорошо?»,  именно  въ 
равсказ'Ь  «О  двухъ  великихъ  гр1Ьшникахъ>.  При- 
бавьте разсказы  «Про  холопа  прим'Ьрнаго— Якова 
в'Ьряаго»  и  «Крестьянскш  гр'Ьхъ»,и  вы  увидите, 
что  значить  истинное  пониман1е  народной  души 
въ  вопрос*  гр'Ьха  и   искуплешя. 


нибудь  поэтическ1й  образъ  не  давался  ему 
сразу,  однимъ  порывомъ  вдохновешя  и  если 
приходилось,  поэтому,  звать  на  помощь  чисто 
логическую  силу,  то  онт.  оказывался  совер- 
шенно безпомощнымъ.  Онъ  возвращался  къ 
искомому  не  разъ,  не  два,  повторялъ  его 
въ  ц11ломъ  ряд'^  романовъ,  но  все-таки  ни 
до  чего  не  доходилъ  (въ  такой  неопред!.- 
ленности  остался,  наприм'Ьръ,  упомянутый 
выше  безпокойный  женск1Й  типъ  и  мног1е 
друпе).  Т'Ьмъ  затруднительн'Ье  было  его  по- 
ложен1е  бъ  области  политики  или  публи- 
цистики. Мы  вид'Ьли,  что  уже  въ  «Ид1отФ.», 
то  есть  въ  1868  г.,  высказывается  въ  чрез- 
вычайно смутномъ  вид'Ь  зав-Ьтная  мысль  До- 
стоевскаго, что  кто  оторвался  отъ  народной 
почвы,  тотъ  т-Ьмъ  самымъ  отъ  Бога  отор- 
вался, и  наоборотъ.  Эта  мысль  и  черезъ  де- 
сять л'Ьтъ  высказывалась  съ  такою  же  лю- 
бовью, но  и  въ  томъ  же  смутномъ  вид'Ь.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  ДостоевскШ  всегда  искалъ, 
вдумывался.  Такъ  было  и  относительно  на 
двигающейся  на  русский  народъ  грозы.  МнЬ 
остается  слишкомъ  мало  времени  и  м-Ьста, 
чтобы  просл'Ьдить  ВС'Ь  запутанный  перипет1и 
искашй  Достоевскаго.  Кое-что  объ  этомъ 
мною  было  разъяснено  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  1873  г.,  гд'Ь  шла  р'Ьчь  о  «Б'Ь- 
сахъ».  Теперь  укажу  только  на  сл'ЬдующШ 
фактъ.  По  поводу  январской  книжки  «Оте- 
чественныхъ Записокъ  1873  г.,  Достоевсшй 
заявилъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  ея  онъ 
нашелъ  <какъ  бы  новое  откровеше».  Онъ 
писалъ  это  въ  «Дневник'Ь  писателя»,  кото- 
рый велъ  тогда  еще  въ  «Гражданин'Ь», 
а  всл-Ьдъ  затЬмъ  предложялъ  намъ  свое- 
го «Подростка».  Мн'Ь,  по  многимъ  причи- 
намъ,  пр1ятно  напомнить  это  обстоятельство, 
между  прочимъ,  и  въ  виду  многоразличной 
брани,  которая,  я  предвижу,  обрушится  на 
меня  за  предлагаемую  статью.  По  совер- 
шенно отъ  этихъ  соображешй  независимо, 
во  всякомъ  случа'Ь  интересно  отм'Ьтить  соб- 
ственное признан1е  покойника,  откуда  онь 
получилъ  «новое  откровеше».  Статьи,  на  ко- 
торый онъ  указывалъ,  развивали  ту  мысль, 
что  народу  посл-Ь  реформы,  а  отчасти  даже 
въ  связи  съ  ней,  д-Ьйствительно  грозитъ  б'Ь- 
да  быть  умственно,  нравственно  и  экономи- 
чески обобраннымъ.  Эта  мысль  стала  съ 
т'Ьхъ  поръ  любимою  мыслью  Достоевскаго, 
во  имя  ея  онъ  и  новыя  «учреждешя»  встр'Ь- 
чалъ  враждебно.  Но  общШ  строй  его  мысли 
и  идеаловъ  уже  слишкомъ  закорен-Ьлъ  въ 
своей  фантастичности  и  произвольности, 
чтобы  «новыя  откровен1я>  могли  отлиться 
въ  твердые,  ясные  результаты,,. 

Въ  конц'Ь  концовъ  невольно  рождается  во- 
просъ:  что  искал'Ьчило  Достоевскаго? — пото- 
му что  въ  9томъ-то  нельзя  же  сомневаться, 
что  онъ  искал'Ьченъ, 
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—  Н'Ьтъ,  можно  п  должно,  отв^чаютъ  н'Ь-  было  что-нибудь  основывать,  то  пришлось 
которые.  Въ  устахъ  Достоевскаго  апоееозъ  бы  сказать,  что  вл1яя1е  Достоевскаго  было 
каторги,  какъ  горнила  очпщен1я,  понятенъ,  необыкновенно  слабо;  что  страшныя  карти- 
онъ  такъ  вяжется  со  всЬмъ  строемъ  его  ны  посл'Ьднихъ  мгновенШ  приговореннаго 
мысли.  Но  находятся  поклонники  умершаго  къ  смертной  казни,  поражающее  реальной 
романиста,  которые  повторяютъ  эту  дикую,  правдой  описайте  ужасовъ  каторги,  словомъ 
безчелов'Ьчную  фразу  въ  прпложен1и  къ  не-  все  то,  что  Достоевск1Й  далъ  намъ  съ  на- 
му  самому!  Они  утверждаютъ,  что  онъ  обла-  стоящей  художественной  силой,  пропало  для 
далъ  св-Ьтоыъ  истины  и  что  получилъ  онъ  насъ  даромъ.  Или  уже  у  насъ  такъ  шкуры 
ее  пменно  тамъ,  на  каторгЬ!  Ихъ  не  ему-  толсты,  что  пхъ  не  прошибешь  никакими 
щаетъ  даже  то  очевидное  обстоятельство,  страшными  картинами?  Или  мы  изолгались 
что  на  каторгЬ  онъ  получилъ  падучую  бо-  до  того,  что  осм'Ьливаемся  публично  назы- 
л'Ьзнь,  каковая  во  всякомъ  случа-Ь  не  свп-  вать  б'Ьлое  чернымъ? 
д-Ьтельствуотъ  о  пспхическомъ  здоровьи.  Зна-  Неужто,  господа,  вы  думаете,  что  оказали 
читъ,  свЬтъ  не  просто  съ  востока  идетъ,  а  бы  почетъ  Христу,  заявивъ,  что  терновый 
п.зъ  Сибири,  изъ  каторги...  Ну,  что-жъ!  бла-  в'Ьнецъ  не  псцарапалъ  его  лица  и  не  за- 
гословимъ  это   благод'Ьтельное  учреждеше...  пачкалъ  его  кровью?  Н'Ьтъ,  въ  тысячу  разъ 

Вина  Достоевскаго,  какъ  значится  въ  су-  больше  уважешя  къ  покойнику  выразили  бы 
дебномъ  д-блЬ,  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  вы,  еслибы  признали  его  искал'Ьченнымъ 
«Достоевск1й,  но  собственному  сознан1ю,  по-  каторгой  и  болезнью,  и  еслибы  сказали  на 
сЬща.тъ  собран1я  у  Петрашевскаго  три  года;  его  могил'Ь:  не  учителю  или  руководителю 
слушалъ  суждешя,  самъ  принпмалъ  участ1е  нашему  мы  кланяемся,  мы  «всему  страда- 
въ  разговорахъ  о  строгости  цензуры,  и  на  шю  челов'Ьческому  поклоняемся >.  Такъ  го- 
одномъ  собранш  въ  маргЬ  1849  года,  про-  ворилъ  Раскольниковъ,  припадая  къ  ногамъ 
челъ  полученное  изъ  Москвы  отъ  Плещеева  забитой,  искалеченной  порядкомъ  вещей 
письмо  БЬлинскаго  къ  Гоголю,  потомъ  чи-  Сони... 
талъ  его  на  собран1яхъ  у  Дурова  и  отдалъ 

для  СНЯТ1Я  коп1и  Момбелли.   На  собрашяхъ  щ 

у  Дурова  слушалъ    чтен1е    статей,    зналъ  о 

пред.10жен1и  завести  литографтю,    у    Сп^ш-  Н'ЬЧТО  О  ЛИЦем'1Ьрахъ  *). 

нева  слышалъ  чтен1е  «Солдатской  БесЬды». 

При  сл^дстЕти,  сознаваясь  въ  участш  въ  Изъ  Стерлитамака  (Оренбургской  губер- 
разговорахъ  о  возможности  н'Ькоторыхъ  пе-  н1и)  газегЬ  «Нед-йля»  пишутъ:  «Петербург- 
рем-Ьнъ  и  улучшенШ,  отозвался,  что  предпо-  скШ  апостолъ  Пашковъ  пропов-Ьдуотъ,  что 
лагалъ  ожидать  этого  отъ  правительства;  «в^ра  спасаетъ  безъ  Д'Ьла».  Зато  управля- 
письмо  же  Б'Ьлинскаго  читалъ  какъ  литера-  ющ1й  г.  Пашкова  больше  упираетъ  на  д-Ьдо. 
турный  памятникъ,  будучи  ув'Ьренъ,  что  оно  Въ  50-ти  верстахъ  отъ  Стерлитамака,  г. 
никого  не  можетъ  привести  въ  соблазнъ».     Пашковъ  им-Ьетъ   богатый   м^диплавильный 

За  столь  тяжк1я  преступлен1я  Достоевсый  заводъ,  БогоявленскШ,  съ  пятью  большими 
былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни  раз-  деревнями,  приписанными  къ  заводу.  Ш- 
стр'Ьлян1емъ:  казнь  была  заменена  восемью  сколько  тысячъ  заводскихъ  крестьянъ  были 
годами  каторжной  работы  въ  крЬпостяхъ,  над'Ьлены  землею  по  %  десятины  на  душу. 
загЬмъ  срокъ  каторги  сокращенъ  до  четы-  Поэтому  они  вынуждены  пашни  для  посЬ- 
рехъ  л-Ьтъ,  съ  поступлешемъ  по  окончан1и  вовъ,  луга  для  сЬнокоса  и  выгонъ  снимать 
этого  срока  на  службу  солдатомъ.  Справед-  у  заводской  конторы  по  1  р.  30  к.  за  деся- 
лпв'ЬйшШ  и  возвышенн'Ьйш1й  приговоръ,  если  тину.  УправляющШ  заводомъ,  Гальтонъ  (ан- 
в'Ьрить  Достоевскому,  что  и  невинному  че-  гличанинъ),  обставилъ  Д'Ьла  такъ,  что  земля 
лов-Ьку  надлежитъ  быть  на  каторг'Ь.  И  если  дается  только  гЬмъ,  которые  отбываютъ  н-Ь- 
эту  мысль  поклонники  художника  повтори-  который  заводск1я  работы,  а  при  исполнеши 
ютъ  въ  приложенш  къ  нему  самому,  то  это  работъ,  при  конторскихъ  разсчетахъ,  каждая 
свид'Ьтельствуетъ,  иовидимому,  о  необыкно-  десятина  обходится  мужику  дороже  1  руб. 
венно  сильномъ  вл1ян1и  покойника.  Значитт»,  85  к.  Неработающимъ  на  заводахъ  не  даютъ 
усп'Ьлъ  же  онъ  уб'Ьдить  современниковъ,  что  земли.  Каковы  услов1Я  этихъ  работъ,  видно, 
страдан1е  и  въ  частности  именно  каторжное  наприм'Ьръ,  изъ  того,  что  крестьяне  пере- 
страдан1е,  благотворно  и  довл'Ьетъ  само  се-  возятъ  на  заводъ  съ  каргалинскихъ  рудни- 
б-Ь.  Значить,  и  въ  неприкосновенности  об-  ковъ  (близъ  Оренбурга),  на  разстоян1и  бо- 
щаго  порядка  усп-Ьлъ  уб'Ьдить,  того  поряд-  л'Ье  250-ти  верстъ,  м'Ьдную  руду,  по  15  к. 
ка,  который  казнить  и  ссылаетъ  за  разго-  съ  пуда,  между  тЬмъ,  какъ  провозная  плата 
воры  о  строгости  цензуры...   НЬтъ,  это  со-  отъ    Стерлитамака    до    Оренбурга,    за    225 

всЬмъ  не  то  значитъ.    Если  бы    на  сужде-  

Н1яхъ  сл-Ьпыхъ  хвалителей  покойника  можно  *)  1881,  г.  мартъ. 
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верстъ,  25  коп.  При  взв'Ьшиван1И  руды  каж-  аиёпиап^ез  вовнимаше  не  возьметъ.  И  можете- 
дыя  сани  возчика  ставятся  въ  9  пудовъ  и  00611  представить,  къ  какимъ  онъ  долженъ 
к-Ьсъ  этотъ  скидывается  съ  платы,  тогда  приходить  странны мъ  заключен1ямъ  наспетъ 
какъ  самыя  лучшая  сани  в-Ьснтъ  не  свыше  благочест1я  вообще  и  благочест1я  г.  Паш- 
472  пудовъ,  а  большинство  отъ  З1/2  До  4-хъ  кова  въ  особенности! 
пудовъ.  Если  посчитать  все  количество  пере-  Вообще,  приходпло-ли  вамъ  когда-нибудь 
возимой  руды,  то  выйдетъ,  что  у  крестьянъ,  въ  голову  представить  себЬ  картину  полна  го 
посредствоыътакихъпр1емовъ,  урывается  еже-  <единен1я»  съ  мужикомъ?  въ  томъ  именно 
годно  не  мен'Ье  10,875  рублей.  Это  такая  род'Ь,  что  мужикъ  сидитъ  съ  нами,  слушаетъ 
сумма,  которой  хватило  бы  на  уплату  за  и  понимаетъ  наши  дебаты,  а  мы,  въ  свою 
всЬхъ  пашковскихъ  крестьянъ  податей,  по-  очередь,  слушаемъ  и  понимаемъ  мужищая 
винностей  и  м1рскихъ  сборовъ,  да  еще  оста-  р-Ьчи  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  понимаемъ 
лось  бы  на  выпивку  м1ро'Ьдамъ,  стояп],имъ  мужицкую  душу,  если  мужикъ  отказывается 
горою  за  заводское  правлен1е.  При  такпхъ  отъ  произнесен1я  р-Ьчей?  Веселеньюе,  я 
услов1яхъ,  г.  Пашковъ  едва-ли  не  напрасно  думаю,  тутъ  могутъ  выдти  психологичесше 
старается  распространять  между  крестьянами  пейзажики.  Особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
черезъ  заводскую  контору,  душеспаситель-  когда  наше  лицем'Ьр1е  не  можетъ  предста- 
ныя  книги >.  вить  уже  ровно  никакихъ  смягчающихъ  об- 

Съ  благочестивыми  людьми  подобныя  веп;и  стоятельствъ  въ  свое  оправдан1е.  А  это  бы- 
случаются  не  р-Ьдко.  Но,  мн-Ь  кажется,  тотъ,  ваетъ.  Позвольте  представить  любопытнМ- 
кто  увидитъ  въ  поведенш  г.  Пашкова  об-  шш  прим'Ьръ,  который  хорошъ  т-Ьмъ,  во-пер- 
разчикъ  лицем'Ьр1Я  во  вкусЬ  мольеровскаго  выхъ,  что  очень  нагляденъ,  а  во- вторы хъ 
Тартюфа,  рнскуетъ  очень  ошибиться.  Быть  т'Ьмъ,  что  очень  типиченъ. 
можетъ,  *  петербургски  апостолъ»  (нын11,  18-го  декабря  прошлаго  года,  въ  Москв'Ь, 
впрочемъ,  кажется,  уже  лондонсюй),  посте-  въ  зал'Ь  благороднаго  собран1я  происходилъ. 
янно  устремляя  очи  горе,  просто  не  видитъ  духовный  концертъ.  Исполняли,  между  про- 
и  не  знаетъ,  что  д'Ьлается  у  него  подъ  но-  чимъ,  «об'Ьдню  Чайковскаго».  По  этому  йо- 
гами: Стерлитамакъ,  в-Ьдь  это  такъ  далеко!  воду  н'Ькто  «Старый  московск1й  свяш;енно- 
Быть  можетъ,  въ  самую  доктрину  г.  Пашкова  служитель»  напечаталъ  въ  №  8-мъ  газеты 
(мн'Ь,  признаюсь,  мало  изв'Ьстную)  входитъ,  «Русь»  протестующее  письмо.  Авторъ  чрез- 
какъ  необходимая  составная  часть,  обиран1е  вычайно  энергически  по  суш;еству,  но  очень 
мужика  для  спасен1я  его  же  мужицкой  души,  сдержанно  и  вообще  прилично  по  форм-Ь, 
Быть  можетъ,  наконецъ,  г.  Пашковъ  совер-  доказывалъ,  съ  точки  зр'Ьшя  свяш;еннослу- 
шенно  искренно  ц'Ьнитъ  распространяемый  жителя,  незаконность  такого  явлен1я,  какъ 
вмъ  между  крестьянами  душеспасительный  <об'Ьдня  Чайковскаго»  и  вообш;е  духовный 
брошюры  ровно  въ  10,875  р.  въ  годъ.  концертъ  18-го  декабря.  Доказалъ-ли  онъ 
Вообще,  очень  в-Ьроятно,  что  г.  Пашковъ  этотъ  свой  тезисъ  —  я  решить  не  берусь» 
не  лицем'Ьръ.  Но  отъ  этого  не  легче  кресть-  ибо  не  считаю  себя  призваннымъ  судить  а 
янамъ  пяти  деревень,  првписанныхъ  къ  вещахъ  съ  точки  зр'Ьшя  свяп1;еннос.1ужителя. 
Богоявленскому  м-Ьдиплавильному  заводу.  Не  Да  и  не  нужно  мн'Ь  это  въ  данномъ  случа'Ь^ 
легче  нетолько  въ  матертальномъ  отношен1и,  потому  что  я  объ  лицем'Ьрахъ  говорю,  а 
это  само  собою  разум'Ьется,  а  и  въ  нравст-  «Старый  московсюй  священнослужитель > 
венномъ  смысл'Ь.  Потрудитесь  въ  самомъ  нич^мъ  не  заслужилъ  такого  титула.  Съ  нимъ 
д'Ьл'Ь  заглянуть  мысленно  въ  душу  того  можно  соглашаться  или  не  соглашаться,  но 
мужика,  который  сидитъ  на  %  десятины,  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  полно  и  посл^дова- 
у  котораго  скидываютъ  съ  провозной  платы  тельно  оц'Ьнилъ,  съ  изв'Ьстной  спещальной 
за  девяти-пудовыя  сани,  в'Ьсяп],1я  въ  д'Ьй-  точки  зр'Ьшя,  обратившШ  на  себя  его  вни- 
ствительности  четыре  пуда,  съ  которымъ  маше  фактъ.  Тутъ  н'Ьтъ  даже  и  повода  для 
прод'Ьлываютъ  и  друпе  подобные  фокусы,  разговора  о  лицем'Ьрш.  Одно  только  позволю 
но  которому  вручаютъ  при  этомъ  душеспа-  я  себ'Ь  зам'Ьтить.  «Старый  московснШ  свя- 
сительную  брошюру.  Мы  съ  вами,  глядя  щеннослужитель»,  между  прочимъ,  негодуетъ 
на  Д'Ьло  со  стороны,  можемъ  придумывать  на  то,  что  музыка,  приложенная  къ  свяп];ен- 
для  г.  Пашкова  всевозможный  смягчающ1я  нымъп'Ьсноп1шямъ,  исполняется  «за  деньги», 
обстоятельства,  любезно  сглаживать  противо-  Этого  упрека  я  не  понимаю,  ибо  священна 
Р'Ьчащ1я  стороны  его  д^Ьятельности  и  высоко  и  церковно- служители,  исполняющ1е  эти 
Ц'Ьнитъ  его  благочест1е.  Но  мужикъ,  полу-  самыя  п'Ьсноп'Ьнтя  въ  храмахъ,  также  полу- 
чающ1й  изъ  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  рукъ  душе-  чаютъ  вознагражден1е. 
спасительную  брошюру  и  фальшивую  бу-  Д'Ьло,  впрочемъ,  не  въ  этомъ. 
мажку  (ибо,  иносказательно  говоря,  контора  Прошла  нед'Ьля,  другая,  третья.  И  вотъ 
г.  Пашкова  расплачивается  фальшивыми  въ  №  14-мъ  «Руси»  является  передовая 
ассигнащями),  никакихъ  этихъ  с1гсоп81;а11се8  статья   на  тему,   затронутую  «Старымъ  ма- 
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хзковскимъ  священнослужителемъ),  но  уже  умы  Ангя1и  очень  хорошо  понимаютъ,  что 
-съ  разнымп,  достойными  внимашя  и  подле-  такое  соблюдете  воскреснаго  дня,  какое 
жащпмп  св-Ьтскому  обсужден1ю  вывертами,  полагается  англШскимъ  обычаемъ,  обличаетъ 
Почтенная  газета  сознается,  что,  дескать,  некоторый  формалпзмъ  и  узкость  релипоз- 
«мы,  лично,  вЬроятно,  не  обратили  бы  на  наго  воззр^^н1я,  не  заключаетъ  въ  себ^  ни- 
эту  «концертную  обЬдню»  никакого  внпма-  какой  высшей,  безусловной  истины.  Конечно, 
Н1Я,  до  такой  степени  неуважен1е  къ  народ-  ни  Джонъ  Стюартъ  Милль,  ни  Спенсеръ,  ни 
ной  святын-Ь  вошло  у  насъ  въ  обществен-  Бокль,  которымъ  даже  наши  интеллигенты 
нын  обычай  п  нравы >.  Но,  говорить,  когда  п  либералы  не  откажутъ  въ  ум*  и  либера- 
«Старый  московсшй  священнослужитель»  лизм*,  никогда  не  дозволили  себ-Ь  оскорблять 
доставплъ  намъ  свой  протестъ,  мы  его  не-  чувство  своего  народа  явнымъ  пренебреже- 
медленно  напечатали,  чего  никакая  другая  н1емъ  къ  чтимому  народомъ  обычаю».  Въ 
газета  не  сдЬлала  бы;  не  сд1>лала  бы  «не  Англ1и  лицем'Ьр1я  дМствительно  вдоволь,  за 
■столько  по  причин-Ь  разномысл1я,  сколько  что  ей  всегда  и  доставалось  отъ  ея  соб- 
ради  боязни  подвергнуться  упреку  въ  ретро-  ственныхъ  великихь  людей,  наарим'Ьръ,  отъ 
традств-Ь,  страха  ради  гудейска  въ  букваль-  Байрона.  Что  же  касается  Милля,  Бокля  и 
номъ  смысле  этого  слова».  Статья  №  8  й  Спенсера,  то  хотя  ихъ  воскресное  время- 
«Русп>,  продолжаетъ  г.  Аксаковъ,  вызвала  провожден1е  мн-Ь  неизвестно,  я  р-Ьшаюсь 
въ  н^которыхъ  газетахъ  гн4вныя  выходки  всетаки  утверждать,  что  московская  газета 
и  глумлен1я.  Прпчемъ  «одинъ  изъ  такихъ  совершенно  напрасно  на  нихъ  ссылается. 
1|)ельетоновъ,  должно  быть,  самый  язвитель-  Но  зам-Ьтьте,  пожалуйста,  какой  съ  Бож1ей 
вый  былъ  наппсанъ,  сколько  намъ  известно,  помощью  оборотъ:  г.  Аксаковъ,  какъ  из- 
лменно  <интеллигентнымъ»  1удеемъ»...  в-Ьстно,    стоитъ    на  томъ,  что  Европа  намъ 

Д-Ьло,  впрочемъ,  опять-таки  не  въ  этомъ,  не  указъ,  а  лишь  только  въ  этой  самой 
не  въ  этихъ  сплетнически-1езуитскихъ  и  ни  Европ-Ь  ему  померещились  образцы  лицемЬ- 
•съ  ч^Ьмъ  несообразныхъ  намекахъ  на  то,  р1я,  такъ  онъ  готовъ  воскликнуть:  вотъ  люди! 
чего  не  в-Ьдаетъ  никто.  А  въ  томъ  д-Ьло,  что  Однако,  увы!  г.  Аксакову  образцы  дицем1^- 
<Русь»  переноситъ  вопросъ  на  св-Ьтскую  и  р1я  именно  только  померещились.  Много  ли- 
яменно  политическую  почву.  Московская  цем1^р1я  въ  Англ1и,  но  ея  лучш1е  сыны 
газета  согласна  признать,  что  въ  соб^дн*  всегда  противъ  него  протестовали  и  ни 
Чайковскаго»  и  вообще  въ  томъ,  что  такъ  Милль,  ни  Бокль,  ни  Спенсеръ  не  заслужили 
возмутило  «Стараго  священнослужителя!,  той  оскорбительно-хвалебной  аттестащи,  ко- 
по  существу,  нЬтъ  ^ни  грЬха,  ни  престу-  торую  имъ  выдаетъ  <Русь».  Я  могъ  бы  вы- 
плен1я,  ни  чего  нибудь  противнаго  рели-  писать  ц-блые  десятки  страницъ  изъ  ихъ 
пи  или  учен1ю  церкви.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  сочинешй  въ  доказательство,  что  они  не 
концертъ  18-го  декабря,  равно  какъ  ж  те-  годятся  въ  учителя  лицемер1я,  но  ограни- 
атральныя  зр'Ьлища  въ  великомъ  посту,  под-  чусь  только  двумя  цитатами, 
лежатъ  строгому  осужден1ю,  ибо  въ  подоб-  Въ  книг*  «О  свобод*»  Милль  касается, 
наго  рода  вещахъ^  сказывается  неуважен1е  между  прочимъ,  и  англШскихъ  порядковъ 
къ  «отеческимъ  обычаямъ»,  къ  «требовашю  воскреснаго  времяпровождешя.  Р-Ьшаеть  онъ, 
нравственнаго  народнаго  чувства».  И  такъ,  однако,  этотъ  вопросъ  совсЬмъ  не  такъ, 
■сл^дуотъ  осудить  великопостный  театраль-  какъ  можно  было  бы  ожидать  на  основан!» 
ныя  представлен1я  и  духовные  концерты,  легкомысленной  ссылки  г.  Аксакова.  Милль 
не  потому,  чтобы  въ  нихъ  было  что-нибудь  говорить:  «СгЬспен1я  личной  свободы  изби- 
предосудительное,  съ  точки  зр'Ьн1я  осужда-  рать  для  себя  тотъ  или  другой  родъ  удо- 
ющаго,  а  потому,  что  они  другимъ  кажутся  вольств1й,  какой  кому  нравится,  не  им^готъ 
предосудительными.  Другими  словами,  «Русь>  въ  свое  оправдайте  никакого  основательнаго 
рекомендуетъ  лицемЬрте.  Само  собою  разу-  довода,  и  защитникамъ  этихъ  ст^снешй  ни- 
м-Ьется,  что,  развивая  тему,  въ  нравствен-  чего  бол-Ье  не  остается,  какъ  опереться  на 
номъ  отношен1и  столь  скользкую,  да  еще  то  основан1е,  что  есть  так1я  удовольств1я, 
тономъ  грознаго  проповедника  -  моралиста,  который  осуждаются  религ1ей.  Но  подобное 
почтенная  газета  должна  принимать  болЬе  притязан1е  мотивировать  законъ  религ1оз- 
или  мен'Ье  рискованныя  позы.  И  дМстви-  ными  соображен1ями  заслуживаетъ  самаго 
тельно,  какъ  ни  изловчился  г.  Аксаковъ  въ  энергическаго  протеста...  То  чувство,  кото- 
выкрикиваши  разныхъ  «жупеловъ»,  а  все-  рое  въ  настоящее  время  обнаруживается  въ 
таки  не  избЬгъ  въ  настоящемъ  случа*  по-  постоянно  повторяемыхъ  попыткахъ  пре- 
ложен1й,  даже  бол-Ье,  чЬмъ  рискованныхъ.  кратить  движен1е  по  желЪзнымъ  дорогамъ 
Такъ,  не  довольствуясь  доказательствами  въ  воскресные  дни,  запереть  музеумы  и  т. 
домашними,  г.  Аксаковъ  отправился  за  море  п.,  это  чувство  свид^тельствуотъ  объ  ум- 
и  тамъ  выискалъ  следующее:  <Ужъ,  конечно,  ственномъ  состояши,  въ  сущности  совер- 
«ильные    мыслители   и  высокообразованные  шенно  одинаковомъ  съ  т^мъ,  которое  д-Ьла- 
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ло  людей  способными  на  релипозныя  пре-  что  «наши  либералы»  и  « демократы >  мно- 
сл-Ьдовашл».  А  вотъ  страничка  изъ  Сиен-  гоглагольствуютъ  о  гуманности,  ратуютъ  за 
сера.  Въ  опытЬ  «Обычаи  и  прилич1я»,  матер1альные  интересы  народа  съ  горячно- 
между  прочимъ.  читаемъ:  «Для  истиннаго  стью,  подчасъ  даже  вполн'Ь  искреннею,  но 
реформатора  н'Ьтъ  ни  учреждешй,  ни  в'Ьро-  въ  грошъ  но  ставятъ  именно  того,  что  для 
ванШ,  которыя  стояли  бы  выше  критики,  русскаго  народа  дороже  и  святЬе  всякихъ 
Все  Д0ЛЛ1Н0  сообразоваться  съ  справедли-  вещественныхъ  прибылей  и  выгодъ».  Не 
вестью  п  разумомъ;  ничто  не  должно  спа-  считаю  себя  призваннымъ  защищать  всЬх'Ь. 
саться  силою  своего  обаян1я.  Предоставляя  русскихъ  <либераловъ>  и  «демократовъ>. 
каждому  челов'Ьку  свободу  достижен1я  своихъ  Но  думаю  всетаки,  что  ироничесшя  ковыч- 
ц'Ьлей  и  удовлетворен1я  своихъ  вкусовъ,  онъ  ки,  въ  которыя  г.  Аксаковъ  пом-Ьщаетъ 
требуетъ  для  себя  подобной  же  свободы  и  «лпбераловъ»  значительно,  колеблются  въ 
не  согласенъ  ни  на  как1я  ограничен1я  ея,  настоящемъ  случа'Ь  мн'Ьн1ями  Милля  и  Спен- 
кром'Ь  т-Ьхъ,  которыя  обусловливаются  по-  сера,  за  коими  «Русь>  согласна  признать 
дебными  же  правами  другихъ  людей.  Ему  истинный  «умъ  и  либерализмъ».  Конечно, 
все  равно,  исходитъ-ли  постановлеше  отъ  руссшй  «либералъ»  не  привыкъ  ставить 
одного  челов'Ька  или  отъ  всЬхъ  людей...  Онъ  вопросъ  такъ  р-Ьзко  и  круто,  какъ  онъ  по- 
выскажетъ  свое  мн'Ьше,  несмотря  на  угро-  ставленъ,  наприм'Ьръ,  у  Спенсера,  но  отъ 
жающее  наказаше,  онъ  нарушитъ  прилич1я,  этого  тезисъ  г.  Аксакова  ни  мало  не  вы- 
несмотря  на  мелк1я  пресл'Ьдован1я,  которымъ  игрываетъ.  Пикантн'Ье  поставлено  обвинен1е 
его  подвергнутъ...  Онъ  предупреждаетъ  ихъ  «демократовъ».  Г.  Аксаковъ  полагаетъ,  чте 
(своихъ  противниковъ),  что  будетъ  непре-  истинный  демократъ  долженъ  смотреть  на 
м11нно  сопротивляться  и  что  сд'Ьлаетъ  это  вещи  непременно  такъ,  какъ  смотритъ  на 
нетолько  для  сохранешя  своей  собственной  нихъ  народт,  что  въ  такомъ  именно  единенш 
независимости,  но  и  для  ихъ  же  блага.  Онъ  съ  народомъ  и  состоитъ  демократизмъ,  до- 
доказываетъ  имъ,  что  они  рабы  и  не  со-  стойный  быть  освобожденнымъ  отъ  ирони- 
знаютъ  этого;  что  они  скованы  и  ц^луютъ  ческихъ  ковычекъ.  Истинный  демократъ 
свои  ц^пи;  что  они  всю  свою  жизнь  про-  долженъ  ходить,  наприм'Ьръ,  въ  театръ  толь- 
жили  въ  тюрьм-Ь  и  жалуются,  что  сгЬны  ея  ко  въ  мясо^дъ,  и  не  потому,  чтобы  въ  ве- 
рухнули.  Онъ  говоритъ,  что  считаетъ  своею  ликопостномъ  спектакле  было  что-нибудь 
обязанностью  упорствовать  для  того,  чтобы  преступное,  гр'Ьховное  въ  релипозномъ  или 
освободиться  и,  несмотря  на  настоящхя  ихъ  въ  высшемъ  нравственномъ  смысле,  а  по- 
порицашя,  предсказываетъ,  что  когда  они  тому,  что  онъ  представляетъ  «эстетическое 
успокоятся  отъ  страха,  причиненнаго  имъ  или,  вернее,  светски- суетное  услажден!© 
перспективой  свободы,  они  сами  будутъ  бла-  меньшинства,  господь»,  отвергаемое  народ- 
годарить  его  за  то,  что  онъ  помогъ  имъ  нымъ  благочест1емъ.  Осмеливаюсь  думать,, 
освободиться».  что    театральный   представления,    даваемыя 

Щадя  седины  г.  Аксакова,  я  прекращаю  въ  мясо-Ьдъ,  точно  также  составляютъ  до- 
выписки.  Приведеннаго  достаточно,  я  думаю,  стоян1е  господь.  Что  же  касается  народнаго 
чтобы  снять  съ  англ1Йскихъ  мыслителей  благочест1я  и  народныхъ  в'Ьрован1й  вообще,, 
похвалу  или  клевету  (это  какъ  кому  угодно)  то  для  вящшаго  уяснен1я  ихъ  роли  въ  на- 
московской  газеты.  Полемизируя  съ  славя-  стоящемъ  случае,  позвольте  отойти  на  ми- 
нофиломъ,  я  бы,  разумеется,  никогда  не  нуту  отъ  нашихъ  русскихъ  д^лъ  и  русскаге 
позволилъ  себе  искать   опоры  въ  мнен1яхъ  народа. 

Милля  или  Спенсера,  ибо,  при  обыкновен-  Индусы  веруютъ,  что  Брама,  верховный 
ныхъ  услов1яхъ,  эти  мнен1я  въ  глазахъ  ела-  повелитель  М1ра,  сотворилъ  брамина  изъ 
вянофила  ровно  ничего  не  стоятъ.  Но  г.  устъ  своихъ,  кшатр1я  —  изъ  рукъ  своихъ, 
Аксаковъ  самъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  мы,  ваис1я  —  изъ  бедра  и  судра  —  изъ  ноги. 
русск1е,  поучились  у  этихъ  англичанъ...  Та-  Это — народное  индусское  вероваше,  притомъ 
кимъобразомъ,  очевидно,  что  уличать  Европу  такое,  на  которомъ  зиждется  весь  строй 
огуломъ  въ  недоброкачественности  много  индхйскаго  общества.  Представьте  же  себ'Ь 
легче,  чемъ  отличать  въ  ней  хорошее  и  инд1Йскаго  демократа,  который  остаивалъ  бы 
дурное.  Очевидно  также,  что  если  г.  Акса-  это  верован1е,  не  потому,  что  оно  соответ- 
ковъ  говоритъ  что-нибудь  даже  съ  величай-  ствуетъ  его  релипозному  настроенш,  а. 
шимъ  апломбомъ,  то  верить  ему  на  слово  именно  потому,  что  онъ  демократъ!  Раз- 
отнюдь  нельзя.  суждая  по  методе  газеты    «Русь»,   мы  дол- 

Этимъ,  однако,  далеко  не  исчерпывается  жны  признать  такое  странное  явлеше  воз- 
рискованныя  положен1я,  въ  которыя  г.  Акса-  можнымъ,  логическимъ  и  желательнымъ. 
ковъ  становится,  возводя  лицемерхе  въ  нрав-  Между  темъ  ясно,  что  нашъ  инд1йсшй  де- 
ственно-политическШ  принципъ.  Его,  на-  мократъ  стоялъ  бы  за  угнетете  и  унижев1е 
примеръ,  очень  смешитъ  и   сердитъ  мысль,  своего    народа,    отстаивалъ    бы    принципъ 
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^существенно  аристократпческШ,  притомъ  въ  Д'Ьл1Ь,  говоря  словами  Милля,  <в^Ьрятъ,  что 
самой  возмутительной  форм4.  Ясно,  что  Богъ  не  только  гневится  неблагочестивыми 
называть  себя  демократомъ  онъ  могъ  бы  поступками  нев-брующаго,  но  гневится 
только  илп  по  крайней  глупости,  не  ум-Ью-  п  на  насъ,  если  мы  дозволяемъ  безпрепят- 
щей  различать  б'Ьлое  отъ  чернаго,  иди  изъ  ственно  совершать  эти  неблагочестивые  по- 
■лицем-Ьр^я.  Это  очень  р'Ьзк1Й  прим'Ьръ,  но  ступки».  Мы  должны  сознаться  въ  своемъ 
онъ  наглядно  показываетъ  всю  глубину  по-  безсил1И,  должны  признать,  что,  по  обстоя- 
лптпческаго  недомысл1я  пли  полптическаго  тельствамъ  времени  и  м'Ьста,  которыя 
лпцем'Ьр1я  «Руси».  То  или  другое  изъ  этихъ  изм'Ьнятся  же  когда-нибудь,  мы  не  мо- 
блистательныхъ  качествъ  еще  рЬзче  оттЬ-  жемъ  въ  настоящее  время  служить  про- 
няется  признан1емъ  почтенной  газеты,  что  св'Ьтл'Ьшю  народнаго  разума,  какъ  то  обя- 
презираемые  ею  «демократы»  «ратуютъ  за  заны  были  бы  делать  въ  силу  своихъ  демо- 
матер1альные  интересы  народа  съ  горячно-  кратическихъ  принциповъ.  Но  это  практи- 
стью,  подчасъ  даже  вполн1^  искреннею»,  ческое  безсил1е  ни  мало  не  колеблетъ  на- 
Лучше  не  могъ  бы  сказать  самъ  г.  Паш-  шихъ  идеаловъ  и  уже  никакъ  неспособно 
л^овъ  или  его  контора,  раздающая  крестья-  заставить  принять  противуположный  образъ 
намъ  душеспасительный  брошюры  и  фаль-  дМстиШ,  то  есть  систематическое,  созна- 
шпвыя  ассигнацш.  тельное  и   преднамеренное    потворство    за- 

Какъ  ни  противно  все  это  лицем'Ьрхе,  въ  вЬдомо  неправильнымъ  народнымъ  в'Ьро- 
немъ  есть,  однако,  и  хорошая  сторона.  Хо-  ван1ямъ.  Это  потворство  есть  не  демокра- 
рошо  именно  то,  что  лицем'Ьр1е  раскрыва-  тизмъ,  а  лицем'Ьр1е,  равно  унижающее  и 
•етъ  свои  карты.  Теперь  понятно,  почему  религш,  и  народъ,  и  самого  лио.ем'Ьра.  Та- 
«Русь»  такъ охотно печатаетъ  статьи такъ  Н1-  ково  наше  положеше  относительно  «духа». 
^ываемаго«успокоительнаго»  свойства,  статьи  Намъ  тутъ  нечего  стыдиться,  и  пусть  без- 
гг.  Самарина  и  другяхъ,  въ  которыхъ  до-  пристрастные  люди  разсудятъ,  кто  выше  и 
называется,  что  крестьянское  малоземелье  чище  понимаетъ  этотъ  «духъ» — мы-ли,  или 
■есть  коварная  выдумка  петербургскихъ  де-  московская  газета,  мечущая  въ  насъ  громы 
мократовъ:  почтенная  газета  заботится  бо-  за  неуважен1е  къ  духу.  Что  касается  «ма- 
лЬе  о  дух'Ь,  ч'Ьмъ  о  матер1и,  совершенно  тер1и»,  то  и  въ  этой  области  мы  не  безъ 
также,  какъ  г.  Пашковъ.  Согласитесь,  одна-  духа  живемъ,  то  -  есть  не  безъ  идеаловъ. 
ко,  что  это  вовсе  не  выходъ  изъ  рискован-  Между  прочимъ,  въ  нашъ  идеалъ  входитъ 
наго  положешя,  созданнаго  проповедью  ли-  экономически  сильное,  матергально  самосто- 
цемер1я.  Согласитесь,  что  Петербурге к1е  ятельное  крестьянство.  И  въ  этомъ  отно- 
« демократы»  им-Ьютъ  некоторое  право  отв^Ь-  шен1и  нашъ  идеалъ  совершенно  совпадаетъ 
тигь  «Руси»  приблизительно  следующее:        съ    идеаломъ    народа.    Господа    московсшб 

Въ  деле,  касающемся  нашей  личной  со-  лицемеры!  вы  толкуете  о  народныхъ  веро  • 
вести,  мы  не  признаемъ  авторитета  народ-  ван1яхъ  и  упован1яхъ,  какъ  о  высшемъ,  не- 
наго благочест1я  и  народныхъ  верованШ  пререкаемомъ  критер1и.  Спросите  же  народъ, 
вообще.  Еслпбы  наши  релипозныя  и  нрав-  какъ  онъ  понимаетъ  «теор1Ю  о  недостаточ- 
■ственныя  убежденш  осуждали  духовные  кон-  ности  крестьянскихънаделовъ».  Спросите, — 
церты  и  велпкопостные  спектакли,  мы  воз-  и  уберите  со  страницъ  своей  газеты  раз- 
держа.1ись  бы  отъ  ихъ  посещешя.  Но  такъ  сужден1е  гг.  Самариныхъ  и  иныхъ,  ибо  вы 
какъ  этого  нетъ,  такъ  какъ  сама  «Русь»  очень  хорошо  знаете,  какъ  решаетъ  этотъ 
не  находить  въ  этихъ  посещен1яхъ  ничего  вопросъ  народъ.  Но  здесь,  въ  области  столь 
лротивнаго  религ1и  или  учешю  церкви,  то  презираемыхъ  вами  матер1альныхъ  инте- 
мы  не  видимъ  никакихъ  резоновъ  для  воз-  ресовъ,  вы  решаетесь  иметь  свое  собствен - 
держан1я  въ  угоду  народнымъ  предразсуд-  ное  сужден1е,  не  стесняясь  «народной  исто- 
камъ.  При  этомъ  наша  совесть  совершенно  рической  правдой»,  «самобытностью»  и  дру- 
спокойна  и  со  стороны  верности  демокра-  гими  фразами,  которыя,  однако,  безъ  удержу 
тическому  принципу,  ибо  прпнципъ  этотъ  скачутъ  съ  вашего  языка,  когда  речь  идетъ 
отнюдь  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  во  всемъ  о  томъ,  чтобы  потворствовать  грубости  и 
вторить  народу.  Напротивъ,  онъ  обязыва-  невЬжеству  народному...  О,  еслибы  въ  са- 
етъ  всеми  возможными  и  доступными  сред-  момъ  деле,  мужикъ  присутствовалъ  при  на- 
отвами  поднимать  нравственный  и  умствен-  шихъ  дебатахъ!  Можетъ  быть,  онъ  сказалъ 
ный  уровень  народа  и,  сл-Ьдоватсльно,  въ  бы:  «Господь  съ  вами,  господа,  ходите  себе 
частности  разъяснять  ему,  какъ  грубо  его  въ  театръ,  когда  угодно  п  сколько  угодно, 
понпман1е  релппи,  если  онъ  действительно  а  намъ  бы  только  землицы  прихвагить»... 
виднтъ  оскорблен1е  своей  святыни  въ  ду-  Но,  можетъ  быть,  онъ  разсудилъ  бы  и  иначе, 
ховныхъ  концертахъ  и  великопостныхъ  Землицы-то  онъ  во  всякомъ  случае  прихва- 
•спектакляхъ;  какъ  нелепы  его  понят1я  о  на-  тить  поже.талъ  бы,  но  можетъ  быть  онъ 
чалахъ    общежит1я,    если    онъ   въ    самомъ  прибавилъ  бы:  «а  въ  театръ  великимъ  по- 
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стомъ  ходить  не  моги»...  Что-нибудь  въ 
этомъ  род'Ь...  Я  не  знаю...  По  вотъ  что  я 
знаю  нав'1.рноо:  каковъ  бы  ни  былъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случаЬ  трагизмъ  нашего  поло- 
жешя  (истинно  трагизмъ,  потому  что  не  въ 
одномъ  театр'Ь  тутъ  Д'Ьло,  конечно),  но  наша 
сов'Ьсть  будетъ  чиста:  мы  не  лицем'Ьрили, 
мы  ничего  на  народномъ  нев-Ьжеств!.  не 
строили  и  не  собирались  строить,  мы  не  хо- 
тЬли  держать  мужика  въ  духовной  нищет'Ь 
и  грубости,  чтобы  съ  тЬтъ  большимъ  удоб- 
ствомъ  загнать  его  къ  себ-Ь  въ  батраки  и 
арендаторы... 

ХУ. 
О  порыограФ1и  *). 

На  душ-Ь  было  пасмурно.  Обрывки  мыс- 
лей перебивали  другъ  друга,  не  кристали- 
зуясь  въ  правильный  логическ1я  формы.  Ка- 
кая-то посторонняя,  стихШная  сила  гнала 
ихъ  въ  безпорядк'Ь  въ  одну  сторону  и  раз- 
бивала о  страшныя  картины.  Вн-Ь  ихъ — ни 
думъ,  ни  чувствъ.  Не  до  работы  было.  По 
привычк-Ь,  рука  тянулась  къ  книгЬ,  къ  но- 
вому номеру  журнала  и  перелистывала  стра- 
ницы. Но  строки  только  передъ  глазами 
мелькали,  ничего  не  говоря  «очамъ  духов- 
нымъ».  Нужно  было  усиленное  напряжен1е 
воли,  чтобы  войти  въ  колею,  но  зат'Ьмъ 
было  безразлично,  на  какой  мысли  или  на 
какомъ  явлеши  остановиться  для  сосредо- 
точешя.  Лишь  бы  не  на  московскихъ  благо- 
глупостяхъ  и  благомерзостяхъ,  отъ  которыхъ 
и  при  обыкновенномъ-то  течеши  д-Ьлъ,  что 
называется,  съ  души  воротитъ,  а  теперь 
они...  точно  розы  въ  цв'Ьту,  хогЬлъ  я  ска- 
зазь,  да  вспомнидъ,  что  роза  красива  и 
благоуханна. 

Я  взялъ  первую  попавшуюся  подъ  руку 
книгу,  развернулъ  тоже  гд4  попало  и  сталъ 
читать  съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ,  такъ  ска- 
зать, прилепиться  мыслью  къ  читаемому. 
Это  былъ  апр^льскШ  номеръ  <  Русской 
Р'Ьчи>  и  развернулся  онъ  на  пов'Ьсти  г. 
Немировича- Данченко  <Краденое   счастье». 

И  содержан1е,  и  пикантныя  особенности 
этой  пов'Ьсти  вы,  можетъ  быть,  уже  знаете, 
если  не  изъ  самой  повести,  то  изъ  газетъ, 
которыя,  кажется,  всЬ  обратили  внимаше 
на  новое  произведете  г.  Немировича-Дан- 
ченко. Такова  наша  доля.  Мы,  журналисты, 
сотрудники  такъ  называемыхъ  толстыхъ 
журналовъ,  по  необходимости,  живемъ  нын-Ь 
заднимъ  числомъ.  И  не  далеко  уже  в'Ьроят- 
но  то  время,  когда  газета  съ  одной  стороны, 
книга  и  брошюра  съ  другой,  низведутъ 
журналъ    на    степень    сборника    въ     род'Ь 


♦)  1881  г.,  май. 


Кеуие  йез  (1еих  Мопйеа,  Веи18сЬе  КипйзсЬаи 
и  англШскйхъ  обозр-ЬнШ.  Къ  худу  или  къ 
хорошу,  но  такъ  будетъ.  }Кизнь  начинаетъ 
кип-Бть  слишкомъ  быстро,  чтобы  за  ней 
могла  угоняться  неповоротливая  форма 
ежем'Ьсячнаго  журнала.  Но  пока  что,  а  те- 
перь газеты  еще  оставляютъ  намъ  кое-что 
изъ  текуп];ихъ  житейскихъ  мелочей  «на  раз- 
живу». По  сп'Ьшности-ли  Д'Ьла,  или  по  ка- 
кой иной,  субъективной  причин'Ь,  но  газеты 
р-Ьдко  проходятъ  весь  тотъ  кругъ  выводовъ 
и  наблюдешй,  который  вызывается  извЬст- 
ною  текуп],ею  житейскою  мелочью.  Такъ 
было,  кажется,  и  съ  пов-Ьстью  г.  Немиро- 
вича-Данченко. Газеты  отм'Ьтили  ея  порно- 
графичесшй  характеръ,  и  только. 

Жила  была  д'Ьвушка,  Ольга  Максимова. 
Она  была  чрезвычайно  уродлива,  до  отвра- 
ш;ешя.  Уродлива,  однакъ,  лицомъ  только.  У 
ней  былъ  «отвратительный  носъ»,  «невоз- 
можные скулы  и  лобъ»,  «безцв'Ьтные  глаза». 
Но  за  то  она  обладала  прелестной,  строй- 
ной тал1ей,  прелестными  ножками  и  руч- 
ками, а  главное — умомъ.  Физическое  урод- 
ство Д'Ьло  непрхятное,  конечно,  и  можетъ 
влить  не  мало  горечи  въ  жизнь  д'Ьвушки. 
Но  объяснить  всю  судьбу  Ольги  Максимо- 
вой однимъ  физическимъ  уродствомъ  невоз- 
можно. Очевидно,  она  была  кром-Ь  того  уродъ 
нравственный,  хотя  ея  творецъ  и  не  за- 
м'Ьчаетъ  этого.  Ольга  Максимова  очень  рано 
начала  тяготиться  своей  уродливостью,  а 
пятнадцати  л'Ьтъ  уже  «зачастую  гор-Ьла  вся 
отъ  полноты  жизни,  неудачно  выбравшей 
для  себя  такое  скверное  пом'Ьщеше».  Она 
«сама  себ'Ь  писала  стихи  и  читала  ихъ, 
представляя  мысленно,  что  это  деклами- 
руетъ  ихъ  одинъ  изъ  ея  знакомыхъ  и  не- 
прем'Ьнно  стоя  на  кол'Ьняхъ».  Она  до  того 
дошла,  что  «даже  Лермонтовскую  Тамару 
понимала.  Смерть — не  дорогая  плата  за 
такую  ночь  наслажденШ  и  блаженства», 
разсуждала  пятнадцати-л'Ьтняя  д-Ьвочка.  Но 
вотъ  изъ  д'Ьвочки  выросла  д'Ьвушка,  которая 
нашла  себ'Ь  определенный,  облеченный 
плотью  и  кровью  <предметъ>.  Это  былъ 
«артистъ»,  по  какой  части  неизвестно,  зна- 
менитый артистъ  и  вдобавокъ  красавецъ, 
пользовавшШся  огромнымъ  усп'Ьхомъ  удамъ. 
Ольга,  въ  качестве  урода,  смотрела  на  свой 
предметъ  снизу  вверхъ,  какъ  на  нечто  не- 
досягаемое. Но  однажды  ей  пришла  въ 
голову  остроумная  мысль  приблизиться  къ 
нему  въ  маске.  Въ  маскараде  дело  сразу 
пошло  на  ладъ,  потому  что,  какъ  уже  ска- 
зано, у  Ольги,  кроме  лица,  все  было  пре- 
красно: прелестная  тал1я,  ручки,  ножки, 
умъ,  остроум1е.  Подъ  прикрытхемъ  маски 
дело  до  такой  степени  пошло  на  ладъ,  что 
уже  при  первомъ  свидан1и,  ВолынскШ  (такъ 
звали  артиста)   «задыхался>,    <какъ   зверя 
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бы  разорвалъ>,  вообще  превратился  въ  жечь;  кровь  ходуномъ  ходила,  въ  вискахъ  сту- 
н^что  среднее  между    скотомъ    безсмыслен-  ''^^о,  неровно  стучало;  и  сердце  тоже  то  зако- 

^^^н      «      г,  лотится,  какъ  испуганная  птица,  то  замретъ,  и 

нымъ  и  огнедышащей  горой.  Онъ  сразу  ^^^жется,  вотъ-вотъ  совсЬмъ  остановится  Я  уке 
предложплъ  «все  за  все»  п  получилъ  со-  не  полню,  какими  комнатами  мы  шли:  было  темно. 
глас1е,  только  чтобы  не  сейчасъ.  А  на  вто-  Въ  окна  смотр-Ьла  тусклая  ночь,  тускло  побле- 
ромъ  свидан1П  уже  совершилось  все,  чему  скнвалн  во  мрак-^  зеркала  и  едва-едва  мерещи- 
натлежпгь  совершиться  когта  гопвпкосаются  ""^^^  позолота  мебели...  На  столъ  какой-то  нат- 
надлежптъ  совершиться,  когда  сопрпкосаются  кнулась,  задребезжала  лампа,  стоявшая  на  немъ, 
двъ  столь  пламенныя  натуры;  Волынскш  шаговъ  не  было  слышно  — везд4  были  ковры, 
повезъ  Ольгу  прямо  изъ  маскарада  къ  себ^  Скоро,  скоро!., 
домой,  причемъ  д-Ьвушка   поставила    только       "~  ^еб-Ь  не  страшно?  обернулся  онъ  ко  мн* 

одно  услов1е:  счастливый  артистъ  не  ДОл-  °°/°Р|[^,;^!  ^его-же...  Я  теб4  сказала,  я  люблю 
женъ     оылъ    требовать,    чтобы    она    сняла  тебя... 

маску.  "Ьдуть  наши  огнедышащ1Я  натуры...  „—Послушай!  Еще  есть  время,  еще  ты  можешь 
Но  эта  страница  изъ  записокъ  урода  такъ  вернуться.  Но  разъ  мы  перешагнемъ  ту  портьеру, 
замечательна,  что  вы  позволите  мн*  привести  ^''^Не^^у?п4лТТдойтн  ™™нны  спальни,  какъ 
ее  почти  цъликомъ.  сильныя  руки  точно  приподняли  меня  на  воздухъ» 

„—  Да,  теперь  уже  поздно!  ты  можешь  про- 

„~  Наконецъ-то!  послышалось  за  мной.  —  Я  ^^"^^^  молиться,  я  тебя  не  выпущу,  ты  моя!..  Моя, 
узнала  голост.  Волынскаго...  Онъ  дрожалъ,  точно  ^о^'  слышишь!..  Дорогая,  милая! 
въ  лихорадк-Ь;  лицо  его  сделалось  бл-Ьднымъ,  по-       ^^  ^^  чувствовала  никакой  охоты  ему  проти- 
рою  на  немъ  проступали  красныя  пятна  и  онъ  виться.  Ласки  его  были  грубы,  отъ  нихъ  мн* 
сильно  жа.1ъ  мою  руку.  было  больно;  онъ  мялъ  меня,  подымая  на  руки, 

„—  А  ты  давно  прг^хала?  но  мн*  д-Ьлалось  отъ  этого   такъ  хорошо,  такъ 

„Я  чувствовала,  что  и  мои  голосъ  звучитъ  хорошо,  что  я  бы  никуда  не  захотФла  уйти  изъ 
какъ-то  странно.  этой   пропитанной   раздражающимъ   ароматомъ 

„—  Съ  полчаса.  комнаты> 

„ —  Ну?  грубо  заговорилъ  онъ;  голосъ  его  даже 
н-Ёсколько  охрипъ  отъ  чего-то.  Наше  услов1е  Вотъ.  И  все  въ  маск'Ь,  заметьте:  стреми- 
въ  полной  снл-ЬУ  Это  не  была  маскарадная  шутка?  ^рльный  Вплт.тнгк1й  жяят.  м$тлт,  тгвпжялт. 
Чего  ты  молчишь?  Измучила  меня  всего'  я  уже  ^^-^ьный  150ЛЫНСЫЙ  жалъ,  мялъ,  дрожалъ, 
дв'Ё  нед'Ьли  въ  горячк*  какой-то...  Такъ  услов1е  Ржалъ,  но  свято  соблюдалъ  условю!  И  такъ 
сохраняется?  прошло  три  нед'Ьли.    Да,  только  три  недели 

„—  Да...  но...  тянулось  это  «краденое  счасие»,  столь  скот- 

остГна^^нв^сь"         ««Л^««^'=<^  ^Р«^°Уя^  онъ,  ^ки  начатое.  Въ  одну  прекрасную  ночь  не- 

„—  Съ  т-Ьмъ,  чтобы  и  мои  были  свято  соблю-  счастному  уроду,  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ 
дены.  неинтересныхъ  сантпментовъ,  пришло  въ  го- 

„—  Не  бойся.  Я  самъ  не  сниму  твоей  маски,  лову  снять  передъ  Волынскимъ  маску.  Ар- 

саыъ  не  стану  узнавать,  кто  ты  и  что  ты!  Такъ  тистъ  ирпугялря     Пттт.  ртсячятп,-   «Отгнякп!» 

гораздо  лучше,  свободнее.  Есть  какое-то  острое  тистъ  испугался.  Унъ  сказалъ.  «Однако!» 
чувство  въ  этой  неизвестности.  Если  да,  чего  ^  опрометью   уб^жалъ   изъ   дому,    а  черезъ 
мы  станемъ  ждать  тутъ...  Ъдемъ...  Хочешь?  А,  дв^  нед'Ьли  женился  на  хорошенькой  подругЬ- 
хочешь.''..  нашей  уродливой  героини.    Героиня  уЬхала 

„Онъ  скор-Ье  отгадалъ  отв-Ьтъ,  ч-Ьмъ  разслы-  „^  мотртгып  «т.  Квммт.  тппкпкяля  хот'Ьа 
шалъ  его.  Красныя  пятна  р^зче  выступали  на  ^  матерью  въ  й.рымъ,  тосковала,  хотьла 
этомъ  краен  вомъ  лиц-Ь.  Глаза  какъ-то  сразу  по-  застрелиться,  но,  наконецъ,  примирилась  съ 
тускли;  грудь  задышала  сильнее,  заговорилъ  онъ  жизнью.  Примирилась  на  томъ  неожидан- 
обрывками,  одно  слово  скажетъ,  другое  пропу-  номъ  основан1и,  что  есть  на  св^т'Ь  природа, 
ею'фр^ы^^^"      ''''  '^'^°"  °^'  ""^'^  оканчивать  ^^  ^^^^^рой  героиня  обращается   съ  такимъ 

„—Послушай:  безъ  сожал^нш,  безъ  жалобъ,  гимномъ  въ  проз'Ь:  «Да,  ты,  природа,  ты 
безъ  упрековъ!  Я  не  хочу  такъ!..  Чтобы  потомъ  одна  истинно  прекрасна,  ты  одна  никогда 
вину...         ^  .  .  не  изм'Ьняешься,   ты  одна  даешь  счастье  и 

е«Гоа^;™'Так1|''е";еТ,'^."ГлТГтьТ*ре;;;,;  ■'Р-",™"^  ^^  УРОД^ивымъ,  и  богатымъ  и  б*д- 

разв-Ь  не  я  сама  искала  его,  разв*  не  я  сама  нымъ!  1ы  одна  справедлива!»  И  т.  д. 

ему  навязалась!   Мужчины  въ  этихъ  случаяхъ  Мораль,  какъ  видите,    довольно    скудная, 

ужасно  недогадливы.  Скудная  именно  по  своей  необъятой  обшир- 

„Онъ  рванулъ  меня  къ  выходу...  И  черезъ  ми-  „'„    р„    тгптпппй  ирпптпяимп    ппттжия  т^яг»- 

путу  мы,  сломя  голову,  неслись  по  улиц*.  Сани  ^^^™'  ^^  которой  неооходимо    должна  рас- 

дергало...    Рука    Волынскаго,   придерживавшая  плыться  всякая  мораль,  имеющая  хоть  ка- 

меня,  дрожала.  Онъ  сильно  прижималъ  меня  къ  кое-нибудь  право  на  этотъ  титулъ.  Въ  при- 

себ'Ь,  такъ  сильно,  что  мп'])  д'15лалось  больно.  род'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  есть  природа,  но  можно 

за%др?с??о;н^^^      '"""'''  '^^•'"'''  ^  "'^^  сомн1>ваться  въ  цЬнности  э?ой  Америки,  от- 

„Кони  неслись  вихреыъ,  и  я  не  усп-бла  опом-  крытой    разочарованнымъ    уродомъ.    Можно 

питься,   какъ   сани  остановились  у  ярко  освЬ-  сомневаться   также,    чтобы    въ  природе   не 

щеннаго  подъезда...  было  ничего,    кром*   природы   и   скотскага 

„Неправду  говорятъ,  что  насъ,  д-Ьвушекъ,  за-  хч^янтя  плямрттмтт.  яптиртпят,    Оя^гя   Мак- 

ставляетъ  отдаваться  одно  только  любопытство,  Р^^^^^  пламенныхъ  артистовъ.  ильга  маь- 

неправда!  Во  мн-Ь  билась  и  кипела  такая  могу-  симова  даже  не  пыталась   пощупать    почву 

чая  страсть,  я  вся  гор-Ьла.  Мои  щеки  могли  об-  для  приыирешя    съ    жизнью    гд'Ь-нибудь  въ 
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промежутк'Ь  между  этимъ  телескопически  въ  отдаленнМш1Я  м-Ьста  литературы,  когда 
огромнымъ  и  этимъ  микроскопически  ма-  «Краденое  счастье»  и  безъ  того  въ  «Русской 
лымъ.  И  въ  этомъ  состоитъ  самая  любопытная  Р'Ьчи».  Это  хоть  не  самое  отдаленное  мЬсто, 
и,  дМствительно,  интересная  черта  «Краде-  но  и  очень  не  близкое.  Фауна  этого  геогра- 
наго  счаст1я».  Но  понятно,  что  отв'Ьтствсн-  фическаго  пространства  еще  не  падаетъ  до 
ность  за  нее  падаетъ  отнюдь  не  на  Ольгу  уровня  гг.  Катковыхъ  и  Аксаковыхъ,  но  ужо 
Максимову,  а  исключительно  на  г.  Неми-  им'Ьетъ  своими  представителями  гг.  Навроц- 
ровича- Данченко.  Когда  передъ  вами  стоить,  кихъ  и  Марковыхъ.  Да  и  помимо  того,  что 
дМствительно  художественный  образъ — Фа-  г.  Немировпчъ  налагаетъ  на  себя  наказаше 
устъ,Гамлетъ,Чичиковъ — стоитъ,какъ  живой,  уже  самымъ  фактомъ  преступлен1я,  его  но- 
вы къ  нему  и  относитесь,  какъкъ  живому  лицу:  ложен1е  таково,  что  самыя  даже  несомн-Ьн- 
бесЬдуете  съ  нимъ,  изучаете,  судите  его,  люби-  ныя,  при  другихъ  услов1яхъ,  отягчающ1я 
те,  презираете  и  проч.  Это  результатъ  и  вм'Ьст'Ь  вину  обстоятельства  становятся  въ  данномъ 
съ  т^мъ  проба  истиннаго  творчества.  Ольгу  случа'Ь  источникомъ  сомн'Ьтй.  Въ  самомъ 
Максимову  нельзя,  конечно,  ни  любить,  ни  д-Ьл-Ь,  г.  Немировичъ,  во-первыхъ,  не  ли- 
презирать,  ни  жал-Ьть.  Никакой  ответствен-  шенъ  таланта;  во  вторыхъ,  онъ  челов'Ькъ 
ности  за  себя  она  нести  не  можетъ,  она  не  бывалый,  видавшШ  виды;  ему  знакомы  сЬ- 
живое  лицо,  а  очень  неискусно  сделанное  веръ  и  югъ,  востокъ  и  западъ;  онъ  былъ 
чучело,  имеющее,  правда,  некоторое  отда-  свид'Ьтелемъ  ц-Ьлаго  ряда  драматическихъ 
ленное  сходство  съ  челов'Ькомъ,  но  только  эпизодовъ,  въ  которыхъ  было  вдоволь  и  вы- 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  и  у  него  есть  дв'Ь  руки,  сокаго,  и  пошлаго,  и  велич1я,  и  подлости. 
дв'Ь  ноги,  носъ,  уши  и  проч.  Тутъ  уже  дол-  Словомъ,  въ  умственной  кладовой  г.  Неми- 
женъ  отвечать  художникъ,  если  только  можно  ровича  долженъ  лежать  чрезвычайно  бога- 
назвать  художникомъ  челов'Ька,  которому  тый  запасъ  картинъ  и  образовъ.  Все  это, 
пришло  въ  голову  заняться  набиваюемъ  чу-  невидимому,  обстоятельства,  отягчающая  его 
челъ.  И,  конечно,  самый  строгШ  приговоръ,  вину.  А  между  т^мъ,  вы  невольно  форму- 
въ  род^  ссылки  въ  отдаленнМшхя  м^ста  ли-  лируете  свое  сужден1е  въ  вид^  допроса:  по- 
тературы,  былъ  бы,  безусловно  говоря,  вполн'Ь  чему  же  этотъ  челов^къ,  не  лишенный  та- 
справедливъ  относительно  г.  Немировича-  ланта  и  влад'Ьюга.Ш  богатымъ  запасомъ  обра- 
Данченко.  Осуждешю  онъ  подлежитъ  за  Ц'Ь-  зовъ  и  картинъ,  всЬ  свои  богатства  презр^лъ 
лый  рядъ  преступныхъ  д-ЬянШ,  въ  числ-Ь  ко-  и  сочинилъ  такую  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
торыхъ  есть  и  клевета  на  чел ов-Ьческую  при-  окудную  и  фальшивую  вещь,  какъ  <Краде- 
роду,  и  решительно  анти- художественные  ное  счаст1е»?  Не  въ  томъ  д^ло,  что  это  пло- 
пр1емы,  и  подстрекательство,  и  попуститель-  хая  совесть.  Нлохихъ  повестей  очень  много 
ство  самымъ  низменнымъ  инстинктамъ  чи-  на  б-Ьломъ  св^тЬ.  Д^ло  и  не  въ  томъ,  что 
тающей  толпы,  и  ухищренная  идеализащя  въ  повесть  введенъ  порнографичесюй  эле- 
скотоподоб1я.  ментъ.    Но  онъ  довод енъ   до  такого  напря- 

Я  не  чувствую,  однако,  никакой  охоты  про-  жешя,  что  обратилъ  на  себя  всеобщее  вни- 

изводить  сл^дствхе  по  личному  д^лу  г.  Не-  ман1е.  Онъ  доведенъ  до  того,  что  вы  видите 

мировича- Данченко.  Ахъ!  столько  гнусностей  людей   разв^  только  въ  смысле  двуногихъ, 

видитъ  и  слышитъ  современникъ;  и  такихъ  безперыхъ  животныхъ,  каковое  определен!© 

гнуснейшихъ  гнусностей,  надъ  всей  родной  человека  еще  въ  древности  считалось  образ - 

страной  распространяющихъ   свое  дыхаше,  цомъ  фальши  и  узкости.   Это   не   кушанье, 

что   о   провинностяхъ   г.   Немировича,   не-  въ  которое  положено  много  перцу,  а  перецъ, 

смотря   на  ихъ   безотносительную   тяжесть,  къ  которому  изъ  остатка   прилич1я  прибав- 

распространяться  просто  стыдно.   Поневоле  ленъ  микроскопичесшй  кусочекъ  мяса,  да  и 

думается:  эхъ,  кабы  у  насъ  только  так1я  про-  то  не  св'Ьжаго.    Ольга   Максимова   вспоми- 

винности   были,   такъ  жить  бы  еще  можно  наетъ  мимоходомъ,  что  пленила  Волынскаго 

припеваючи!  своимъ  сумомъ»,  что  она  обменялась  съ  нимъ 

Но  въ  томъ-то  и  дело,  однако,  что  только  какими-то  «убеждешямн*  и  «взглядами»,  но 
так1я  провинности  невозможны,  немыслимы,  все  это  остается  где-то  за  кулисами.  Ни  ума, 
Вы  сразу  инстинктомъ  чуете,  а,  вникая  въ  ни  убеждешй,  ни  взглядовъ  читатель  не  ви- 
дело, и  разумомъ  окончательно  убеждаетесь,  дитъ  и  вполне  вправе  заподозревать  при- 
что  провинности  г.  Немировича  выросли  изъ  сутств1е  этихъ  аксессуаровъ  въ  отношен1яхъ 
некотораго  общаго  положешя  вещей,  кото-  Ольги  Максимовой  и  Волынскаго.  Ибо  если 
рое  подготовило,  воспитало,  определило  и  скотоподобный  артпстъ  согласенъ  никогда  не 
фабулу,  и  духъ  «Краденаго  счаст1я».  Съ  видеть  даже  лица  своей  возлюбленной,  лишь 
этой  только  стороны  грубый  порнографиче-  бы  иметь  въ  распоряженш  остальное,  такъ 
сшй  колоритъ  повести  и  представляетъ  ин-  ужъ  какой  тутъ  умъ,  как1е  взгляды  и  убеж- 
тересъ.  Ибо  лично  г.  Немировичъ...  что  же  ден1я!  Неустанный  трехнедельный  «панто- 
въ  самомъ  деле  его  приговаривать  къ  ссылке  мимъ  любви»  въ  маске — это  мысль  чрезвы- 
Соч.  н.  к,  михАйловскАго,  т.  у.  15 
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чайно  выразительная,  какъ  нельзя  бол4е  на-  Маститый  находилъ  возможнымъ  н'Ькоторыя 
глядно  показывающая,  въ  чемъ  д'Ьло.  Того-  изъ  этихъ  описан1й  излагать  задыхающимся 
левскШ  герой  говорнлъ:  «ты  мн^^  момо-то  не  тономъ,    а    друг1я    сопровождать  эпитетами 
разводи,  а  подавай  настоящее  д'Ьло!»  Г,  Не-  <подлая>  кровать,  «безстыдный»  фонарь  и 
мнровичъ  идетъ  гораздо  дальше.   Онъ,   во-  т.  п.    Въ  этихъ    механически    приставлен- 
первыхъ,  пдеализируетъ  прпнципъ  гоголев-  ныхъ  карающихъ  эпитетахъ  и  состоитъ  «об- 
скаго  героя,  а  во-вторыхъ,  доводптъ  его  до  личеше>  порока.  Понятно,  что  изъ-за  этой 
степени  символа,  пбо  въ  реальной  дМстви-  ширмы  можно  очень  удобно  порнографиро- 
тельности  пантомимъ  любви   въ  маск'Ь  есть  вать  (самая  нын'Ь  настоящая  пора  для  вве  - 
невозможность  и  нел'Ьпость,  но  его  символи-  ден1Я  въ  русск1й  языкъ  такого  глагола),  за- 
ческое   значеше   очень  серьезно.   Еще  не-  ходя  при  этомъ  далеко  запред'Ьлы  «Краде- 
множко  смЬлостн  на  поприще  символики,  и  наго  счаст1я».  И,  дМствительно,  г.  Немиро - 
героями   романа  пли   пов'Ьсти   могутъ  ока-  вичъ  останавливается  на  животномъ  счастш, 
заться   прямо    изв'Ьстныя   части   тЬла:   все  а  г.  Маститый  не  отступаетъ  передъ  изобра- 
остальное,   дескать,  «момо»...   И,  не  смотря  жешемъ  счаст1я  противоестественнаго. 
на  все  это  безобраз1е,  а  можетъ  быть  даже       Есть,  наконецъ,  и  еще  пр1емъ.  Порнографъ 
именно  вс.1'Ьдств1е   преувеличенности   этого  объявляетъ,  что  онъ  никого  не  думаетъ  ка- 
безобраз1Я,  является   невольная   склонность  рать  или  миловать,  ибо  не  въ  этомъ  совсЬмъ 
формулировать   суждеше   о  г.   Немирович'Ь  состоитъ  великая  задача  искусства,  которо- 
въ  вид'Ь  вопроса:  какъ  это  могло  случиться?  му  онъ,  порногнафъ,  преданъ    до    глубины 
Такой  вопросительный  оборотъ  мысли  т-Ьмъ  души.    Искусство    должно    быть    зеркаломъ 
естественн'Ье,  что   г.  Немировичъ    совсЬмъ  дМствительности,   равно   безстрастно  стра- 
не та  одинокая   ласточка,   которая   еще  не  жающимъ  красоту  и  уродство,  добро  и  зло. 
указываетъ  наступлешя  весны,  а  свидетель-  Исходя  изъ  этого  пункта,  можно  предаться 
ствуетъ  только  о  собственномъ  легкомыслш.  весьма  забавнымъ   теоретическимъ    сообра- 
Н'Ьтъ,  порнографическая  весна  уже  вступила  жен1ямъ  въ  род'Ь  т^хъ,  как1я  плететъ  Эмиль 
въ  свои  права,  и  г.  Немировичъ  есть  только  Зола  о  натурализме   и   экспериментальномъ 
одинъ  изъ  многихъ,  бол-Ье  см-Ьлый  въ  н^ко-  роман-Ь,  но,  понятное  д4ло,  можно  написать 
торыхъ  отношешяхъ,  бол'Ье  сдержанный  въ  какую-нибудь  «Нана>  и  безъ  всякихъ  теоре- 
другихъ.  Над-Ьвъ  на  Ольгу  Максимову  маску,  тическихъ  оправдашй. 
онъ   гЬмъ   самымъ   снялъ   съ  нея  фиговый       Въ  то  самое  время,   когда  я  им-Ьлъ  удо- 
лнстъ,  а,  заставивъ  Волынскаго  на  первомъ  вольств1в  беседовать   о   порнографическихъ 
же  свиданш  съ  Ольгой  ржать,  перенесъ  дМ-  разсказахъ    г.    Маститаго    Беллетриста,    я 
ств1е  пов'Ьсти   изъ  челов-Ьческаго  общества  обратилъ  также  вниман1е  читателя  на  произ- 
въ  скучную  конюшню.  Это  очень  см^ло,  но  ведете    начинающаго    (кажется)  писателя, 
можно  быть  еще  см-Ьл-Ье,  особливо  если  взять  г.  Н.  Морского.    Въ  его   романе    «Аристо- 
на себя  задачу  <облпчен1я  порока».   Такой  крат1я    Гостинаго   двора»    было    несколько 
обличитель  можетъ,  прячась  за  щитъ  «стро-  очень  не  дур  ныхъ  страницъ,  причемъ  авторъ, 
гой  морали»,  живописать   всякую   мерзость  несмотря   на    некоторый   рискованный    по- 
вплоть  до  противоестественныхъ   пороковъ;  ложешя  дМствующихъ  лицъ,  счастливо  изб^- 
живописать  въ  сущности,  разумеется,  вовсе  галъ  заблужден1я,    будто  голая  правда  есть 
не  для  обличен1я  и  вообще  не  для  чего  бы  именно  голая  женщина  и  только  она.  Нельзя 
то  ни  было,  а  просто  потому,  что  у  него  у  того  же  сказать    о    новомъ  произведен1и  г. 
самого  при  описанш  мерзостей  слюни  текутъ.  Морского — <Содомъ».    Передать  содержаше 
На  этотъ  чрезвычайно  удобный  способъ  об-  этого  романа  (печатавшагося,  если  не  оши- 
личешя  я  имелъ    случай   обратить   внима-  баюсь,  въ  газете  «Новое  Время»,  а  теперь 
Н1е     читате.ш    еще     въ     третьемъ     году,  изданнаго  отдельно)  я  не  берусь,   по  край- 
не   поводу     сборника    порнографическихъ  ней  его  запутанности    *).    Во  всякомъ  слу- 
произведен1Й  г.  Маститаго   Беллетриста.   Я  чае,  съ  какого  конца    ни  начать  изложен1е 
привелъ  тогда  три  или  четыре  описашя  <ши-  «Содома»,  а  придешь  все  къ  тому  же. 
рокихъ  кроватей»,  сдЬланныя  г.  Маститымъ,       Господинъ  Варикуръ  надзиратель  въ  част- 
описашя  совершенно  тождественный,  потому  ___ 

что  нельзя  же  придавать  серьезное  ЗНаче-  *)  Кстати  о  запутанныхъ  фабулахъ.  Одинъ  Кри- 
те такимъ  раЗЛИЧ1ямъ,  что  надъ  одной  кро-  тикъ  замЬтияъ  по  поводу  главы  сЗапнсокъ  совре- 
вяткш  кттритт>  ппчпиый  гЬпняпь  яйпркилной  менника>.  трактовавшей  о  Достоевскомъ,  что  я, 
ватью  ВИСИТЪ  розовый  фонарь  яйцевидной  ^^^видно,  не  читалъ  «Братьевъ  Карамавовыхъ», 
формы,  а  другая  озаряется  сереорянымъ  ^^о  говорю,  что  Иванъ  Карамазовъ  кончилъ  са- 
СВ'ЬТОМЪ  ИСКривленпаГО  мавританскаго  фо-  моуб1йствомъ,  а  изъ  романа  этого  вовсе  не  видно, 
наря;  или  что  В03.1е  одной  кровати  стоять  Могу  уверить  почтеннаго  критика,  что  «Братьевъ 
яльтя  туЛии  брчъ  ЧЯ1КПКТ,  я  «пч^е  лт)ТГ0Й  Карамазовыхъ»  я  читалъ,  и  очень  внимательно, 
алыя  туф.1И  Оезъ  ЗадКОВЪ,  а  ВОЗЛВ  другой  ^^  действительно,  ошибся,  покончивъ  дни  Ивана 
оелыя  туфли  съ  изогнутыми  каблуками  Не-  Карамазова  самоуб)йствомъ.  Эта  ошибка,  впро- 
СМОТря,  однако,     на  эту  тождественность,   г.    чемъ,  не  имЬетъ  никакого  эначешя. 
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номъ  учебномъ  заведон1и,  былъ  никогда  ла-       « —  А  папенька  все  съ  Акулькой.  И  какъ 
кеемъ  у  сводни.  М-Ие  Варикуръ,   его  дочь,  ему  не  надоЬстъ!» 

съ  юныхъ  л'Ьтъ    склонная    соблазнять  муж-       На  прощанье    мать    <н'Ьжно  треплетъ  по 
чипъ  на  веселый  грЪхъ,  продается  разврат-  щек'Ь»  сына   и    говорить:    «въ  мать:  непо- 
ному  мальчишк^Ь  Залетаеву,  воспитывающе-  стояненъ.    Въ  позапрошлую    недЬлю    одна, 
муся   подъ  наблюден1емъ    Варикура.    Мать  нынЬ — другая...    Не  въ  отца;    тому   далась 
этого  Залетаева  живетъ   съ  псаломщикомъ,  одна  Акулька.  И  какъ  она  ему  но  надоЬстъ». 
■братомъ  ш-ше  Варикуръ,  а  отецъ — съ<Акуль-       Читая  эту  якобы  голую  правду,  вы  пока- 
кой».  Но  кром'Ь  того,    Залетаевъ-зешог  за-  чиваете   головой    и    думаете:    съ  кого   они 
водитъ   связь   съ  т-Ие  Варикуръ,    уже  со-  портреты  пишутъ?    гдФ,  разговоры  эти  слы- 
■стоящею  въ  связи  съ  его  сыномъ,  и  послЬ  шатъ?   Но   всяко  бываетъ.    Мало-ли    как1е 
долгихъ  старан1й  получаетъ   нЬкую   певицу  есть  уроды  и  как1я  уродск1Я  отношен1я.  Эта 
Золотницкую,     выдавъ     ее    предварительно  мать  и  этотъ  сынъ — случайность;    но    если 
■обманнымъ  образомъ  замужъ  все  за  того  же  художникъ  ее  подмЬтилъ,  такъ  какъ  же  ея 
своего  сына.  У  т-Пе  Варикуръ  есть  подру-  не  изобразить  хоть  мимоходомъ.    Но,  пере- 
га  или  родственница  (право  не  помню)  Ва-  вернувъ  н^Ьсколько  страницъ,    вы  натыкае- 
ренька,  поступаюп1;ая  на  содвржан1е  къ  же-  тесь  на  совершенно    такую  же    наглую  бе- 
натому  купцу  Силантьеву,    но    замужъ  она,  сЬду,    въ  которой  принимаетъ    участ1е    вся 
по  разнымъ  соображешямъ,  выходитъ  опять-  семья  Залетаевыхъ:  отецъ,    мать    и    сынъ. 
таки  за  младшаго  Залетаева,  уже  женатаго  Ваши  сомн'6н1я  начинаютъ  усиливаться,    но 
на  Золотницкой  (которую  обезчеп];иваетъ  За-  вы  угЬшаете  себя  мыслью,    что   такая  ужъ 
летаевъ-отецъ)  и  живуш;аго  съ  т-Ие  Вари-  семья  попалась.  Ничуть  не  бывало.    Отецъ 
куръ  (которая  находится  въ  связи  и  съ  За-   и  мать  Варикуры,   временами  съ  участ1емъ 
летаевымъ-отцомъ).  И  т.  д.  Однимъ  словомъ,  дочери,  ведутъ  опять  так1я  же  бесЬды,   ха- 
тутъ,  съ  позволен1я  сказать,  самъ  чортъ  но-  рактеръ  которыхъ  опредЬляется,  наприм'Ьръ, 
гу  сломитъ.  Достоверно  только  то,  что  почти  т-Ьмъ,    что    дочь    «захохотала   громкимъ    и 
всЬ  дЬйствуюш;1я  лица  романа  сосредоточи-  отрывистымъ    см^хомъ    и    вдругъ,     быстро 
ваютъ  всЬ  свои  чувства   и   помыслы,    ино-  растегнувъ  свой  капотъ,    сбросила    его    съ 
сказательно  говоря,  на  «широкой  кровати»,  плечъ  и  осталась  передъ  матерью  полуобна- 
Не  пьютъ,  не  -Ьдятъ,  а  только  на  широкой  женной: — Каково- съ?» 
кровати  валяются.  Въ  виду  этой  единствен-       Согласитесь,  наконецъ, что  это  <каково-съ?» 
ной  ц-бли  жизни,   пускаются   въ  ходъ  чрез-  и  эта  дочь,  обнажающаяся  чортъ  знаетъ  для 
вычайно  сложныя  махинац1И,  а  кто  съ  к'Ьмъ  чего  передъ  матерью,  хватаютъ  далеко  че- 
живетъ,  даже  разобрать   трудно.    Впечатл-Ь-  резъ  край  голой  правды!  Это  просто  наглей- 
те  получается  гЬмъ  бол^е  отвратительное,  шая  и  грубЬйшая  порнограф1я.  Это  не  облн- 
что  самыя  мерзостный  отношешя  возникаютъ  чеше,  не  искусство,  а  мерзость,    вовсе   не 
п  поддерживаются  съ  совершенно  нев^роят-  изъ  действительной  жизни   почерпнутая,    а 
ною  наглостью.  Вотъ,  наприм^ръ,  разговоръ  вымученная  изъ  глубины  души   автора   пу- 
Паулины  Онуфрхевны  Залетаевой  съ  сыномъ.  темъ  извращенной  фантазш;  мерзость  само- 
Мать    пр1'Ьхала   навестнть    своего  сына  въ  довлеющая    и    «откровенная)  въ  спец1аль- 
учебномъ  заведенш;    ей   приходится   ждать  номъ  смысле,   приданномъ   этому  благород- 
въ  прхемной,  потому  что  юный  негодяй  на-  ному  слову  сНовымъ  Временемъ»,  главньшъ 
ходится    на  весьма    пикантномъ    амурномъ  притономъ  нашей  порнограф1и. 
свидаши.  Наконецъ,  онъ  приходитъ.  Увы!  я  слишкомъ  хорошо  понимаю,    что 

< — Где  былъ?  Долго  ждала.  пишу  рекламу  новому  произведенш  г.  Мор- 

«Онъ  ответилъ,  что  курилъ.    Она  не  ве-  ского.    Я  знаю,    что    есть   многочисленные 
рила.  читатели,  которыхъ  хлебомъ  не  корми,  толь- 

< — Врешь.  Красный,  какъ  ракъ:  или  вод-  ко  покажи  какую-нибудь  паскудную  картин- 
ку пилъ,  или  за  девчонками  бегалъ.  ку.    Что-жъ    будете  делать?    Нельзя  же  не 
«Тогда  онъ  признался:  было  свидаше.  Она  отагЬтить  въ  жизни  современника  порногра- 
обнаружила  къ  этому  слабый  пнтересъ,   хотя  фическую  струну,  если  она  начинаетъ  зву- 
всетаки     осведомилась:     кто     такая?     изъ  чать  такъ  ярко    и    нагло,    что    заглушаегъ 
простыхъ?  все,  кроме  равноправныхъ    съ  ней,    якобы 
< —  О,  нетъ,   дочь   одного    изъ    нашихъ  патр10тическихъ    завывашй    о    негодности 
воспитателей,  господина  Варикура.  европейскихъ  порядковъ.   Нельзя   не  обра- 
« —  Запроситъ  дорого,  сообразила  она  и  тить  на  нее  внимашя,  потому  что  значенхе 
перешла  къ  более  ее  интересующему  пред-  ея,  очевидно,  очень  серьезно.  Но  понятно, 
мету: — а  я  вЬдь  псаломщика-то  угнала.          что,  дЬлая  невольную  рекламу  «Содому»  и 
« — Какъ  такъ?                                              ему  подобнымъ   литературнымъ   произведе- 
« — Тварь  негодная.                                      шямъ,    я  всетаки    не  желаю  пачкать  стра- 
«И  перешла  къ  другому:                             ницы  «Отечественныхъ  Записокъ»  обпл1емъ 
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цнтатъ.  Образцовъ  довольно,  Я  тороплюсь  пительное  стихотворенье,  въ  которомъ  авторъ 
перейти  къ  птогамъ,  къ  общпыъ  выводаыъ  и  обращается  къ  противникамъ  порнографш, 
сделаю  еще  только  одно  частное  зам^чан1е.   между  прочимъ,  съ  такою  р^чью: 

Г.  Немировпчъ-Данченко  совершенно  са-  ^ие  поиз  гергосЬег-уоиаР-Б'ё^ге  йк  (1е  УоИа1ге, 
мостоятельно  нлп,    говоря  нынъшнимъ  воз-  Вгапгбте,  ЕаЪе1а18, 

вышеннымъ  стилемъ,  самобытно  изобразилъ  Ьа  ГопШпе,  Еоивзеаи,  Пгоп  е!  МоИёге, 
пятнадцатпл'Ьтнюю  девочку,  которая  вполн'Ь  ^^^  ётапйз  езргИз  ^гапдахз. 

разум'Ьетъ  Тамару,  какъ  демонъ,  коварную  Справедливо,  что  Волыеръ  написалъ  Еа 
и  злую.  Знаменитый  артистъ,  ржущШ  на  РисеИе,  но  пзъ  этого  еще  вовсе  не  сл^дуетъ,. 
подоб1е  жеребца  и  столь  раздвинувшШ  пре-  чтобы  всяшй  пакостникъ  могъ  требовать 
д'Ьлы  <мом6»  тоже  самобытенъ.  Самобытенъ  себ'Ь  титула  сына  Вольтера.  Ибо,  во-пер- 
п  г.  Морской  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  выхъ,  Вольтеръ  написалъ  не  одну  РисеИе, 
безпардонно  грубъ  и  аляповатъ.  Но  зат^мъ  а  во-вторыхъ,  и  ее  написалъ  вовсе  не  по- 
онъ  есть  самый  рабскШ  подражатель  Эмиля  тому,  чтобы  разд'Ьлялъ  уб'Ьждеше,  будто 
Зола.  Читая  у  него  описашя  роскошной  голая  правда  все  равно,  что  голая  женщи- 
обстановки,  мебели,  зимнихъ  садовъ  и  оран-  на.  Понятно,  однако,  желан1е  пакостника 
жерей,  описан1я  заурядныхъ  и  эксцентриче-  спрятаться  за  велик1я  имена  или  вообще 
скпхъ  баловъ,  церковнаго  богослужешя,  вы  за  что-нибудь,  пользующееся  уважешемъ, 
безъ  труда  узнаете:  это  изъ  сЬа  сигёе»,  это  Мы  очень  хорошо  знакомы  съ  этимъ  пр1е- 
изъ  «Аббата  Мурэ»,  изъ  «Евгешя  Ругона»,  момъ,  ибо  и  наши  порнографы  наровятъ 
изъ  <Нана>.  Тотъ  же  торжественный,  какъ  прикрыться  то  идеей  голой  правды,  то  идеей 
бы  церемон1ймейстерсЕШ  тонъ  разсказа,  т^Ь  бичеванхя  порока.  Они,  изволите  вид'Ьть,  го- 
же подробности,  то  же  стремленье  къ  описа-  рой  стоять  за  нравственность,  разрушаемую 
н1ю  запаховъ,  вкусовъ,  цв'Ьтовъ,  вообще  эле-  отрицателями,  за  отечество,  имеющее  ;въ 
ментарныхъ  низшихъ  ощущен1й.  Такимъ  лиц'Ь  ихъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  и  достойн'Ьйшихъ  сы- 
образомъ.  наши  порнографы  могутъ  сказать,  новъ,  за  высоте  идеалы,  за  русскШ  на- 
подобно  Мольеру:  ^е  ргепйз  шоп  Ъхеп  раг-  родъ...  ВсЬ  эти  увертки  очень  дрянны,  ра- 
1ои1  ой  ]е  1е  1;гоиуе.  зум-Ьется,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  очень  обыкно- 

Такъ  какъ  р-Ьчь  зашла  о  Зола,  то  кстати  венны  и  никого  решительно  провести  не 
ужъ,  прежде  ч-Ьмъ  толковать  о  происхожде-  могутъ.  Но  они  и  объяснить  за  то  ничего 
нш  и  значеши  россьйской  порнографьи,  по-  не  могутъ.  Объяснен1е  или,  по  крайней 
смотримъ,  какъ  стоить  д-Ьло  во  Франщи,        м'Ьр'Ь,  хоть  намекъ  на  объяснеше  найдется. 

Известно,  что  теоретическая  болтовня  когда  мы  заглянемъ  на  последнюю  стра- 
Зола  и  его  практика,  то  есть  его  романы,  ницу  «Еуёпетеп!;  рапзхеп».  Мы  найдемъ 
не  только  произвели  во  Франщи  большое  зд-Ьсь  (я  говорю  объ  номер'Ь,  лежащемъ 
волненье,  но  народили  ц^лую  школу,  прав-  передо  мной,  взятомъ  совершенно  наудачу) 
да,  небольшую.  Такъ  какъ  всЬ  эти  поклон-  три  объявлешя,  имеющья  отношеше  къспе- 
ники  и  последователи  не  обладаютъ  талан-  щадьности  журнала:  о  какомъ-то  космети- 
томъ  автора  «Ругоновъ>,  то  произведенья  ческомъ  средстве  для  уничтоженья  волосъ 
ихъ  уже  ровно  нич^мъ  не  скрашиваются  и  на  лиц'Ь,  о  д^виц-Ь,  ищущей  жениха,  и,  на- 
поражаютъ  своею  дикостью  и  распущен-  конецъ,  объ  еженедельномъ  «^ои^па1  дез 
ностью.  Передъ  некоторыми  изъ  нихъ  самъ  АЬгии8>,  то  -  есть  журнале  скотовъ  или, 
учитель  остановился  въ  недоумеши  п  своего  точнее,  «оскотиневшихъ».  (Существу етътак- 
благословенья  имъ  не  далъ.  Еще  бы!  Одинъ  же  или,  по  крайней  мере,  недавно  суще- 
изъ  этихъ  господь,  напримеръ,  предпринялъ  ствовалъ  «1оигпа1  йез  сосЬо118>).  Затемъ, 
и  опубликовалъ  описанье  запаховъ  женскаго  изъ  объявленьй,  не  имеющихъ,  повидимому, 
пота.  Но  и  на  этомъ  не  останавливается  никакого  отношенья  къ  порнографьи,  есть 
парижская  порнографья.  Въ  Париже  (ко-  только  два:  объ  еженедельной  газете  <Ье 
нечно,  вне  какой  бы  то  ни  было  связи  съ  егёсИк  рагхзхеп»  и  еженедельной  же  газетЬ 
Зола)  съ  огромнымъ  успехомъ  издается  не-  «Ье  ]'оигпа1  йе  1а  Ьоигзе».  Прибавьте  къ 
сколько  иллюстрированныхъ  газетъ,  не  разъ  этому,  что  въ  тексте,  кроме  спещально 
выдержавшихъ  обвиненье  въ  оскорбленьи  порнографическаго  матерьала.  есть  только 
общественной  нравственности.  Передо  мной  одна  рубрика:  Ви11е1ш  йпапсхег,  биржевая 
лежитъ  номеръ  одного  изъ  такихъ  изданьй —  хроника.  Что  же  касается  упомянутыхъ  объ- 
«Ь'Етёпешеп!;  рапзхеп».  Просматривая  его,  явленьй,  то  они  составлены  чрезвычайно 
удивляешься,  какъ  терпитъ  бумага  подоб-  любопытно.  Газета  <Парижскьй  кредитъ> 
ную  грязь,  не  заключающую  въ  себе  даже  рекомендуетъ  себя  <  защитницей  француз- 
остроумья:  грязно,  это  само  собой,  грязно  скихъ  интересовъ>  и  врагомъ  *иностран- 
до  тошноты,  но,  кроме  того,  глупо  и  ни-  ныхъ  займовъ,  столь  пагубныхъ  для  Фран- 
мало  не  смешно.  Тутъ  ровно  не  на  чемъ  щи».  «Биржевой  журналъ»,  въ  свою  оче- 
остановиться.  Любопытно  разве  только  всту-  редь,    объявляетъ,    что    онъ    «откровенно» 


457  ЗАПИСКИ  СОВРЕМЕННИКА  (1881 — 1882  г.).  458 

(оиуег1втеп1)  посвящаетъ  себя  освобожден1ю  направленти  имъ  не  нужно,  а  нужны  ост- 
ващональныхъ  сбережен1й  отъ  всЬхъ  ино-  рыя  и  грубыя  пряности.  Чавкая  ихъ  съ 
странныхъ  и  враждебныхъ  учреждешямъ  величайшимъ  наслажден1емъ,  они  не  пони- 
•Франщи  вл1янШ;  что  его  задача  есть  борьба  маютъ  нравственной  стороны  пожираемаго 
съ  анти-французской  спекулящей.  матер1ала  и  при  случа!!  готовы  серьезно  объ- 

И  такъ,  порнографическ1Й  походъ  откры-  явить  себя  столпами  отечества,  защитниками 
вается  воззвашемъ  къ  т-Ьнямь  Вольтера,  нравственности  и  «учрежденШ  Францш». 
Руссо,  Мольера,  подъ  флагомъ  которыхъ  и  Что  же  касается  учреждешй,  то  для  этихъ 
проходятъ  груб'Ьйш1я  и  глуп'Ьйш1я  мерзости,  людей  они  безразличны,  лишь  бы  они  гаран- 
Въ  текстЬ  газеты,  кром'Ь  этой  грязи,  есть  тировали  имъ  спокойную  и  сытую  жизнь. 
только  биржевая  хроника;  въ  отд'Ьл'Ь  объ-  Читатель  знаетъ,  что  такихъ  людей  въ  ны- 
явленШ,  кром'Ь  спещальныхъ,  есть  только  н^шней  Франд1и  много  и  что  едва-ли  не  они 
«бъявдешя  о  биржевыхъ  газетахъ.  Эти  составляютъ  политически  центръ  тяжести 
посл'Ьдшя  стоятъ  подъ  флагомъ  нацюналь-  третьей  республики.  Это  не  старая  буржуаз1я, 
выхъ  интересовъ  и  борьбы  съ  враждебными  щеголявшая  свободолюб1емъ  и  свободомы- 
иностранными  вл1яшями.  Наилучш1е  про-  сл1емъ  и,  действительно,  ими  дорожившая, 
должатели  йез  ^гапйз  езргИз  ^гапда18  суть  Это  и  не  буржуаз1я  второй  имперш  съ  гран- 
пошлые  и  грязные  порнографы,  а  наив-Ьр-  д1озными  подлостями  и  широкимъ  размахомъ 
н-Ьйште  охранители  йез  1П81;11:и1;юп8  йе  1а  хищничества.  Это  люди  отнюдь  не  преступ- 
Егапее  отъ  иностранныхъ  враговъ  суть  бир-  ные,  а  только  пошлые.  А  не  преступны  они, 
жевые  спекулянты.  И,  понятно,  что,  преис-  главнымъ  образомъ,  потому,  что  преступле- 
полненные  горячей  преданности  велич1ю  те  всетаки  сопряжено  съ  рискомъ  и  без- 
отечества,  спекулянты  и  порнографы  должны  покойствомъ.  Ихъ  требован1я  отъ  жизни 
подать  другъ  другу   руки.  Они  и  подаютъ...  столь  не  велики,  что  съ  избыткомъ  удовле- 

Мы  подошли  къ  объяснен1ю.  Не  трудно,  творяются  наличными  услов1ями.  Къ  нимъ 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вид'Ьть,  кто  потребители  именно  можетъ  быть  отнесено  то,  что  гово- 
этой  грязной  и  пряной  литературы.  Объ  ихъ  рится  въ  апокалипсисЬ  ангелу  Лаодик1йской 
физ1оном1и  можно  составить  себ'Ь  понят1е  церкви:  «Знаю  твои  д^Ьла;  ты  ни  холоде нъ, 
даже  а  рг1оп,  не  зная  фактическаго  поло-  ни  горячъ,  о,  если  бы  ты  былъ  холоденъ  или 
жешя  различныхъ  классовъ  общества  во  горячъ!  Но  поелику  ты  теплъ,  а  не  холо- 
Франщи.  Это  прежде  всего  должны  быть  денъ  и  не  горячъ,  то  извергну  тебя  изъ 
люди  со  средствами,  хотя  и  небольшими  (и  устъ  Моихъ.  Ибо  ты  говоришь:  я  богатъ, 
порнографичесюя,  и  рекламируемыя  ими  разбогат'Ьлъ  и  ни  въ  чемъ  не  имЬю  нужды; 
биржевый  газеты  отличаются  крайнею  де-  а  не  знаешь,  что  ты  несчастенъ  и  жалокъ, 
шевизною);  у  нихъ  есть  большой  досугъ  и  и  нищъ,  и  сл'Ьпъ,  и  нагъ».  Это  представи- 
кое-как1я  «сбережешя>,  который  они  же-  тели  такъ  широко  развившагося  при  третьей 
лаютъ  поместить  безъ  риску  и  которыя,  при  республике  средняго  благосостоян1я — мелше 
условш  какого-нибудь  спокойнаго,  не  обре-  рантье,  лавочники,  пресловутые  комми-воя- 
менительнаго  занят1я,  позволяютъ  имъ  вести  жеры,  съ  которыми  не  даромъ  такъ  любить 
безб'Ьдное  существован1е.  Они  разстались  бесЬдовать  Гамбетта.  Это  ядро  заражаетъ 
съ  клерикализмомъ  и  даже  съ  католициз-  собою  сосЬдше  общественные  слои:  рабочихъ 
момъ  (порнографическ1е  журналы  очень  лю-  съ  одной  стороны,  представителей  либераль- 
бятъ,  что  называется,  срывать  маску  съ  ныхъ  професс1й  съ  другой.  Отсюда  разно- 
монаховъ),  но  нич'Ьмъ  въ  себ-Ь  его  не  за-  образные  оттенки  порнограф1и  отъ  Эмиля 
манили.  Они  знаютъ,  что  существовали  на  Зола  до  «журнала  свиней». 
св'ЬгЬ  Вольтеръ,  Руссо,  Мольеръ  и  любятъ  Порнограф1я  всегда  существовала,  но  она 
вспоминать  объ  этомъ,  платонически  раду-  всегда  носила  вуаль.  Худо-ли  это  или  хорошо, 
ясь  величш  французскаго  гешя .  Не  имея  что  она  пряталась  въ  ночной  темнот'Ь  и  въ 
въ  своемъ  распоряженш  никакихъ  поли-  закоулкахъ,  объ  этомъ  мы  разсуждать  не  бу- 
тическихъ  идеаловъ,  они  т^мъ  не  мен^е  демъ.  Но  несомнЬнно,  что  выпятиться  съ 
любятъ  вообще  пофилософствовать  на  тему  такою  наглою  развязностью  она  можетъ 
о  велич1и  Францш  и  о  зависти  къ  ней  только  благодаря  наличности  совершенно 
другихъ  странъ  и  народовъ.  Эта  тема  имъ  особыхъ  услов1й.  Эти  услов1я  и  даны  со- 
какъ  разъ  по  плечу,  потому  что  льститъ  ц1альнымъ  строемъ  современной  Францш. 
ихъ  самолюбш,  не  обязывая  ни  къ  какой  Но  читатель  понимаетъ,  конечно,  что  въ 
д-Ьятельности,  и  въ  то  же  время  настолько  дальнЪйшШ  анализъ  этого  строя  мы  не  пой- 
скудна  содержанхемъ,  что  не  даетъ  уму  слиш-  демъ,  ибо  свои  д^^ла  у  насъ  есть, 
комъ  отяготительной  работы.  Вкусы  у  нихъ  Приблизительно  одинаковыя  явлешя  можно 
грубые,  натура  невоспртимчивая,  такъ  ска-  съ  в'Ьроятностью  приписывать  одинаковымъ 
зать,  заплывшая  жиромъ.  Тонкаго  остро-  причинамъ  только  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
ум1я,  изящества  въ  какомъ  бы  то  ни  было  тахъ.   У   насъ   н-Ьтъ  такого   опред'Ьленнаго 
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класса  мелкой  буржуазш,  постаыцвкомъ  ко-  да,  бпчеван1е  порока...  Очень  много  словъ  и 
торой  по  части  умственной  пищи  состоитъ  какъ  можно  меньше  идей.  Надо  помнить,  что 
французская  порнограф1Я.  ни  отъ  какого   большинства   нельзя  требо- 

Но  у  насъ,  по  совершенно  особымъ  уело-  вать  ни  героизма,  ни  сильной  логики,  ни 
в1ямъ,  можетъ  быть,  заслуживаюш^имъ  ти-  глубокаго  чувства.  Большинство,  какъ  птица 
тула  самобытныхъ,  есть  всетакн  люди,  въ  подъ  стекляннымъ  колоколомъ,  изъ  котораго, 
общихъ  чертахъ  родственные  той  мелкой  ради  опыта,  выкачивается  и  въ  который  по- 
Французской  буржуаз1и,  беглая  характери-  томъ  опять  накачивается  воздухъ:  много 
ствка  которой  сд-Ьлана  выше.  На  нихъ  нель-  подъ  колоколомъ  кислорода — птица  обнару- 
зя  указать  пальцемъ,  это  не  какая-нибудь  живаетъ  всЬ  признаки  жизни;  мало  кисло- 
определенная  общественная  группа,  они  рода — птица,  такъ  сказать,  увядаетъ. 
разсыпаны  повсюду,  по  вс-Ьмъ  слоямъ  чи-  Одна  птица  дольше  сопротивляется  изъя- 
тающаго  общества.  Общая  скобка,  за  кото-  Т1ю  кислорода,  другая  меньше,  но  и  ту,  и 
рую  ихъ  поставили  обстоятельства,  состоитъ  другую  ждетъ  всетаки  смерть,  если  экспе- 
именно  въ  напбол'Ье  общихъ  чертахъ  мелкой  риментаторъ  не  сжалится  и  не  впуститъ  подъ 
французской  буржуаз]п:  въ  слабой  воспр1мм-  колоколъ  живительнаго  газа.  Въ  обществен- 
чивости,  малой  образованности,  тупомъ  са-  ной  атмосфере  есть  тоже  своего  рода  кисло- 
зюдовольств-Ь,  грубости  вкусовъ,  отсутств1и  родъ.  Это— животворящ1я  идеи.  Когда  этотъ 
какихъ  бы  то  нп  было  идеаловъ.  Так1е  люди  кислородъ  систематически  выкачивается  мно- 
всегда  были  и  едва-лп  когда-нибудь  пере-  горазличными  насосами,  тупое,  самодоволь- 
ведутся.  Но  обстоятельства  времени  и  м-Ьста  ное,  ни  горячее,  ни  холодное  большинство 
иногда  сокращаютъ  ихъ  число,  пуская  въ  ростетъ  количественно  и  качественно.  Между 
ходъ  какую-нибудь  общедоступную  идею,  во  прочимъ,  оно  требуетъ  порнографш  и— по- 
имя  которой  апатичный  встряхиваются,  и  ту-  лучаетъ  ее... 
пость  получаетъ  себ-Ь   н'Ькоторое   прос1яше; 

неисправимые   при  этомъ  отодвигаются   на  у_ 

задн1Й  дворъ,    гд^   имъ   и  быть  надлежитъ. 

Иногда  же,  напротивъ,  обстоятельства  уси-   МЗДные  Лбы  ивареныя  Души*). 
ленно  воспптываютъ  этихъ  людей,  которые, 

по  выраженш  апокалипсиса,  ни  холодны,  <Мног1я  глубоко  русск1я,  истинно  народ- 
ни  горячи.  Такое  воспитание  можетъ  быть  ныя  точки  зр4шя  газеты  «Русь»,  конечно, 
чисто  отрицательнымъ,  то  есть  совершаться  несравненно  ближе  разуму  и  сердцу  сплош- 
лутемъ  простого  изъяпя  животворящихъ  ной  массы  русскаго  общества,  ч4мъ  озлоб- 
ндей  изъ  обращешя.  Созданная  г.  Немиро-  ленныя  изд^ванья  надъ  Росс1ей  и  русскимъ 
вичемъ-Данченко  Ольга  Максимова  есть  какого-нибудь  органа  безплоднаго  отрицашя 
плохо  набитое  чучело.  Это  такъ.  Но  вполн^Ь  и  космополитическихъ  грезъ,  словно  въ  на- 
мыслимо  такое  состояше  общества  (совре-  см-Ьшку  присвоившаго  себ*  имя  «Отечест- 
менники  въ  этомъ  не  усомнятся),  когда  венныхъ»  Записокъ,  и  другихъ  органовъ 
большинству  предоставленъ  выборъ  между  печати  нашей,  у  которыхъ  н^^тъ  на  душ-Ь  ни 
телескопически  огромнымъ  и  микроскопиче-  одного  русскаго  чувства,  ни  одной  русской 
скн  малымъ,  между  вселенной  во  всей  ея  не-  мысли.  ВсЬ  эти  органы  расхожаго  европей- 
объятности  и  скотскими  отношен1ямп  во  всей  скаго  либерализма  безъ  собственнаго  труда 
ихъ  мерзости,  и  ничего  въ  промежутке.  Ни-  и  заботы  снабжаются  всЬмъ  готовымъ  прямо 
чего  или  почти  ничего.  Пантомимъ  любви  съ  базара,  какъ  безхозяйственные  прохо- 
въ  маске  требуетъ  для  своего  осуществлен1я  димцы  одеваются  съ  головы  до  ногъ  въ 
денегъ,  а  такой  сложный,  ухищренный  пан-  первомъ  попавшемся  магазине  готоваго 
томимъ,  какимъ  занимается  семья  Залетае-  платья...  Стая  литературныхъ  попугаевъ... 
выхъ,  даже  очень  большихъ  денегъ.  Значитъ,  Безшабашное  и  безпрепятственное  гарцо- 
делу  наживы  должно  быть  обезпечено  извест-  ваше  на  поле  общественной  мысли  однихъ 
ное  место  въ  промежутке  между  природой  только  оторвавшихся  отъ  своей  родной  почвы 
и  лошадинымъ  ржан1емъ.  А  затемъ,  после  либеральствующихъ  нахаловъ,  облаивающихъ 
обеда  и  передъ  Акулькой,  отчего  же  не  по-  все  историчесшя  народный  святыни,  все 
философствовать  о  велич1и  самобытнаго  рус-  простое,  искреннее  и  теплое,  что  сохранилось 
скаго  духа  и  о  вражде  къ  намъ  иностран-  въ  душе  современнаго  русскаго  человека, 
цевъ.  Это  ничему  не  мешаетъ,  ибо  вовсе  Эти  литературные  галманы»... 
не  обременяегь  головы  непосильною  рабо-  Такъ  полагаетъ  г.  Евгешй  Марковъ  (с Гус- 
тою. Это  та  самая  книга,  которую  читаетъ  екая  Речь»,  №  5).  Проходимцы,  обезьяны, 
Гамлетъ:  въ  ней  написаны  слова,  слова,  попугаи,  нахалы,  галманы  и  еще  многое 
слова.  О,  словъ  можетъ  быть  сколько  угодно  другое    въ   этомъ   роде,   что   мне  уже  лень 

и  самыхъ  громкихъ:    Вольтеръ,   отечество,  

истинная  свобода,  сердце  Россш,  голая  прав-       *)  1881  г.,  августъ. 
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было  выписывать.  Мн-Ь  кажется,  что  для  и  р'Ьзко  очерченныхъ  формъ,  но  достоверно, 
собес'Ьдован1ясъчелов'Ькомъ,  извергающимъ  что  русская  душа  бываотъ  сплошь  и  рядомъ 
такой  искрометный  фонтанъ  кр'1шкихъ  словъ,  вареная:  что-то  бл'1щное,  расползающееся, 
я  им'Ью  право  прибегнуть  къ  выражен11о  почти  лишенное  силы  сцёплешя  между  час- 
< медный  лобъ».  Отнюдь  не  въ  отместку,  тицами.  ВЬрнЬе,  впрочемъ,  предположить, 
прошу  заметить.  Еслибы  д^ло  шло  объ  от-  что  д'Ьло  тутъ  не  въ  природе,  а  въ  исторхи. 
местк'Ь,  то  не  предстояло  бы  никакихъ  за-  Действительно,  наша  мутно-серая  истор1Я 
трудненШ  ответить  на  фонтанъ  фонтаномъ,  такъ  сложилась,  что  не  на  чемъ  было  вос- 
даже  усиленнымъ;  ^ибо,  извлекая  изъ  М1ра  питаться  чувству  собственнаго  достоинства, 
животныхъ  попугаевъ  и  обезьянъ,  а  изъ  которое  побуждало  бы  брезгливо  отталкивать 
человеческаго  ругательнаго  лексикона  наха-  отъ  себя  всякую  гадину  и  держать  ее  на 
ловъ,  проходимцевъикакихъ-то  «галмановъ»,  томъ  почтительномъ  разстояши,  на  которомъ 
г.  Марковъ,  конечно,  далеко  не  исчерпалъ  ея  амикошонсшя  любезности  или  фонтаны 
источника  ругательствъ.  Такой  отповеди  я  ругательствъ  имели  бы  характеръ  только 
не  беру  на  себя  и  просто  попрошу  г.  Мар-  физическаго  явлен1я,  колебан1я  звуковыхъ 
кова  зайти  въ  праздничный  день  въ  кабакъ  волнъ.  Наконецъ,  наше  настояш,ее  таково, 
и  принять  на  свой  счетъ  все  те  крепшя  что  огромное  большинство  русскихъ  людей 
слова,  которыя  онъ  тамъ  услышитъ.  Будетъ  «тузитъ»  другъ  друга  въ  роде,  какъ  изъ-за 
сытъ  по  горло,  «медные  лбы» — другое  дело,  выеденнаго  яйца.  Ч^то  же  мудренаго,  если 
Не  ради  ругани  употребляю  я  это  выраже-  после  такой  потасовки  русск1е  люди,  «какъ 
Н1е,  а  только  въ  качестве  характеристичес-  говорится,  ничего»?  Что  же  мудренаго,  что 
каго  назван1я  целаго  типа  людей,  весьма  рас-  и  вы  не  знаете  настояп];имъ  образомъ,  что 
пространеннаго  всегда,  а  ныне  въ  особен-  такое  медный  лобъ?  Вы  знаете,  что  онъ 
ности.  наглъ,  безстыденъ,  нечистъ  на  руку,  лжецъ 

Знаете-ли  вы,  что  такое  медный  лобъ?  и  клеветникъ,  но  вы  терпите  его  въ  своемъ 
Нетъ,  вы  не  знаете,  что  такое  медный  лобъ,  обществе  и  нетъ-нетъ,  да  и  обратитесь  къ 
потому  что,  еслибы  вы  знали,  то  положеше  нему  съ  предложетемъ  сыграть  пульку  или 
медныхъ  лбовъ  было  бы  совсемъ  иное.  По-  даже закакимъ-нибудьразъяснешемъ. Правда, 
ложимъ,  губернск1е  чиновники  знали,  что  что,  выслушавъ  разъяснеше,  вы  иной  разъ 
Ноздревъ  безъ  зазрен1я  совести  лжетъ  и  только  руками  разведете  или,  подобно  поли- 
нечисто играетъ  въ  карты,  но  всетаки  иг-  цШмейстеру,  скажете  въ  раздумье:  «чортъ 
рали  съ  нпмъ,  хотя  и  съ  предосторожно-  знаетъ,  что  такое!»  По,  во  в сякомъ  случае, 
стями,  и  къ  нему  именно,  заведомому  вралю,  вы  его  до  себя  допускаете,  если  даже  не 
обратились  за  разъяснен1емъ  исторш  съ  сами  къ  нему  лезете,  а,  следовательно,  на- 
мертвыми  душами.  Ясно,  что  чиновники,  стояще  его  не  знаете, 
собственно  говоря,  не  знали  Ноздрева.  Не  Само  собою  разумеется,  что  я  не  мечтаю 
знали  темъ  высшимъ  психологическимъ  зна-  о  сообщенш  вамъ  такого  знан1я,  потому  что 
н1емъ,  которое  охватываетъ  всего  познаю-  оно  и  вообще  не  сообщается,  а  дается 
щагс  и,  пропитавъ  собою  все  его  существо,  только  жизнью.  Когда  духъ  жизни,  вольной 
не  даетъ  ему  остановиться  на  безразличномъ  и  широкой,  коснется  васъ  своимъ  магиче- 
отношеши  къ  человеческой  душе,  а  сопря-  скимъ  жезломъ;  когда  выеденное  яйцо  пере- 
гается  съ  любовью  или  ненавистью,  презре-  станетъ  быть  исключительнымъ  предметомъ 
н1емъ  или  уважешемъ.  Вотъ  этого-то  вые-  вашнхъ  помысловъ  и  чувствъ;  когда  явится 
шаго,  всеохватывающаго  ивсепроникающаго  передъ  вами  что-нибудь  въ  самомъ  деле 
знашя  у  насъ  вообще  очень  мало.  Живо-  дорогое,  за  что  стоитъ  любить  и  ненавидеть, 
писуя  Ноздрева,  Гоголь  довольно  справедливо  венчать  лаврами  и  закидывать  гнилымъ  кар- 
заметилъ:  «что  всего  страннее,  что  можетъ  тофелемъ,  тогда  и  только  тогда  узнаете  вы, 
только  на  одной  Руси  случиться,  онъ  (Нозд-  что  такое  медный  лобъ.  Все  это  когда-нибудь 
ревъ)  черезъ  несколько  времени  уже  ветре-  да  будетъ,  разумеется,  или  же  русская  исто- 
чался опять  съ  теми  пр1ятелями,  которые  р1я  прекратить  свое  течеше:  «вша  заестъ». 
его  журили,  и  встречался  какъ  ни  въ  чемъ  Я  даже  думаю,  что  это  довольно  скоро  бу- 
не  бывало:  и  онъ,  какъ  говорится,  ничего,  детъ.  Но  пока  что,  а  теперь  разве  только 
п  они  ничего».  Положимъ,  что  не  только  на  крупный  художникъ  можетъ,  забЬгая  течешю 
Руси  это  можетъ  случиться,  но,  во  всякомъ  жизни  впередъ,  заоеймить  медный  лобъ 
случае,  на  Руси  скопилось  много  услов1й,  такимъ  клеймомъ,  что  даже  въ  нашемъ  со- 
благопр1ятныхъ  для  подобныхъ  казусовъ.  временнике,  въ  этой  несчастной,  загнанной 
Темпераменты  у  насъ  уже  отъ  природы  до-  въ  раковину  улитке^  зашевелится  чувство 
вольно   кисельные.    Получили-ли    мы   свою  отвращешя. 

вареную  душу  отъ  отдаленныхъ  предковъ  въ  Однако,  Гоголь  былъ  крупный  художникъ, 
наследство,  или  намъ  ее  внедряетъ  нашъ  Ноздревъ — несомненный  представитель  по- 
русскШ  пейзажъ,  лишенный  яркихъ  красокъ  роды  медныхъ  лбовъ,  а  клеймо  позора  вовсе 
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ужъ  не  такъ  ярко  горитъ  на  немъ,  Напро-  и  наказан1е,  такъ  что  чувство  во8мезд1я  въ 

тпвъ,  вспоминая  его,  вы   смеетесь   презри-  постороннемъ  наблюдател'Ь  насыщено.  При- 

тельнымъ,  но  всетаки    снисходительнымъ  п  томъ  же,  вс^  шулерства  Ноздрева,  все  его 

добродушнымъ   см^хомъ.   Да,  но   я    говорю  безпардонное  лганье  и  наглость  вращаются 

только,  что  крупный  художнпкъ  можетъ  по-  исключительно  въ  кругу  его  личныхъ  д'Ьли- 

слать  м'Ьдному  лбу  такую  пулю,  которая  даже  шекъ.  Конечно,  онъ  вретъ,  когда  ув'Ьряетъ, 

отъ  него  не  отскочптъ.  Это  не  значить,  что  что  поймалъ  руками  зайца,  но  намъ  съ  вами 

крупный  художнпкъ,  взявшись  за  известную  нЬтъ  никакого  резона  принимать  это  вранье 

задачу,  непремЬнно  ее  выполнить.  Да  Гоголь  близко  къ  сердцу.   Онъ-ли   прибьетъ  Чичи- 

и   не   пм'Ьлъ   въ   виду   спещально    м1Ьдный  кова,  или,  напротивъ,  его  самого  выпоретъ 

лобъ.  Онъ  осложнилъ  фигуру  Ноздрева  тою  поручикъ    Кувшинниковъ — это     опять-таки 

безпорядочною  и  безшабашною,    но    добро-  только  ихъ  троихъ  касается.    Выиграетъ-ли 

душною  удалью,  которая  такъ  часто  испол-  Ноздревъ,  или  останется  въ  убытк'Ь,  промЬ- 

няетъ  у  насъ  обязанность  истиннаго  благо-  нявъ  шарманку   на   бричку,   это   тоже   для 

родства  и  которая  въ  глазахъ  русскихъ  лю-  насъ  съ  вами  довольно  безразлично.  Въ  д-Ьла 

дей  сама  въ  себ-Ь  несетъ  какое-то  странное  характера   общаго    и   общественнаго,  зад-Ь- 

оправдаше.  сШирокая  натура»,   <дугаа   че-  вающтя  болЬе  или  мен-Ье  широкШ  кругъ  ин- 

ловЬкъ»  —  какихъ    мерзостей    не    проститъ  тересовъ,    Ноздревъ   не    м-Ьшается.    Онъ — 

своему  ближнему  русская  вареная  душа  за  человЬкъ  мерзостнаго  личнаго  факта  только, 

эти    качества?    Вареная    душа    поражается  а    не    мерзостнаго   общаго   принципа.    Онъ 

зрЬлищемъ  суетливой  юркости,  безраздумной  никого  не  увЬряетъ,  что   вчера    спасъ   или 

Р'Ьшительности  суждешй  и  поступковъ,  всего  завтра    спасетъ    отечество;    онъ    говорить 

этого  угара  <широкой  натуры»,  каковое  зр'Ь-  только,  что  поймалъ  руками  зайца  и   что  у 

лище  представляеть  такой  р'ЬзкШ  контрасть  него  была  лошадь  голубого  цв-Ьта.  Безбожно 

съ  собственнымъ  состояшемь  вареной  души,  клевеща  на  Чичикова,  Ноздревъ   согласенъ 

И  вареная  душа  прощаеть.  Прощаеть  гЬмь  подтвердить  предположеше  губернскаго  обще- 

охотн-Ье,  что,  несмотря  на  контрасть  между  ства,    что     онъ,     Чичиковь  —  французсюй 

нею  и  Ноздревымъ,  они  очень  близки  другъ  шшонь;  но  и  туть,  въ  высш1й  моментъ  сво- 

другу.    Ноздревъ  въ    сущности  —  такая  же  его  наглаго  лганья,  онъ  собственно   не   въ 

вареная  душа,  не  знающая  истинной  любви  политической  неблагонадежности  обвиняетъ 

и  ненависти,  лишенная  всякой  устойчивости  Чичикова,  а  ув'Ьряетъ  только,  что  Чичиковъ 

и  ц'Ьльности,  но  только  одаренная  м'Ьднымъ  быль    въ    школ'Ь     «фискаломъ>.     Словомъ, 

лбомь   и   разиашистымь  жестомъ.    Простая  Ноздревъ  органически  не  можетъ  выбиться 

вареная  душа  колеблется  направо  и  налево,  изъ  тины  личныхъ  мелочей  и  вынести  свой 

Д'1и1аеть  шагъ  впередь  и  два  шага  назадь,  м-Ьдвый  лобъ  на  почву  политической  клеветы 

потому    что    никакое    глубокое    чувство    ей  и    политическаго    шулерства.    Это  —  также 

недоступно.  Недоступно  оно  и  вареной  душ-Ь,  весьма  веское  смягчающее   или   примиряю- 

украшенной  мЬднымъ  лбомь  и  размашистымъ  щее  съ  распущенностью   Ноздрева   обстоя- 

жестомь:  сегодня   она   задушить  поц'Ьлуями  тельство. 

того  самаго   человека,  котораго   завтра   об-  Но  ни  одно  изъ  этихъ    смягчающихъ  об- 

дастъ  ц'Ьлой  .юханью  помоевь.  Но  въ  каждую  стоятельствъ    не    составляеть    необходимой 

данную  минуту  она  поражаеть  веселою  без-  принадлежности    м'Ьднаго    лба.    Напротивъ, 

аппеллящонностью  своихъ  р-ЬшенШ.  типь    пред  сталь     бы    передь    нами    ярче, 

Д-Ьло  заключается,  можетъ   быть,  еще  въ  рельефнее,  еслибы  м-Ьднолобш  быль  предо- 

томь,  что  нравственное  чувство,  возмущен-  ставлень  возможно  широкШ  районь  д-Ьятель- 

ное  поступками  Ноздрева,  не   им'Ьеть  вре-  ности.  Во  всякомь  случае,   нын-Ьштй   м'Ьд- 

мени  разростись  до  размЬровъ  оскорбленной  ный  лобъ    не    обладаеть   ни   подкупающею 

справедливости.  Положимь,  что  сегодня  Нозд-  широтою  натуры,  каковая  могла  питаться  глав- 

ревь  чуть-чуть  не  избилъ    Чичикова    чубу-  нымь  образомь    только    кр-Ьпостнымь    пра- 

комъ   и  руками  своихъ   холоповь,  но   в'Ьдь  вомь,  ни  похвальной    воздержностью    отно- 

вчера  его,  можетъ  быть,  самого  высЬкъ  по-  сительно     принциповь     и     общественныхь 

ручикь  Кувшинниковъ,  а  завтра  ему  выде-  д-Ьлъ.  Нын'Ьшн1й    м'Ьдный    лобъ — такой    же 

реть    одну    бакенбарду    штабсъ-ротмистрь  виртуозъ  въ  Д'ЬлЬ  наглости,    клеветы,    хва- 

Поц-Ьлуевь.  Сегодня   онъ    обыгралъ  шулер-  стовства,  передержекъ,    какъ  и    Ноздревъ, 

скимь  образомь  перваго  встр-Ьчнаго,  а  зав-  но  у  него,    во-первыхъ,    есть    приходо-ра- 

тра  такой  же  встречный  обыграеть  его  са-  сходная  книга,  куда  онъ    аккуратно    зано- 

мого   на  чисто,  хоть   п'Ьшкомъ   къ  себЬ   въ  ситъ  результаты  своей  д'Ьятельности,  а   во- 

деревню  иди.   Неправедно   торжествующаго  вторыхъ,  онъ    выносить    свое    безстыдство 

Ноздрева  вы   почти   не   видите.   Та  самая  на  арену  общественной  жизни.    Это  отнюдь 

безшабашная    неугомонность,   которая    тол-  не  значить,  чтобы   онъ    обзавелся    какою- 

каеть  его   на  мерзости,  приготовляетъ   ему  пибудь  опред-Ьденною  политическою  точкою 
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зр'Ьшя.  Штъ,  онъ  по  прежнему  весь  до  толь  безъ  труда  припомнить  гЬ  бол^ю  или 
дна  исчерпывается  своимъ  м'Ьднолобтемъ  и  менЬе  распространенныя  въ  нашей  лите- 
сохранилъ  даже  вс1^  ноздревск1е  техниче-  ратурной  и  общественной  жизни  черты  мЬдно- 
ск1е  пр1емы  клеветы,  шуллерства  и  лганья,  лоб1я,  которыя  г.  Марковъ  своимъ  красно- 
но  онъ  завоевалъ  себ'Ь  новое  поприще,  гд'Ь  рМемъ  повторяетъ. 

есть  на  чемъ  разгуляться  его  дряннымъ  ин-  Обратите  прежде  всего  внимаше  на  вре- 
стинктамъ.  Для  него  попрежнему  н'Ьтъ  ни-  мя,  избранное  г.  Марковымъ  для  обличешя 
чего  зав'Ьтнаго,  но  уже  не  шарманки  и  ло-  «Отечественныхъ  Записокъ»  въ  <озлоблен- 
шади,  не  собаки  и  брички,  не  живыя  и  номъ  изд-Ьваши  надъ  Росс1ей>  и  въ  «об- 
мертвыя  души  составляютъ  предметъ  его  лаивашиисторическихънародныхъ  святынь», 
коммерческихъ  операцШ,  а  политические  Это — время,  почти  непосредственно  сл1>ду- 
принципы.  Онъ  ихъ  м-Ьняеть  съ  такою  же  ющее  за  кровавымъ  собьтемъ  1-го  марта, 
безшабашною  стремительностью,  какъ  Но-  Время  ужаса  и  чуть  не  повальнаго  одур-Ь- 
здревъ  м'Ьнялъ  собакъ,  и  продаетъ,  не  все-  н1я;  время  невозможныхъ  проектовъ  пере- 
гда  за  деньги,  но,  во  в сякомъ  случае,  про-  несешя  столицы  въ  Москву  и  обществъ  вза- 
даетъ.  Въ  немъ  говорить  все  то  же  неудер-  имнаго  добровольнаго  шшонства;  время 
жимое  стремлеше  напакостить  ближнему,  расцвета  того  дикаго  яко  бы  патр1отизма, 
но  сфера  приложен1я  этого  инстинкта  для  который,  какъ  хорошая  охотничья  собака, 
него  много  расширилась.  Гоголь  могъ  бы  обнюхиваетъ  каждый  кустъ,  не  пахнетъ-ли 
предвидеть  это  дальнейшее  развипе  нам'Ь-  жидомъ,  полякомъ,  вообще  не  русскимъили 
ченнаго  имъ  типа,  потому  что  на  себ'Ь  испы-  русскимъ  изм^нникомь.  Надо  обладать,  дМ- 
талъ  его  в^яше.  Швцу  <  бедности  и  песо-  ствительно,  очень  кр^пкимь  лбомъ,  чтобы 
вершенства  нашей  жизни»  современные  въ  такое  время  указать  пальцемъ  на  тоть 
ему  медные  лбы  не  разъ  бросали  упрекъ  или  другой  органъ  печати  и  сказать:  вотъ 
въ  недостатк-Ь  любви  къ  Россш  и  въ  «об-  кто  облаиваетъ  историческ1я  народныя  свя- 
лаиваши  историческихъ  народныхъ  свя-  тыни!  вотъ  кто  озлобленно  издевается  надъ 
тынь>...  Росс1ей  и  вс^мъ  русскимъ!  Читатель  знаетъ. 

Теперь  г.  Евген1й  Марковъ  предъявля-  что  не  одинъ  г.  Марковъ  занимался  этимъ 
етъ  этотъ  самый  упрекъ  «Отечественнымъ  благороднымъ  ремесломъ. 
Запискамъ».  Да  и  одинъ  ли  г.  Марковъ!  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  все  д-Ьло 
Г.  Марковъ  съ  своими  напыщенными,  вы-  тутъ  въ  искренности  убежден1я:  если  г. 
лощенными  прозаическими  гимнами,  г.  Мар-  Марковъ,  действительно,  убежденъ,  что  ли- 
ковъ,  не  умеющШ  слова  сказать  безъ  ужим-  беральствующ1е  нахалы,  проходимцы,  по- 
ки,  бываетъ  подчасъ  до  такой  степени  сме-  пугай,  обезьяны,  галманы  «Отечественныхъ 
шонъ,  что  лично  объ  немъ  не  стоило  бы  Записокъ»  вредны,  то  именно  тревожность 
говорить.  Ну  его!  Пусть  разстилается  си-  исторической  минуты  налагаетъ  на  него  нрав- 
зымъ  орломъ  подъ  облаками,  пусть  собира-  ственную  обязанность  указать  на  зло  и 
етъ  по  кабакамъ  коллекщю  крепкихъ  словъ,  назвать  его  по  имени, 
пусть,  вообще,  проводить  свое  время,  какъ  Такь.  Но  заметьте,  что  искренность  убе- 
ему  угодно.  Г.  Марковъ  хоть  и  ловить  зай-  ждешя  составляеть  при  этомъ  необходимое 
цевь  руками,  но  самъ  понимаеть  всетаки  условхе;  искренность  убежден1я  и  еще  одна 
свое  слабосил1е.  Онъ  приветствуетъ  газету  вещь.  Что  касается  искренности,  то  я  поз- 
«Русь»  въ  качестве  органа,  который,  нако-  волю  себе  усомниться  въ  ея  наличности, 
нець,  разгонить  торжествующихъ  «галма-  Ругательства  и  инсинуащи  г.  Маркова 
новь»  и  «либеральствующихь  нахаловь».  имеють  совершенно  ноздревскШ  характерь. 
Надъ  собой  и  надъ  своими  присными  въ  Ноздревъ  ведь  тоже  разсыпаль  направо  и 
<Русской  речи»  г.  Марковъ  ставить,  зна-  налево  крепк1я  слова,  отнюдь,  однако,  не 
читъ,  кресть:  они  могуть  топорщиться  и  вкладывая  въ  нихъ  действительной  нена- 
восклицать,  подниматься  къ  облакамь  и  висти  или  вообще  искренняго  убеждетя, 
спускаться  въ  кабаки,  но  «галмановь»  имъ  что  облаиваемый  имъ  субъекть  на  самомь 
не  разогнать.  Такъ  Ноздревъ  понималь,  деле  заслуживаеть  крепкаго  слова.  Нозд- 
что  хоть  у  него  и  была  лошадь  голубого  ревь  просто  сотрясаль  воздухъ.  Сотрясаетъ 
цвЬта,  но  во  многихъ  отношешяхъ  пальма  его  и  г.  Марковъ.  «Отечественныя Записки» 
первенства  принадлежить  всетаки  не  ему,  теперешняго  состава  редакщи  въ  общемь, 
а  поручику  Кувшинникову  и  штабсь-рот-  то-есть,  оставляя  въ  стороне  как1я-нибудь 
мистру  Поцелуеву.  неизбежныя  случайный  частности,  ни   разу 

Будучи  лишень  всякой  оригинальности,  себе  не  изменяли  съ  гЬхъ  порь,  какъ  су- 
будучи  вообще  мизерень  и  не  интересенъ,  ществуютъ,  съ  1868  года.  Много  бурь  и 
какъ  личность,  г.  Марковъ  есть  темь  не  ме-  тревогь  пережило  за  это  время  русское  об- 
нее  любопытный  типь.  Только  въ  качестве  щество;  много,  значить,  было  поводовь  для 
типа  онъ  нась   здесь   и  занимаеть.    Чита-  пробы  прочности   убеждешй.    <  Отечествен- 
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ныя  Заппскп»  судили  о  вещахъ,  ыожетъ  никоимъ  образомъ  не  могутъ  основываться 
быть,  правильно,  можетъ  быть  совершенно  на  одномъ  только  внутреннемъ  убЬжденш. 
ошибочно,  но  достов'Ьрно,  что  он-Ь  остава-  И  обвинен1е  г.  Маркова  принадлежитъ  имен- 
лись  все  время  в^рны  свопмъ  основнымъ  но  къ  этой  категор1и.  Еслибы  г.  Марковъ 
взглядамъ.  Можетъ  быть,  г.  Марковъ  правъ,  не  былъ  т-Ьмъ,  что  онъ  есть,  еслибы  онъ 
и  < Отечественный  Записки >  представляютъ  обладалъ  хотя  малою  долею  самой  элемен- 
собою,  действительно,  скопище  галмановъ,  тарной  добросовестности,  онъ  предъявилъ 
но  это,  значптъ,  уже  очень  старый  гр-Ьхъ  бы  кашя-нпбудь  доказательства,  что  мы 
нашъ,  гр'Ьхъ,  можно  сказать,  первородный:  «облапваемъ  историческ1я  народный  святы- 
всегда  мы  галманамп  были,  всегда  истори-  ни»  и  < озлобленно  издеваемся  надъ  Росс1ей 
ческ1я  народный  святыни  облаивали  и  оз-  и  русскимъ».  Это  было  бы  всегда  необхо- 
лобленно  издавались  надъ  Росс1ей,  Было,  димо,  а  тЬмъ  бол^е  въ  избранное  г.  Марко- 
однако,  время,  когда,  несмотря  на  наше  вымъ  для  аттаки  время.  Отъ  этого  не  ума- 
галманство,  г.  Марковъ  любезно  удостой-  лился  бы  патрхотичесшй  подвигъ  розыска- 
валъ  насъ  своимъ  сотрудничествомъ.  И  мы  шя  враговъ  отечества,  а  только  прюбр-Ьлъ 
не  отказывались  печатать  его  «Очерки  бы  характеръ  солидности  и  серьезности,  не 
Крыма»,  ибо  эти  очерки,  давая  читателю  говоря  уже  о  требован1яхъ  прямой  добро- 
кое-как1я  любопытный  свед'Ьн1я,  не  блиста-  порядочности.  Но  какое  до  всего  этого  д^ла 
ли  ничемъ  спец1ально  марковскимъ,  кроме  меднымъ  лбамъ?!  Отправляясь  въ  походъ 
красоты  слога.  Но  мы  решительно  отказа-  на  враговъ  отечества,  они  пожалуй,  нарочно 
лись  украсить  свои  страницы  другимъ,  позд-  оденутся  въ  арлекински  костюмъ,  ибо  имъ- 
нейшимъ  и  чрезвычайно  обширнымъ  про-  ли  уразуметь,  что  гражданскШ  подвигъ  не 
изведешемъ  г.  Маркова,  въ  коемъ  уже  было  уживается  ни  съ  паясничествомъ,  ни  съ 
нечто  несравненно  худшее,  чемъ  невинная  клеветой?  Ихъ  дело  —  сотрясать  воздухъ 
возвышенность  стиля  въ  духе  старинныхъ  браннымъ  кликомъ  единственно  въ  тёхъ 
курсовъ  риторики.  Не  интересно  въ  чемъ  видахъ,  чтобы  напакостить  ближнему,  и  за- 
тутъ  дело,  а  то  интересно,  что  г.  Марковъ  темъ,  вместо  всякой  ответственности  передъ 
желалъ  попасть  въ  то  именно  общество,  собой  и  людьми,  безстрашно  и  безстыдно 
которое  онъ  теперь  осыпаетъ  крепкими  ело-  выставить  впередъ  свой  медный  лобъ:  отъ 
вами...  Можетъ-литутъ  быть  речь  объискрен-  него  все  отскочитъ... 

ности  убежден1я?  Мало  того.  Г.  Марковъ  Отскочитъ,  я  знаю,  и  мое  собеседован1е 
уверяетъ  теперь  (въ  той  же  майской  книжке  съ  г.  Марковымъ.  Я  слишкомъ  хорошо  знаю, 
«Русской  речи»),  что  галманы  «встреча-  что  ни  краска  стыда  не  зальетъ  его  лица, 
ютъ  тухлыми  яйцами»  всехъ,  кто  не  жела-  ни  ущемленная  совесть  не  ослабить  ноз- 
стъ  пристать  къ  нимъ;  что  галманы  <ро-  древской  яркости  его  природнаго  румянца, 
няютъ  достоинство  той  почтенной  партш  Знаю  и  не  особенно  горюю  объ  этомъ.  Но 
действительнаго  и  серьезнаго  либерализма,  вотъ,  что  въ  самомъ  деле  огорчительно:  если- 
къ  которой  они  стараются  пристроиться»  бы  я  доказалъ  меднолоб1е  г.  Маркова  съ 
и  блистательнейш1й  представитель  которой  математическою  точностью  и  не  оставилъ 
есть,  разумеется,  г.  Марковъ!  Согласитесь,  ни  одного  сомнешя  относительно  нравст- 
что  это  —чисто  ноздревск1я  выходки,  гово-  венной  физ1оном1и  этого  человека,  то  при 
ряпця  совсемъ  не  объ  искренности  убежде-  новой  встрече  съ  вареными  душами  все- 
н1я,  а  о  необыкновенной  прочности  лба.  таки  и  онъ  будетъ,  скакъ  говорится,  ни- 
Это — действите.1ьно,  лобъ!  Онъ  несомненно  чего  и  они  ничего».  А  вареныхъ  душъ  мно- 
поймалъ  руками  зайца,  этъ  г.  Марковъ.  И  го,  ими  переполнена  бедная  русская  земля, 
если  вы,  подобно  хладнокровному  зятю  Но-  Только  этимъ  обил1емъ  вареныхъ  душъ,  не 
здрева,  заметите:  <ну,  зайца-то  руками  ты  злопамятныхъ  и  не  добропамятныхъ,  можно 
не  пойма-1ъ»,  то  г.  Марковъ  съ  полнЬйшимъ  объяснить  мнопя  дитя  страницы  старой  и 
самообладан1емъ  повторитъ  возражен1е  сво-  новой  русской  исторш  и  многое  множество 
его  прототипа:  <а  вотъ  же  поймалъ,  вотъ  нашихъ  житейскихъ  эпизодовъ.  Нигде  не- 
нарочно пойма.1ъ!>  О,  эти  медные  лбы  не-  годяй  не  можетъ  съ  такимъ  удобствомъ  про- 
уязвимы!  дЬлать  свое    негодяйство    второй   и    трет1й 

И  такъ,  намъ  не  приходится  даже  раз-  разъ  надъ  одними  и  теми  же  слабыми,  нрав- 
суждать  о  томъ,  на  сколько  искренность  ственно  безпомощными  людьми,  имъ  же  имя 
убежден1я  во  вредоносности  нашего  журнала  лепонъ.  Нельзя,  значитъ,  съ  ними  не  счи- 
могла  бы  оправдать  инсинуащи  г.  Маркова:  таться;  а  какъ  съ  ними  считаться,  коли  они 
никакой  искренности  тутъ  нетъ,  а  есть  одно  всегда  готовы  все  простить  якобы  по  бла- 
только  меднолобте.  Этого  мало.  Допустимъ,  годуш1Ю,  а  въ  сущности  потому,  что  у  нихъ 
что  г.  Марковъ    въ    самомъ    деле    глубоко  душа  выварена? 

убежденъ  въ  томъ,  что  говоритъ.  Но  ведь  Какъ  уже  сказано,  однако,  я  не  имею 
есть  дела,  по    которымъ    обвинен1е  и  судъ  претенз1и  заклеймить   медный   лобъ   нести- 
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раемымъ  клеймомъ.  Но  я  не  могу    всетаки  настоящаго,  серьезнаго,  просв'Ьщеннаго  ли- 
не отм'Ьтить  г.  Маркова  и  не  воспользоваться  бералргзма,  а,  дескать,  нын'Ь  господствующе 
пмъ  для  подведен1я  н'Ькоторыхъ  итоговъ.       и  есть  именно  этотъ  настоящШ,  серьезный... 
Читатель  зам'Ьтилъ,  можетъ   быть,  что  г.       Намъ  не  придется  п1^ть  такую  п'Ьсню,  по- 
Марковъ,  презирая  «органы  расхожаго  евро-  тому  что  мы  никогда  либералами    не  были; 
пейскаго  либерализма>,  тЬмъ  не  мен'Ье  зна-  ни  въ  гЬ  времена,  когда  либерализмъ,  прав- 
етъ  какую  то  «почтенную    партш   дМстви-  да,  умеренный  и  аккуратный  (онъ  говорилъ: 
тельнаго  и   серьезнаго    либерализма».    Не-   «наше  время  не  время  широкихъ  задачъ>Х 
изв^Ьстно    только,    какая    это    парт1я,    изъ  брызгалъ  чуть  не   изо  всЬхъ  поръ  русской 
какихъ  людей  она  состоитъ,  каковы  ея  цЬли  литературы,  ни  теперь,  когда  доктрина  ли- 
и  программа.  Г.  Марковъ    говоритъ  только,  берализма  находится  въ  такомъ  загон-Ь,  что 
что  къ  ней  «стараются  пристроиться >    гал-  даже    несколько    неловко    подчеркивать   ея 
маны.  Г.  Марковъ  говоритъ,  г.  Марковъ  не  го-  слабыя  стороны.   Неловко   по   той  же  при- 
воритъ,  г.  Марковъ  рыдаетъ,  г.  Марковъ  раз-  чин'Ь,  по  которой  лежачаго   не    бьютъ  и  въ 
двигаетъ  улыбкою  ротъ  до  ушей— кому  какое  спину  не  стр'Ьляютъ.  Я,  конечно,  и  не  со- 
д'Ьло  до  этого?  Но  г.  Марковъ  есть  типъ.  Не  бираюсь  заниматься  этимъ  благороднымъ  д-Ь- 
онъ  одинъ  приб-Ьгаотъ  къ  фортелю  съ  тайн-  ломъ,  но  надо  всетаки    удивляться  необык- 
ственными  намеками  на  истинный  или  д'Ьй-  новенному    м-Ьднолюбтю   людей,    ставящихъ. 
ствительный  либерализмъ.  Читателю  изъест-  либерализмъ   намъ    на    счетъ   и  валяш,ихъ 
но,  что  НЫН'Ь  вошло  въ  моду,  говоря  о  либе-  вину  съ  собственной  больной  головы  на  чу- 
рализм'Ь,  ставить  его  въ  ироничесшя  ковычки:  жую  здоровую.  И  в^дь  это  всенародно  про- 
« либерализмъ»,    «либералы  >    и    проч.    Де-  исходить!  Точно  читатель  не  можетъ  загля- 
скать,  это  совсЬмъ  не  истинный  либерализмъ  путь  ни  въ  старыя  статейки   хоть   того  же- 
и  не  истинные  либералы,  а  мы  только  въ  на-  г.  Маркова  и  прочихъ  нын^шнихъ  враговъ 
см-Ьшку  такъ  ихъ  называемъ,  «въ  критикуй  «лже-либерализма»,  ни  въ  старые   и  новые 
и  изъ-подъ  политики >,  каъ  говоритъ  у  Остров-  номера  «Отечественныхъ  Записокъ». 
скаго   жеманная    купеческая   дочка.  Очень       Упрекъ    въ    «лже-либерализм^»   обыкно- 
часто  д'Ьло  не  ограничивается    ироническп-  венно  осложняется  упрекомъ  въ  подражанш 
ми  ковычками  ж  являются  выражешя:  «диаз!-  Европ'Ь.  Г.  Марковъ  говоритъ  объ  *органахъ 
либерализмъ»,     «лже-либерализмъ>,     «фор-  расхожаго  европейскаго  либерализма»,  изящ,- 
мальный  либерализмъ»  и  т.  п.  Этими  выра-  но  указывая  при  этомъ  на    неправильность 
жешями  опять-таки  дается  понять,  что  упо-  назван1я  Отечественмыя  Записки  для  жур- 
требляюш;имъ    ихъ    изв'Ьстенъ    и    близокъ  нала,  который    занимается    «облаивашемъ» 
сердцу  истинный  и   не    формальный  только  народныхъ  святынь  и  презираетъ   все  оте- 
либерализмъ,  не  им-ЬющШ  ничего  общаго  съ  чественное.  Мы  не  выбирали   назвашя  для 
образомъ  мыслей   ихъ    противниковъ.  Одни  своего  журнала,  а  получили  его  по  неволь- 
приб'Ьгаютъ  къ  этому    фортелю   просто  зря,  ному    наследству,    въ    силу    т-Ьхъ   особыхъ 
безъ  мотива  и  ц^ли,    а    друпе...  Не  знаю,  условШ,  въ  которыхъ  стояла  и  стоитъ  рус- 
впрочемъ^  выражается-ли  у  этихъ   другихъ  екая  печать.  Но,  по  правде  сказать,  еслибы 
такимъ  способомъ    остатокъ  стыда  или,  на-  намъ    предстоялъ   свободный   выборъ,   мы, 
противъ,     вящшее     безстыдство     м'Ьдныхъ  вероятно,  выбрали  бы    не   «Отечественный 
лбовъ.  Д^ло  въ  томъ,    что    мнопе  и  многхе  Записки>,  а  какое-нибудь  другое  назваше. 
изъ  нихъ  (г.  Марковъ  въ  томъ  числ^Ь)  когда-  Прежде  всего,  впрочемъ,  въ  виду  того,  что 
то  не  мало  гр-Ьшили  по  части  либерализма,  назваше  это  не  особенно    удачно    въ  логи- 
гордились  титуломъ  либерала  и  чрезвычайно  ческомъ  и  грамматическомъ    отношен1и.    А 
негодовали  на  людей,  находившихъ  либера-  зат-Ьмъ  и  по  бол'Ье  интереснымъ  причинамъ. 
лизмъ  узкой  и  фальшивой  доктриной.  Теперь       Очень  ужъ    много    недоразум-ЬнШ  возбу- 
настали  новыя   времена,   и   старыя  птицы  ждаетъ  слово  « отечество  >.   Я   не  говорю  о 
запали  новыя  п-Ьсни:  он-Ь  поютъ  о  зловред-  томъ  давно  поставленномъ  вопросе — Герма- 
ности  либерализма.    Поютъ    громко,    съ  за-  шю    или    Франщю    должны   считать    нын'Ь. 
дорными  ф1оритурами,  но — вотъ   этого-то  я  своимъ  отечествомъ  эльзасцы  и  лотарингцы. 
и  не  могу  р-Ьшить  —  по  остатку   стыда  или  Вопросъ,  интересный  для  самихъ  эльзасцевъ, 
по  большому  безстыдству,  отдаютъ  двусмы-  интересный    теоретически,    но    собственно 
елейную  дань    своему   либеральному   прош-  для  насъ,  въ  моментъ   собесЬдовашя  о  на- 
лому  выгораживашемъ  какого-то  истиннаго,  шемъ  патр1отизм'Ь,  совершенно  безразличный, 
не  формальнаго,  серьезнаго,  просв^щеннаго  Мы  —  коренные  русаки,    и  ни  даже  самый 
либерализма.  Можетъ   быть,   впрочемъ,  они  подозрительный   м'Ьдный   лобТ)   не    могъ  до 
просто  оставляютъ  себ'Ь  лазейку  на  тотъ  слу-  сихъ  поръ  открыть  присутств1е   «жидовска- 
чай,  если  либерализмъ  станетъ  когда-нибудь  го»,  польскаго  и  вооби];е  инородческаго  эле- 
опять  современною  п'Ьснью.  Они  могутъ  въ  мента  въ  состав'Ь  нашей   редакщи.    Не  то» 
такомъ  случа'Ь  сказать:  мы  не  были  противъ  чтобы  мы  гнали  отъ  себя  «жидовъ»  и  иныхъ. 
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н^Ьтъ  просто  гакъ  случилось.  Какъ  бы  то  европеисте  и  русск1е  люди,  составляющ1е 
ни  было,  «случай-ли  выручилъ,  Богъ-ли  по-  гордость  своей  родной  страны.  И  наоборотъ, 
могъ>,  но  одна  опасность  и  одно  затрудне-  нельзя  указать  ни  одного  историческаго  при- 
те для  насъ  не  существуютъ.  Есть,  къ  со-  м'Ьра,  чтобы  родина  съ  благодарною  гор- 
жал-Ьнш,  друг1я.  достью    вспоминала    о    челов-Ьк^,    который 

Спрашивается:  если  я  люблю  свое  оте-  гналъ  изъ  нея  велиюя  международныя  вещи; 
чество,  то  люблю-лп  и  долженъ-ли  любить  не  руссюя,  или  французск1я,  не  эллинсшя 
все,  что  въ  немъ  живетъ,  летаетъ  и  пре-  или  1удейск1Я,  а  т!,  что  всЬмъ  ровно  св-Ь- 
сыыкается,  вс'Ьхъ  птицъ  и  гадовъ,  его  на-  тятъ  и  вс^хъ  ровно  гр'Ьютъ,  какъ  солнце, 
селяющпхъ?  Обязанъ-ля  я,  наприггЬръ,  лю-  Вид-Бть  свою  родину,  хотя  бы  въ  будущемъ, 
бить  г.  Маркова  и  все  сонмище  м'Ьдныхъ  облеченною  въ  броню  истины  и  справедли- 
лбовъ  <  отечественной  фабрпкащи?»  Мн'Ь  вости  —  г.  Марковъ  и  К"  называютъ  это 
кажется,  это  не  обязательно.  Хотя  бы  по-  «космополитическими  грезами».  Такъ  -  ли 
тому  не  обязательно,  что,  любя  м^Ьдные  лбы,  полно?  По  моему,  это  не  грезы,  а  если  грезы, 
я  долженъ  не  любить  многое  русское  же,  то  во  всякомъ  случа-Ь  патр1отическ1я.  А, 
яесомн-Ьнно  русское,  что  эти  м^Ьдные  лбы  впрочемъ,  д'Ьло  не  въ  словахъ,  и  повторяю, 
колотятъ  своею  металлическою  непроницае-  еслибы  выборъ  отъ  насъ  зависЬлъ,  то  во 
мостью.  Возьмите  крупный,  хорош1й  и  при-  изб'Ьжан1е  недоразум-ЬнШ,  мы  не  назвали  бы, 
томъ  русскШ  ор'Ьхъ  и  подставьте  его  м'Ьд-  в-Ьроятно,  своего  журнала  «Отечественными 
ному  лбу:  м-Ьдвый  лобъ  не  то,  что  безжало-  Записками». 

стно,  а  просто  въ  силу  своей  неответствен-  Недоразум-Ьтя  еще  не  исчерпаны.  Д'Ьло 
ной  металличности,  расплющитъ  ор'Ьхъ,  не  въ  томъ,  что  велитя  международныя  вещи 
разбираючи  шелухи  и  ядра.  Могу- ли  я  не  противор'Ьчатъ  идегь  отечества,  а  напро- 
пожал-Ьть  о  безсл^дно  погибшемъ  прекра-  тивъ,  даютъ  ей  опору.  Но  понятно,  что 
сномъ  русскомъ  ор'Ьх'Ь?  Мн'Ь  кажется,  это  фактическому  положешю  отечества  они  мо- 
позволительно.  И  нетолько  позволительно,  гутъ  въ  каждую  данную  минуту  противор'Ь- 
а  можетъ  даже  быть  правом'Ьрно  введено  чить  самымъ  р'Ьзкимъ  образомъ.  Еще  недавно 
въ  сферу  любви  къ  отечеству,  ибо  безплод-  мы  слышали  съ  высоты  трона  о  дух'Ь  «не- 
но  погибшШ  прекрасный  ор'Ьхъ  былъ  рус-  правды  и  хищен1я»,  бременящемъ  наше 
скШ:  онъ  выросъ  на  отечественной  почв'Ь,  отечество.  Это  и  есть  указаше  на  противо- 
обмывался  отечеотвеннымъ  дождемъ  и  со-  р'Ьчте  великихъ  международныхъ  вещей  съ 
зр-Ьвалъ  подъ  отечественнымъ  солнцемъ.  Съ  фактическимъ  положетемъ  родины  въ  дан- 
другой  стороны,  м'Ьдный  лобъ  тоже  справед-  ную  минуту.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что,  любя 
ливо  говорить,  что  онъ  отечественной  фа-  отечество,  можно  и  должно  многое  въ  немъ 
брикащи.  Онъ,  можетъ  быть,  даже  мнитъ  ненавид'Ьть,  презирать,  гнать,  клеймить,  по- 
оебя  неприкосновенной  «народной  святыней»  зорить.  И  еслибы  (беру  случай  теоретичее- 
илн  ч-Ьмъ-нибудь  въ  такомъ  род-Ь.  Это  онъ  кой  возможности)  мрачныя  историчестя 
вретъ,  конечно.  Но  надо  же  всетаки,  зна-  услов1Я  обратили  хищеше  и  неправду  даже 
читъ,  выбирать  между  любовью  къ  русскому  въ  «народную  святыню»,  такъ  и  то  она 
м'Ьдному  лбу  и  любовью  къ  раздавленному  должна  быть  низвергнута,  какъ  былъ  низ- 
имъ  прекрасному  русскому  ор'Ьху.  Гд'Ь  та  вергнутъ  идолъ  Перуна  (то  же  народная 
возвышенная  точка,  съ  которой  этотъ  вы-  святыня  того  времени)  основателемъ  хри- 
боръ  можетъ  быть  сдЬланъ   правильно?  ст1анства   въ   Росс1и.  Пусть    медные    лбы, 

Спрашивается  дал'Ье:  если  я  люблю  отече-  величаясь  своимъ  патр10тизмомъ,  ходятъ 
ство,  то  не  могу-ли  въ  тоже  время  любить  вокругъ  да  около  и  пусть  вопятъ  въ  отчая - 
н-Ькоторыя  вещи,  не  отечественныя,  правда,  нш,  какъ  поклонники  Перуна:  «выдыбай, 
по  и  не  стоящ1я  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  Боже!>. 

съ  идеей  отечества;  гЬ  международныя  вещи,  Но,  можетъ  быть,  я  поднялъ  вопросъ  въ 
о  которыхъ,  употребляя  слова  писан1я,  сл'Ь-  слишкомъ  выоошя  и  отвлеченныя  сферы, 
дуетъ  сказать,  что  по  отношен1Ю  къ  нимъ  Можетъ  быть,  дЬло  стоитъ  просто  такъ,  что 
н'Ьстьэллпнъ,  ни1удей?  Так1я  вещибезспорно  мы,  полагая  въ  своемъ  осл'Ьплеши  велишя 
есть,  он'Ь  называются:  истина,  справедли-  международныя  вещи  уже  достигшими  пол- 
вость,  свобода,  трудъ,  честь,  сов-Ьсть  и  проч.  наго  развипя  и  осуществлешя  на  запад'Ь, 
Мн'Ь  кажется  опять-таки,  что  любить  ихъ  и  именно  на  либеральномъ  запад'Ь,  же- 
еетолько  позволительно,  а  даже  обязательно  лаемъ  пересадки  запада  къ  намъ,  на  во- 
для  истиннаго  сына  отечества.  Мало  того,  стокъ.  М-Ьдные  лбы  говорятъ  это.  Забывъ, 
быть  можетъ,  вся  задача  истиннаго  патр1ота  какъ  сами  они  стучали  своею  непроницае- 
исчерпывается  посильнымъ  водворен1емъ  мою  металлическою  поверхностью  передъ 
этихъ  прекрасныхъ  международныхъ  вещей  либеральнымъ  западомъ  и  какъ  они  не  раз- 
въ  своемъ  отечеств'Ь.  По  крайней  м'ЬрЬ,  бились  только  потому,  что  м'Ьдные  лбы  во- 
такъ  именно  понимали   д'Ьло  мнопе  велите  обще  не   разбиваются   (пусть    г.    Марковъ 
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вспомнитъ,  наприм^ръ,  полемическШ  эпизодъ  стоящей  главы  «записокъ  современника»^ 
изъ-за  взглядовъ  графа  Л,  Н.  Толстого  на  говорится  о  «навязываемой  намъ  литера- 
народное  образован1е),  забывъ,  говорю,  свое  турою  извЬстнаго  направлешя  обязанвости 
прошлое,  они,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  съ  нев'Ьро-  заклать  въ  жертву  интересовъ  крестьянскаго 
ятною  наглостью  валятъ  съ  больной  головы  сослов1я  всЬ  друг1е  интересы  и  сослов1д 
на  здоровую.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  за  вс4  эти  русскаго  государства,  сознательно  игнори- 
семидесятые  годы  ни  одинъ  органъ  русской  руемые  этимъ  направлен1емъ>.  Говорится 
печати  не  относился  къ  различнымъ  прояв-  также  о  «мечтан1яхъ  нашей  «мужиковствую- 
лешямъ  запада,  и  въ  особенности  либераль-  щей»  журналистики,  великодушно  жертвую- 
наго  запада,  съ  такою  пристальною,  тревож-  щей  чужими  интересами  и  претендующей 
ною,  съ  такою,  см-Ью  сказать,  патрютичес-  основать  на  этомъ  дешевомъ  подвиг1^  свою 
кою  критикою,  какъ  мы,  неправедно  нося-  репутащю  передовыхъ  людей  Россш.  Вотъ— 
щ1е  титулъ  Отечествепныхъ  Записокъ.  Я  корень  вещей.  Это  ненавистное  <мужиков- 
вызываю  любой  м'Ьдный  лобъ  опровергнуть  ствующее*  направлен1е  (терминъ,  до  кото- 
ыеня.  Опровергнуть,  разумеется,  фактически,  раго  г.  Марковъ  своимъ  умомъ  дошелъ, 
а  не  такъ,  какъ  Ноздревъ  возражалъ  Ми-  ч-Ьмъ  очень  гордится)  и  есть  именно  то 
жуеву:  «а  вотъ  же  поймалъ,  вотъ  нарочно  «галманское»  направлеше,  которое  вторитъ 
поймалъ1>  Правда,  мы  не  воп1яли  о  нашей  европейскому  либерализму,  осм-Ьиваетъ  на- 
« самобытности»  и  не  трепали  за  волосы  все  родныя  святыни  и  проч.  И  въ  этомъ  все 
европейское  прошлое  и  настоящее,  а  напро-  д-Ьло.  Г.  Маркову  н-Ьтъ  никакого  дЬла  до 
тивъ,  вид'Ьли  въ  немъ  и  лучи  осл'Ьпительно  того,  что  настоящШ  «расхожШ  европейскШ 
яркаго,  благодатнаго  св-Ьта.  Но  т-Ьмъ  не  либерализмъ»  никогда  фактически  «мужи- 
мен-Ье  в^рно,  что  нын'Ьшн1е  модные  против-  ковствующимъ»  не  былъ  и  никогда  не  могъ 
ники<диа51-либерализма>,<лже-либерализма»  быть  таковымъ  въ  принпип^Ь.  Но  г.  Мар- 
и  проч.,  сплошь  и  рядомъ  бьютъ  намъ  че-  кову  и  вообще  нЬтъ  д-Ьла  до  запада  и  во- 
ломъ  нашимъ  же  добромъ,  только  въ  искали-  стока,  сЬвера  и  юга.  Все  это — аксессуары 
ченномъ  вид-Ь,  съ  придачей  нахальства  въ  или  пожалуй  бильярдные  шары,  которые 
тон4,  всякаго  вздора  и  мракоб-Ъсхн  въ  содер-  игрокъ  сажаетъ  то  въ  среднюю  лузу,  то  въ 
жанш.  О,  м-Ьдные  лбы!  Что  говорить  о  прош-  одну  крайнюю,  то  въ  другую,  смотря  по 
ломъ?  И  теперь,  когда  мы  систематически  тому,  какъ  удобнее.  Самая  же  суть  состоитъ, 
отказываемся  бить  лежачаго  и  стрелять  въ  какъ  давно  уже  разъяснилъ  самъ  г.  Мар- 
спину,  мы  не  поступились  нич-Ьмъ  изъ  сво-  ковъ,  въ  «возстановлен1и  простыхъ  и  тихихъ 
ихъ  взглядовъ.  А  м'Ьдные  лбы  читаютъ,  на-  прелестей  кр'Ьпостного  быта»  въ  обновлен- 
прим'Ьръ,  хоть  интересный  статьи  г.  В.  В.,  ной,  конечно,  форм-Ь.  Можно  это  устроить. 
въ  которыхъ  разъясняется,  что  для  нашего  при  помощи  европейскаго  либерализма — пре- 
отечества  необязателенъ  и  даже  невозможенъ  красно:  да  здравствуетъ  либерализмъ!  Нель- 
путь  европейскаго  диберальнаго  развит1я,  зя— г.  Марковъ  поищетъ  другихъ  средствъ» 
читаютъ  и  говорятъ:  с  органъ  расхожаго  будетъ  ругать  либерализмъ  чуть  что  не  не- 
европейскаго  либерализма,  словно  въ  нас-  печатными  словами  и  уличать  прохожихъ 
м-Ьшку  присвоившШ  себ-Ь  имя  Отечествен-  въ  изм-Ьн-Ь  отечеству.  Обращаясь  же  къ 
ныхъ  Записокъ»...  «мужиковству»  по  существу,    надо    сказать 

Паки   и  паки:  м-Ьдные  лбы!  А  вы,  варе-  прежде  всего  сл-Ьдующее.  Еслибы     понадо- 

ныя  души,  неужто  вы,   въ  самомъ  д^Ьл^,  и  билось  «заклать  въ  жертву  интересовъ  кре- 

напредки  будете    «ничего»?  неужто  души  у  стьянскаго  сослов1я»    интересы   собственна 

васъ  выварены  до  состоян1я  мочалки?!  г.  Маркова  и  присныхъ  его,  то  мы,  конеч- 

Какъ  ни  гладокъ,  какъ  ни  кр4покъ,  какъ  но,  надъ  такимъ  д-Ьломъ  не  задумались  бы. 

ни  лоснится  М'Ьдный  лобъ,  но  есть  же  все-  Въ  этомъ  я  долженъ  откровенно  сознаться, 

таки  въ  конц^-концовъ  какая-нибудь   ц4ль.  Что  же  касается   заклашя   «вс4хъ  другихъ 

не  сознательная,  такъ    инстинктивная,    его  интересовъ»,  то  это  обвинеше  кдеветниче- 

наглаго  лган1я.   Ноздревъ  лгалъ  по  неудер-  ское  и  м^Ьднолобое.  Интересы  крестьянска- 

жимой  склонности  своей  въ  н-Ькоторомъ  род'Ь  го  сослов1я  для  насъ  д-Ьйствительно  дороги, 

художественной  натуры,  изъ  элементарнаго  и  я  не  вижу  еще  резона  обвинять  насъ  па 

желан1я  напакостить  ближнему,  изъ  желан1я  этому  случаю    въ  изм-Ьн^Ь    отечеству    и   въ. 

оказаться  пр1ятнымъ  челов'Ькомъ  въ  той  или  облаиван1и  народныхъ  святынь.  Но  вопросъ 

другой  компанш.  Но  въ  конд'Ь  концовъ  онъ  состоитъ  все-таки  въ  томъ,    какъ    сочетать 

обд-^лывадъ  свои   д-Ьдишки,  глупо,  неумело,  эти  интересы  съ  интересами  гЬхъ  великихъ. 

безпорядочно,    но    обд^^нывалъ.  Такъ  и  ны-  международныхъ  вещей,    о   которыхъ  гово- 

нЬшихе  М'Ьдные  лбы  и  даже  въ  гораздо  боль-  рено  выше, 
шей  степени.  Это— интересный  предметъ,  но  при  обсуж- 

Въ    той    же    статье   г.    Маркова,    кото-  денш    его    присутствье   г.  Маркова   совер- 

рая  служить  исходнымъ  пунктомъ    для  на-  шенно  излишне.    Идите,  г.  Марковъ,    куда. 
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угодно;  идите...  и  впередъ  не  грешите,  хо-  гласнымъ,  считая  своею  обязанностью  поль- 
т^лъ  я  сказать,  но,  право,  это  не  важно,  зоваться  каждымъ  случаемъ  для  содМств1я 
Можете,  пожалуй,  и  грешить...  земельному  устройству    безземельныхъ  кре- 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Марковъ  на  этотъ  стьянъ,  не  могла  не  обратить  вниман1я  на 
разъ  какъ  будто  утрачпваетъ  свой  харак-  дошедшее  до  нея  св4д'Ьн1е,  что  въ  Мирго- 
теръ  типа:  онъ  съ  негодован1емъ  говорить  родскомъ  уйзд-Ь  продается  на  весьма  льгот- 
0  « мужиков ств'Ь>,  тогда  какъ  друпе  против-  ныхъ  услов1яхъ  им'Ьн1е  г.  Муравьева-Апо- 
никп  «лже-либерализма»  преисполнены  особ-  стола,  состоящее  изъ  12  тысячъ  десятинъ. 
ливою  преданностью  мужику  и  только  и  го-  Им'Ьте  это  находилось  въ  пожизненномъ 
ворятъ,  что  о  заклан1и  «всего»  въ  жертву  влад-Ьнш  г-жи  Муравьевой- Апостолъ  и  посл-Ь 
пнтересамъ  крестьянскаго  сослов1я.  Да  по-  ея  смерти  должно  было  перейти  къ  М.  И. 
гибнетъ  все,  кромЬ  того,  что  нужно  рус-  Муравьеву- Апостолу.  Всл-Ьдствхе  соглаше- 
скому  народу,  мужику! — такова  тоже  совре-  нШ,  пожизненная  владелица  отказывалась 
менная  модная  п'Ьсня,  и  я  рекомендую  чи-  отъ  пожпзненныхъ  правъ,  а  г.  Муравьевъ 
тателю  внимательно  вдуматься  въ  тотъ  фор-  соглашался  продать  свои  права  съ  вы- 
тель,  который  можетъ  быть  выкинутъ  и  дМ-  д-Ьломъ  пожизненной  влад^Ьлиц'Ь  3,500  де- 
<5твптельно  выкидывается  при  помоп];и  этой  сятинъ — за  300  тысячъ  рублей,  а  безъ 
п'Ьсни.  Хотя  бы  не  для  того,  чтобы  удалить  этого  выд'Ьла — за  650,000  руб.  Выходило, 
пли  раздавить  этотъ  фортель, — можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  съ  небольшимъ  50  руб- 
въ  немъ  выражается  непреклонный  и  не-  лей  за  десятину;  для  Полтавской  губер- 
умолимый  исторически  фатумъ  —  а  чтобы  нш  это  Ц'Ьна  дешевая.  Губернская  управа 
знать,  какъ  идутъ  д-Ьла  въ  родной  стране,  немедленно  командировала  въ  Москву,  для 
ДемократическШ  фортель,  но  фортель...  переговоровъ  съ  г.  Муравьевымъ,  члена 
Нынешнее  царствован1е  уже  отмечено  н-Ь-  своего  г.  Ильяшенко  и  кром-Ь  того,  им'Ья 
■сколькими  важными  правительственными  рас-  въ  виду,  что  попечитель  московскаго  учеб- 
поряженгямп:  объ  обязательномъ  выкупе  наго  округа,  г.  Капнистъ — полтавсшй  зем- 
крестьянскихъ  над'Ьловъ,  о  пониженш  вы-  левлад'Ьлецъ,  обратилась  и  къ  нему.  Однако, 
купныхъ  платежей,  о  прекращенш  продажи  г.  Капнистъ,  вместо  содМствхя,  счелъ  сво- 
казенныхъ  земель  въ  Оренбургскомъ  Кра'Ь  ею  обязанностью  испортить  все  Д'Ьло.  Ка- 
на льготныхъ  услов1яхъ  1871  г.,  объ  облег-  залось  бы,  ему  принадлежало  право  или 
чен1и  для  крестьянъ  арендовашя  свобод-  оказать  просимую  помощь,  или  просто  отка- 
ныхъ  казенныхъ  земель.  Общ1й  характеръ  зать  въ  ней;  но  онъ  почему-то  вообразилъ 
-этихъ  м-ЬроиртятШ  несомн'Ьненъ:  всЬ  они  себя  въ  роли  «попечителя»  полтавскаго 
клонятся  къ  тому,  чтобы  сблизить  произво-  земства,  призваннаго  производить  оцЬнку 
дителя-крестьянина  съ  землей.  Вм-ЬстЬ  со  разумности  и  правильности  земскихъ  д'Ьй- 
всЬми  благомыслящими  русскими  людьми,  ств1й.  Присвоивъ  себ-Ь  такую  роль,  онъ 
мы  прив'Ьтствуемъ  этотъ  принципъ,  хотя  и  счелъ  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  «пе- 
не знаемъ  до  какихъ  пред'Ьловъ  предпола-  мешать»  земству  въ  осуществлеши  его  пред- 
гается  его  осуществить.  Какъ  бы  то  ни  бы-  пр1ят1я  и  отв'Ьтилъ  земской  управ-Ь,  что,  по 
ло,  но  правительственный  починъ  далъ  со-  его  мн-Ьихго,  покупка  имЪшя — <операщя  не- 
отв-Ьтственный  толчокъ  общественной  мысли,  возможная  безъ  нарушенгязаконныхъ  правъ, 
Послышались  самопроизвольные  отказы  отъ  задачъ  и  цгьлей  земства>,  что  она  даже  «не 
земельныхъучастковъ,полученныхъ  на  льгот-  соотв'Ьтствуетъ  видамъ  правительства  и  мо- 
ныхъ  услов1яхъ;  симферопольское  земство  жетъ  породить  «несбыточныя  надежды  и 
постановило  отчислить  5,000  р.  въ  годъ  на  ложные  слухи».  Такимъ  образомъ,  земле- 
устройство безземельныхъ  крестьянъ;  мели-  влад'Ьлецъ  и  попечитель  учебнаго  округа — 
топольское  земство  назначило  капиталъ  въ  г.  Капнистъ  присвоилъ  себ'Ь  еще  роль  вы- 
60,000  для  пособ1я  крестьянамъ  въ  покупк'Ь  разитетя  правительственныхъ  взглядовъ  на 
земель;  таврическое  губернское  земство  на-  вопросы  земскаго  и  народнаго  хозяйства, 
значило  150,000  р.  на  образоваше  капитала  Дал-Ье,  г.  Капнистъ  прибавилъ,  что  онъ 
для  ссудъ  безземельнымъ,  полтавское  гу-  усп'Ьлъ  даже  «отклонить»  г.  Муравьева  отъ 
бернское  земство  постановило  пр1обр'Ьсти  сдЬлки  съ  земствомъ,  и  что  г.  Муравьевъ 
12,000  десятинъ  земли  съ  тою  же  ц'Ьлью  самъ  разд^Ьляетъ  его  взгляды.  Вотъ  какъ 
устройства  безземельныхъ  крестьянъ.  Пе-  поступилъ  дМствительный  попечитель  учеб- 
много  все  это,  разум'Ьется;  но  принципъ  мы  наго  округа  и  самозванный  попечитель  зем- 
всетаки  высоко  ц1)нимъ.  Къ  сожа,лЫт,  ства.  На  повЬрку  однако  вышло,  что  г.  Му- 
истор1я  попытки  полтавскаго  земства  полу-  равьевъ  не  совсЬмъ  раздЬлялъ  попечитель- 
чпла  совершенно  неожиданный  фпна.тъ.  Вотъ  ск1е  взгляды;  онъ  желалъ  продать  им'Ьше 
какъ  онъ  разсказанъ  въ  газетахъ.  «или  земству,  или  родовитому    дворянину», 

Полтавская  губернская  управа,    по    ело-  но  только  впалъ  въсомнЬн1е — точно-липра- 
вамъ  циркуляра  председателя   губернскимъ  вительство  не  отнесется  къ  продаже  земству 
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<  неодобрительно?  >  Нечего  д'Ьлать,  предс11-  каго  поэта,  составляющаго  честь  и  красу 
датель  губернской  управы,  въ  виду  сп'Ьшно-  отечества.  Д1ц1о  въ  общей  тенденц1и — за- 
€ти  и  важности  дЬла,  приб'Ьгнулъ  къ  чрез-  давить,  подъ  преддогомъ  народныхъ  иде- 
вычайному  способу:  обратился  къ  г.  мини-  аловъ,  велик1я  международныя  вещи  и...  п 
стру  внутреннихъ  дЬлъ  съ  телеграммою,  въ  всетаки  ничего  не  дать  народу... 
которой,  объяснивъ  обстоятельства  дЬла,  Госпожи  вареныя  души!  Если  вы  уже 
просилъ  сообщить  продавцамъ,  что  начатое  выварены  до  состоян1я  молчалки  и  не  мо- 
предпр1ят1е  не  противно  видамъ  правитель-  жете  не  обниматься  съ  медными  лбами,  то, 
ства,  а,  напротивъ,  соотвЬтствуетъ  имъ;  въ  по  крайней  м'Ьр'!^,  знайте  кого  вы  обнимаете, 
то  же  время  онъ  вступилъ  въ  переговоры  Господа  медные  лбы!  Если  въ  васъ  подъ 
<5Ъ  харьковскимъ  земелнымъ  банкомъ  объ  металлической  покрышкой  сохранилась  хоть 
обезпеченш  сд'Ьлки,  въ  чемъ  и  успЬлъ.  На  единая  капля  челов-Ьческаго  достоинства — 
телеграмму  не  последовало  ни  утвердитель-  бросьте  клевету  и  наглую  ложь,  перестаньте 
наго,  ни  отрицательнаго  ответа.  А  тутъ  валить  съ  больной  головы  на  здоровую,  не- 
кстати подвернулся  конкурентъ-покупатель,  рестаньте  кощунствовать,  толкуя  объ  иде- 
кн.  МещерскШ,  относительно  котораго  не  алахъ,  и  говорите  прямо,  чего  вамъ  нужно. 
возбуждалось    уже    никакихъ    сомн'ЬнШ,    и 

земское  д^ло — окончательно  потеряно.   Сло-  УУ 

вомъ,  тутъ  какъ  нарочно    сошлись  всЬ  не- 

благопр1ятныя  случайности.  Циркуляръ  за-  Послупхаемъумныхъ  людей*). 
ключается  с^Ьдующими  словами:  «глубоко  со- 
жалея о  неудач-Ь,  губернская  управа  будетъ  Избавь  насъ,  Господи,  отъ  друзей,  а  съ 
считать  для  себя  поддержкой  въ  дальнМ-  врагами  мы  ужъ  какъ-нибудь  сами  спра- 
шихъ  д'Ьйств1яхъ  ваше  сочувств1е  къ  образу  виися,  сказалъ  кто-то.  Русская  литература 
ея  дМствШ  въ  настоящемъ   случа-Ь».  никоимъ    образомъ    не     можетъ   повторить 

Истор1я,  крайне  любопытная  сама  по  се-  это  изр-Ьчеше,  ибо  справится-ли  она  съ 
б'Ь.  Частный  челов'Ькъ,  ник'Ьмъ  не  уполно-  врагами  и  какъ  справится,  это — д'Ьло  очень 
моченный,  совершенно  самопроизвольно  на-  темное,  а  самое  существован1е  друзей,  по- 
лагаетъ  отъ  имени  правительства  свое  уе1;о  жалуй,  еще  темн'Ье.  За  то  есть  покровите- 
на  сд'Ьлку,  нетолько  не  предосудителную  во-  ли,  отечески  заботливые,  отечески  мудрые... 
обще,  но  по  всЬмъ  видимостямъ  совпада-  Если  вы  сомн'Ьваетесь  въ  этомъ,  то  загля- 
ющую  съ  посл'Ьдними  правительственными  ните  въ  «Саратовсшя  Губернсшя  В-Ьдо- 
заявлен1ями.  И  добро  бы  это  Хисусъ  Навинъ  мости»  и  прочтите  тамъ  слЬдующШ  цирку- 
былъ,  который  своимъ  словомъ  остановилъ  ляръ  и.  д.  губернатора,  саратовскаго  вице- 
солнце,  а  то  всего-то  г.  Капнистъ!  губернатора,  г.  Азанчевскаго. 

Я  не  счелъ  бы,  однако,  нужнымъ  напо-  «Редакцш  «Саратовскаго  Листка>  и  «Са- 
минать  читателю  эту,  безъ  сомн'Ьшя,  уже  ратовскаго  Дневника >,  24  и  25  сего  августа 
изв'Ьстную  ему  исторш,  еслибы  она  не  на-  месяца,  распорядились  напечатать  о  пере- 
водила на  н'Ькоторыя  общ1я  размышлен1я  и  м'Ьнахъ  между  высшими  лицами  м-Ьстной  гу- 
опасешя.  бернской  администращи.  Св-Ьд-Ьтя,  передан- 

Въ  обществ^!  и  литературе  то  и  д^до  слы-  ныя  на  публичное  обсужден1е,  не  основаны 
шатся  ныне  возгласы:  долой  «интеллиген-  на  формальныхъ  данныхъ,  дошедшихъ  до 
щю>  и  да  здравствуетъ  народъ!  Хорошо,  местнаго  общества  какимъ-либо  несомненно 
Я  не  высокаго  мнен1я  о  русской  интелли-  вернымъ,  положительнымъ  и  правительствен- 
генщи  и  никому  не  уступлю  въ  искрен-  но-оффищальнымъ  путемъ.  Следовательно, 
ности  пожелашя:  да  здравствуетъ  русски  такое  извеспе,  которое  появляется  на  осно- 
народъ!  Но  я  боюсь  данайцевъ,  дары  но-  ваши  слуховъ  и  догадокъ,  и  еще  относи- 
сящихъ.  Боюсь,  что  господствующее  настро-  тельно  лицъ,  служащихъ  высшими  предста- 
он1е  общественной  мысли  отольется  и  уже  вителями  правительства  въ  губерши,  по 
отливается  въ  схему,  которую  можно  заим-  малой  мере,  лишено  всякаго  сознашя  сво- 
ствовать  у  газеты  <Русь>:  изъ  уваженхя  къ  ихъ  гражданскихъ  обязанностей  къ  служеб- 
требовашямъ  народной  совести  и  народныхъ  ной  и  общественной  дисциплине  и  уваже- 
веровашй,  театры  въ  посту  должны  быть  н1я  къ  личной  скромности  служащихъ  лицъ. 
закрыты;  что  же  касается  народнаго  пони-  Редакщи  газетъ,  при  настоящемъ  современ- 
машя  хозяйствнныхъ  отношешй,  то  тутъ  номъ  взгляде  на  печатное  слово,  представ- 
не  у  народа  надо  справляться,  а  у  интел-  ляютъ  собой  конторы,  имеющая  своею  целью 
лигентнаго  человека,  г.  Самарина,  который  распоряжеше  обращешемъ  общественной 
сочинилъ  теор1ю  достаточности  наделовъ...  мысли,  точно  такъ  же,  какъ  торговый  кон- 
Это  только  схема.  Дело  не  въ  великопостныхъ  торы  распоряжаются  обращен1емъ  торговыхъ 

спектакляхъ,  конечно,  и  даже  не  въ  запре-  . 

щенш  служить  панихиду   въ    память  вели-      *)  1881  г.,  октябрь. 


479  сочинЕшя  н.  к.  мжхайловскаго.  480 

фондовъ;  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  маются  на  ноги  для  защиты  «личной  скром- 
случа'Ь  кредитъ  и  его  поддержка  играютъ  ности  служащихъ  лицъ>  и  для  поддержан1Я 
первостепенную  роль — для  сохранетя  кре-  въ  публике  дов'Ьр1я  къ  русской  литературе, 
дпта,  что  пр1обр'Ьтается  дов'Ьр1емъ  общества,  Но  в^Ьдь  саратовсшя,  какъ  и  всяк1я  друпя 
нужно  в-Ьрное  и  точное,  справедливое  веде-  газеты,  могутъ  сообщить  нев^рныл  свёд^- 
Б1е  своихъ  операщй;  но  можетъ-ли  то  и  Н1я  и  о  другихъ  предметахъ,  не  им'Ьющихъ 
другое  существовать,  когда  оно  основано  на  никакого  отношен1я  къ  скромности  админи- 
летучихъ,  временныхъ  данныхъ?  Разумеется,  страторовъ.  Наприм'Ьръ,  о  высоте  Монъ- 
н^тъ!  Поэтому  для  пользы  и  истины  самого  Блана,  о  парламентскихъ  порядкахъ  въ 
д-Ьла  печати  предъявляется  редакщямъ  част-  Англш,  о  видахъ  на  урожай,  о  нравствен- 
ныхъ  органовъ  печати  и  гг.  служащимъ,  номъ  значен1п  буддизма,  о  год-Ь  рожден1я 
им-Ьющимъ  ближайшею  обязанностью  наблю-  Юл1я  Цезаря,  о  причинахъ  падающихъ 
деше  за  исполнен1емъ  законовъ  о  печати  и  зв-Ьздъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Г.  Азан- 
постановлен1Й  правительства  —  цензорамъ,  чевсюй  скроменъ  и  признаетъ,  конечно,  что 
полищймейстерамъ  и  исправникамъ  въ  осо-  всЬ  эти  предметы  несколько  бод-Ье  высокаго 
бенности,  чтобы  впредь  ни  подъ  какимъ  ви-  роста,  ч'Ьмъ  саратовскШ  вице-губернаторъ, 
домъ  не  были  помещаемы  никак1я  св-Ьд-Ьшн,  а  потому  неточный  объ  нихъ  свед^нхн  въ 
касающ1яся  правительственныхъ  лицъ  и  еще  большей  м^р^Ь  подроютъ  дов-Ьрхе  обще- 
учрежден1Й,  не  основанныя  на  прямыхъ  и  ства  къ  литератур-Ь.  Не  подлежитъ-ли,  сл-Ь- 
непосредственныхъ  указашяхъ  правитель-  довательно,  предоставить  гг.  саратовскимъ 
ственныхъ  органовъ  и  распоряженШ,  въ  цензорамъ,  полищймейстерамъ  и  исправни- 
порядке  закономъ  указываемыхъ  и  обнаро-  камъ  гораздо  бол-Ье  широюй  районъ  рука- 
доваемыхъ».  водительства  печатнымъ  словомъ,  ч'Ьмъ  ка- 

Циркуляръ  этотъ  замечателенъ  во  мно-  кой  отведенъ  имъ  въ  циркуляре  г.  Азанчев- 
гихъ  отношен1яхъ:  и  въ  политическомъ,  и  въ  скаго?  Циркуляръ  этотъ  им-Ьетъ  в^дь  въ  ви- 
логическомъ,  и  въ  грамматпческомъ.Но  едва-  ду  «пользу  и  истину  самого  д-бла  печати»; 
лп  не  самое  любопытное  въ  немъ — это  оте-  авторъ  его  только  о  томъ  и  безпокоится, 
ческая  заботливость  просв-Ьщеннаго  г.  вице-  какъ  бы  поддержать  местную  литературу 
губернатора  о  литературе;  заботливость,  на  высоте  ея  призван1я  торговой  конторы 
основанная  какъ  непосредственно  на  отече-  и  внушить  публике  довер1е  къ  ней.  Только 
скихъ  чувствахъ  администратора,  такъ  и  на  въ  этихъ  чрезвычайно  благосклонныхъ  ви- 
«настоящемъ  современномъ  взгляде  на  пе-  дахъ  циркуляръ  и  произносить  грозныя  сло- 
чатное  слово>.  ва:  предъявляется...  цензорамъ,  полищймей- 

Отдавая,  однако,  должную  дань  чувствамъ  стерамъ  и  исправникамъ  въ  особенности 
благорасположешя,  одушевляющимъ  г.  Азан-  (почему  исправникамъ  въ  особенности?), 
чевскаго,  и  его  прекраснымъ  намерен1ямъ,  чтобы  впредь  ни  подъ  какимъ  видомъ»  и 
я  не  могу,  къ  сожаленш,  признать  совер-  т.  п.  Я  не  совсемъ  понимаю,  почему  имен- 
шенно  правпльнымъ  его  «настоящ1й  совре-  но  «исправники  въ  особенности >  пригла- 
менный  взглядъ  на  печатное  слово>.  Па-  шаются  къ  благотворительному  воздейств1ю 
раллель  между  литературнымъ  деломъ  и  тор-  на  литературу,  но  это  второстепенная  по- 
товыми конторами  нельзя  назвать  очень  дробность,  надъ  которой  не  стоитъ  ломать 
удачною.  Но  еслибы  она  была  даже  пер-  голову.  Гораздо  интереснее  было  бы  знать, 
ломъ  остроум1я  и  глубокомысл1я,  то  едва -ли  почему  вообще  цензора  и  чины  полищи 
всетаки  есть  логическая  возможность  сдЬ-  должны  способствовать  установлешю  довер1Я 
лать  изъ  нея  те  выводы,  которые  делаетъ  между  обществомъ  и  печатью?  А  въ  случае 
г.  саратовскШ  вице-губернаторъ.  Допустимъ,  удовлетворительнаго  ответа  на  этотъ  во- 
въ  самомъ  делЬ,  что  редакцш  газетъитор-  просъ,  не  безъинтересно  знать,  почему  со- 
говыя  конторы  едино  суть.  Ну,  и  пускай  общешя  газетъ  о  высоте  Монъ-Блана  мо- 
бы  себе  »Саратовск1й  Листокъ»  и  «Сара-  гутъ  безпрепятственно  основываться  «на 
товскШ  Дневникъ»  потеряли  «довер1е  обще-  летучихъ,  временныхъ  данныхъ»,  а  сообще- 
ства» сообщен1емъ  неверныхъ  сведЬшй  и  шя  о  новыхъ  административныхъ  назначе- 
пускай  бы  себе  саратовское  общество,  разо-  н1яхъ  должны  покоиться  на  данныхъ  веч- 
чарованное  этими  газетами,    народило    или  ныхъ? 

выбрало  друг1я.  Помогать  именно  «Листку»  Откровенно  говоря,  я  думаю,  что  мысли 
или  «Дневнику»  не  видится  настоятельной  саратовскаго  циркуляра  надо  понимать  со- 
надобности.  А  ужъ  если  помогать,  такъ  надо  вершенно  наоборотъ.  А  именно:  господа 
доводить  это  благотворительное  дело  до  кон-  цензора,  полицШмейстеры  и  исправники 
ца.  Саратовск1я  газеты  сообщили  неверный  должны  неукоснительно  исполнять  обязан- 
сведен1я  о  новомъ  назначен1и  г.  Азанчев-  ности,  возложенный  на  нихъ  закономъ,  от- 
скаго.  И  вотъ  <цензора,  полицШмейстеры  и  нюдь  не  обременяя  себя  сторонними  пред- 
исправники»    Саратовской  губерн1и   подни-  пр1ят1ями;   литература  же  пускай  собствен- 
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ными  средствами  добываетъ  и  поддержи-  вить  дов'1ф1е  публики  къ  печатному  слову, 
ваетъ  необходимый  ей  кредитъ;  если  она  то  невольно  представляется  общШ  вопросъ. 
этого  кредита  не  заработаетъ,  то  погибнетъ  Личный  составъ  литературы  не  съ  неба  на 
и  худая  трава  изъ  поля  вонъ.  Осм'Ьливаюсь  россШскую  землю  падаетъ  и  не  изъ  прс- 
выразить  даже  такую  мысль.  Безъ  сомн'Ь-  исподней  откуда-нибудь  на  нее  выл'Ьзаетъ, 
н1я,  русская  литература  не  пользуется  до-  а  набирается  изъ  тЬхъ  же  русскихт,  людей, 
в-Ьрхемъ  общества  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  которые  на  россШской  землЬ  обитаютъ.  И 
это  требуется  задачею  печатнаго  слова;  безъ  не  посл^Ьдше,  во  всякомъ  случа'Ь,  люди  вхо- 
сомн'Ьн1я,  въ  этомъ  виновата  отчасти  сама  дятъ  въ  этотъ  составъ,  не  подонки  каше- 
лйтература,  но  положен1е  это  уже,  разум'Ьет-  нибудь,  ибо  требуется  для  этого  всетаки 
ся,  въ  несравненно  большей  степени  созда-  известная  талантливость,  изв-Ьстнын  теоре- 
но  попечптельною  деятельностью  админи-  тичесюя  знан1я  или  житейская  опытность  и 
страцш.  Въ  сущности,  для  самаго  Д'Ьла  до-  т.  п.  Положимъ,  что  въ  общемъ  счегЬ  это 
вольно  беаразлично,как1е  мотивы  руководятъ  далеко  не  соль  земли,  но,  во-первыхъ,  гдЬ 
админи страц1ею  въ  ея  отношешяхъ  къ  пе-  же  соль?  а  во-вторыхъ,  д'Ьло  немножко  за- 
чатному  слову,  если  отношен1я  эти  практи-  темняется  тЬми  разнообразно  враждебными 
чески  исчерпываются  грозными  словами:  отношен1ями,  которыми  кишитъ  литература, 
«предъявляется...  цензорамъ,  полицШмей-  «Кто  любитъ  тыкву,  а  кто— офицера,  гово- 
стерамъ  и  исправникамъ  въ  особенности,  ритъ  пословица.  Я,  наприм'Ьръ,  не  считаю 
чтобы  впредь  ни  подъ  какимъ  видомъ»  и  для  себя  обязательнымъ  чрезвычайное  ува- 
проч.  Разъ  т-Ьмъ  или  другимъ  путемъ  уста-  жен1е  къ  гг.  Катковымъ  и  Аксаковымъ  и 
повился  такой  порядокъ,  общество,  конечно,  ихъ  сподвижникамъ.  Но  в^дь  есть  же  лю- 
не  можетъ  им^ть  дов'Ьр1я  къ  литератур'Ь:  ди,  которые  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  усматрп- 
общество  знаетъ,  что  литература  отнюдь  не  ваютъ  въ  нихъ  спасителей  отечества,  бога- 
им'Ьетъ  въ  рукахъ  «распоряжешя  обраще-  тырей  умомъ  и  чувствомъ,  высоко  подни- 
н1емъ  общественной  мысли,  какъ  торговый  мающихся  надъ  среднимъ  уровнемъ  русскаго 
конторы  распоряжаются  обращен1емъ  тор-  общества.  Друпе  отм-Ьчаютъ  своимъ  уваже- 
говыхъ  фондовъ»,  а  напротивъ,  сплошь  и  темъ  иныхъ  представителей  литературы.  И 
рядомъ  вынуждена  пускать  въ  обращен1е  въ  конц^  концовъ,  выходитъ,  что  съ  какой 
мысли  гг.  цензоровъ,  полицШмейстеровъ  и  угодно  точки  зр'Ьн1я,  а  претенз1Я  хоть  бы 
исправниковъ  въ  особенности.  Можетъ-ли  того  же  г.  Азанчевскаго  руководить,  опе- 
быть  тутъ  р^чь  о  дов^рш?  Разумеется,  н'Ьтъ!  кать,  воздействовать  решительно  ни  съ  чемъ 

Говоря  еще  более  откровенно,  я  сильно  несообразна,  ибо  съ  любой  точки  зрен1я 
сомневаюсь  въ  благорасположеши  и  отече-  найдутся  въ  литературе  люди  достаточно 
скихъ  чувствахъ  г.  Азанчевскаго.  Весь  сыръ-  крупнаго  роста.  А  затемъ  возникаетъ  общШ 
боръ  загорелся,  конечно,  изъ-за  < личной  вопросъ:  как1е  же  элементы  русскаго  обще- 
скромности»  или  вообще  личныхъ  какихъ-  ства  не  подлежатъ  воздейств1ю  того  или 
нибудь  свойствъ  саратовскаго  вице-губер-  иного  характера  и  каше  подлежатъ,  и  ка- 
натора.  Ну,  а  литература  наша  есть  точное  кому  именно? 
подоб1е  того  неизбежнаго  на  народныхъ  Послушаемъ  умныхъ  людей... 
гуляньяхъ  динамометра  въ  виде  головы  тур-  Покойникъ  Некрасовъ  говорилъ,  я  пом^ 
ка,  на  которомъ  всякШ  мимоходящ1й  можетъ  ню,  что  при  устаповленш  свободы  печат- 
безпрепятственно  испробовать  силу  своихъ  наго  слова  въ  Россш  наилучшею  формою 
мышцъ.  Въ  этомъ  все  дело,  а  остальное —  литературной  беседы  о  злобе  дня  будетъ 
украшен1е  слога,  словесная  экскурс1я  въ  брошюра.  Ежемесячный  журналъ  для  этого 
область  возвышенныхъ  чувствъ.  слишкомъ  неповоротливъ,    связанъ    срочно- 

Темъ  не  менее,  экскурс1я  любопытная,  сию  выхода,  обремененъ  массою  черной, 
потому  что  въ  ней  выразилась  одна  изъ  редакщонной  работы,  требуетъ  значитель- 
распространеннейшихъ  у  насъ  мыслей,  а  наго  личнаго  состава  и  зпачительныхъ  ма- 
именно  мысль  о  несовершеннолет1и  литера-  терхальныхъ  средствъ.  Газета,  обременен- 
туры,  которую  никакъ  нельзя  предоставить  ная  во  всехъ  этихъ  отношен1Яхъ  еще  более, 
собственнымъ  средствамъ  и  силамъ,  а  не-  не  имеетъ,  кроме  того,  по  своей  летучести, 
пременно  надо  подвергать  тому  или  иному  средствъ  высказаться  о  данномъ  предмете 
воздейств1Ю,  даже  для  ея  собственной  ноль-  съ  желательною  полнотою  и  законченностью, 
зы,  а  темъ  паче  для  пользы  родины.  Что  Брошюра — другое  дело.  Крайнюю  упрощен- 
эта  мысль  неверная,  фальшивая,  объ  этомъ,  ность  механизма  она  соедпняетъ  съ  деше- 
право^  даже  какъ-то  странно  говорить,  ибо  визной  и  съ  возможностью  высказаться 
дважды  два — четыре,  н  вернее  этого  ни-  полно,  ясно,  какъ  разъ  въ  нужную  минуту, 
чего  не  придумаешь.  Но  когда  является  Такъ  разсуждалъ  опытный  и  чутюй  журна- 
администраторъ,  простпрающШ  свою  попе-  листъ,  и  въ  этомъ  разсужденш  всякШ  при- 
чительную  заботливость  до  старашй  устано-  знаетъ   значительную  долю  справедливости, 
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хотя,  разумеется,  брошюра  только  въ  исклю-  нее  обстоятельство  представляетъ  лезв1е 
чнтельныхъ  случаяхъ  ыожетъ  достигнуть  та-  обоюдоострое,  такъ  какъ  и  зд-Ьсь,  значитъ, 
кого  распространешя  п,  слЬдовательно,  вл1я-  мы  непзб'Ьжно  встр-Ьчаемся  съ  <обращешемъ 
шя,  какъ  пер1одическое  пздаше.  Какъ  бы  общественной  мысли»,  тщательно  контроли- 
то  ни  было,  но  брошюра  становится  у  яасъ  рованнымъ.  Но  на  н'Ьтъ  и  суда  н^тъ.  Обра- 
теперь  очень  употребительною  формою  лпте-  щаясь  къ  брошюр'Ь,  мы  всетаки  кое-что 
ратурной  беседы  о  текущихъ  д-Ьлахъ,  Есть-  узнаемъ  и  даже,  можетъ  быть,  убьемъ  двухъ 
ли  это  прпзнакъ  зарождающейся  свободы  зайцевъ  за  разъ:  узнаемъ,  какъ  мыслитъ 
печатнаго  слова,  объ  этомъ  пусть  судитъ  общество  независимо  отъ  обычныхъ  литера- 
читатель...  Мы  теперь  просто  пересмотримъ  турныхъ  путей,  то-есть  отъ  журналистики, 
некоторый  изъ  появившихся  въ  посл-Ьдяее  и  получимъ  помощь  въ  разр'Ьшеши  вопроса 
время  брошюръ,  въ  надежд^Ь  найти  въ  нихъ  объ  томъ,  что  подлежитъ  и  что  не  подлежитъ 
помощь  для  разр^Ьшетя  вопроса  объ  элемен-  въ  нашемъ  отечестве  воздМствш. 
тахъ  русскаго  общества,  подлежащихъ  и  не  Сами  мы  приступаемъ  къ  этому  вопросу 
подлежащпхъ  воздМствш.  отнюдь   не    съ   либеральной    точки   зр'Ьшя. 

Несомн'Ьнно,  что  этотъ  предметъ  зани-  Иначе  говоря,  мы  отнюдь  не  думаемъ,  что 
маетъ  нын'Ь  всякаго  мыслящаго  русскаго  весь  составъ  русскаго  населен1я  долженъ 
человека.  И  даже  т^хъ,  упорно  отказываю-  быть  распущенъ  на  всю  вольную  волю,  пре- 
щпхся  мыслить,  которые  готовы  выразиться  доставленъ  собственныиъ  силамъ  и  взаии- 
энергическимъ  пушкинскимъ  стихомъ:  *все  ному  иожирашю,  при  каковоиъ  пожиранш 
утопить!  >  Все  утопить!  Но  в^Ьдь  это  утоп1я,  возьмутъ  верхъ  сильн'Ьйш1е,  лучш1е,  доблест- 
и  блещущ1е  ею  фантастичесше  умы  не  скры-  нЬйш1е.  О  н'Ьтъ!  Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
ваютъ,  что  надо  утопить  все,  кром-Ь  ихъ  что  и  въ  частной  жизни  атмосфера  свободы 
самихъ  и,  разум^Ьется,  домовъ  ихъ,  и  ословъ  сплошь  и  рядомъ  омрачается  усп'Ьхомъ  под- 
и  рабовъ  ихъ.  Всетаки,  значитъ,  не  все,  лости,  низости  и  ничтожества.  Знаемъ,  что 
и  столько-то  паръ  такихъ-то  нечистыхъ  жи-  есть  и  общественные  элементы,  волчья  пасть 
вотныхъ  должно  быть  пом-Ьщено  въ  Ноевомъ  которыхъ  настоятельно  требуетъ  намордника. 
ковчегЬ  для  спасетя  отъ  всеобщей  утоти.  Но  д'Ьло  именно  въ  томъ,  что  иногда  про- 
Но,  Боже  мой!  какъ  же  добраться  до  истины?  исходятъ  печальный  ошибки:  намордникъ 
Или,  если  это  ужъ  такъ  трудно,  какъ  узнать  над'Ьвается  на  глашатая  добра  и  правды, 
мнен1я  разнаго  рода  людей  объ  этой  истине?  а  волчья  пасть  съ  оскаленными  хищными 
«Народъ  безмолвствуетъ»,  по  привычк-Ь-ли  зубами  и  смраднымъ  дыхашемъ  не  только 
къ  молчан1ю  или  просто  потому,  что  съ  избЬгаетъ  возд'Ьйств1я,  а  еще  получаетъ  со- 
нимъ  не  разговариваютъ.  Литература  есть  дМствхе.  Такъ  бываетъ,  слишкомъ  часто 
въ  настоящемъ  случае  подсудимый,  ибо,  бываетъ... 
можетъ  быть,  она-то  прежде  всего  и  должна       Послушаемъ  умныхъ  людей... 

быть  ввергнута  въ  волны  утопш.   А  между  

гЬмъ,  иныхъ  путей,    кром^    литературнаго, 

у  русскаго  общества  н'Ьтъ  для  предъявле-  Умный  челов'Ькъ  №  1,  г.  А.  Ч.,  авторъ 
н1я  своего  понимая1я  вещей.  Выходптъ  что-то  брошюры  «Желанная  реформа.  Четыре  ста- 
въ  родЬ  квадратуры  круга.  Но  тутъ-то,  мо-  тьи  о  дворянств'Ь». 

жетъ  быть,  насъ  и  выручптъ  брошюра.  ДЬло  Г.  А.  Ч.  чрезвычайно  уважаетъ  свободу, 
въ  томъ,  что  литература,  д'Ьйствите.1ьно,  со-  Въ  самомъ  начал'Ь  его  брошюры  находимъ 
стоить  въ  подозр'Ьнш  и  можетъ  свободно  сл'Ьдующ1я  слова:  «Если  нашъ  нын'Ь  царст- 
заблуждаться  только  насчетъ  высоты  Монъ-  вующШ  монархъ  будетъ  продолжать  государ- 
Блана.  Но  когда  говорятъ  о  вредоносности  ственныя  преобразовашя  въ  дух-Ь  своего 
литературы,  о  <мошенникахъ  пера  и  раз-  незабвеннаго  отца,  на  что  мы  вправ-Ь  на- 
бойнпкахъ  печати  >,  объ  «омерзительныхъ  д-Ьяться  изъ  словъ  Высочайшаго  манифеста 
личностяхъ  журналистики»  и  т.  п.,  то  ра-  отъ  2-го  минувшаго  марта,  то,  въ  неотда- 
зум'Ьютъ  именно  журналистику,  литературу,  ленномъ  времени,  мы  примемъ  изъ  рукъ 
такъ  сказать,  професс10нальную,  криста-  самодержавнаго  правителя  ту  обширную 
лизовавшуюся  въ  опред-Ьленныя  формы  пе-  свободу,  которая  достигалась  въ  западно- 
р1одическихъ  издашй.  Брошюра  совсЬмъ  европейскихъ  государствахъ  ц-Ьною,  какъ 
другое  Д'Ьло.  Это  н'Ькоторымъ  образомъ  лите-  жертвъ,  такъ  и  борьбы,  и  столь  же  непра- 
ратура  вн-Ь  литературы,  это  —  голоса  изъ  вильнымъ,  сколько  и  труднымъ  путемъ».  А 
общества,  прпб^гающ1е  къ  печатному  слову  заканчивается  брошюра  такпмъ  приподни- 
отъ  полноты  чувствъ  и  притомъ  чувствъ  ман1емъ  зав'Ьсы  будущаго:  «Если,  отстаивая 
вполн'Ь  благонам-Ьренныхъ,  ибо  брошюра,  такъ  искренно,  горячо  и  усердно  права  и 
по  разм'Ьру  своему,  подлежитъ,  на  основаши  преимущества  русскаго  родового  дворянства, 
нашихъ  законовъ  о  печати,  непрем'Ьнно  пред-  мы  не  распространяемся  о  томъ  значенш, 
варительной  цензурЬ.   Конечно,  это  посл'Ьд-  которое  могло  бы  оно  им'Ьть  въ  представи- 
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тельной  монархии,  то  въ  этомъ  руководимся  большая  сила.  И  вдругъ  эта  большая  сила 
мынеподд'Ьльно-в'Ьрноподданническимичувст-  находится  въ  «.невыразимо  жалкомъ  состоя- 
вами.  Считая  себя  въ  полномъправ'Ь  указать  на  ши!»  Бозсильная  сила,  какъ  и  сильное  без- 
нарушен1е  сословныхъ  привилопй  и  выска-  сил1е,  въ  принципЬ  не  представляетъ  какого- 
зывать  опасен1я  на  будущее,  всл'Ьдств1е  не-  нибудь  неразр1ипимаго  противор'Ьч1я.  Д-Ьла 
прочности  основъ  народнаго  благоустройства  на  гр'Ьшной  земл'Ь,  напротивъ,  очень  часто 
мы  никакъ  не  дозволяемъ  себЬ  гласнаго  идутъ  такъ,  что  истинное  безсил1е,  истинное 
предложешя,  клонящагося  къ  преобразован1ю  ничтожество  торжествуетъ,  пробираясь  полз- 
государственнаго  строя;  но,  благогов-Ья  по-  комъ,  ничкомъ,  окольными  путями,  которыхъ 
редъ  престоломъ  нашего  Самодержца,  какъ  истинное  достоинство  не  подозр^ваетъ  и 
помазанника  Божьяго,  мы  вознесемъ  ему  бла-  даже  мысли  о  которыхъ  вмктить  не  можетъ. 
1'одарность,  воздавая  въ  то  же  время  хвалу  Но  всетаки  ничтожество  восторжествовало, 
Промыслу  Всевышняго  за  каждое  государ-  а  достоинство  поб'Ьждено,  и  анализъ  услов1Й, 
•ственное  нововведенхе,  изъ  котораго  мы  при  которыхъ  произошло  такое  на  первый 
почерпнемъ  расширен1е  нашей  гражданской  взглядъ  странное  явлен1е,  требуетъ  большой 
■свободы,  когда  Государю  Императору  благо-  логической  деликатности  и  тонкости.  Либо 
угодно  будетъ  сд'Ьлать  общеполезное  и  со-  г.  А.  Ч.  не  обладаетъ  этими  умственными 
отв-Ьтствующее  нашему  просв'Ьщенному  в'Ьку  качествами,  либо  его  тема  незащитима,  т.  е. 
правительственное  преобразоваше  совершив-  указанное  противор'Ьч1е  относительно  дво- 
шимся  фактомъ».  рянства  не  существуетъ.  НапримЬръ,  г.  А. 

И  такъ,  г.  А.  Ч.  чрезвычайно  уважаетъ  Ч.  выражаетъ  полную  увЬренность,  что  «зна- 
свободу.  Но,  увы!  н'Ьтъ  уже  болЬе  нын'Ь  токъ  исторти  немедленно  отличить  узурпа- 
тЬхъ  старинныхъ  свободолюбцевъ,  которые  ц1ю,  а  народъ  всегда  отнесется  съ  благого- 
безтрепетной  рукой  повергали  жертвы  къ  в-Ьшеиъ  къ  представителю  дЬйствительнаго 
П0ДН0Ж1Ю  св'Ьтозарнаго  идола  свободы!  Нын'Ь  дворянскаго  рода,  пользующагося  вековою 
каждый  свободолюбецъ  имЬетъ  своихъ  про-  славою».  Это  на  странице  10.  А  на  стра- 
тэже,  какихъ-нибудь  униженныхъ  и  оскор-  ницЬ  18  съ  ужасомъ  узнаемъ,  что  «каждый 
бленныхъ,  слабыхъ  и  безпомощныхъ,  нуж-  какой-нибудь  фонъ-Шмидтъ,  фонъ-Мейеръ, 
дающихся  въ  особомъ  покровительств'Ь.  И  фонъ-Шульце,  не  говоря  уже  о  всякомъ 
это  очень  правильно.  Но  вопросъ  въ  томъ,  остзейскомъ  бароне  и  закавказскомъ  княз'Ь, 
кто  именно  —  униженные  и  оскорбленные,  будетъ  казаться  несравненно  знатнее  неслу- 
нуждающ1еся  въ  особливомъ  вооружеши,  жащихъ  дворянъ:  Гл'Ьбова  (одного  проис- 
дабы  не  быть  смятыми  въ  разгул^Ь  свободы?  хождешя  съ  боярами  Лопухиными  отъ  князя 
Г.  А.  Ч.  очень  хорошо  знаетъ  это.  Онъ  Редеди),  Яковлева,  Игнатьева  и  т.  п.,  го- 
говоритъ:  «М'Ьтимъ  мы,  понятно,  на  невы-  воря,  что  такихъ-то  выслужившихся  м'Ьща- 
разимо  жалкое  состояше,  въ  соцтальномъ  нина,  писца  и  унтеръ- офицера  зовутъ  также 
■отношенш,  нашего  столь  славнаго  по  сво-  Гл'Ьбовымъ,  Яковлевымъ,  Игнатьевымъ» . 
-ему  историческому  значенш  дворянства».  Такимъ  образомъ,  остается  совершенно  не - 
И  такъ,  дворянство — вотъ  кто  слабые  и  выясненнымъ,  дМствительно-ли  наше  дво- 
•безпомощные,  которымъ  свобода  нужна,  при  рянство  составляетъ  такую  крупную,  оче- 
жзв^стныхъ  услов1яхъ,  наравн'Ь  со  всЬми  видную  силу,  которая  безошибочно  бросается 
элементами  русскаго  общества,  но  которые  всЬмъ  въ  глаза,  или,  напротивъ,  его  подо- 
вм^ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  подлежатъ  защите,  покро-  жеше  столь  «невообразимо  тягостно»,  что 
вительственному  воздМствш,  выходу  изъ  никто  ему  не  платитъ  дани  почета,  см'Ьнш- 
<невыразимо  жалкаго  состояшя>.  вая  съ  м-Ьщанами,  писарями  и  унтеръ-офи- 

Къ  сожал'Ьшю,  въ  развитш  этой  остроум-  церами.  На  стр.  11-й  авторъ  съ  жаромъ 
жой  мысли  г.  А.  Ч.  н'Ьсколько  путается,  говоритъ,  что  «наша  печать  отважилась 
Надо  зам'Ьтить,  что  онъ  покорн'Ьйш1Й  слуга  даже  формулировать»,  такъ  сказать,  утопле- 
дворянства  вообще,  а  не  только  русскаго.  По  н1е  дворянства  въ  «пнтеллигенцш»  и  что 
его  мн'Ьн1ю,  «уважен1е  къ  привилегирован-  въ  «такого-то  рода  проектахъ  и  гнЬздятся 
ному  сосдовш  освящено  Священнымъ  Писа-  ядовитые  и  воспламенительные  корни  рево- 
шемъ,  пов^Ьствующимъ,  что  тЬло  Христово  лющоннаго  нигилизма!»  Но  тутъ  же  оказы- 
отдано  было  на  погребете,  по  видимому  вается,  что  проекты  эти  ничего  страшнаго 
промыслу  Божьему,  знатному  фарисею  Хосифу  въ  себ'1  не  заключаютъ,  ибо  <  прожектеры 
Аримаеейскому».  Г.  А.  Ч.  немножко  забылъ  открыли  именно,  такимъ  образомъ,  прямой 
тЬхъ  рыбарей,  изъ  которыхъ  Христосъ  на-  путь  къ  господству  тому  же  ненавистному 
биралъ  себ-Ь  учениковъ,  и  помнитъ  только  имъ  дворянству»  :вс'Ь,  дескать,  наши  крупныя 
дворянина  Осипа  Осиповича  Аримаеейскаго...  умственный,  «интеллпгентныя»  силысосто- 
Т-Ьмъ  паче  преданъ  онъ  русскому  дворян-  ятъименноизъ«родовыхъ дворянъ». Но въта- 
ству:  это — «наше  великодушное,  геройское,  комъ  случа'Ь  зач'Ьмъ  же  было  городить  огородъ 
боголюбивое,    высшее    сослов1е!»    Словомъ,  ядовитыхъ  и   воспламенптельныхъ   корней? 

16* 
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Если,  однако,  нашъ  умный  челов'Ькъ  №  1  зать  сод'1йств1е  униженнымъ  и  оскорблен- 
ие уы'Ьетъ  справиться  съ  делпкатнымъ  во-  нымъ  потомкамъ  князя  Редеди,  коихъ  не- 
просомъ  о  безспльной  сил'Ь,  то  онъ  чрезвы-  Божественные  или  недоброжелательные  люде 
чайнообставленъвъизложешипрактпческихъ  смОшиваготъ  съ  мещанами  и  унтеръ-офжце- 
ы-Ьръ  для  вывода  русскаго  дворянства  изъ  рами.  И  всетаки  мы  нОчто  узнали.  Узнали, 
невыразимо  жалкаго  состояшя.  именно,  что  есть  люди,    ум'Ьющ1е    читать  ж 

Прежде  всего,  видите  ли,  надо  ограничить  писать,  которые  во  время  вящшей  скудости 

доступъ    въ    дворянское    сослов1е    чинами,  и  смутности    могутъ    серьезно    говорить    о 

дающими  тптулъ  «превосходительства >;  лич-  щитодержателяхъ  и  боярскомъ   титул'Ь.  Эта 

ное  дворянство  уничтожить  совсЬмъ;  воспре-  характерно.    Это    показываетъ,    что    среди 

тить    двумъ    или    нОсколькимь     фамил1ямъ  всеобп^ихъ   волнен1Й,    недоум'Ьн1Й,    скорбей 

различнаго    происхожден1я   носить    одно    и  сохранились  на    святой  Руси    оазисы,    гдЬ. 

то  же  имя;  отнять  отъ  гербовъ  дворянъ,  не  небо  безоблачно,  души  безмятежны  и  совер- 

титулованныхъ   и   не    вписанныхъ   въ   6-ю  шенно  незнакомы  съ  плодами  древа  позна- 

книгу,  щитодержателей.  Это,  однако,  только  н1я  добра  и  зла.  Характерно  также,  что  г^ 

подготовительныя     реформы,    только    при-  А.  Ч.  хлопочетъ  о  воскресенш  славнаго  рус- 

сказка,   сказка   впереди.    Сказка    состоптъ  скаго  боярства    <въ    свемъ   истинно    нац1- 

въ  томъ,  что    1)  дворянсше  роды,   внесен-  ональномъ    образе»,    Въ    дМствительности, 

ные  въ  6-ю  и  5-ю   книги,    должны    имено-  это  чист-ЬйнтШ  вздоръ,  разумеется.  Древнее 

ваться  боярами;  2)  титулы  св'Ьтлости   и  с1-  русское  боярство   майоратовъ    не    знало,  и 

ятельства  должны  передаваться  только  стар-  подражательная  попытка   Петра  завести    у 

шимъ  въ  род-Ь,  причемъ  младш1я  д-Ьти  кня-  насъ    майораты    разбилась     объ    исконныя 

зей  будутъ  именоваться    графами,    младш1я  русск1я  привычки,  такъ  что  приклеивать  къ 

дОти  графовъ — баронами,  бароновъ — бояра-  идеямъ  г.  А.  Ч.  какой-то    «истинно   нащо- 

ми;  3)  бояре,  влад'Ьющ1е  поземельною    соб-  нальный  образъ>    р-Ьшительно   ни   съ  чОмъ 

ственностью  съ  доходомъ  не  менОе  12,000  р.,  несообразно.  Но  т'Ьмъ-то  и  любопытно  наше 

бароны— не  мен'Ье  15,000  р.,  графы — 20,000  безпутное   время,  что   нынО    позволительно 

и  князья — 25,000,  должны    образовать   изъ  созвать  истинно  нацюнальный    образъ  куда 

своихъ  имОнШ  майораты,  причемъ  къ  стар-  угодно,  даже  туда,  гдО  ему  решительно  нОтъ 

шему  сыну  будетъ  переходить  и  титулъ.  м-Ьста,  лишь  бы   только    сотрясали  воздухъ. 

Вотъ  и  все.  Есть,  пожалуй,  еще  кое-как1я  слова:  «нацюнальный»,  «народный».., 
мелк1я  подробности  «желательной  реформы».       Что  этисамыя  слова  означаютъ,  умЬстны- 

но  он-Ь  ничего  не  прибавляютъ    существен-  ли  они  въ  данномъ  случае — до   этого    н'Ьтъ 

наго,  хотя  ничего  и  не  портятъ    въ  остро-  никакого  д-Ьла.  Фразеры  привольно  носятся 

умномъ  проекгЬ.  Авторъ  увОренъ,    что  «та-  въ  туман-Ь  нащональныхъ  «жупеловъ»  и  на- 

кимъ  путемъ  въ  Россш  воскреснетъ,  въ  сво-  родныхъ    «металловъ>,    не    утруждая   себя 

емъ  истинно  нащональномъ  обзоре,  славное  напряженхемъ  мысли  и  съ  безстыднымъ  спо- 

русское    боярство >,    а  загЬмъ,  разумеется,  койств1емъ  любуясь  на    производимый   ими 

надъ  нашей  скудной  и  смутной  родиной  опро-  орг1астическ1й  маскарадъ  идей.  Этихъ  фра- 

кинется  рогъ  изобил1я.  зеровъ  называютъ  иногда  честными  людьми» 

Читатель  скажетъ,  можетъ  быть,  что  ум-  только,  дескать,  у  нихъ  въ  самое  темя  гвоздь 
ный  челов'Ькъ  №  1  говоритъ  ташя  глупо-  вбитъ,  и  вотъ  почему  они  успокоиваются 
сти,  на  которыя  решительно  не  стоитъ  об-  на  безсмысленной  фразе,  уверяя  себя  и 
ращать  вниман1я.  Ахъ!  не  торопитесь  такъ  другихъ  будто  въ  ней  смыслъ  есть.  Пе  знаю, 
фыркать  на  глупости.  Разъ  глупости  суще-  Но,  чтобы  не  далеко  ходить,  г.  А.  Ч.  такъ 
ствуютъ  и  звонко  и  отчетливо  раздаются  пристально  изучалъ  истор1ю  русскаго  дво- 
надъ  самымъ  вашимъ  ухомъ,  съ  ними  надо  рянства,  такъ  хорошо  знаетъ,  кто  происхо- 
считаться  и,  значитъ,  надо  знать  ихъ.  Глу-  дитъ  отъ  князя  Редеди,  кто  отъ  Вейдевута 
пости  способны  иногда  окрасить  собою  ц!-  и  кто  отъ  Гилигина.  Неужели  же  онъ,  спе- 
лую эпоху  и  до  такой  степени  переполня-  щалистъ  въ  некоторомъ  роде,  не  знаетъ, 
ютъ  атмосферу,  что  дышать  становится  не-  что  «истинно  нащональный  образъ»  русскаго 
чОмъ  и  хоть  топоръ  вешай.  Правда,  глупо-  боярства  исторически  несовместимъ  съ  май- 
сти  умнаго  человека  Л9  1  (кроме  разве  идеи  оратнымъ  правомъ?  Иначе  говоря,  неужели 
майоратовъ)  не  изъ  заразительныхъ  по  ны-  онъ  можетъ  искать  для  себя  смягчающихъ 
нЬшнему  времени,  когда  «щитодержателей»,  обстоятельствъ  въ  своей  безсознательности? 
пожалуй,  всякШ  самъ  отдастъ  и  даже  за  Если  да,  то-есть,  если  г.  А.  Ч.,  будучи  впол- 
очень  дешевую  цену,  ибо  не  знаетъ,  что  не  честнымъ  человекомъ,  невиновенъ  въ. 
съ  ними  делать:  во  щи  лить  или  съ  кашей  сознательной  подтасовке,  а  только  имОеть 
есть.  Правда,  мы  ровно  ничему  не  научи-  въ  темени  своемъ  гвоздь,  то  отсюда  выте- 
лись  у  г.  А.  Ч.,  хотя  онъ  и  говоритъ  о  каетъ  весьма  важное  общее  нравоучен1е» 
прелестяхъ  свободы  и  о  необходимости  ока-  отнюдь  не    одного   г.    А.    Ч.    касающееся.. 
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Бываютъ,  значитъ,  положен1я,  въ  которыхъ  взаимнаго  пониман1я;  ч1>мъ  больше  нравст- 
личной  добропорядочности  мало,  ибо  даже  веннаго  вл1ян1я  сверху  внизъ,  со  стороны 
при  наличности  ея,  но  съ  гвоздемъ  въ  те-  бол'Ье  свЬдущей,  но  культурно  болЬе  испор- 
мени,  можно  надувать  современниковъ  и  ченной;  чЬмъ  меньше  сословнаго  отчужде- 
вообще  вносить  въ  жизнь  прискорбную  шя,  т-Ьмъ  легче  либеральная  зараза».  Та- 
путаницу...  кимъ  образомъ,    рознь,    отчуждеше,    р-Ьзшя 

сословныя  перегородки — вотъ    что    прежде 

всего  нужно    для    спасен1я    нашего    «нац1- 
Умный  челов'Ькъ  №  2:  К.  Н.  Леонтьевъ,   ональнаго  типа»  или  «стиля».  Г.  Леонтьевъ 
авторъ  брошюры  «Какъ  сл^Ьдуетъ  понимать  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о    «камен- 
<;ближен1е  съ  народомъ?»  ной  стЬнЬ    юридическихъ    правъ    и  приви- 

Вотъ,  можно,  по  истине,  сказать,  уехаи  лег1й>,  которая  начала  разрушаться  19-го 
^иезио!  Столько  разговоровъ  было  о  «сбли-  февраля  1861  года  и  которая  была,  однако, 
женш»,  «сл1яши»,  «розни»  и  проч.,  столько  чрезвычайно  благодЬтельна,  Правда,  ст'Ьна 
перьевъ  обломалось  объ  эти  таинственный  эта  представляла  поводъ  и  возможность  для 
вещи,  а  все  еш,е  оказывается  возможнымъ  разныхъ  безобразШ  <личнаго  и  матер1аль- 
сказать  объ  нихъ  н'Ьчно  новое.  Надо  от-  наго>  характера,  но  за  то  (какая  прелесть!): 
дать  справедливость  г.  Леонтьеву— онъ  дМ-  «Эгоизмъ  и  открытое  презр'Ьн1е  высшихъ, 
ствительно  говоритъ  н'Ьчто  новое,  хотя  но-  привилегированныхъ  —  съ  одной  стороны, 
визна  эта  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  апат1я  и  скрытое  отвращен1е  низшихъ — съ 
откровенности.  другой,  спасали  культурный    стиль   народа, 

Г.  Леонтьевъ  ставитъ  вопросъ  ребромъ  Высш1е  не  спешили  учить  и  ласкать  низ- 
и  ребромъ  же  на  него  отв'Ьчаетъ.  По  его  шихъ,  привлекая  ихъ  этой  лаской  посте- 
миЬнш,  нужно  совсЬмъ  не  «сл1ян1е  интере-  пенно  къ  подражательности.  Низш1е,  съ 
совъ»,  а  «сходство  идей»,  не  «кашя-нибудь  своей  стороны,  смотрели  на  «господъ»,  какъ 
д-Ьдовыя,  юридичесюя,  земсшя  и  т.  п.  со-  на  н'Ьчто  чуждое,  сн-Ьмецкое»  и  даже  весьма 
глашешя  или  сближешя  съ  народомъ>,  а  противное,  не  потому  именно,  что  «нака- 
просто  мы,  образованное  русское  общество,  зываетъ>  и  «заставляетъ  на  себя  работать >, 
должны  отказаться  отъ  своего  тепершняго  а  потому,  что  «въ  узкомъ  и  короткомъ  платье 
духов  наго  багажа  и  <  подражать»  народу,  ходить,  посты  плохо  соблюдаетъ  и  т.  д.». 
усвоивъ  себ'Ь  его  в-Ьроватя,  понятхя,  иде-  Штъ,  значитъ,  худа  безъ  добра,  и  Ари- 
алы.  Исходя  отсюда,  г.  Леонтьевъ  д-блаеть  манъ  оказывается  въ  чрезвычайно  двусмы- 
н-Ьсколько  любопытныхъ  и  чрезвычайно  см'Ь-  сленномъ  положенш — онъ  не  зло  с4етъ,  а 
лыхъ  выводовъ.  Установлеше  собственно  благо,  не  тьмой  облекаетъ  грешную  землю, 
исходной  точки,  надо  правду  сказать,  не  а  льетъ  на  нее  потоки  св'Ьта:  все,  что  отъ 
вподн'Ьудовлетворительно.Такъ,  г.  Леонтьевъ  в'Ька  считалось,  если  не  непрем-Ьино  источ- 
говоритъ:  «Не  намъ  надо  учить  народъ,  а  никомъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  симптомомъ 
самому  у  него  учиться.  Мы  европейцы,  а  и  спутникомъ  зла — эгоизмъ,  презрите,  апа- 
нашъ  народъ  не  европеецъ;  скоргье  ею  тш,  ненависть,  отвращен1е — все  это  намъ 
можно  назвать  византшцемъ:  вотъ  ч-Ьмъ  было  во  благо  и  таковымъ  остается  по  С1е 
онъ  лучше  и  выше  насъ».  А  дальше  везд'Ь  время.  А  сконфуженный  Ормуздъ  сидптъ, 
уже  Д'Ьло  такъ  стоитъ,  что  мы  европейцы,  пригорюнившись,  и  грустно  смотритъ  на 
а  народъ  самобытенъ.  Но  почему  же  само-  ласку,  любовь,  сочувств1е,  участ1е,  на  все, 
бытенъ,  если  онъ  визант1ецъ?  и  почему  ви-  словомъ,  ч'Ьмъ  онъ  думалъ  осчастливить  лю- 
зант1ецъ  лучше  и  выше  европейца?  Однако,  дей  и  что  теперь  валяется  во  прах'Ь,  въ 
разъ  вы,  не  предаваясь  критик-Ь,  переша-  дребезги  разбитое  смелою  мыслью  К.  Н.Ле- 
гнете  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Леонтьевымъ  этотъ  по-  онтьева  аиз  Лег  81а(1^  Мозкаи...  Да,  очень 
рогъ,  все  пойдетъ  уже  какъ  по  маслу.  смелая  мысль  у   г.    Леонтьева!    А    дальше 

При  настоящемъ  положен1и  вещей  народъ  идетъ  еще  см'Ьлйе.  Вы,  можетъ  быть,  поду- 
не  любитъ  «интеллигенщю»,  и  это  очень  маете,  что  двусмысленный  благод'Ьяшя  духа 
хорошо,  разсуждаетъ  г.  Леонтьевъ;  этому  тьмы  и  злобы  строго  ограничены  условхями 
надо  радоваться,  потому  что  идеи  и  поли-  времени  и  м'Ьста;  что  они  должны  прекра- 
тичесюе  вкусы,  господствующте  въ  интел-  титься,  какъ  только  мы  усвоимъ  себ'Ь  в-Ьро- 
лигенщи,  все  заимствованные,  а  у  народа  ван1я,  понят1я,  идалы  народа?  Отнюдь  н'Ьтъ. 
все  свои  (отнюдь,  значитъ,  не  визант1йск1е).  Г.  Леонтьевъ,  между  прочимъ,  съ  особен- 
Сближаясь  съ  народомъ,  мы  его  будемъ  ною  силою  напираетъ  на  соблюдете  постовъ, 
портить  своимъ  европействомъ.  ЧЬмъ  даль-  какъ  на  пробный  камень  превращен1я  зла 
ше,  сл-Ьдовательно,  стоимъ  мы  отъ  народа,  въ  добро  и  обратно.  Онъ  говоритъ,  что  прп 
Ч'Ьмъ  больше  между  нами  розни,  т'Ьмъ  лучше.  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  народъ  соблюдалъ  посты, 
< Ч'Ьмъ  больше  равенства,  больше  общешя,  не  соблазнясь  прим'Ьромъ  «господъ»,  чу- 
больше  даже  откровенныхъ  бесЬдъ,  больше  жихъ,  презр'Ьнныхъ  и  ненавистныхъ  вообще. 
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Нын^,  когда  пошли  въ  ходъ  разныя  эти  динанды,  короли  испансме,  разсуждаютъ  о 
сближен1я  и  уравнен1я,  народъ  начинаетъ  43-мъ  числФ  мЬсяца  мартобря.  Н'Ьтъ,  я  та- 
относиться  къ  постамъ  уже  не  столь  строго,  кой  ехидной  Ц'Ъли  не  им'Ьлъ  въ  виду,  хотя 
Ну,  хорошо,  а  если  мы  всЬ  съ  завтрашняго  и  самъ  начинаю  думать,  что  Фердинан- 
дня  начнемъ  блюсти  посты?  что  тогда?  миръ  довъ  испанскихъ  гораздо  больше  на  б'Ьломъ 
и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  благоволеше?  презр'Ьн1е,  св'Ьт'Ь,  чЪмъ  обыкновенно  полагаютъ.  Я  про- 
ненависть,  эгоизмъ,  отслуживъ  свою  службу,  сто  хот-Ьлъ  послушать  людей,  выступающихъ 
удаляются  въ  отставку?  Ничуть  не  бывало:  на  литературное  поприще  не  по  профессш, 
с  вовсе  не  надо  быть  непремЬнно  равнымъ  а  единственно  въ  минуту  переполнешя  чув- 
во  всемъ  мужику,  нЬтъ  даже  вовсе  особен-  ствомъ,  и  им'Ьюш.пхъ  притомъ  возможность 
ной  нужды  быть  всегда  любимымъ  имъ  и  высказаться  не  на  лету,  а  вполне  обдуманна 
силиться  всегда  (курсивы  подлинника)  са-  и  законченно.  Послушать  ихъ  умныхъ  р'Ь- 
мому  любить  его  дружественно;  надо  любить  чей  и,  разумеется,  извлечь  изъ  нихъ  полез- 
его  нацгопалъио,  эстетически,  надо  любить  ный  урокъ.  Урокъ  в-Ьдь  и  получился,  не- 
его  стиль.  Нужно  быть  съ  нимъ  схожимъ  сомн^^нно  полезный,  хотя  и  не  тотъ,  на  ко- 
въосновахъу.  А  именно:  «Мужикъ,  напри-  торый  мы  разе  читывали.  Урокъ  состоитъ  въ 
м-Ьръ,  нетолько,  молясь  въ  церкви,  но  даже  томъ,  что  въ  головахъ  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
и  сидя  въ  кабак'Ь,  уже  гЬмъ  уменъ  и  хо-  современниковъ  бродитъ  почти  невероятный 
рошъ,  что  онъ  въ  прогрессъ  не  в-Ьритъ  сумбуръ,  гд-Ь  земля  не  отделена  отъ  воды, 
(т.  е.  въ  прогрессъ  благоденственный  и  огонь  отъ  воздуха  и  мысли  пляшутъ  фанта- 
вгьчный).  Онъ,  когда  ему  случается  подумать  стическ1й  танецъ,  то  сшибаясь  другъ  съ  дру- 
0  чемъ- нибудь  другомъ>  кром-Ь  хозяйства,  гомъ,  то  разлетаясь  въ  разныя  стороны,  та 
податей  и  водки,  думаетъ,  что  «всЬ  мы  выворачиваясь  на  изнанку.  Удивительный 
подъ  Богомъ>  и  «все  отъ  Бога!»  Мужикъ  танецъ  и  безстыдный,  ибо  не  для  своега 
посм-Ьется,  если  ему  скажутъ,  что  как1е-то  домашняго  обихода  гЬшатся  всЬ  эти  гг.  А.  Ч. 
европейцы  мечтаютъ  водворить  добропоря-  и  Леонтьевы.  Пускай  бы  они  ходили  у  себя 
дочную  жизнь  на  земл^  («если  не  рай,  то  дома  въ  грязномъ  б^ль-Ь  и  съ  неумытымж 
что-то  приблизительное»).  Онъ  < покоряется,  физ1оном1ями,  но  они  выносятъ  свою  неумы- 
в-Ьритъ  и  крестится».  Такъ  и  мы  должны  тость  на  стогны  и  торжища  града,  и  безъ 
примириться  «и  съ  неравенствомъ  (хотя  того  скуднаго  и  смутнаго;  и  выходятъ  они 
бы  и  сословнымъ),  и  съ  войнами,  съ  неду-  въ  мантш  учителей  и  если  не  отцовъ,  то, 
гами,  и  съ  семейнымъ  деспотизмомъ  и  ра-  по  крайней  м^Ьр-Ь,  истинныхъ  и  преданнМ- 
спрями,  и  съ  тягломъ  нашихъ  государст-  шихъ  сыновъ  отечества.  Да,  удивительный 
венныхъ  обязанностей».  Для  вящшаго  вн*-  и  безстыдный  танецъ,  ибо  не  такъ  ужъ  про- 
дрен1я  читателю  этой  мысли,  г.  Леонтьевъ  сты  всЬ  эти  господа,  какъ  можно  бы  было 
обязательно  сообщаетъ,  что  реззхтиз  зна-  думать  на  основаши  ихъ  л-Ьтосчислешя  отъ 
читъ  по  латыни  наихудшШ,  а  орИтиз —  43-го  мартобря.  Они  слишкомъ  хорошо  по- 
наилучш1й  и,  роиг  1а  Ъоппе  ЪоисЬе,  «съ  нимаютъ,  что  «нащональный»  соусъ  нын-Ь 
истиннымъ  восхищетемъ>  д^лаетъ  выписку  въ  авантаж-Ь  находится  и  см-бло  обливаютъ 
изъ  одного  сочинен1я  самаго  что  ни  есть  имъ  все,  что  имъ  вздумается— все  отъ  князя 
европейца,    Эдуарда   фонъ-Гартмана...  Редеди  до  Эдуарда  фонъ-Гартмана,  отъ  вре- 

Извините  , пожалуйста,  но  послЬ  всего  это-  менной  каменной  сгЬны  до  в-Ьчной,  отъ  Ор- 
го  на  кой  же  намъ,  съ  позволен1я  сказать,  музда  до  Аримана.  Сами  по  себЬ  гг.  А.  Ч.  и 
чортъ  этотъ  <нац1ональный  стиль»?  Неужели  Леонтьевы  опасны  развЬ  только  въ  смысле. 
только  зат-Ьмъ,  чтобы  примириться  съ  ка-  публично  практикуемаго  разврата  мысли, 
менной  ст'Ьной  юрпдическихъ  правъ  и  при-  Но  они  вторятъ  голосамъ,  по  обстоятель- 
вилегШ»,  которая  при  крепостномъ  прав-Ь  ствамъ  болФе  сильнымъ,  и  прибавляютъ  но- 
была  спасительна,  какъ  временная  охрани-  выя  ноты  къ  дикому  хору,  гласящему:  да- 
тельница  нащональнаго  стиля,  а  теперь  ока-  вайте  поститься  по  середамъ  и  пятницамъ, 
зывается  необходимою  на  В'Ьки  в'Ьчные?  потому  что  таковы  желан1я  нашего  народа; 
Или  заг}шъ,  чтобы  читать  и  переписывать  что  же  касается  матер1альныхъ  нуждъ  этого 
творешя  н4мецкаго  человека  Эдуарда  фонъ-  народа,товъэтомъотношешисъегожелан1ями 
Гартмана?  справляться  нечего;  мы  ихъ  устроимъ,  какъ 

Истинно  яащональный  образъ  русскаго  сами  признаемъ  за  благо,  и  пусть  мужикъ 
боярства,  опирающ1Йся  на  майораты,  нащо-  попрежнему  «покоряется,  в-Ьритъ  и  крестит- 
нальный  стиль,  временно  и  вЬчно  охраняе-  ся».  Это — и  нашъ  идеалъ:  мы  тоже  покорна 
мый  каменной  стеной  и  опираюпцйся  на  Гарт-  вынесемъ  свое  выгодное  положея1е... 
мана — я  боюсь,  что  читатель  на  меня  раз-  Что  касается  нашей  спещальной  задачи, 
сердится.  Онъ  подумаетъ,  пожалуй,  что  я,  то-есть  уразум'Ьн1я  элементовъ  русскаго  об- 
подъ  предлогомъ  бесЬды  съ  умными  людьми,  щества,  нуждающихся  и  не  нуждающихся 
завелъ  его  въ  сумасшедшШ  домъ,  гд'Ь  Фер-  въ  возд'Ьйств1и,   то  на  этотъ  счетъ  мы  на- 
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ходимъ  у  нашего  умнаго  челов-Ька  №  2  всего  дома  и  я,  въ  ожидан1и  комисс1и,  которой 
дв^^-три  поучительныя  строки.  А  именно,  го-  долженъ  былъ  сообщить  имя  своего  канди- 
воря,  что  «д'Ьло  теперь  не  въ  дальнМшемъ  дата,  своего  «излюбленнаго».  Но,  подобно 
уравнен1и  правъ»,  г,  Леонтьевъ  зам'Ьчаетъ  большинству  петербуржцевъ,  я  не  им'Ьлъ 
въ  скобкахъ:  «главнымъ  и  посл'Ьднимъ  урав-  своего  излюбленнаго.  То-есть  какъ,  пожалуй, 
нен1емъ  было  бы  столь  убШственное  для  по-  не  им'Ьть  излюбленныхъ  людей  въ  городЬ 
рядка  разр'Ьшеше  крестьянамъ  продавать  чуть  не  съ  милл10ннымъ  насслен1емъ — были 
личные  участки>.  Въ  основан1и  своемъ  это  они  и  у  меня;  но,  какъ  на  грЬхъ,  ни  одипъ 
в-Ьриая  мысль.  Но  не  съ  Фердинандомъ  же  изъ  нихъ  не  жилъ  въ  одномъ  со  мной  око- 
пспанскимъ  разсуждать  на  эту  тему.  Подож-  лодкЬ,  а  кругомъ,  по  близости,  все  или  люди 
демъ  другихъ  умныхъ  людей.  Они  есть,  но  совершенно  неизвестные  даже  по  именп,  иш 
гг.  А.  Ч.  п  Леонтьевъ  отняли  у  меня  столько  съ  именами,  ничего  не  говорящими  уму  и 
времени  и  мФста,  что  дальнейшую  экскурс1Ю  сердцу.  (А  выбирать,  какъ  читатель,  конечно, 
въ  литературу  брошюръ  о  злоб'Ь  дня  прихо-  помнитъ,  можно  было  только  въ  своемъ  око- 
дится  отложить  до  сл^дующаго  раза.  лодк-Ь).  Вдругъ  являются  дв^  молодыя  дамы 

и  съ  большимъ  оживлен1емъ  начинаютъ  меня 
уц.  допрашивать  о  моемъ  собственномъ  излюблен- 

ТТпоттттжймтл   *^  ^^^'^  ^  ^^^  излюбленныхъ    моихъ  друзей  и 

А±ридил?кси-1о     ).  знакомыхъ,  съ  присовокуплешемъ  размышле- 

Продолжаемъ  учиться  у  умныхъ  людей.      н1й  о  необходимости  единен1я  въ  такой  мо- 

Умный  челов'Ькъ  №  3-й  Н.  А.  Новосель-  ментъ...  въ  такой  моментъ,  когда  на  улицЬ 
скШ,  авторъ  брошюры  <  Соц1альные  вопросы  светло  и  тепло,  а  петербуржцы  сидятъ  дома 
въ  Россш».  по   распоряженш    начальства.    Признаюсь, 

Это — уже  несомненно  умный  челов^къ,  р^чи  моихъ  посетительницъ  смутили  меня, 
съ  которымъ,  действительно,  стоитъ  побесе-  Я  не  могъ  не  ценить  эту  свЬжесть  жизни, 
довать.  Заслуживаетъ  внимашя  самый  по-  эту,  если  позволено  будетъ  такъ  выразиться, 
водъ  появлен1я  брошюры,  разсказанный  въ  гражданскую  непоседливость,  побуждающую 
предисловии.  Авторъ,  бывш1Й  одесскШ  город-  хвататься  за  всякую  тень  всякаго  повода 
ОКОЙ  голова,  былъ  въ  течен1и  трехъ  летъ  для  деятельнаго  проявлен1я  себя.  Но  я  не 
призываемъ,  въ  качестве  сословнаго  пред-  могъ,  однако,  не  понимать  въ  то  же  время 
ставителя,  въ  особое  присутств1е  сената  по  законности  моего  скептицизма,  ибо  скептп- 
деламъ  о  государственныхъ  преступлешяхъ.  цизмъ  этотъ  основывался  на  неопровержи- 
Къ  делу  своему  онъ  отнесся  не  формально,  момъ  факте:  я  долженъ  былъ  найти  своего 
РоссШскому  человеку,  въ  положенш  г.  Но-  излюбленнаго  непременно  сегодня  же  че- 
восельскаго,  надо  бы  держаться  пословицы  резъ  2 — 3  часа,  и  непременно  въ  своемъ 
«отзвонилъ  да  и  съ  колокольни  долой» —  околодке,  въ  которомъ  у  меня  ни  души  зна- 
пришелъ,  отсудилъ  и  ушелъ.  Такъ  ведь  боль-  комой.  Съ  моей  точки  зрешя,  было  до  обиды 
шею  частью  и  бываетъ,  и,  если  хотите,  рос-  и  боли  ясно,  что  въ  предоставленныхъ  мне 
с1йскихъ  людей  нельзя  очень  строго  судить  пределахъ  я  могу,  пожалуй,  ауес  ГошЪге 
за  такое  отношен1е  къ  делу.  Конечно,  это  й'ипе  Ьгоззе  Ггоиег  ГошЪге  й'ип  сагоззе, 
складываше  рукъ  позорно  во  всякомъ  слу-  но  въ  действительности  долженъ  отзвонить 
чае,  потому  что  либо  оно  определено  внеш-  и  съ  колокольни  долой,  записать  первое  по- 
мими  обстоятельствами,  отнюдь  не  способ-  павшееся  имя  и  раскланяться  съ  коммисс1ей. 
ствующими  культуре  чести,  либо  оно  сви-  Гостьи  мои  разсуждали  решительно  неосно- 
детельствуетъ,  что  русскШ  человекъ  есть  вательно,  и  всетаки  что-то  въ  роде  зависти 
выеденное  яйцо:  скорлупа  сохранилась,  а  копошилось  во  мне  при  виде  ихъ  оживлен - 
внутри-то  ничего  нетъ,  обликъ  человечески,  ныхъ  лицъ,  на  которыхъ  такъ  ясно  читалось: 
такъ  называемый  образъ  и  подоб1е  бож1е —  вера,  надежда,  любовь...  Гостьи  ушли  недо- 
существуетъ,  а  души  нетъ.  Конечно,  долгъ  вольныя.  Оне  даже  обиделись,  когда  я,  какъ 
гражданина  и  сына  отечества  предписываетъ  имъ  показалось,  съ  насмешкой  пожалелъ, 
совсЬмъ  иное  поведете.  Но...  что  столько  «гражданскаго  чувства»  пропа- 

Позвольте  разсказать  одинъ  случай.  Дело  даетъ  даромъ...  нётъ,  милыя  незнакомки,  я 
было  19-го  марта  нынешншю  года.  Былъ  не  насмехался,  хотя  слова  «гражданское  чув- 
прекрасный,  светлый  день.  Светъ  и  тепло  ство»  въ  самомъ  деле  очень  истасканы  и, 
манили  петербуржцевъ  на  улицу,  но  петер-  по  обстоятельств амъ  и  деламъ  нашимъ,  бо- 
буржцы  сидели  по  домамъ,  потому  что  таково  лее  съ  ирошей  схожи.  Но,  если  судьба  опять 
было  распоряженхе  начальства.  Въ  этотъ  по  какому-нибудь  случаю  столкнетъ  насъ, 
день  петербужцы  выбирали  членовъ  времен-  вы,  конечно,  признаете,  что  въ  светлый  и 
наго  совета  при  градоначальнике.  Сиделъ  теплый  день  19-го  марта  не  оставалось  де- 
лать  ничего  иного,  какъ  отзвонить  и  съ  ко- 

*)  1881  г.,  октябрь.  локольни  долой... 
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Подобныхъ  казусовъ  въ  русской  жпзни  многихъ  русскихъ  публицистовъ.  «Бдц!» — 
бываетъ  достаточно,  слпшкомъ  достаточно  такъ  гласитъ  одинъ  изъ  безсмертныхъ  афо- 
для  того,  чтобы  выработалась  привычка  ризмовъ  Кузьмы  Пруткова.  Сильн-Ье  этого 
вообще  отлынивать  отъ  колокольни,  даже  въ  ничего  не  говорилось,  сильнее  и  нельзя  ни- 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  отлыниван1е  никакихъ  чего  сказать  по  адресу  людей,  призван- 
себ^  оправдашй  предъявить  не  можетъ.  ныхъ  и  обязанныхъ  бд'Ьть.  Если  же  на  эту 
Скверная  и  позорная  привычка...  краткую  тему  говорилось  и  говорится   такъ 

Во  всякомъ  случае,  г.  Новосельск1й  ею  много,  то  единственно  потому,  что  суще- 
не  страдаетъ.  Призванный  судить  и  рядить,  ствуетъ  разноглас1е  относительно  призван- 
онъ  не  поторопился  бежать  съ  колокольни,  ныхъ  и  обязанныхъ.  Одни  полагаютъ,  что 
а  напротивъ,  сталъ  пристально  вглядываться  это  д'Ьло  полиц1и  и  только  полицти.  Друг1е 
въ  открывш1яся  ему  перспективы:  «занялся  находятъ,  что  полицейскаго  бд'Ьнхя  недо- 
прочтешемъ  всЬхъ  д'Ьлъ  по  предшествовав-  статочно,  въ  виду  чего  къ  этому  занятш 
шпмъ  полптическимъ  преступлешямъ,  а  также  должны  быть  привлечены  добровольцы, 
множества  книгъ  п  брошюръ,  относящихся  Третьи  думаютъ,  что  и  добровольцевъ  не- 
къ  предмету»  его  занимавшему.  И  дал'Ье,  достаточно,  а  необходимо  соединеше  добро- 
«у'Ьхавъ  въ  Одессу  подъ  сильнымъ  впечат-  вольства  съ  обязанностью,  за  уклонен1е 
л]ж1емъ  всего  передуманнаго  и  прочувство-  отъ  которой  сл'Ьдуетъ  соотв'Ьтственное  на- 
ваннаго  въ  этихъ  политическпхъ  процес-  казаше,  то  есть,  что  всЬ  руссше  люди  по- 
сахъ»,  онъ  «естественно  не  могъ  забыть,  головно  должны  стать  добровольцами.  Чет- 
что  узналъ  и  поэтому  пользовался  всЬми  вертые  полагаютъ,  что  это  немножко  слиш- 
случаями,  чтобы  уяснить  себЬ  всесторонне  комъ  сильно  со  стороны  логики  и  что  пред- 
вопросъ  о  томъ:  есть-ли,  действительно,  въ  пр1ят1е  должно  ограничиться  организащей 
Россш  почва  для  сощальной  революцш?»       истинно  добровольческихъ   элементовъ.  На- 

Плодомъ  этихъ  размышлен1й  и  является  счетъ  способовъ  и  видовъ  организащи  опять 
брошюра:  «Сощальные  вопросы  въ  Россш».  идутъ  разноглас1я.    По    въ    конц'Ь-концовъ, 

Нельзя  сказать,  чтобы  брошюра  съ  точ-  операщя  по  существу  все  таки  исчерпы  • 
ностью  отв'Ьчала  именно  на  поставленный  вается  афоризмомъ  Кузьмы  Пруткова.  У  г. 
авторомъ  вопросъ:  есть-ли  въ  Россш  почва  Новосельскаго  находимъ  дв'Ь  вар1ацш  на 
для  сощальной  революцш?  Но  в'Ьдь  это,  соб-  эту  тему.  Онъ  утверждаетъ,  именно,  что  по  ■ 
ственно  говоря,  все  равно,  отв-Ьчаотъ-ли  лищя  должна  быть  такъ  организована,  чтобы 
она  на  тотъ  и.1и  другой  вопросъ,  если  толь-  «им^ть  постоянный  секретный  надзоръ  за 
ко  она  вообще  на  что-нибудь  отв^чаегь,  такими  лицами,  кои,  по  недостатку  -  ли 
то-есть,  вообще,  даетъ  н4что  интересное  и  средствъ,  или  по  занят1ямъ,  или  по  образу 
поучительное.  А  брошюра  г.  Новосельскаго  жизни  и  сношешямъ  своимъ  съ  скомпроме- 
именно  такова,  хотя,  какъ  уб'Ьдится  чита-  тированными  личностями,  навлекаютъ  на 
телъ  ниже,  интересъ  ея  далеко  не  всегда  себя  подозр-Ьше  въ  неблагонадежности».  Но 
положительный.  Для  насъ,  въ  виду  задачи,  такъ  какъ  г.  НовосельскШ  понимаетъ,  что 
поставленной  въ  прошлый  разъ,  произве-  эта  штука  стара  (только  не  догадывается, 
дсн1е  г.  Новосельскаго  даже  особенно  ин-  что  ее  бросить  пора)  и  что  система  бди- 
тересно,  ибо,  собственно  говоря,  оно  по-  тельнаго  надзора,  ничего  не  предотвращая, 
священо  вопросу  объ  томъ,  как1е  элементы  многое  извращаетъ,  то  мечтаетъ  о  «под- 
русскаго  общества  подлежатъ  воздМств1ю  нятш  уровня  полищи  привлечешемъ  въ  ея 
и  какому  именно,  и  как1е  не  подлежатъ.  составъ  людей  бол^е  развитыхъ,  посред- 
Красный  призракъ  сощальной  револющи  ствомъ  увеличен1я  имъ  содержашя».  Од- 
даетъ  при  этомъ  только  толчокъ  мысли  нако,  въ  заключен1е,  и  эта  мечта  несколько 
автора.  Какъ  должна  быть  поставлена  ме-  бл^дн^егь  передъ  умственнымъ  окомъ  г. 
ханика  правительственнаго  воздМств1я,  въ  Новосельскаго  я  онъ,  если  не  отт-Ьняетъ, 
какихъ  направлен1яхъ  усилена,  въ  какихъ  то  пополняетъ  ее  другою  мечтой.  Надо,  ви- 
ослаблена,  чтобы  сощальная  револющя  была  дите-ли,  учредить  артель  петербургскихъ 
задушена  въ  самомъ  зародыш'Ь?  Но  соц1-  дворниковъ.  «Артель  эта,  составленная  изъ 
альной  револющи  никто  не  хочетъ,  а  по-  русскихъ  людей,  представляя  собой  чистый 
тому  и  вопросъ,  поставленный  г.  Ново-  народный  элементъ,  съ  ея  (?)  изв^^стною 
сельскимъ,  им'Ьетъ  гораздо  бол-Ье  общ1Й  ха-  сметливостью,  выносливостью  и  любовью 
рактеръ,  ч-Ьмъ  можно  думать,  судя  по  преди-  къ  царю,  благонадежн-Ье  массы  полицей- 
с.ювш  къ  его  брошюр-Ь.  скихъ  агентовъ.  Артель  эта,  съ  взаимнымъ 

Конечно,  еслибы  авторъ  думалъ  только  о  ручательствомъ  и  съ  значительнымъ  денеж- 
непосредственномъ    полицейскомъ     воздЬй-  нымъ  залогомъ,  безъ  шума  будетъ    достав- 
ствш,  то  его  задача  была  бы,  во-первыхъ,  лять  интеллигенщи  полицейской  всЬ  данные, 
не  длпнн'Ье  воробьинаго  носа,  а  во-вторыхъ,  кои  нужны  ей  для  нашего  спокойств1Я». 
оказалась  бы  давно  исчерпанною  въ  трудахъ       Бди!  Это    справедливо.    Но,    еслибы    въ 
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брошюр'Ь  г.  Новосельскаго  не  было  ничего,  Правительство  должно  принять  на  себя  за- 

кром'Ь  мечтанШ  о  призванныхъ    и    обязан-  щиту  обижепныхъ,  помощь  слабымъ,    обуз- 

ныхъ  надзирать,  то  я  не    сталъ    бы    утру-  дан1е  злоупотребляющей  силы.  Наше    пра- 

ждать  ею  внимаше  читателя.  Ибо  во  истину  вительство  легко  можетъ  взять  на  себя  эту 

эта  штука  стара,  и  надо  удивляться  долго-  благородную  и  благодарную  задачу,    ибо    у 

терп^нш  людей,  способныхъ  жевать  жвачку,  насъ  не  то,  что  въ  Западной    ЕвропЬ,  гдЬ 

зат-Ьмъ  проглатывать  ее,  отрыгивать  и  опять  у  кормила  правлен1я   прямо    или    косвенно 

жевать.  СовсЬмъ  бы  это,  кажется,    несвой-  стоятъ   привилегированные    классы,    а   от- 

ственное    челов'Ьку,     в'Ьнцу    творешя,    за-  нюдь  не  высшая,  надъ  всЬмъ  равно  возвы- 

нят1е...  шающаяся  и  ни  отъ  кого  независящая  сила. 

Къ  счастью  или  къ   несчастью,   д'Ьла    въ  Такъ  разсуждаетъ  г.   НовосельскШ  и  зат-Ьмъ 

нашемъ  отечеств'Ь  стоятъ  такъ,  что   предо-  проектируетъ     ц-Ьлый    рядъ    разнаго    рода 

вольствоваться   однимъ   жвачнымъ   процес-  мЬропр1ятШ. 

сомъ  мысли  становится   р-Ьшительно    невоз-  Я  позволю  себ'Ь  сгруппировать  эти  м'Ьро- 

можнымъ.  Самые  что  ни  на  есть  мизинные  пр1ят1я  въ  три  отд'Ьла:  м'Ьропр1ят1я  по  отно- 

люди,  въ  род-Ь  гг.  А.  Ч.  или  Леонтьева,    и  шешю,  во-первыхъ,  къ  народу,  во-вторыхъ, 

тЬ,  какъ  мы  вид'Ьли,  утверждаютъ,  что  нуж-  къ  требован1ямъ  просв'Ьщешя,  и    въ-треть- 

но,  необходимо  нужно  н-Ьчто,    кром'Ь   поли-  ихъ,  къ  требовашямъ    кармана.    Пусть    не 

цейскаго  надзора.  Правда,  излагая  это    не-  удивляется  читатель  этой,  на  первый  взглядъ 

обходимое  н4что,  они  городятъ  ни  съ  ч'Ьмъ  странной    классификащи  —  она    сама    себя 

несообразный    вздоръ,    но    не    все   же    съ  оправдаетъ  ниже.  У    г.    Новосельскаго    ея 

разу.  Известно,  что    природа   скачковъ    не  формальнымъ  образомъ  н'Ьтъ,    но   т'Ьмъ   не 

д'&лаетъ,  и  трудно  прыгнуть    по    зоологиче-  мен4е  всЬ  его  мысли  и  предложен1я  распо- 

ской  л'Ьстниц'Ь  со  ступени  жвачныхъ  прямо  лагаются  именно  по  этимъ  тремъ  рад1усамъ. 

на  ступень  челов-Ьческаго  разум^шя.  Хоро-  Мы    привыкли    хвастать     крестьянскимъ 

шо  ужъ  и  то,  что  одн'Ь  вар1ащи    на    тему:  земельнымъ  над'Ьломъ   и   крестьянской    об- 

«бди!»  оказываются    недостаточными    даже  щиной,  которые,  дескать,  прочно    гаранти- 

въ  глазахъ  мизинныхъ   людей.    Съ    Бож1ей  руютъ  намъ  въ  будущемъ  безоблачное    ла- 

помощью  мы  пойдемъ,  можетъ  быть,  и  даль-  зурное  небо,  тогда  какъ  Западная    Европа 

ше   и   дойдемъ,    наконецъ,    полегоньку    до  будетъ  все  больше  и  больше  изнывать  подъ 

уразум'Ьнхя  другого  афоризма  Кузьмы  Прут-  тяжестью  свопхъ  неправильныхъ  поземель- 

кова:  «смотри  въ  корень  вещей!»  ныхъ  отношенШ.  Правда,  есть   у    насъ    не 

Г.  НовосельскШ  уже  и   теперь    склоненъ  мало  людей,  которые,  хотя  и  ничего  не  вн- 

смотр^ть  въ  корень  вещей.  Воздавъ   долж-  дятъ  дальше  своего  носа,  но  въ  пред'Ьлахъ 

ную  дань  первому  афоризму  Кузьмы  Прут-  этого  кругозора   отлично    знаютъ,    гд'Ь    зи- 

кова,  онъ   переходитъ   къ    разнообразнымъ  муютъ   раки;    эти    люди    когда-то     яростно 

общимъ  м-Ьрамъ,  которыя  должны  быть  при-  шипели    противъ    крестьянскаго   землевла- 

няты  для  введешя  нашей  жизни  въ  сколь-  д-Ьтя  вообще  и  общиннаго  въ  особенности, 

ко-нибудь  правильное  русло.  но    нын-Ь    начинаютъ    приспособляться    къ 

Богиня  свободы  не  улыбается  г.  Ново-  наличнымъ  порядкамъ,  извлекая  изъ  нихъ 
сельскому  или,  пожалуй,  онъ  ей  не  улы-  не  малыя  выгоды  (читатель  благоволитъ  за- 
бается,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тою  дов^Ьрчивою  глянуть,  наприм'Ьръ,  выше,  въ  статью  «Страда 
улыбкою,  которая  знаменуетъ,  что  ножъ  въ  нын^шнемъ  году>).  Однако,  съ  ихъ 
горькаго  скептицизма  и  анализа  не  кос-  точки  зр'Ьшя,  было  бы  всетаки  много  лучше, 
нулся  сердца  улыбающагося.  Приглядыва-  еслибы  мужикъ  не  на  земл4  сид'Ьлъ,  а  въ 
ясь  къ  европейскимъ  странамъ,  онъ  на-  воздух'Ь  висЬдъ,  ожидая  нанимателей.  Эти, 
ходитъ,  что  хотя  тамъ  «водворено  юриди-  конечно,  не  хвастаются  и  не  величаются 
ческое  гражданское  равенство  людей,  но  передъ  западной  Европой.  Большинство  же 
при  проведенныхъ  въ  законы  и  въ  м'Ьро-  образованныхъ  русскихъ  людей,  не  теплое 
пр1ят1я  правительства  теор1яхъ  политиче-  и  не  холодное,  не  особенно  на  рыбу  но- 
ской экономш  о  свобод'Ь  конкурренцш  и  хожее,  но  и  мяса  не  напоминающее,  чрез- 
создавшихся  чрезъ  то  услов1яхъ  экономиче-  вычайно  склонно  болтать,  въ  минуты  ду- 
ской  жизни  общества,  появилась,  вместо  шевнаго  размягчешя,  о  предстоящей  намъ 
прежнихъ  привилегированныхъ  классовъ,  тиши,  глади  и  божьей  благодати,  благодаря 
денежная  аристократ1я,  господствующая  нашимъ  земельнымъ  порядкамъ.  Въ  про 
надъ  тружениками  во  всЬхъ  областяхъ  об-  тивность  такимъ,  имЬющимъ  очи  вид-Ьти, 
щественной  жизни».  Исходя  отсюда,  г.  Ново-  ноне  видящимъ,  г.  НовосельскШ  р'Ьши- 
сельск1й  справедливо  утверждаетъ,  что  мы  тельно  заявляетъ,  что  «сощальный  земель- 
должны  воспользоваться  опытомъ  европей-  ный  вопросъ»  въ  Россш  существуетъ.  Му- 
скихъ  странъ  и  не  колоть  напрасныхъ  и  жикъ-землевладЬлецъ,  это  фактъ,  но  онъ — 
ненужныхъ    жертвъ    на     алтарЬ    свободы.  нищШ  земдевлад'Ьлецъ,  это  тоже    фактъ,    и 
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нжщШ,  между  прочимъ,  потому,  что  земли  больше  земли  противу  того  над'Ьла,  который 
у  него  мало.  Сто.тпы  отечества,  въ  род'Ьгг.  они  получили  прп  освобождеши.  Какъ  до- 
Аксакова  и  Самарина,  неустающ1е  всуе  казательство  етого,  можемъ  привести  но- 
прпзывать  имя  русскаго  народа,  утверж-  вМитШ  прим^ръ.  БывшШ  министръ  внут- 
даютъ,  что  крестьянское  малоземелье  вы-  реннихъ  д-Ьдъ,  узнавъ  о  подобныхъ  толкахъ 
думано  петербургскими  щелкоперами-либе-  между  крестьянами,  исходатайствовалъ  Вы- 
раламп,  а  г.  Марковъ  тонко  намекаетъ,  что  сочайшШ  указъ  для  обнародовашя,  что  ни- 
щелкоперы  эти  суть  голоштанники,  кото-  какихъ  новыхъ  над^Ьловъ  крестьяне  ждать 
рымъ  терять  нечего,  почему  они  и  мутятъ.  не  должны.  Указъ  этотъ  былъ  понять  на- 
Но  в'Ьдь  не  пхелкоперъ  же  г.  Новосельсшй!  родомъ  совершенно  въ  противномъ  смысл-Ь, 
Онъ— городской  голова  и,  какъ  самъ  упо-  а  именно,  что  они  получатъ  новые  над-блы». 
минаетъ  въ  предислов1и,  влад'Ьетъ  пмЬтями  Ставъ  такимъ  образомъ  на  точку  зрЬшя 
въ  разныхъ  губерн1яхъ.  Такое  обш;ествен-  дМствительныхъ  нуждъ  народа  и  дМстви- 
ное  положен1е  придаетъ  особенную  ц'Ьну  тельныхъ  его  желанШ,  г.  НовосельскШ 
сл'Ьдующпмъ  словамъ  нашего  автора:  «Мы  естественно  пришелъ  къ  заключешю,  что 
знаемъ,  что  у  насъ  относительно  земель-  та  высокая  задача  защиты  и  помоп1;и,  кото- 
наго  вопроса  установилось  такое  мн'Ьн1е,  рую  онъ  усвоиваетъ  правительству,  должна, 
что  такого  вопроса  въ  России  не  суще-  прежде  всего,  коснуться  народной  массы, 
ствуетъ,  потому  что  крестьяне  наделены  Онъ  находитъ,  что  необходимо,  «не  сгЬсня- 
землей,  а  крупные  землевлад'Ьльцы  затрудня-  ясь  уже  поконченнымъ  вопросомъ  объ  от- 
ются  во-время  им'Ьть  рабочихъ  даже  за  боль-  ношешяхъ  реформы  къ  пом^щикамъ  и  при- 
Ш1Я  деньги.  На  д-Ьл-Ь  же  оказывается,  что  нимая  въ  уважен1е  недостаточность  земель- 
недовольство  крестьянъ  происходить  не  отъ  наго  над'Ьла  для  благосостоян1я  освобож- 
того,  что  у  нихъ  земли  н4тъ,  но  отъ  денныхъ  крестьянъ,  а  также  и  увеличивша- 
того,  что  у  нихъ  ея  мало,  и  что  они,  для  гося  числа  ихъ  новыми  покол'Ьн1ями  —  во- 
удовлетворешя  своихъ  хозяйственныхъ  способить  имъ  пр1обр'Ьтен1е  достаточнаго 
нуждъ,  вынуждены  нести  всю  тяготу  экс-  количества  земли  у  землевлад'Ьльцевъ,  за- 
плуатащи  со  стороны  т-Ьхъ,  у  кого  они  на-  трудняющихся  обработкою  своихъ  влад'Ь- 
нимаютъ  земли  или  угодья».  Въ   подтверж-  шй». 

дее1е  такой  своей  мысли  г.  Новосельсшй  «Воспособлеше»  это  должно  произойти 
можетъ  сослаться  на  одно  немаловажное,  при  помощи  спещальнаго  государственнаго 
всЬмъ  известное,  но  московскими  тартю-  кредита,  организащю  котораго  г.  Новосель- 
фами  обыкновенно  замалчиваемое  обсто-  скШ  рисуетъ  только  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
ятельство.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  кром'Ь  петер-  тахъ.  Изъ  нихъ  мы  отм'Ьтимъ  лишь  одну: 
бургскихъ  щелкоперовъ,  зав-Ьдомо  суще-  кредитъ  долженъ  быть  предоставленъ  вс^Ьмъ 
ствуетъ  обширный  классъ  людей,  убежден-  желающимъ  покупать  земли  у  частныхъ  вла- 
ныхъ  въ  крестьянскомъ  малоземельи.  Этотъ  Д'Ьльцевъ  или  у  казны,  но  не  иначе,  какъ 
классъ  составляютъ  ни  больше,  ни  меньше,  подъ  услов1емъ  общиннаго  влад'Ьшя.  Общин- 
какъ  сами  крестьяне.  Если  в'Ьрить  москов-  ное  землевлад'Ьше  нашъ  авторъ  вообще  ц'Ь- 
скимъ  тартюфамъ,  то  народъ  нашъ  страстно  нитъ  очень  высоко,  но  не  думаетъ,  чтобы 
желаетъ  «всЬмъ  м1ромъ  попоститься»;  что  оно  составляло  панацею  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
же  касается  разм'Ьровъ  землевлад'Ьн1я,  то  какомъ  теперь  существуетъ.  Онъ  полагаетъ, 
объ  этомъ  народъ  не  им-Ьеть  своего  мн'1'>н1я,  не  входя,  впрочемъ,  въ  подробности,  что 
а  если  и  им'Ьетъ,  такъ  всетаки  пусть  бу-  необходимо  «охранен1е  крестьянской  общи- 
детъ  такъ,  какъ  г.  Самарину  съ  г.  Аксако-  ны  нашей  (м1ра)  отъ  угрожающаго  ей  на- 
вымъ  угодно.  Вселенсюй  постъ,  какъ  иде-  шеств1я  враговъ,  такъ  в'Ьрно  названныхъ 
алъ  мужика,  стоить  передъ  московскими  народомъ  м1ро'Ьдами;  м1ро'Ьды  эти,  дМстви- 
тартюфами  съ  полною  ясностью,  и  они  тельно,  по'Ьдаютъ  м1ръ,  эксплуатируя  допу- 
охотно  готовы  наложить  на  тебя  это  легкое  щенныя  положен1емъ  услов1я  для  изв'Ьотныхъ 
иго  «Ц'Ьлокупно»  съ  народомъ.  Напротивъ,  случаевъ,  и  обезземеливають  крестьянъ». 
кое-как1я  друпя  желан1я,  надежды,  идеалы  Г.  Новосельсшй  не  берется  отрицать  су- 
народа,  они  хотя  и  знаютъ — ибо  кто  же  ихъ  ществован1е  у  насъ  и  того  вопроса,  кото- 
не  знаетъ? — но  держать  у  себя  къ  кар-  рый  получиль  въ  Европе  спещальное  на- 
маяв и  публике  не  показывають.  Это,  ко-  звае1е  рабочаго.  Понятное'  д^Ьло,  что  онъ 
нечно,  и  не  умно  и  не  добросов'Ьстно,  Г.  же  не  утверждаеть,  будто  жгуч1я  и  трескуч1я 
Новосельсшй  прямо  говорить,  между  про-  вещи,  суммирующ1яся  въ  этомъ  назван1и, 
чимь,  следующее:  «Мы  глубоко  убЬж-  находятся  у  насъ  точно  въ  такомъ  положе- 
дены,  зная  нашу  сельскую  жизнь  и  на-  нш,  какъ  на  Западе:  онъ  слишкомь  уменъ 
родъ  русск1Й,  что  никакими  доводами  для  этого.  Но  онъ  напоминаеть  о  работаю- 
нельзя  его  уверить,  будто  царь  -  осво-  щихъ  на  фабриках!  и  заводахъ  безземель- 
бодитель     не    им-Ьлъ    желан1я    дать     имъ  ныхъ  м-Ьщанахъ,  отставныхъ  солдатахь,  раз- 
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ночинцахъ,  а  также  объ  обстоятельствахъ,  языка  слово  «народъ»,  а  рядомъ  уживаются 
при  которыхъ  и  настоящ1й  мужикъ- земле-  слова,  мысли  и  чувства  совсЬмъ  другого 
д'Ьлецъ  попадаетъ  на  фабрику  и  проживаетъ  сорта.  Но  не  разъ  люди  серьезные  и 
тамъ.  Потребность  въ  организащи  промыт-  искреннте  указывали  для  нашей  внутренней 
леннаго  труда  несомн'Ьнно  есть,  и  ей-то  жизни  выше  бЬгло  очерченное  направлеше, 
г.  Новосельск1Й  предполагаетъ  удовлотпо-  мотивируя  его  и  великими  задачами  в-Ька, 
рнть  при  помощи  нашей  исконной  формы  и  требован1ямп  вУ.чной  правды,  и  требова- 
труда  —  артели.  Отъ  широкаго  прим'Ьнен1я  Н1ями  науки,  и,  наконецъ,  нашимъ  собствен- 
ен къ  нашей  экономической  жизни  г.  Но-  нымъ  прошлымъ  и  настояш,имъ.  Казалось. 
восельскШ  ждетъ  многихъ  и  разнообразныхъ  бы,  задача  такъ  плодотворна,  сулитъ  такое 
благихъ  посл^^дств1й.  Онъ  «настойчиво  ре-  заманчивое  будущее,  такт>  немногосложна  и 
комендуетъ  правительству  нетолько  дозво-  такъ  очевидно  ростстъ  изъ  самаго  нутра, 
лить,  но  и  всячески  поощрять  и  содМство-  русской  жизни... 

вать  составленш  артелей  для  всевозможныхъ  Но,  должно  быть,  однако,  наличный  усло- 
работъ».  Въ  особенности  же  удобнымъ  и  в1я  представляютъ  катя-нибудь  непреодо- 
ц'Ьлесообразнымъ  полагаетъ  нашъ  авторъ  лимыя  препятств1я  для  введешя  въ  жизнь 
прюбр'Ьтен1е  подобными  артелями  (при  по-  этого  простого,  великаго  и  мирнаго.  Должно 
мощи  долгосрочнаго  кредита^,  казенныхъ  быть.  Иначе  мы  давно  уже  иы-бли  бы  хоть 
горныхъ  заводовъ,  назначенныхъ  къ  про-  задатокъ  будущаго  и  не  слышали  бы  без- 
лаж-Ь  въ  частныя  руки.  Положен1я  свои  конечной,  какъ  волчШ  вой,  московской 
авторъ  иллюстрируетъ  крайне  любопытной  п'Ьсни  о  томъ,  что  андроны  'Ьдутъ,  поститься 
истор1ей  нижне-туринской  артели  для  при-  хотятъ.  Андроны  "Ьдутъ — ну,  и  пусть  себ'Ь 
готовлен1я  ударныхъ  трубокъ  по  нарядамъ  гд'Ь- нибудь  проселкомъ  'Ьдутъ,  если  ужъ 
артиллер1йскаго  в'Ьдомства  и  еще  одной  ар-  нельзя  безъ  нихъ.  Такъ  бы,  кажется,  над- 
тели  на  одномъ  завод'Ь,  ближайше  не  обо-  лежа-ю  быть.  А  выходитъ  совсЬмъ  не  такъ. 
значенномъ.  Выходитъ,  что,  наприм'Ьръ,  г.  НовосельскШ 

Все  это  очень  б-Ьгло,  обрывочно,  неполно;  приб'Ьгаетъ  къ  такимъ  пр1емамъ  защиты 
но  в-Ьдь  иного  мудрено  и  требовать  отъ  не-  своихъ  положешй,  которые  всякаго  св'Ьжага 
большой  брошюры,  трактующей  большое  человека  должны  решительно  поразить  своей 
число  большихъ  вопросовъ.  Во  всякомъ  слу-  неожиданностью.  Есть  много  отправныхъ 
ча*  общ1й  контуръ  картины  г.  Новосель-  пунктовъ  для  доказательства  экономическихъ 
скаго,  несмотря  на  свою  незаконченность,  и  полптическихъ  удобствъ  предоставлен1Я 
много  всетаки  ясн^е  московскаго  колоколь-  земли  землед11льцу  и  сосредоточен1я  орудШ 
наго  звона,  который  гудитъ-гудитъ,  глушитъ-  производства  въ  рукахъ  производителя.  Есть 
глушитъ,  такъ  что  даже  ничего  не  разбе-  между  нимп  и  такой:  государственная  форма^ 
решь!  Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  если  бы  приве-  которая  съумеетъ  заинтересовать  такимъ 
денныя  предложен1я  г.  Новосельскаго,  над-  способомъ  трудящееся  населеше,  т.  е.  по- 
лежащимъ  образомъ  развитый,  получили  давляющее  большинство,  окажется  сидящею 
приложеше  въ  жизни,  то  въ  русскую  исто-  на  фундаменте  непреоборимой  прочности. 
р1Ю  была  бы  внесена  славная  страница,  и  мы.  Это  элементарно,  это  азбука.  Понятно,  въ. 
современники,  могли  бы  гордиться,  что  жи-  самомъ  д-Ьл^Ь,  что  всякШ  врагъ,  внешней 
вемъ  въ  конце  девятнадцатаго  в-Ька.  Ноунт  или  внутреншй,  тМъ  безопаснее,  чемъ 
гегиш  т1Ы  па8С1(;иг  огйо,  могъ  бы  сказать  больше  въ  данной  стране  людей,  доволь- 
современникъ,  съ  неменьшимъ  правомъ,  чемъ  ныхъ  своимъ  положешемъ.  Повторяю,  это — 
это  говорилъ  въ  конце  прошлаго  века  азбука,  но  отчего  же  и  не  повторять  азбу- 
аббатъ  Гал1ани.  Было  бы  чемъ  воодушевиться  ки,  отчего,  значитъ,  и  г.  Новосельскому  нд 
на  страдную  жизнь  и  стряхнуть  съ  себя  развивать  азбучнаго  аргумента?  Но  онъ 
всякую  мразь  и  тину,  ибо  какую  въ  самомъ  осложняетъ  свою  аргументащю  крайне  лю- 
деле  великую,  одушевляющую  перспективу  бопытною  специфическою  чертою,  вытекаю- 
представляетъ  эта  планомерная  охрана  того,  щею  исключительно  изъ  недръ  нашего  не- 
что такъ  непреоборимо  могуче  своей  вну-  обыкновеннаго  времени.  Артель,  напримеръ, 
тренней  силой  и  такъ  жалко  безпомощно  для  него — не  просто  экономическая  форма,. 
вследств1е  отсутств1я  организащи — челове-  въ  такихъ-то  и  такпхъ-то  отношен1яхъ  вы- 
ческаго  труда...  годная,  удобная,  правильная;    нетъ,    кром'Ь 

Заметьте,  однако,  что  г.  НовосельскШ  не  того,  «артели  представляютъ  правительству 
говоритъ  въ  сущности  ничего  новаго  или  возможность  удобнейшаго  наблюден1я  па 
необычайнаго.  Не  всяшй,  говорящ1Й:  «Го-  всей  Россш  за  распространешемъ  сощаль- 
споди!  Господи! >  войдетъ  въ  царств1е  Бо-  ной  пропаганды».  Г.  Новосельск1й  рисуетъ 
Ж1е.  А  потому  оставимъ  въ  стороне  техъ  даже  не  лишенную  некоторой  художествен- 
злостныхъ  лицемеровъ  или  просто  «праздно  ности  картину,  какъ  члены  артели,  заинте- 
болтающихъ»,  у    которыхъ    не    сходитъ  съ  ресованные    въ   томъ,    чтобы   ихъ  дело  не. 
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подвергалось  рпску,    высд'Ьживаютъ    п,  на-  малъ,  что  онъ  говоритъ,  когда  внушалъ  уче- 

конецъ,  накрываютъ    забредшаго    къ   нимъ  нику: 

пропагандиста.  Это— черта!  Повторяю,  афо  1^  баигеп-ЬаИе*  еисЬ  ап  ТVо^^в! 

ризмъ  Кузьмы  Пруткова   исполненъ   глубо-  

кой  практической  мудрости.  Но  в-Ьдь  нельзя  Оепп  еЬеп,  \?о  Вееп^Ге  ^'еЫеп, 

же,  нелогично  и  неприлично  бд*ть  даже  въ  ^^  «*«"*  «^^  ^^ог*  ^иг  гесЫеп  2еи  81сЬ  еШ. 

земномъ  раю,  гд'Ь  все  добро  З'Ьло,  гд-Ь,  сл-Ь-  Этимъ  дьявольскимъ  сов'Ьтомъ  какъ  нельзя 
довательно,  можно  и  отдохнуть.  Нельзя  же  лучше  пользуются  наши  разнообразный  кли- 
въ  описате  рая  вставить  такую  подроб-  куши,  извергая  потоки  словъ,  которымъ  не 
ность:  кром'Ь  такихъ-то  и  такихъ-то  рай-  соотв-Ьтствуетъ  никакое  понят1е.  Но  это  въ 
€кпхъ  красотъ,  учрежден1е  это  представля-  сторону.  У  господъ  полиц1и,  закрывпшхъ 
€тъ  еще  то  удобство,  что  въ  немъ  легко  нетолько  мирную,  но  даже  архи-мирную 
высл-Ьживать  и  накрывать  пропагандистовъ.  артель,  объ  которой  разсказываетъ  г.  Но- 
Надо  бы,  кажется,  помнить,  что  въ  раю  восельскШ,  очевидно,  понят1я,  ВедпС^е,  были 
пропагандистовъ  просто  н'Ьтъ.  А  г.  Ново-  не  въ  изобил1и,  а  слова,  \Уог1;е,  въ  распо- 
сельскШ  хоть  и  не  рай  пооб'Ьщалъ,  но  все-  ряженш  были.  Ну,  а  при  такихъ  услов1яхъ 
таки  разр'Ьшен1е  того  именно  самаго  соц1-  нетрудно  надЬлать  даже  просто  нев-Ьроят- 
альнаго  вопроса,  изъ  неразр-Ьшенности  ко-  ныхъ,  скажемъ,  глупостей.  Слово  « артель  > 
тораго  только  и  можетъ  проистекать  серьез-  было  в-Ьдь  у  насъ  одно  время  въ  сильномъ 
ная  необходимость  усиленнаго  надзора.  подозр'Ьнш:  ч'Ьмъ-то  будто  отъ  нея  особливо 
Такая  м-Ьра,  какъ  продажа  или  отдача  въ  «соц1альнымъ»  пахло.  И,  разумеется,  ни 
аренду  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  рабо-  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  такой  смешной 
чимъ  артелямъ  просто  устранила  бы  въ  со-  словобоязни,  заключается  секретъ  приве- 
отв-Ьтственномъ  районе  необходимость  в-Ьчно  денной  истор1и.  Понятное  д^ло,  что  г.  Но- 
озпраться,  а  не  то,  что  предоставила  бы  восельскому,  возлагающему  на  артель  столь- 
для  этого  занят1я  особливыя  удобства.  ко    надеждъ,   необходимо    настаивать,     что 

Такая  странная  логика  наводить  на  со-  артель  —  не  только  не  страшная  штука,  а 
ображен1я.  Можетъ  быть,  г.  Новосельскгй  вотъ,  дескать,  до  какой  степени  полезна 
просто  пожелалъ  отдать  дань  нашему  стран-  даже  просто  въ  полицейскомъ  смысле, 
ному,  запуганному,  ошеломленному  времени.  Очевидно,  полезна.  Я  боюсь,  однако,  что 
когда  даже  золотыя  мечты  и  небесно- голубыя  г.  Новосельскимъ  руководить  не  только 
идиллш  не  могутъ  рисоваться  безъ  величе-  адвокатская  потребность  об'Ьлить  излюблен- 
ственнаго  образа  полиц1анта.  За  эту  по-  ное  явлен1е  во  всЬхъ  возможныхъ  и  не- 
блажку  времени,  кажется,  нельзя  очень  возможныхъ  смыслахъ.  Объ  этомъ  сейчасъ 
винить  г.  Новосельскаго.  Хотя  бы  въ  виду  несколько  подробпЬе.  А  теперь  обратите 
сл'Ьдующаго,  разсказываемаго  имъ  анекдота,  внимаше  на  выясняющтяся  разсказанною 
На  какомъ-то  большомъ  завод'Ь,  хозяева,  истор1ей  препятствхя  для  осуществлешя  пла- 
по  разнымъ  обстоятельствамъ,  пришли  къ  новъ  г.  Новосельскаго.  Ужъ  если  такого 
мысли  ввести  у  себя  работу  артелями.  Для  сорта  артель  оказалась  въ  глазахъ  низшихъ 
начала  предположено  было  сдать  артели  всю  правительственныхъ  агентовъ  «опасною  и 
работу  одного  цеха.  Д^ло  пошло  на  ладъ:  незаконною»,  не  смотря  на  предъявленный 
трудъ  сталъ  производительн'Ье,  усп'Ьшн^'.е,  ею  доказательства  крайней  политической  бла- 
рабоч1е  встали  въ  наилучш1я  отношен1я  къ  гонадежности,  то  можно  себ'Ь  представить,  ка- 
хозяевамъ  и,  въ  довершеше  всего,  сами  кую  встр'Ьчу  устроить  Мефистофель  серьез- 
указали  трехъ  товарищей,  «подозр^ваемыхъ  ному  и  широкому  плану  защиты  и  органи- 
въ  привязанности  къ  соцтальному  учешю».  защн  труда.  Страшный  слова  стануть  попе- 
Кажется,  чего  бы  еще?  Но  <полищя  нашла  регъ  дороги  ц'Ьлой  вереницей,  андроны  пу- 
таше  порядки  работь  опасными  и  незакон-  стятся  вскачь,  заливаясь  малиновымь  зво- 
ными,  и  взгляду  этому  пришлось  подчиниться  номъ  колокольцевь  и  бубенцевь  а  в-Ьдь, 
и  разрушить  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  кром'Ь  андроновь  и  неразум1я  вообще,  есть 
правительства  одно  изъ  самыхъ  полезныхъ  еще  на  св-Ьт^^  алчная  хитрость  и  броненос- 
д'Ьлъ.  Мало  того,  вместо  пресл'Ьдуемой  ноль-  ная  безсов'Ьстность.  Эти  съум'Ьютъ  напра- 
зы,  д-Ьйствительно,  получился  отъ  несосто  вить  нелЬпыхь  андроновь  куда  сл'Ьдуетъ. 
явшагося  д-Ьла  вредь  въ  томь  отношен1И,  Близорукая  полищя,  своихъ  не  познавшая, 
что  дов-Ьрте  рабочихъ  было  обмануто...  Въ  разогнала  архи-мирную  артель,  повидимому, 
результагЬ  получилось  удвоенное  недоволь-  совершенно  самостоятельно,  безъ  какихь- 
ство  свонмъ  положешемь,  то-есть  полищя  нибудь  толчковь  со  стороны,  а  единственно 
сыграла  какъ  разъ  въ  руку  сощальной  про-  изъ  безпредметнаго  усерд1Я.  По  крайней 
паганды».  м-Ьр^Ь,    изъ    разсказа    г.  Новосельскаго    не 

Поучительная  истор1я!  видно,    чтобы   по  сосЬдству  были  как1е-ни- 

Мефистофель,  духъ   зла    и   злобы,  пони-  будь  конкурренты,    достаточно  сильные  для 
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внушен1я  м-Ьстной  полищи  того  или  другого  опред'Ьлила  численность  своихъ  членовъ  въ 
образа  д'Ьйств1й.  Но  разъ  существуетъ  та-  90  челов'{1къ,  вм-Ьсто  работавшихъ  прежде 
кое  умоположен1е,  въ  которомъ  ВедгШе  ГеЫеп,  250,  т.  е.  выгнала  на  улицу  160  своихъ 
ы-Ьстные  Колупаевы  и  Разуваевы,  Собаке-  товарищей.  Все  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  чрезвы- 
вичи  и  Чичиковы  легко  могутъ  разыграть  чайно  выгодно  для  хозяевъ  завода,  но  что 
на  немъ,  при  помощи  страшныхъ  словъ,  ту  же  тутъ  не  европейскаго?  и  катя  основа- 
именно  мелод1ю,  какая  имъ  понадобится:  н1я  для  розовыхъ  надеждъ?  Съ  точки  зр'Ьн1я 
понадобится  имъ  придавить  конкуррента  или  заявленныхъ  нашимъ  авторомъ  общихъ  прин- 
вообще  неудобное  въ  томъ  или  другомъ  циповъ,  эта  артель — так1е  вздорные  пустяки, 
отношеши  явлен1е,  и  они  придавятъ,  разъ-  насильственному  прекращешю  которыхъ  мож- 
яснивъ  кому  сл'Ьдуетъ,  что  тутъ-то  именно  но  сугубо  изумляться,  но  цЬнить  ихъ,  какъ 
«крокодилъ  на  дн'Ь  дежитъ»,  А  въ  резуль-  н'Ьчто  серьезное,  решительно  невозможно. 
тат-Ь  выходитъ  чрезвычайно  странная  штука.  Очевидно,  г.  Новосельсшй  недостаточно  вду- 
Г.  НовосельскШ,  повидимому,  безусловно  мался  въ  защищаемое  имъ  д1^ло  и  защи- 
правъ,  когда  говоритъ,  что  въ  западной  щаетъ  его  вовсе  не  серьезно. 
Европе  всЬмъ  механизмомъ  государственной  Это  явствуетъ  и  изъ  совокупности  дру- 
жизни  заправляютъ  своекорыстные,  приви-  гихъ  рекомендуемыхъ  г.  Новосельскимъ  мё- 
легированные  классы,  а  у  насъ  ничего  по-  ропр1ят1Й,  который  я  позволяю  себ-Ь  назвать 
добнаго  н'Ьтъ.  Юридически,  формально,  г.  м-рами  по  отношен1ю  къ  карману. 
НовосельскШ  дМствительно  правъ  или  почти  Странное  назван1е!  Не  существуетъ  же 
правъ,  но  что  реальный  соотношешя  силъ  карманъ  вообще,  карманъ  абстрактный,  не 
у  насъ  далеко  не  заслуживаютъ  такого  ро-  пришитый  ни  къ  сюртуку  Ивана,  ни  къ 
зоваго  осв^щешн,  это  тоже  не  подлежитъ  поддевк-Ь  Петра,  ни  къ  штанамъ  Сидора! 
сомн^шю.  Сл'Ьдуетъ  поэтому  очень  пожалеть,  Разумеется,  такого  абстрактнаго  кармана 
что  г.  НовосельскШ  не  обратилъ  никакого  н'Ьтъ,  но  есть,  наприм'Ьръ,  «отечественныя 
внимашя  на  современные  способы  рыболов-  богатства»,  и  когда  говорятъ  объ  этихъ  оте- 
ства  въ  современной  мутной  вод-Ь,  на  т^  чественныхъ  богатствахъ,  то  не  им'Ьютъ  въ 
способы  и  пр1емы  задушен1я  самыхъ  скром-  виду  ни  Ивана,  ни  Петра,  ни  Сидора.  Это 
ныхъ  благихъ  начинанШ,  катя  практикуют-  и  есть  какъ  бы  карманъ  вообще.  Г.  Ново- 
ся  подъ  прикрыпемъ  переживаемыхъ  нами  сельск1й  очень  безпокоится  о  томъ,  чтобы 
тревогъ.  Пригляд'Ьвшись  къ  этому  обстоя-  этотъ  всеобпцй  карманъ  не  былъ  пустъ.  А 
тельству  со  всЬхъ  сторонъ,  г.  Новосельск1й  для  этого  онъ  рекомендуетъ  средства  всЬмъ 
уб'Ьдился  бы,  что  осуществлеше  его  проек-  изв-Ьстнын,  давно  испробованный — банковый 
товъ  на  благо  народа  не  только  не  благо-  кредитъ  и  жел'Ьзныя  дороги.  При  этомъ  евро- 
пр1ятствуется  наличными  услов1ями  нашей  пейск1я  страны  оказываются  уже  не  игра- 
жизни,  а,  напротивъ,  встр'Ьчаетъ  въ  нихъ  лищемъ  въ  рукахъ  «денежной  ариктокра- 
какое-то  широко  разв'Ьтвленное  препятств1е.  тш>  и,  въ  силу  этого,  прим'Ьромъ  отрица- 
Это  до  такой,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  степени  тельнымъ,  а,  напротивъ,  желаннымъ  образ- 
очевидно,  что  становится  даже  подозритель-  цомъ  экономическаго  развипя.  Къ  счастш. 
ною  серьезность  прекрасныхъ  плановъ  г.  отношешя  банковаго  кредита  и  жел'Ьзныхъ 
Новосельскаго:  взаправду-ли  онъ  ихъ  изла-  дорогъ  къ  абстрактному  всеобщему  карману 
гаетъ?  Сомн4н1я  эти  навиваются,  впрочемъ,  ни  для  кого  не  составляютъ  уже  нын-Ь  се- 
съ  разныхъ  сторонъ.  Взять  хоть  бы,  напри-  крета.  Если  «воспособлеше>  жел'Ьзнымъ  до- 
м-Ьръ,  истор1ю  артели,  по  недоразум'Ьн1ю  за-  рогамъ  поглощаетъ  почти  ^и  всЬхъ  нашихъ 
крытой  полиц1ей.  < Артель»  не  есть  «жу-  государственныхъ  расходовъ,  то,  сл^дова- 
пелъ»  и,  вообще,  не  такое  слово,  котораго  тельно,  вся  эта  сумма  совсЬмъ  не  въ  аб- 
надо  бы  было  ужасаться,  но  приходить  отъ  страктномъ  <нацюнальномъ>  карман-Ь  по- 
него  въ  трепетъ  восторга  тоже  не  особенно  коится,  а  переходитъ  изъ  кармана  платель- 
благоразумно.  Г.  Новосельск1й  возлагаетъ,  щиковъ  податей  въ  карманъ  людей,  у  же- 
повидимому,  чрезвычайный  надежды  на  ши-  л'Ьзныхъ  дорогъ  стоящихъ.  Одного  этого  при- 
рокое  развит1е  артелей,  ожидая,  что  оно,  м'Ьра  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  что  абстракт- 
какъ  въ  его  проектЬ  продажи  артелямъ  ка-  ный  отечественный,  нац1ональный  карманъ, 
зенныхъ  горныхъ  заводовъ,  направитъ  те-  одинаково  доступный  или  недоступный  Ива- 
чеше  нашей  экономической  жизни  путемъ,  ну,  Петру  и  Сидору,  есть  миеъ.  Миоъ, 
совершенно  отдичнымъ  отъ  европейскаго.  очень  распространенный  и  могущественный, 
Но  упомянутая  артель,  которою  г.  Ново-  изъ-за  котораго  люди  иногда  л'Ьзутъ  въ  огонь 
сельсюй  такъ  восторгается,  не  предъявляетъ  и  воду,  не  чувствуя  боли,  при  помощи  ко- 
никакого  въ  этомъ  смысл-Ь  задатка.  Она  на-  тораго  можно  отлично  вытаскивать  каштаны 
чала  свою  д-Ьятельность  съ  того,  что  обяза-  изъ  печки  чужими  руками,  но,  т-Ьмъ  не  ме- 
лась увеличить  производство  на  ЗО^/^,  по-  н'Ье,  миеъ.  Наше  время  находится  по  отно- 
низила  заработную  плату  на  20^  и  зат^мъ  шенш  къ  этому  миеу  въ  чрезвычайно  дву- 
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смысленномъ  положенш.  Съ  одной  стороны,  взято  столько  миллхоновъ,  отъ  которыхъ  ни 
миеъ  какъ  бы  теряетъ  подъ  ногами  почву,  одной  копейки  не  вернулось  къ  нему?» 
потому  что  выясняются  его  реальный  осно-  («Новое  Время»,  13  сентября), 
вы;  съ  другой  —  онъ  грозитъ,  напротпвъ,  Ходъ  нашей  экомической  жизни  за  посл-Ьд- 
расположиться  въ  умахъ  современниковъ  Н1я  двадцать  л'Ьтъ  былъ  дМствительно  та 
еще  комфортабельнее.  ковъ,    какъ   указываетъ  московская  газета 

^[н'Ь  пр1ятно,  въ  подтверждеше  своей  и  какъ  повторяетъ  за  нею  «Новое  Время», 
мысли,  сдЬлать  следующую  цитату  пзъ  та-  И  за  все  это  время  мы  радовались  нашимъ 
кого  органа  печати,    какъ  «Новое  Время»:   успехамъ  и  съ  гордостью  выставляли  гЬ  с а- 

«Приводимъ  пзъ  «Москов.  Телеграфа»  мыя  цифры,  который  теперь  начинаемъ 
рядъ  краснор'Ьчивыхъ  цифръ,  наглядно  уяс-  приводить  даже  какъ  бы  съ  н^которымь 
няющпхъ,  что  сделано  для  такъ  называемой  стыдомъ.  Это  последнее  показываетъ,  что 
русской  интеллпгенцш,  а  в^рнЬе — для  на-  миеъ  абстрактнаго  кармана  весьма  расша- 
шей  юной  буржуазш.  Узнавъ,  что  танъ,  что  мы  научились  различать  въ  этомъ 

«въ  интересахъ  крестьянъ-пропзводите-  абстрактномъ  карман'Ь  совершенно  конкрет- 
лей,  крои*  «Положешя»  19  февраля,  не  ныя  отд'Ьлен1я  и  перегородки,  въ  которыхъ 
было  издано  почти  ни  одного  законодатель-  происходитъ  реальный,  не  миеическШ  обо- 
наго  акта,  им^вшаго  сколько-нибудь  серьез-  ротъ  экономическихъ  силъ.  Это,  конечно, 
мое  значен1е  для  упрочешя  ихъ  экономиче-  очень  хорошо,  ибо  надо  же,  наконецъ,  ко- 
скаго  положешя>,  гда-нибудь  разстаться  съ  миоами  и  познать 

—  газета  удостов^Ьряеть,  что  въ  интере-  дМствительность.  И  въ  этомъ  направлеши 
сахъ  всевозможныхъ  представителей  капи-  познан1я  дМствительности  мы  им'Ьемъ  уже 
тала  сделано  чрезвычайно  много:  несколько  шаговъ.   На  первомъ  план-Ь  сто- 

«Такъ,  въ  1860  году  въ  эксплуатащи  на-  итъ,  разумеется,  положительная  правитель- 
ходплось  всего  только  1,260  верстъ  жел^з-  ственная  деятельность,  которою  отмечено 
ныхъ  дорогъ,  а  черезъ  20  л^тъ,  при  содМ-  начало  нын^шняго  царствовашя,  д^ятель- 
СТВ1П  правительства  и  частныхъ  акщонер-  ность,  которой  можно  бы  было  пожелать 
ныхъ  учрежденШ,  число  верстъ  возросло  до  большей  яркости,  но  объектъ  которой  есть 
21,870.  До  1864  г.  въ  Россш  былъ  одинъ  до  сихъ  поръ  во  всякомъ  случае  не  абстракт- 
только  банкъ,  государственный,  а  теперь,  ный,  а  именно  мужицкШ  карманъ.  Зат^мъ, 
кроме  него,  мы  имеемъ  37  нащональныхъ  общественное  сознаше,  выразившееся  хотя 
комерческихъ  банковъ  съ  капиталомъ  въ  бы  въ  вышеприведенныхъ  проектахъ  г.  Но 
27  милл.  руб.,  277  общественныхъ  комер-  восельскаго  или  въ  словахъ  «Московскаго 
"ческихъ  банковъ  съ  годовымъ  оборотомъ  въ  Телеграфа»  и  «Новаго  Времени»,  нако- 
800  милл.  руб.,  до  100  обществъ  взаимна-  нецъ,  въ  многочисленныхъ  и  успевшихъ 
го  кредита,  съ  капиталомъ  въ  200  мплл.  даже  оскомину  набить  разсуждешяхъ  о  томъ, 
руб.  и  21  ипотечный  банкъ  въ  750  милл.  р.  что  интеллигенцтя  особь  статья,  а  народъ 
Въ  1855  г.  въ  Росс1и  действовали  только  особь  статья.  Еще  недавно  это  была  вполне 
82  акщонерныхъ  компаши  съ  капиталомъ  еретическая  мысль,  вызывавшая  насмешки 
въ  64  мплл.  руб.;  теперь  же  ихъ  имеется  или  негодоваше.  Ныне  она  стала  одною  изъ 
более  500  съ  общимъ  капиталомъ  въ  3,235  модныхъ  мыслей,  раздается  на  всЬхъ  пере- 
милл.  рублей.  Въ  области  фабричной  и  за-  кресткахъ,  высказывается  съ  задоромъ  и 
водской  промышленности  также  замечается  наскокомъ.  Но,  какъ  это  часто  случается 
довольно  значительный  ростъ,  хотя  и  не  столь  съ  мыслями,  достигающими  уличнаго  распро- 
быстрый,  какъ  въ  области  банковъ.  Оборо-  странен1я,  она  вместе  сътемъ  утрачиваетъ 
ты  внешней  торговли,  не  превышающее  въ  свой  первоначальный  определенный  смыслъ 
1855  г.  325  милл.,  достпгаютъ  теперь  до  и  пропитывается  темъ  смутнымъ  безсыысл!- 
1,213  милл.  руб.  Параллельно  съ  этимъ,  емъ,  которымъ  въ  данную  минуту  полна 
однако,  происходило  и  сильное  возростан1е  улица  съ  переулками.  Этому  способствуетъ 
государственныхъ  расходовъ,  поднявшихся  и  самый  терминъ  «интеллигенщя  страны», 
съ  414  милл.  р.  въ  1861  г.  до  644  въ  который  нельзя  назвать  удачнымъ,  хотя  онъ 
1879  г.  Въ  то  же  время  росли  и  государ-  отнюдь  не  хуже,  а  даже  гораздо  лучше 
ственные  долги,  достиггаге  въ  1878  г.  гро-  многихъ  другихъ  метафоръ  въ  этомъ  роде, 
мадной  суммы — болЬе  3  мплл1ардовъ  рублей,  напрпмеръ,  «сердце  Россш»  и  т.  п.  «Сердце 
Между  тёмъ,  въ  главной  отрасли  русской  Росс1и» — просто  лиричесшй  вздоръ,  тогда 
промышленности,  въ  земледел1и,  но  только  какъ  «интеллигенщя  страны)  есть  довольно 
не  замечалось  никакого  поступательнаго  дви-  определенное  собирательное  название.  Но 
жешя,  но  напротивъ,  былъ  виденъ  застой,  если  ужъ  мы  взяли  въ  руки  аналитическШ 
даже  упадокъ».  инструментъ  и  вскрыли  имъ  миеъ  абстракт- 

«Еще  бы    не    быть    упадку,    заключаетъ  наго  нащональнаго  кармана,  то  нЬтъ  резона 
«Новое    Время>:  —  когда   отъ   земледЬльца  на  этомъ  останавливаться  и  тутъ  же  созда- 
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вать  новые  миеы.    «Новое  Время»,  напри-  ибо  еслибы  ся  у  него  было    больше — у  гг. 
м^ръ,  какъ  приведено  выше,  говоритъ:  вотъ  землевладЬльцевъ    не  было    бы   въ  доволь- 
что  сд'Ьлано  «для  такъ  называемой  русской  номъ  количеств-Ь  рабочихъ  и  арендаторовъ, 
интеллигенщи,    а   втьрнгье  для  нашей  юной  а  следовательно,    пострадалъ    бы  абстракт- 
буржуазш>.     Конечно,    в'Ьрн'Ье.     До    такой  ный  нащональный  карманъ.  Но  рознь  все- 
степени    в'Ьрн^ю,    что  весь    рядъ   гранд1оз-  таки  должна  быть  прекращена,  жертвы    на 
ныхъ  цифръ,  свид'Ьтельствующихъ  о  нашихъ  алтарь  народной  правды  должны  быть  при- 
усп'Ьхахъ  въ  д'Ьл'Ь  банковаго  кредита  и  же-  несены;  а  именно  мы  должны  усвоить  себЬ 
л'Ьзныхъ  дорогъ,    даже   ц'Ьликомъ  относится  образъ  и  лодоб1е  московскихъ   купцовъ:  по 
къ  <  нашей  юной  буржуазш»    и    не  имЬетъ  средамъ  поститься,  по  пятницамъ  тоже  по- 
ровно  никакого  отношен1я  къ  «русской  ин-  ститься,  по  субботамъ    ходить    въ    баню  и 
теллиген1и».  Интеллигенц1я  и  буржуаз1я  мо-  во    всЬ    дни    нед'Ьли   отметать    надменную 
гутъ,  конечно,  идти  рука    объ    руку,  помо-  ложную  науку.  Довольно!  интеллигенц1я  по- 
гать  другъ  другу,  даже    совпадать,    но    это  праздновала  въ  волю! — Если  вы    вздумаете 
частный  случай,  а  не    общее    правило.    Г.  остановить  этотъ  натискъ    краснор'Ьч1я    за- 
Губонинъ,  наприм4ръ,    есть   буржуаз1я,    но  м'Ьчашемъ,  что  краснорЬчивый  ораторъ  за- 
никто  же  не  назоветъ   его    интеллигенщей.  нимается  передержкой,  передвигаетъ  центръ 
Лермонтовъ  есть    интеллигенц1я,    но   никто  тяжести  разговора,  то    васъ    обдадутъ    но- 
не назоветъ  его  буржуаз1ей.  А  вотъ  г.  Акса-  вымъ  потокомъ^  будутъ  уличать  въ  презр-Ь- 
ковъ  есть  ителлигенц1я,  состоящая  въ  вас-  нш  къ  народу,  въ  либеральничаньи,    а  при 
сальныхъ    отношен1яхъ    къ    буржуаз1и — къ  случа'Ь  ударятъ  челомъ  вашимъ  же  добромъ, 
московскимъ  купцамъ.    Надо  же    эти  вещи  скажутъ:  вотъ  что  сд'Ьлано  для  интеллиген 
различать,  а  то,  понятное  Д'Ьло,  у  насъ  ме-  Ц1и,  пора,  наконецъ,   сд'Ьлать    что-нибудь  и 
лево  выйдетъ,  а  не  разговоръ.  И  пока  ме-  для  народа!  Конечно,  пора,  объ  этомъ  имен- 
лево  будетъ  молоться — д'Ьла  будутъ  обд-Ьды-  но  и  р4чь  идетъ.  Но  позвольте,  однако,  что 
ваться.  Возмите  три  означенныя  величины,  же  именно  сд'Ьлано  для    интеллигенц1и?    Г. 
т.  е.  г.  Губонина,  Лермонтова  и  г.  Аксако-  Губонинъ,    д'Ьйствительно,    не    остался    въ 
ва,  и  посмотрите  какую  фантасмагор1ю  мо-  наклад'Ь  отъ  развит1я  банковаго    кредита  и 
жно  устроить,  подставляя  ихъ  одну    вм'Ьсто  жел'Ьзно-дорожной    сЬти,    но    в'Ьдь    онъ   не 
другой.  Миеъ  абстрактнаго  кармана   будетъ  интеллигенц1я.  Шкоторые  утверждаютъ,  что 
чувствовать  себя  при  этомъ,  конечно,  очень  онъ — народъ,  настоящШ  народный    народъ, 
привольно,  да  и    самый   нын'ЬшнШ  модный  который  по  средамъ    постится,    по     пятни- 
походъ  на   интеллигенц1ю    въ   большинств'Ь  цамъ  тоже  постится,  по    субботамъ   ходитъ 
случаевъ  предпринимается    въ    интересахъ  въ  баню  и  во  всЬ  дни  нед'Ьли  засучиваетъ 
этого  миеа,  для  отвода  глазъ.  ЛогическШ  по-  штаны  въ  сапоги.  ЗагЬмъ,  г.  Аксаковъ,  не- 
рядокъ  похода  таковъ.  Г.  Аксаковъ,  напри-  сомн-Ьиная   интеллигенщя,   снимаетъ    н'Ько- 
м'Ьръ,  начинаетъ  много  и  съ  чрезвычайною  торыя  и  не  очень  жидк1я  сливки  съ  разви- 
горячностью  говорить   о    русскомъ    народ'Ь,  т1я  банковаго  кредита,  но  д'Ьлаетъ    онъ  это 
объ  его  идеалахъ,  объ  его  интересахъ;  объ  совсЬмъ  не  въ  качеств'Ь  интеллигенцш,  какъ 
томъ,    что    петербургсшй    пер1одъ    русской  таковой,  а  въ  качеств'Ь    вассала  буржуаз1н. 
истор1и    изжилъ    свой  в-Ькъ    и  что    отнын'Ь  Что  же  касается  интеллигенщи...    Я    знаю, 
намъ,  интеллигенп;1и,  уже  не  приходится  вер-  что  Лермонтовъ    убитъ  на  дуэли,  что  Пуш- 
ховодничать  народомъ,  что  мы  должны,  на-  кинъ     задохся   въ  атмосфер!  подлости,  что 
противъ,  передъ  нимъ  преклониться,  какихъ  В-Ьдинсшй   померъ   отъ   чахотки  и  цензуры 
бы  жертвъ  это  намъ  ни  стоило.  Эти  обиль-  и  т.  д.,  и  т.  д..  Но  я  р-Ьшительно  не  знаю, 
ныя  и  горяч1я  слова    подхватываются  дру-  что   сд'Ьлано    для   русской   интеллигенц1И  и 
гими,  образуется  ц'Ьлый  хоръ.   Распростра-   не  знаю  времени,  когда  она  праздновала  въ 
няется  мысль,  что  наши  интересы  и   инте-  волю.  Было  въ  русской  истор1и  не  малота- 
ресы  народа    совс^мъ    не  тождественны,  а  кихъ  першдовъ,  когда  разнаго  рода  д-Ьльцы, 
сл'Ьдовательно,  колеблется  миеъ  абстрактна-   аферисты    и    каррьеристы,    задыхаясь    въ 
го  кармана.    Но  это    посл-Ьдвее    вовсе    не  собственномъ  тук'Ь  и  давясь    жадно    нахва- 
желатетельно  вассалу  буржуаз1и,  г.  Аксако-  тайными  кусками,  л'Ьзли  вверхъ  по  л-Ьстни- 
ву.   Онъ    поэтому    Д'Ьлаетъ    диверсхю,    Онъ  Ц'Ь  почета  и  власти.  Но  съ   интеллигенц1ей 
льетъ    новые    обильные    и   горяч1е    потоки  русской  ничего  подобнаго  не  было  и    быть 
словъ  о  необходимости    для    насъ    сломить  не  могло.  Все,  что  украшаетъ  страницы  ея 
свою  гордость,  смириться  передъ    народной  скорбной  истор1и,  достигнуто    ею  самою,  не 
правдой,преклонить  передъ  ней  знамя  надмен-  благодаря  сод'Ьйств1ямъ  и   воспособлешямъ, 
ной  и  ложной  науки  и    проч.,  и   проч.    Въ  а  вопрекп    противод'Ьйств1ямъ.  Да  п  что  же 
конц'Ь  концовъ,  выходитъ,    что  у  этого   ве-  можно  сд'Ьлать  для   истинной    ителлигенцш, 
ликодушнаго,  великаго,  хрисианиМшаго  рус-  кром-Ь  того,  что    предоставить  ее    собствен- 
скаго  народа  земли  совершенно  достаточно,  ному    течешю,    сказать:    живи    себЬ   какъ 
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знаешь,    на    свой    собственный    страхъ    п  что  ы1ръ,   каковъ    есть    теперь,   составился 

рискъ...  постепенною   игрою    взаимныхъ    отношенШ 

Г.  Новосельсшй  (къ  которому  пора,  нако-  силъ  изъ  атомовъ  матерш...  что  на  всЬ  ре- 

нецъ,  возвратиться)  съ  этпмъ    несогласенъ.  липозныя  в'Ьрованхя  наши  сл'Ьдуетъ  смотреть, 

Когда  р1чь  идетъ  о  наполнен1п  абстракт-  какъ  на  остатки    младенчества  и  обскуран- 

наго  отечественнаго    кармана,  г.  Новосель-  тизма,  поадержнваемаго    правительствомъ  и 

ск1й  требуетъ  отъ  правительства  «воспособ-  привилегированными     классами    для    того, 

лешя»  и  свободы  частной  предпр1пмчивостп,  чтобы  держать  въ  подчиненности  и  эксплуа- 

'Противу  злоупотреблен1Й    при    сооруженш  тировать  народъ,  ими  управляемый», 
жел^зныхъ  дорогъ  и  при  <9ксплуатац1п  ихъ       Читатель  не  хуже  г.  Новосельскаго  зна- 

могутъ  быть  приняты  целесообразный  м'Ьры,  етъ,  что  «неисчерпаемое  количество  книгъ, 

но  м^ры  практичесюя,  а  не  м'Ьры  увеличешя  брошюръ,  журналовъ  и   газетъ»,    въ  коихъ 

контроля  государственнаго.  (18).  «Мыслимо-  излагаются  подобный  веш;и,    есть  сочинеше 

лп,  вм'Ьсто  помощи,  столь  необходимой    въ  нашего  автора,  ибо  цензура  наша  достаточ- 

Россш  въ  настоящее  время,    стеснять  пра-  но    бдительна,   да  и   вся-то    наша    литера- 

вительственными    распоряжен1ями    всЬ    де-  турная  производительность   очень   исчерпа- 

нежные  и  торговые  обороты    наши?>    (20).  ема.  Надо  зам-Ьтить,  что  разсуждешя  г.  Но- 

«Если  правительство  не   находитъ    возмож-  восельскаго  по    предмету    философш   и  на- 

нымъ  давать  гарантш  на  сооружен1е  дорогъ...  уки  заслуживаютъ  только    одной    отповеди: 

то  оно  можетъ  своимъ  могучимъ   содМств!-  да  проститъ  ему  Богъ!  Мы    ихъ    и    не  ко- 

емъ  предоставпть  сооружен1е  подобныхъ  до-  снемся.  Намъ  только  интересно  знать,  как1я 

рогъ  той  же  частной  промышленности,  облег-  м'Ьры  рекомендуетъ    онъ  противъ   описыва- 

чивъ    ей  и  способы  осуществлешя    такихъ  емаго  имъ  дМствительнаго    пли    вообража- 

обширныхъ   предпр1ят]й.    Между  т'Ьмъ,   из-  емаго  зла.  Шры    странный   и  двусмыслен- 

вЬстно,  что  въ   настоящее    время   частныя  ныя.  Онъ  предлагаетъ,  во-первыхъ,  прави- 

лица,  желающ1я^  для  разработки  жел-Ьзныхъ  тельству  заняться  издашемъ  хорошихъ  книгъ, 

рудъ  и  сбыта    угля,  построить    дороги   по-  а  также  озаботиться  преобладашемъ  изв'Ьст- 

средствомъ  иностранныхъ  каппталовъ^  безъ  наго  направлешя  на  университетскихъ   ка- 

правительственной  гарантш,  не    получаютъ  еедрахъ.  Не  сл'Ьдуетъ,  однако,    думать,  что 

на  это  разр'Ьшен1я»  (28).  роль  правительства  должна  ограничиваться. 

Словомъ,    воспособлен1е  и    свобода.   Ка-  этою   творческою,   положительною   задачею, 

кимъ  образомъ  эта   грандшзная    помощь    и  Отнюдь  н'Ьтъ.    «Вопросъ  о  свободномъ    отъ 

атотъ  широк1Й    просторъ  для  д-Ьятельности  контроля    правительства    преподаваши    въ 

отечественныхъ  и  иностранныхъ  капиталовъ  императорскихъ    университетахъ    выводовъ 

вяжутся  съ  проектами  охраны  и   организа-  изъ  новМшихъ  гипотезъ  въ  естествознанш 

Ц1И  труда,  я  не  знаю.    Думаю,  что   и  самъ  и  приложен1и  ихъ  къ  жизни  не  можетъ  быть 

г.  НовосельскШ  не  знаетъ,  ибо  не  все,  что  оставленъ  безъ  соотв'Ьтствующихъ   м'Ьропр!- 

имъ  говорится,    говорится    «въ   заправду>,  ят1й,  въ  виду  уже  того    факта,   что  народъ 

а  служить    единовременно    Богу   и  мамон-Ь  русскШ  понялъ  отчужден1е  отъ    него  интел- 

нельзя.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  персо-  лигентнаго  и  высшаго  класса  и    начинаетъ 

нификащп  абстрактнаго  кармана,   для  бур-  смотр'Ьть  враждебно  на    учен1е  въ   универ- 

жуазш,  требуются  воспособлоше  и  свобода.  ситетахъ>. 

Совс'Ьмъ  другое  для  интеллигенщи.  Достойно       Вотъ  оно,  1е  §гап(1    то!;,  какъ   говорить 

вниман1я,  что,  трактуя  о    «сощальныхъ  во-  французы. 

просахъ    въ   Росс1и»,   г.    Новосельсшй    ни       «А  всетаки  вертится!»  говорилъ  Галилей, 

едпнымъ  словомъ  не  обмолвился    о  положе-  когда  ему  рекомендовали  отречься  отъ  того, 

Н1И  нашей    печати.    Казалось    бы,  вопросъ  что  онъ  считалъ  истиной.  Казалось  бы,  на- 

тоже  немаловажный:  дМствптельно-ли  наша  ука  не  можетъ  дать  иного    отв'Ьта,  не  взи- 

печать,  какъ  думаютъ  некоторые,  предается  рая  на  как1я  бы  то    ни    было    отчуждешя. 

орг1И  разнузданности  и  сЬетъ  всюду  сЬмена  А  у  насъ  не  такъ:  у  насъ  правительствен- 

яда,  пли,  напротивъ,  она  лишена  возможно-  ный  контроль  совершенно  пзлишенъ,   когда 

сти   исполнять    свои     обязанности?    Прямо  д'Ьло  идетъ  о  сооруженш  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 

этотъ  вопросъ,  къ  удпвлешю    читателя,   не  о  торговыхъ   и    денежныхъ   оборотахъ;    но 

занимаетъ  г.  Новосельскаго.  Но   мы    нахо-  тотъ  же    правительственный    контроль   не- 

димъ  у  него,  гЬмъ   не    менЬе,  утвержден1е,  обходимъ,  когда  возникаетъ    вопросъ   о  ду- 

будто    у  насъ    «въ    неисчерпаемомъ    числ'Ь  ховныхъ  потребностяхъ...  Что   же  касается 

книгъ,  брошюръ,    журналовъ    и  газетъ  мо-  народа,  то  объ  немъ  современному    публи- 

лодежь,  жаждущая  поскорее  и  съ  меньшимъ  цисту    позволительно    и   даже    обязательно 

трудомъ  добраться  до   результатовъ  знан1я,  поговорить  много,  пламенно,  пожалуй,  и  осно- 

вычитываетъ,  что  Бога  въ   сущности  н'Ьтъ,  вательно,  но  зат'Ьмъ  надлежитъ:  либо  свести 

что  матер1я  и  сила   нераздельны   и  в'Ьчны,  д'Ьло     на   какихъ-нибудь    андроновъ,     либо 
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формулировать  так1я  м'Ьропр1Ят1я,  которыя 
логически  и  практически  совершенно  пара- 
лизуютъ  д^Ьловую  сторону  обильныхъ  и  пла- 
менныхъ  разговоровъ  о  народ'Ь.  Потомъ, 
какъ  говорится  въ  поваренныхъ  книгахъ, 
облей  все  ато  нащональнымъ,  отечествен- 
нымъ  соусомъ  и — подавай  на  столъ... 

Кто  виноватъ,  кто  правъ  въ  этомъ  недо- 
разум'Ьн1и,  пусть  судить  читатель.  Я  только 
указываю  ему  преобладающую  черту  нашего 
времени,  тотъ  современный  Римъ,  къ  кото- 
рому ведутъ  всЬ  дороги — съ  запада  и  во- 
стока, съ  сЬвера  и  юга,  съ  отчужден1я  и 
единешя... 

УШ. 
Три  мизантропа  *). 

Благосклонный  читатель,  позвольте  на 
этотъ  разъ  освободить  себя  и  васъ  отъ 
умныхъ  людей — надоели.  Передохнувъ  разъ, 
другой,  можетъ  быть,  опять  къ  нимъ  вер- 
немся, а  можетъ  быть  и  не  вернемся,  ибо 
д'Ьло  мое  вольное.  И  то  сказать:  всЬхъ  ум- 
ныхъ людей  не  переслушаешь,  да  каждаго 
выслушивать,  пожалуй,  что  и  не  стоитъ. 
Разговоры  ихъ  только  съ  виду  разнообразны, 
а  на  Д'Ьл'Ь  веб  они  предлагаютъ  своему  оте- 
честву идти  въ  тотъ  Римъ,  о  которомъ  го- 
ворено  въ  прошлый  разъ.  Этотъ  Римъ  весь 
выстроенъ  въ  нащональномъ  стил*,  весь 
изукрашенъ  р'Ьзными  полотенцами,  коньками 
и  петухами.  Въ  этомъ  Рим-Ь  интеллигенщи 
соБсЬмъ  н-бть  или  она  доведена  до  того  ко- 
личества и  качества,  кашя  нужны,  дабы  по- 
лиц1я  не  осталась  безъ  образованныхъ  дея- 
телей, господа  пом'Ьщики — безъ  агрономовъ 
и  управителей,  господа  заводчики  —  безъ 
техниковъ.  Въ  этомъ  Рим'Ь  мужикъ  поль- 
зуется необыкновеннымъ  почетомъ,  онъ  си- 
дитъ  въ  переднемъ  углу,  чрезвычайно  сча- 
стливый т^мъ,  что  господа  его  уважаютъ. 
Въ  этомъ  Рим'Ь  предоставлена  свобода  на- 
живи и  заперта  въ  темницу  мысль.  Этотъ 
Римъ,  наконецъ,  насквозь  пропитанъ  лице- 
м'Ьр1емъ  вообще  и  ханжествомъ  въ  особен- 
ности... 

А!  умные  люди  пороху  не  выдумали.  И 
да  не  будетъ  имъ  стыдно,  сказалъ  бы  я  по 
человечеству,  потому  что  если  когда-нибудь 
незванный  гость — стыдъ  посЬтитъ  ихъ,  имъ 
будетъ  очень  больно.  Съ  другой  стороны, 
однако,  отчего  же  и  имъ  когда-нибудь  не 
поболеть  за  ту  боль,  которую  они  вокругъ 
себя  распространяютъ,  не  сами  по  себе,  ра- 
зумеется, а  вкупе  со  стих1йной  силой  ве- 
щей. 

Да,  боль  за  боль... 
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Это,  впрочемъ,  уже  не  относится  къ  на- 
шимъ  умнымъ  людямъ,  то  есть,  пожалуй, 
и  относится,  но  такъ,  какъ  относится  очень 
большое  къ  очень  маленькому,  какъ  боль- 
шой философсшй  вопросъ  къ  маленькому 
житейскому  эпизодику.  И  не  то,  чтобы  я 
хогЬлъ  заняться  темъ  большимъ  философ- 
скимъ  вопросомъ  во  всемъ  его  объеме,  но 
всетаки  не  пришить  же  я  въ  «запискахъ 
современника»  къ  умнымъ  людямъ  или  во- 
обще къ  той  минуте,  которую  мы  пережп- 
ваемь. 

Ахъ,  не  все  намъ  слезы  горьк1Я 
Лить  о  б'Ьдств1Яхъ  существенныхъ, 
На  минуту  позабудемся 
Въ  чарованьи  красныхъ  вымысдовъ... 

Удалимся  подь  гЬнь  вечнаго  искусства, 
хотя  я  очень  боюсь,  что  и  тамъ,  подъ 
этою  благодатною  тенью,  текущая  минута, 
режущая,  колющая  и  обухомь  бьющая,  не 
оставить  нась  въ  покое.  Ничего  не  по- 
делаешь... «Камо  пойду  отъ  духа  твоего  и 
отъ  лица  твоего  камо  бежу?» 

Мне  бы  хотелось,  однако,  сперва  огля- 
нуться на  прошлую  главу  «записокъ  совре- 
менника», которая  не  понравилась  некото - 
рымь  господамь  газетчикамь.  Не  скорблю 
Обь  этомъ,  потому  что  вообще  не  разсчи- 
тываю  имъ  нравиться.  Но  зачемь  же  все- 
таки  врать?  Г.  Суворинь,  напримеръ, 
утверждаеть,  будто  у  меня  написано!  «ин- 
теллигенщи есть  Лермонтовъ».  Онъ  ставить 
даже  это  определен1е  въ  ковычкахь,  какъ 
несомненно  мне  принадлежащее.  Опреде- 
лен1е,  разумеется,  очень  глупое,  до  такой 
степени  глупое,  что  опровержен1ю  его  ре- 
шительно не  стоило  посвящать  целый  фелье- 
тонь.  Но  беда  въ  томь,  что  я  вовсе  не 
думаль  давать  интеллигенц1и  определение  и 
вовсе  не  говорилъ,  что  «интеллигенщя  есть 
Лермонтовъ».  У  меня  написано  наоборотъ: 
«Лермонтовъ  есть  интеллигенцтя»,  а  это, 
конечно  верно.  Кому  очень  хочется  или 
очень  нужно  врать,  съ  темь,  разумеется,  ни- 
чего не  поделаешь.  Подобное  вранье,  однако, 
ни  на  велось  не  изменяеть  положен1я  дель, 
а  положен1е  это  именно  таково,  какъ  изо- 
бражено у  меня:  вся  новейшая  русская 
истор1я  представляла  доселе  большхя  удоб- 
ства для  развитая  буржуаз1и  и  больш1я  не- 
удобства для  развитая  интеллигенц1и.  Иначе 
говоря,  мы  могли  свободно  наживаться  на 
счеть  народа  и  государтва  и  не  могли  сво- 
бодно мыслить,  свободно  учиться^  свободно 
учить.  Если  кому  не  нравится  сопоставле- 
ше  въ  этомъ  смысле  г.  Губонина  и  Лер- 
монтова (а  отчего  бы  не  нравиться?  ведь 
оба — великаны,  каждый  въ  своемь  роде), 
тотъ  можетъ  заглянуть  въ  деревню,  и  сопо- 
ставить кулака  и  сельскаго  учителя  и  т.  п. 
Понятно,    что    буржуаз1я   и    интеллигенц1я 
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могутъ  совпадать,  но  это  вовсе  не  обяза-  не  будемъ  говорить  такъ  круто,  читатели: 
тельно,  и  задача  русской  интеллигенцш,  ваша  кипучая  общественная  д'Ьятельностъ 
между  прочпмъ,  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  нав-Ьриое  оставляетъ  вамъ  немножко  вре- 
чтобы  бороться  съ  развийемъ  буржуазш  на  мени  для  личныхъ  д-Ьлишекъ  и,  никому  не 
русской  почв'Ь,  что,  конечно,  не  исключаетъ  будь  сказано  въ  обиду,  подчасъ  довольно 
другихъ  задачъ.  Такъ  я  думаю  и  такъ,  мн'Ь  дрянныхъ  д-Ьлишекъ.  По  крайней  м-Ьр4,  я 
кажется,  должны  думать  всЬ  благомыслящ1е  видалъ  такихъ,  что,  кажется,  не  спитъ,  не 
люди.  Развит1е  же  этой  темы_,  отнюдь,  впро-  'Ьстъ,  все  объ  интересахъ  высшаго  порядка 
чемъ,  не  новой,  хотя  и  не  исчерпанной,  думаетъ,  а  на  д'Ьл'Ь  у  него  ничего,  кром-Ь 
откладываю  до  другого  раза.  Теперь  мн^  пакости,  за  душой  н1тъ.  Бываетъ  это.  Что 
объ  другомъ  поговорить  хочется..  же  касается    сравнительной  высоты    сферъ 

личныхъ  и  общественныхъ    интересовъ,   то 

это  какъ  смотр'Ьть  на  д'Ьдо.  Когда  покой- 
Боль  за  боль...  никъ  Достоевск1й  утверждалъ,  что  надо 
Есть  прекрасная,  очень  гуманная  и  вФр-  искать  себя  въ  себ'Ь  и  проч.,  то-есть  со- 
ная  теор1я,  которая  на  первый  взглядъ  средоточиться  на  вопросЬ  личной  чистоты, 
Р'Ьзко  противор'Ьчитъ  такой  жесткой  фор-  не  взирая  на  услов1я,  при  которыхъ  при- 
му-тЬ.  Теор1я  эта  гласитъ,  что  мстительное  ходится  этимъ  заниматься — это  была  боль- 
чувство  есть  результатъ  непонимашя;  ибо,  шая  радость  для  всЬхъ  скорбныхъ  главою 
дескать,  все  совершается  на  законномъ  осно-  и  лицем'Ьровъ,  и  большой  вздоръ,  разум'Ьется. 
ваши,  по  известному  сц-Ьплошю  причинъ  и  Но  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  чтобы  идеалы 
сл-Ьдствхй,  и,  разъ  мы  поняли  причины  ка-  личной  нравственности  были  послЬднимъ 
кого-нибудь,  даже  самаго  возмутительнаго  или  даже  вторымъ  д-Ьломъ.  Странная  вещь! 
поведенк,  мы  какъ  бы  сами  пережили  весь  Неужто  у  людей  головы  или  сердца  такъ 
процессъ  данной  мерзости,  познали  ея  не-  узки,  что  не  могутъ  вместить  въ  себ-Ь  еди- 
изб'Ьжность — и  мстительное  чувство  не  им'Ь-  новременно  двухъ  элементовъ,  ни  мало 
етъ  м^ста.  «Понять  значитъ  простить > —  другъ  другу  не  протпвор'Ьчащихъ  и  часто 
прекрасное  и  глубоко  верное  изречете.  Но  даже  другъ  другу  помогающихъ?  Неужто 
б-Ёда  въ  томъ,  что  на  этомъ  самомъ  осно-  надо  непрем'Ьнно  либо  плевать  на  личную 
ван1и  надо  понять  и  простить,  между  про-  жизнь  во  имя  общественной,  либо  наобо- 
чимъ,  чувство  мести.  Это  во-первыхъ,  а  ротъ?  Я  понимаю,  что  эти  элементы  могутъ 
во-вторыхъ,  есть  мерзости;  который  понять  въ  частныхъ  случаяхъ  сталкиваться  враж- 
можетъ  только  весьма  низкопробный  чело-  дебно,  пожирать  одинъ  другого,  но  это  — 
в^Ькъ,  именно,  въ  силу  своей  низкопробности;  именно,  спещальные  случаи,  каждый  разъ 
между  гЬмъ,  требоваше  прощенхя  и  отказа  подлежащ1е  особому  анализу.  Въ  принцип'Ь 
отъ  мести  разсчитано,  разумеется,  на  людей  же,  вообще,  унижать  одинъ  насчетъ  другого 
бол^е  или  мен^е  высокой  пробы.  До  изв^-  есть  просто  безсмыслица.  Это,  можетъ  быть, 
стныхъ  или,  точнее  говоря,  до  некоторыхъ  само  собою  выяснится  ниже,  а  теперь  я 
неизвестныхъ  пред^лонъ  надо  быть  умнымъ  могу  только  сказать  скептикамъ,  которые 
и  хорошимъ  человекомъ,  чтобы  понять  МО-  вздумали  бы  протестовать  противъ  темы 
тивы  гнуснаго  поступка,  а,  следовательно,  предлагаемой  главы  «записокъ  современни- 
простить  его;  но  за  этими  пределами  гну-  ка»,  что  монологи  мольерова  Мизантропа 
сность  становится  именно  для  умнаго  и  хо-  много  интереснее,  важнее,  ближе  даже  со- 
рошаго  человека  совершенно  непонятною —  временнику,  чемъ  заседашя  сведущихъ  лю- 
слишкомъ  ужъ  она  ему  чужая.  И  въ  такихъ  дей... 

случаяхъ  ему  естественно  требовать  боли  Бываютъ  красивый  лица,  который  были 
за  боль,  хотя  съ  другой  стороны,  причинять  бы,  однако,  еще  гораздо  лучше,  еслибы 
кому  бы  то  ни  было  боль  ему  самому  боль-  были  чуть-чуть  похуже:  немножко  бы  изло 
но.  Такимъ  образомъ,  возникаетъ  сложная  мать  эту  слишкомъ  семитричную  соболиную 
драматическая  коллиз1я^  которую  я  хочу  бровь,  точно  сковывающую  глазъ,  немножко 
рекомендовать  внимантю  читателя  по  поводу  бы  спутать  эти  лин1и  лба  и  носа...  чемъ-то 
вышедшей  въ  нынешнемъ  году  книжки  не  то  педантическимъ,  не  то  дЬтскимъ 
г.  Веселовскаго  «Этюды  о  Мольере.  Мизан-  отдаетъ  отъ  такихъ  слишкомъ  красивыхъ 
тропъ».  лицъ:  точно  природа  боялась  отступить  отъ 

Иной  читатель  будетъ,  пожалуй,  проте-  известной  нормы  и  этою  своею  боязнью 
стонать.  Скажетъ:  что  мнЬ  Гекуба?  что  мне  эту  же  боязнь  подчеркнула. 
за  дело  до  драматическихъ  коллцз1й  личной  Бываютъ  и  книги  таюя.  Книга  г.  Весе- 
жизни,  до  личныхъ  скорбей  и  радостей,  ловскаго,  заглав1е  которой  выписано  выше, 
личной  нравственности  и  безнравственности,  именно  такова.  Въ  ней  много  светлыхъ, 
когда  я  весь  поглощенъ  интересами  высшаго  хотя  и  не  оригинальныхъ  мыслей,  много 
порядка,  интересами  общественными? — Ну,   прекрасныхъ    намеренШ;     много    сведешй 
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лнтересныхъ,  поучительныхъ,  тщательно  бенности.  А  ужъ  мимо  слова  «мизантропъ» 
пров'Ьренныхъ.  Она  разсматриваетъ  намЬ-  г.  ВеселовскШ  рЬшительно  не  можетъ  пройти 
ченный  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ:  «Ми-  равнодушно:  сейчасъ  цитата  и  ссылка.  По- 
^антропъ»  для  г.  Веселовскаго — не  только  нятное  Д'Ьло,  что  такое  сбил1е  мелочей  про- 
художественное  произведете,  подлежащее  изводить  наконецъ  тЬсноту  въ  книгЬ.  Ме- 
эстетической  оц-Ьик-Ь,  а  одно  изъ  произве-  лочи  тЬснота  ни  почемъ,  она  въ  ней  отлично 
денШ  человЬческаго  духа  въ  самомъ  широ-  уживается,  какъ  ц'Ьлая  куча  таракановъ  въ 
комъ  смысл'Ь  слова;  одна  изъ  теиъ,  издревле  щели,  но  все  крупное  тЬсноты  не  любитъ. 
я  по  праву  занимающихъ  мыслящаго  чело-  Не  то,  чтобы  г.  Веселовсюй  пропустилъ 
в'Ька.  Г.  Веселовск1Й  внимательно  сл'Ьдитъ,  что-нибудь  крупное  (хотя  и  тутъ  приходится 
какъ  эта  тема  преемственно  переходила  отъ  не  безъ  изумлен1я  отм'Ьтить,  что  авторъ  ни 
одного  художника  къ  другому,  как1е,  значить,  единымъ  словомъ  не  помянулъ  драматиче- 
у  Мольера  были  предшественники  и  пре-  скаго  отрывка  Шиллера  «Бег  Меп8сЬеп!ешс1>, 
емники,  и  каюя  тревоги  своего  времени  очень  невыдержаннаго  въ  художественномъ 
каждый  изъ  нихъ  вкладывалъ  въ  разработ-  отношен1и,  но  очень  любопытнаго  въ  фило- 
ку  темы.  Прибавьте  къ  этому  истинную  софскомъ  смысле).  Напротивъ,  онъ  даже  на- 
роскошь  знакомства  съ  литературой  пред-  чинаетъ  книгу  разсужден1ямн  о  такихъ  ши- 
мета.  Передъ  нами  проходить  вся  истор1я  рокихъвещахь,  какьоптимизмъипессииизмъ 
типа  < мизантропа»  во  всЬхъ  его  воплоще-  вообще.  Но,  удаляя  подобнымь  широкимъ  ве- 
н1яхъ  среди  той  или  другой  исторической  щамъ  столько  же  вниман1я,  какъ  автобхо- 
среды;  мы  узнаемь  всЬ  житейсте  и  лите-  графш  шг.  (1е  Шётщиа1  и  одной  строчк-Ь, 
ратурные  источники  пьесы  Мольера,  всЬ  заимствованной  изъ  испанской  п'Ьсни,  г.  Ве- 
заимствовашя,  который  онъ  для  нея  сд'Ь-  селовскШоченьужътЪснитьт'Ьширок1явещп, 
лаль  у  другихь  и  у  самого  себя,  всЬ  вы-  сплющиваеть  ихъ  одна  обь  другую,  а  по- 
даюпцеся  голоса  критики...  тому  не  всегда  съ  усп-Ьхомь  въ  нихъ  раз- 

Чего  же  больше  желать?  бирается.   Приведу  только  одинь  примЬръ. 

Ничего,  кром-Ь  разв-Ь  того,  чтобы  книга  На  стр.  4  мы  узнаемь,  что  изъ  обширной 
'была  чуть-чуть  похуже...  группы   пессимистовъ>    выд'Ьляются  «люди, 

Воть  образчикъ  добросов'Ьстности  г.  Ве-  чьимь  отличительнымь  отт'Ьнкомъ  признана 
селовскаго  и  его  эрудицхж.  Онъ  пишеть  между  нелюдимость  и  ненависть  къ  челов'Ьчеству>, 
прочимь:  «Въ  сопеть  Оронта  вошла  одна  мизартропы  тожь.  А  на  стр.  12-й  въ  «об- 
строчка изъ  старой  испанской  П'Ьсенки,  ра-  щемь  тип-Ь  мизантропа»  находимь,  между 
н'Ье  Мольера  уже  эксплуатировавшейся  дру-  прочимь,  <  группу  поэтовь»  м1ровой  скорби 
гими  французскими  поэтами,  наприм'Ьрь,  и  мыслителей  пессимизма».  Что  же,  спраши- 
Ронсаромь»  (стр.  68).  Къ  этимь  тремъ  стро-  вается,  шире — пессимизмъ  или  мизантроп1я? 
камъ  г.  Веселовсшй  д^лаеть  два  примЬча-  На  стр.  96,  г.  ВеселовскШ  пишеть  (въ 
н1я  со  ссылками  на  источники.  Это  пре-  прим'Ьчаши):  <Намъ  случайно  встретилось 
красно,  конечно,  хотя  для  русскаго  чита-  довольно  удачное  объяснеше  вспыльчивости 
теля,  и  своихъ-то  поэтовь  плохо  знающаго,  Альцеста  въ  сцен-Ь  сонета.  Изъ-за  такой  без- 
можетъ  быть,  даже  слишкомь  прекрасно.  д'Ьлицы  не  стоило  выходить  изъ  себя,  но 
Во  всякомь  случа-Ь,  противь  такой  роскоши  Оронтъ  пришелся  подь  дурную  руку,  когда 
протестовать  нельзя.  Но  г.  Веселовсшй  за-  Альцесть  только-что  взб'Ьшень  противо- 
ходитъ  и  гораздо  дальше  въ  своемъ  стре-  р'Ьчхями  Филэнта.  См.  въ  сборник-Ь  ^иа1гв 
млеши  подобрать  все,  имеющее  хотя  бы  от-  захзопз  Шкёгакез  1807,  стат.  8иг  1е  М18а11- 
даленное  отношен1е  къ  избранному  имъ  пред-  1;Ьгоре». 

мету.  Онъ  подбираеть  иногда  при  этомь  та-  Долженъ  заран'Ье  покаяться:  если  мн'Ь 
кую  пустяковину,  о  которой  решительно  го-  въ  нижесл^дующемь  придется  своимь  умомъ 
верить  не  стоить.  Напримерь,  онъ  даже  съ  дойти  до  «довольно  удачнаго  объяснешя» 
некоторою  торжественностью  заявляеть:  въ  этомь  род^,  то  я  его  такъ  отъ  своего 
<Намъ  довелось  напасть  на  сл^дъ  любо-  имени  и  представляю,  безъ  ссылки  на  сбор 
пытнаго  автоб1ографическаго  признан1я  од-  никь  1807  года.  И  не  только  потому,  что  я 
ного  изъ  заурядныхь  св-ётскихъ  мизавтроповъ  этого  сборника  не  знаю,  а  и  потому  еще, 
того  времени,  какого-то топ81еигс1е  Мёп^иа!;,  что,  право  же,  всякому  позволительно  своимъ 
набросавшаго  свой  собственный  портреть  умомъ  дойти  до  подобнаго  объяснешя.  Книга 
(рог1;га11  йе  тг.  Мёг.  ЫЬ  раг  1ш  тёше)  за  г.  Веселовскаго,  при  всЬхь  свопхь  достоин- 
семьлеть  до  появлешяМольеровской  пьесы >.  ствахь,  а  отчасти  даже  прямо  въ  связи  съ 
И  г.  ВеселовскШ  д^лаетъ  длинную  выписку  этими  достоинствами,  часто  напоминаетъ 
изъ  найденной  имъ  рукописи,  которая  см^ло  слова  Фауста: 

могла  бы  оставаться  въ  рукописи,  ибо  ровно         МП;  д1ег'§ег  Напй  пасЬ  8сЬа<;2еп  §гаЫ; 
ничего  не  уясняетъ  ни  въ  мизантропш  вооб-        '^^^  ^гоЬ  хз*,  \7епп  ег  Ее^епуйгтег  йпДе*... 

ще,  ни  въ  «МизантрошЬ»    Мольера  въ  осо-  

17* 


519  сочинЕшя  н.  к.  ыихайловскаго.  520 

Изъ  крупныхъ  драматическихъ  вещей   г.  изъ  его    автоб1ограф1и    (<Ме1п     Еп1шске- 

ВеселовскШ  ставитъ    рядомъ   съ    «Мизант-  1иЕ§8§ап§»    въ  «Сгезаттеие     ИисНеп    ипЛ 

ропоыъ>  Мольера,  главнымъ  образомъ,  «Ти-  Аи!8ся12е»  Вег1.  1876).  Вообще   пессимизмъ^ 

мона  Аеинскаго»  Шекспира  и    «Горе    отъ  какъ  теор1я,   им-Ъехъ    только    отдаленное    ж 

ума>  нашего  Грибоедова.   Это    очень    пра-  косвенное  отношеше    къ    тем^  г.  Веселов- 

внльно.     Гд-Ь    же,    какъ    говорятъ    н^мцы,  скаго.  Анализъ  драмы  долженъ    начинаться 

Вгепприпк!    этпхъ     вещей,    узелъ    драмы?  моментомъ  встречи  съ  подлостью,  ибо  толь- 

Это — встреча  съ  подлостью.    Неожиданная,  ко  около  нея,  а  не  около  какихъ-нибудь  те- 

страшная,  одна  изъ  т^хъ,  которыя,  если  не  оретическихъ    принцицовъ,     можно    искать^ 

убиваютъ    людей    на    пова-иъ,    то    надо-тго,  общихъ  чертъ  «Тимона»,    < Мизантропа»    и 

быть  можетъ,  до  конца  дней  ихъ  кал'Ьчатъ.  «Горя  отъ  ума». 

Само  собою  разумеется,    что   требуется  из-  Будемъ  искать. 

вестная  доля  порядочности,  чтобы  ужас-  Тимонъ — настоящШ  <баринъ>,  щедрый^ 
нуться  отъ  встречи  съ  подлостью  и  почув-  расточительный,  благодушный,  доверчивый, 
ствовать  удары  той  жизненной  плети,  ко-  съ  гЬмъ  отлич1емъ  отъ  барина  въ  русскомъ 
торая  хлещетъ  героя  драмы.  Но  этою  до-  смысле  слова,  что  за  нимъ  числится  не- 
лею  порядочности  исчерпываются,  собствен-  дюжинный  умъ,  образованность,  заслуги  пе- 
не говоря,  все  необходимо  общ1я  черты  редъ  отечествомъ.  Онъ — «краса  и  честь 
образовъ  Тимона,  Альцеста  и  Чацкаго.  Во  Аеинъ,  предметъ  любви  ипоклонешя  М1ра»; 
всемъ  остальномъ  они  могутъ  разниться,  у  него  «громадный  богатства,  и  при  нихъ 
какъ  небо  и  земля.  Вы  можете  себе  пред-  приветливость  и  доброта  большая*;  ему 
ставить  на  месте  этихъ  людей  и  кроткаго  все  удается,  онъ — баловень  счастья  чуть  не 
идеалиста  съ  голубыми  глазами  и  розовыми  съ  пеленокъ.  Его  окружаютъ  любовь,  пре- 
взглядами,  и  мрачнаго  ипохондрика,  и  без-  данность,  уважен1е,  лесть.  Онъ  съ  своей 
бородато  жпзнерадостнаго  юнца,  и  искушен-  стороны  воздаетъ  друзьямъ  сторицею  и  далее 
наго  тяжелымъ  житейскимъ  опытомъ,  и  ка-  буквально  плачетъ  отъ  умилен1я,  говоря  о 
бинетнаго  ученаго,  и  юркаго  практпческаго  прелестяхъ  дружбы.  Внезапно  узнавъ,  что 
деятеля,  и,  наконецъ,  даже  женщину  со  онъ  раззорился,  Тимонъ  почти  готовъ  бла- 
всеми  спещально  женственными  чертами  годарить  судьбу  за  это  несчастье,  ибо  оно 
силы  и  слабости.  Интересъ  драмы  останется  даетъ  ему  новый  случай  насладиться  друж- 
все  тотъ  же,  если  только  герой  надломится  бой.  Тимонъ  наивно  веритъ,  что  онъ  всетак  и 
подъ  тяжестью  встречи  съ  подлостью  и,  «богатъ — богатъ  друзьями»,  и,  заранее  пред- 
такъ  или  иначе,  удалится  со  сцены,  разсы-  вкушая  предстоящее  духовное  наслажден1е, 
павшись  обличительными  монологами.  посылаетъ  къ  друзьямъ  просить    денегъ  въ. 

Такова   общечеловеческая,     психологиче-  долгъ.  те  подъ  разными  паскудными  предло- 

екая  черта  драмы,  взятой  г.  Веселовскимъ  для  гами  отказываютъ,  кредиторы    приступаютъ 

пзследовашя:  личная  встреча  съ  подлостью,  съ  ножомъ    къ  горлу — и    съ   глазъ  Тимона 

ЗагЬмъ,    драматургъ,  если  живъ  Богъ  его  и  падаетъ  завеса:  онъ  встретился  съ  подлостью. 

жива  душа  его,  конечно,  не  остановится  на  Неожиданность  этой  встречи,    въ  особенно- 

этомъ  личномъ   мотиве,  обобщить  протесту-  сти  въ  виду  его   наивной   веры  и  прежней 

юпцй  крикъ  или  стонъ  героя  и  вложитъ  ему  избалованности,  доводитъ  его  до  бешенства: 

въ  уста  ху.1у...  хулу  на  что?  можетъ  быть,  на  онъ  ругается,    дерется    и,    наконецъ,    уда- 

всю  вселенную,    можетъ    быть,  на    человЬ-  ляется  изъ  Аеинъ    въ    пустыню,    въ   лесъ,, 

честно,  на  современниковъ,  на  соотечествен-  где  живетъ  какъ  дик1й    зверь    и  продолжа- 

никовъ;  можетъ  быть,    хулу   на    настоящее  етъ  разражаться  мстительными  монологами: 

во  имя  будущаго  или  прошедшаго.  Это  опре-  онъ  проклинаетъ  Аеины  и    весь    м1ръ,   зо- 

делится    многообразными     услов1ями     лич-  ветъ  гибель  на  всехъ  людей.    Но  подлость 

наго  характера,  темперамента,  прежней  жи-  преследуетъ  его  и  въ  пустыне:  просдышавъ, 

зни  и  проч.  Точно    также    разнообразны  и  что  онъ  опять  разбогателъ,  окружавшая  его 

выходы,  которые    герой    можетъ   избрать —  прежде  своючь  опять  къ  нему  лезетъ.  На- 

отъ  самоубийства  до  усиленной  жизнедеятель-  конецъ,  Тимонъ   умираетъ,    предварительно 

ности.  Это  зависитъ  отъ  услов1й  времени  и  самъ  себе  сочинивъ  мизантропическую  эпи- 

места  и  опять  таки  отъ   лпчныхъ   свойствъ  таф1ю. 

героя.  Но,  во  всякомъ  случае,   первая  не-  «Тимонъ    АоинскШ»    одно    изъ    самыхъ. 

обходимая  черта  того  типа   драмы,   о  кото-  грубыхъ  произведенШ    Шекспира.    Но   для 

ромъ  пдетъ  речь,  есть  неожиданная  личная  насъ   эта    сравнительная   грубость    отделки 

встреча  съ  подлостью.   Гартманъ,    котораго  имеетъ  свою  цену,  потому    что,    благодаря 

г.  Веселовск1й  желаетъ  притянуть  сюда  же,  ей,  особенно  ярко  обозначенъ  узелъ  драмы. 

Гартманъ  со  всемъ    своимъ    пессимизмомъ,  Самъ  Шекспиръ,   устами   Тимона,  объясня- 

есть  въ  настоящемъ  случае  «чиновникъ  по-  етъ  въ  чемъ  дело.  Въ  пьесе  есть  действу- 

сторонняго  ведомства»,  что  легко  усмотреть  ющее  лицо  Апемантъ,  «философъ»,  грубый. 
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циеикъ,  мизантропически  настроенный.  Ти-  «краса,  и  честь  Аоинъ»,  предметъ  любви  и 
монъ  упрекаетъ  его  за  эту  самую  мизантро-  по1и[онен1я  М1ра»  оказывается  дМствитель- 
шю.  Онъ  говоритъ:  «Тебя  не  обнимала  съ  но  глут>,  какъ  пробка.  Но  въ  то  же  время 
любов1ю  фортуна  никогда;  ты  родился  со-  онъ,  несомн'Ьнно,  и  въ  умственномъ  отноше- 
бакой...  Мн1,  знавшему  на  св'ЬгЬ  только  то,  Н1и  головой  выше  тЬхъ,  кто  его  надуваетъ. 
что  хорошо,  такая  перемена  не  такъ  легка;  Д'Ьло  въ  томъ,  что  умъ,  независимо  отъ 
по  ты  и  началъ  жить  въ  страдан1яхъ,  и  въ  степени  силы,  можетъ  быть  различныхъ  ти- 
ипхъ  окр'Ьпъ  съ  годами.  За  что  людей  ты  повъ.  Всяк1й  знастъ,  напримЬръ,  что  такъ 
ненавидишь  такъ?  Они  теб'Ь  в^дь  никогда  называемый  математическ1Й  умъ,  легко  'и 
не  льстили;  что  далъ  ты  имъ?>  Ясно,  что,  свободно  вращающ1Йся  въ  сферахъ  абстрак 
по  мысли  самого  Шекспира,  Д'Ьло  тутъ  не  та  и  дедукщи,  можетъ  оказаться  слабымъ 
въ  мизантропш  ап  ип(1  Гиг  зтсЬ — мизантропъ  въ  оц^нк-Ь  конкретныхъ  явлен1Й.  Точно 
Апемантъ  самъ  по  себ-Ь  не  даетъ  матертала  также  и  въ  области  нравственно-житейской, 
для  драмы — а  въ  той  внезапности,  съ  ко-  Есть  умы,  отлично  ор1ентирующ1еся  въ  нрав- 
торою  подлость  предстала  глазамъ  Тимона  ственныхъ  подвалахъ,  но  совершенно  не- 
во  всей  своей  нагот'Ь.  За  Апемантомъ  Ти-  способные  взглянуть  на  небо.  Так1е  умы 
монъ  не  признаетъ  права  воздавать  болью  чувствуютъ  себя  дома  въ  самыхъ,  повиди- 
за  боль,  именно  потому,  что  его,  Апеманта,  мому,  невозможныхъ  двусмысленныхъ  поло- 
ни судьба,  ни  люди  никогда  не  обманывали:  жен1яхъ,  въ  самыхъ  фантастическихъ  соче- 
открыто  гнали,  всенародно  изд-Ьвались.  Это  тан1яхъ  лжи  и  всяческой  подлости.  Они 
открыто  жесткое  отношен1е  людей  къ  гру-  чрезвычайно  ловко  играютъ  на  низменныхъ 
€ому,  наглому  цинику  Тимонъ  можетъ  по-  струнахъ  челов'Ьческой  души  и,  путемъ  си- 
нимать  И  потому  требуетъ,  чтобы  тотъпро-  стематическаго  развращешя,  могутъвъдру- 
стилъ  ИЛИ,  по,  крайней  м'Ьр'Ь,  не  ненави-  гомъ  челов'Ьк'Ь  вызвать  наружу,  развить  всЬ 
Д'Ьлъ.  Но  Тимонъ  р'Ьшительно  не  можетъ  задатки  подлости.  Но,  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ,  они 
понять,  какъ  могли  люди  отв-Ьтить  подлостью  безпомощны,  какъ  малые  ребята,  когда  имъ 
на  его  велико душ1е  и  благородство,  на  его  приходится  встр'Ьтиться  лицомъ  къ  лицу  съ 
готовность  всегда  разд'Ьлить  чужое  горе  и  ч'Ьмъ-нибудь  нравственно  высокимъ:  это  — 
помочь  нуждаюш,емуся  и  обремененному.  Не  для  нихъ  больше,  ч^Ьмъ  1:егга  шсо§ш1:а;  это — 
можетъ  понять,  не  можетъ  и  простить.  Одна-  М1ръ  не  только  имъ  неизвестный,  но  самая 
ко,  та  злоба,  которая  его  при  этомъ  ду-  возможность  котораго  никогда  не  приходить 
шитъ,  то  бешенство,  которое  овлад'Ьваетъ  имъ  въ  голову.  Наоборотъ,  есть  недюжин- 
имъ  при  воспоминан1и  о  сыгранной  имъ  ные  умы,  столь  же  неприготовленные  къ 
роли  игрушки  въ  рукахъ  подлости,  непере-  понимашю  нравственной  исподницы  веш;ей, 
носны  для  него  самого:  онъ  ждетъ  не  до-  если  можно  такъ  выразиться.  Таковъ  Ти- 
ждется,  когда,  наконецъ,  свалится  въ  могилу,  монъ. 

Спрашивается,  почему  же  это  съ  Тимо-  «Мизантропъ»  Мольера  даетъ  другой  образ- 
номъ  такъ  внезапно  вышло?  Одол'Ьвшая  его  чикъ  встречи  съ  подлостью.  Альцестъ — не 
подлость  не  отличается  ни  гранд1озностью,  наивный  и  благодушный  баринъ,  въ  род^ 
ни  тонкостью.  Его  друзья  и  прихлебатели —  Тимона.  Уже  въ  первомъ  явлеши  перваго 
не  как1е-нибудь  демоны,  сильные,  страшные,  дМствхя  онъ — клокочуш;1Й  гн'Ьвомъ  ворчунъ: 
ум'Ьющ1е  придать  злу  изв-Ьстный  отт'Ьнокъ  онъ  «ненавидитъ  всЬхъ»  —  «однихъ  за  то, 
обманнаго  велич1я  или  изяп^ества.  Такого  что  злы,  подлы  до  унижен1я,  другихъ  за  то, 
демона,  пожалуй,  простительно  не  узнать  и  что  къ  злымъ  им-Ьють  снисхожденхе,  что 
расплакаться  передъ  нимъ  отъ  умилен1я.  гн^ва  праваго  не  возбуждаютъ  въ  нихъ 
Но  передъ  Тимономъ  были  не  блистаюш;1е,  д-Ьянья  подлыя  мерзавцевъ  заппсныхъ».  По- 
хотя  бы  фальшивымъ  блескомъ,  демоны,  а  видимому,  онъ  такъ  подозрителенъ,  такъ 
разв'Ь  тЬ  грубый  создан1я  народной  фан-  придирчивъ  къ  самымъ  пустячнымъ  даже 
таз1и,  отъ  которыхъ  за  версту  воняетъ,  проявлен1ямъ  дво(^.душ1я,  что  его  никакая 
у  которыхъ  рачьи  клешни  вм-Ьсто  рукъ  встреча  съ  подлостью  поразить  не  можетъ. 
и  свиныя  головы  на  челов'Ьчьихъ  туло-  Но  еслибы  художникъ  не  устроилъ  такой 
вищахъ.  Какъ  бы,  кажется,  даться  въ  встр-Ьчи,  то  не  вышло  бы  и  драмы.  Мольеръ 
обманъ?  Друзья  Тимона  просто  мелк1я,  почерпнулъ  ее  изъ  области  любовныхъ  отно- 
грязныя,  трусливыя  ничтожества,  аляпо-  шешй.  Узелъ  драмы  вполн-Ь  обрисованъ  сло- 
вато  дающ1я  Тудины  поц-Ьлуи  и  тутъ  же,  вами  Филинта  Альцесту:  <Вамъ  все  равно, 
за  спиной,  нагло  подмигиваюш,1я  другъ  что  къ  вамъ  неравнодушна  Арспноя,  что 
другу.  Они  изд-Ьваются  чуть  не  въ  глаза,  Эл1анта  васъ  дов-Ьрчпво  любить  всЬмъ  серд- 
имъ  доставляетъ  удовольствхе  подличать  пе-  цемъ  молодымъ  и  искреннимъ  готова,  но 
рсдъ  самымъ  носомъ,  ибо  чутье  подсказы-  Селимена  вамъ  разставила  оковы,  и  выпо- 
ваетъ  имъ,  что  «краса  и  честь  Аеинъ»  ни-  пались  въ  нихъ...  Ч'Ьмъ  это  объяснить?  На 
чего  не  зам'Ьтитъ,    ничего   не   пойметъ.    И  нравы  вЬка  вы  воздвигнули  гоненье,  ноне 
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заметали  вы  разв*,    что    она  вс4мъ  суще-  гораздо  больше  яенавидитъ,   ч4мъ  дМстви- 
ствомъ  своиыъ  кокетству  отдана — пороковъ  тельно  понпмаетъ.    Онъ  не  понимаетъ,   что 
в-Ька  воплощенье?  Какъ  ненавидя  пхъ,    вы  московская  барышня    Софья  Павловна  Фа- 
любите  ее?»  Это-то  протпворМе    п  надло-  ыусова  нпкакъ  не  можетъ  признать  его  бога 
мило  Альцеста.    Онъ    не  обманываетъ  себя  свопмъ  богомъ.  Для  него  непонятно,  что  га- 
насчегь  Слабостей  Селиыены,  но  над-Ьется,  дина  Молчалинъ,  именно  потому,  что  онъ— 
что  «моя  любовь  ее  возвысить».    Но   такъ  гадина,  можетъ  оказаться  его  счастливымъ 
какъ,  не  смотря  на  всю  свою  подозрптель-  соперникомъ.    Онъ    вндитъ  ничтожество   и 
ность  и  мезантропш,  онъ  всетаки  изъ  одной  считаетъ  его    для   себя   безопаснымъ,    ибо- 
породы    съ  Тимономъ,    то   пустая    бабенка  не  можетъ  вм'Ьстпть    мысли    объ  томъ,   на- 
отлично  надуваетъ  его,   умнаго   челов-Ька  и  сколько  оно  презренно   п   къ  какимъ  пр1е- 
рыцаря  правды  и  чести.  Онъ  пылитъ,  бра-  мамъ  оно  приб-Ьгаеть  для  достижен1я  нам^- 
нится,    всЬмп    силами    старается    вывести  ченной  ц'Ьли.   Точно  также   не  можетъ  онъ 
д-Ьдо  на  чистоту,  требуя  у  Селимены  и  ея  обо-  опуститься  до  мысли  о  клевет'Ь  на  него,  рас- 
жателей  пуб.1ичныхъ  объяснешй,  но  быстро  пущенной  его  возлюбленною.  Заметьте,  на- 
едается на  новую  ложь  своей  возлюбленной,  конецъ,  что  Чацшй  самолично   не    открылъ. 
И  не  потому  только,  что  ему,  ослепленному  подлости,  его  опутавшей:  ее    ему    (какъ    и 
страстью,  хочется  ей  верить   (эту   слабость  Тимону,    и    Альцесту)    открыли  случайный, 
онъ  самъ  за  собой  знаетъ),  а  и  потому  еще,  посторонн1я  обстоятельства.  Все  это  не  отъ- 
что,  смутно  подозревая,    что   Д'Ьло  неладно,  ума,  разумеется,  происходитъ.  Все  это   по- 
онъ   далекъ    всетаки    отъ    понимашя  всего  казываетъ  только,  что  есть  сферы,  въ    ко- 
объема  низости    и    легкомысл1я    Селимены.  торыхъ  самъ  по  себе  недюжинный  умъ  мо- 
Наконедъ,    когда    дело  выясняется  помимо  жетъ  спасовать  даже  передъ  ничтожествами, 
него  и  отъ  Селимены  отступаются  все,  онъ  если  только  они,  притомъ — и  мерзавцы.  От- 
«все  готовъ  покрыть  забвеньемъ,  все  оправ-  того-то  такъ  страшна  встреча  съ  подлостью 
дать,  все  объяснить,  назвать  проступки  увле-  для  Тимоновъ,  Альцестовъ  и  Чацкихъ.  Мало 
ченьемъ»,  но  съ  темъ  услов1емъ,  чтобы  Се-  того,  что  ихъ  личная   жизнь   разбита,    ибо 
лимена  совершенно  переменила  образъ  жиз-  вся  эта  личная  жизнь  была  вложена  въто, 
ни.  Селимена  не  согласна:  «Какъ?  я  должна  что  ихъ  предало  и  продало;  но  передъ  ними 
покинуть  светъ    и    заживо  себя  похоронить  вдругъ,  точно  въ  сказке,  какъ  по  щучьему 
въ  могиле?..   Мне  только  двадцать  летъ,    а  велешю,  только  не  по    ихъ   прошен1ю,    от- 
одпночество    ужасно    въ  эти  лета.    На  это  крывается  пелый,  для  нихъ    новый,  отвра- 
силы  нетъ  во  мне».    Только  тутъ  Альцестъ  тигельный  м1ръ,  пропасть,    кишащая    чудо- 
уразумеваетъ,  до  какой  степени  вздорны  его  вищными  гадами,  по  самому  краю    которой 
надежды,    и  объявляетъ  полный  разрывъ —  они  до  сихъ  поръ  ходили,  не  зная,  где  они 
разрывъ    не  съ    одной    Селименой:    «А   я,  ходятъ,  съ  кемъ  дело  имеютъ.  И  въ  этомъ 
измученный   продажностью  судей,    неблаго-  драма. 

дарностью,  отверженною  страстью,  враждой  Но  драма  на  этомъ  не  кончается.  При- 
нелепою  за  пару  глупыхъ  строкъ  (сонетъ  купили-ли  себе  страдальцы  своимъ  стра- 
Оронта),  въ  конецъ  измученный  борьбою  дашемъ  ума — дело  темное.  Можетъ  быть, 
безъпсходной,  бегу— и  можетъ  быть  пай-  тяжтй  опытъ  обережетъ  ихъ  на  будущее 
дется  уголокъ,  где  можно  честнымъ  быть  время  отъ  новыхъ  просаковъ,  т.  е.  если  не 
свободно>.  отъ  новыхъ  встречъ  съ  подлостью   вообще, 

Такъ  в'едь  и  «Горе  отъ  ума»  кончается,  то,  по  крайней  мере,  отъ  встречъ  неожи- 
Но  Чацюй,  опять-таки— не  Альцестъ.  Прав-  данныхъ,  а,  можетъ  быть,  они  органически 
да,  у  него,  совсемъ  какъ  у  Альцеста,  «гроз-  неспособны  вЬдаться  съ  подлостью  въ  ея 
ный  взглядъ  и  резкШ  тонъ»;  правда,  онъ,  самыхъ  грязныхъ  формахъ.  Но  какъ  быть 
какъ  Альцестъ,  желченъ,  придирчивъ  и  съ  прошедшимъ?  Понять  они  его  не  могутъ, 
вспыльчивъ.  Но  уже  совсемъ  не  по  Аль-  не  могутъ,  значитъ,  и  простить,  и  ихъ  ду- 
цестовски,  онъ,  временами,  полонъ  самой  шевныя  раны  требуютъ  боли  за  боль.  А 
наивной  розовой  веры  въ  «векънынешн1Й>,  причинять  боль — больно, 
когда,  по  его  мнешю,  «смехъ  страшитъ  Тимонъ  разражается  проклят1ями,  помогаеть 
и  держитъ  стыдъ  въ  узде»,  когда  «вольнее  Алкив1аду  въ  его  планахъ  разгромить  Аеи- 
ВСЯК1Й  дышетъ»  и  проч.,  и  проч.  «векъ  ны,  проситъ  веселыхъ  спутницъ  Алки- 
нынешн1й»  показалъ  ему  себя.  <Горе  отъ  в1ада  сеять  развратъ  и  болезни  среди  аеин- 
ума»  съ  такимъ  же  правомъ  могло  бы  быть  ской  молодежи  и  аеинскихъ  стариковъ  и- 
названо,  если  не  «Горемъ  отъ  глупости»,  проч.  Но  Тимонъ— прямо  душевно- больной, 
то,  по  крайней  мере,  «Горемъ  отъ  недо-  да  и  то  ему  невыносимо  жить  этою  неу- 
статка ума».  Разве,  въ  самомъ  деле,  горе  станной  и  всестороннею  злобою:  онъ  то- 
Чацкаго— отъ  ума?  Чацкш— умный  чело  ропился  въ  могплу.  У  Альцеста  мелькаетъ 
векъ,  конечно;    но   исподницу    вещей    онъ  дикая  мысль  отомстить  Селимене  сближен1емъ 
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съ  Эл1антой,  но,  еслибы    чуткая,   любящая  счаст1я  поэта  не  понимала  урока  и  не   чув- 

Эл1анта  и  не  отвергла    этого    предложен1я,  ствовала  боли,  то  другимъ    носителямъ   по- 

Альцестъ,  разум'Ьется,  не  былъ  бы  удовле-  роковъ    в-Ька    было,    во    всякомъ    случа-Ь, 

творенъ.  Его  личная  жизнь,  личное  счаст1е  больно:  иначе  Мольсръ    не    им^лъ    бы    ни 

разбито,  онъ,  можетъ  быть,  только  случайно  столько  озлобленныхъ  враговъ,    ни   столько 

и  попутно  найдетъ   его    въ    томъ    «уголк-Ь,  восторженныхъ  почитателей. 

гд-Ь  можно   честнымъ   быть    свободно».    Но  Почему  не  предположить,  что    <уголокъ» 

любопытно  было  бы  знать,  что  это    за   та-  Альцеста  и  Чацкаго  есть  именно  н'Ьчто  въ 

инственный  уголокъ,   можетъ   быть,    тожде-  этомъ   род'Ь?   Личныя    раны    съ    течен1емъ 

ственный  съ  т'Ьмъ  «уголкомъ»,  куда  Чацк1й  времени  затянутся,  оскорбительные    образы 

хочетъ  пристроить  свое  «оскорбленное  чув-  Оронта  и  Селимены,    Молчалина    и    Софьи 

ство>.  Это,  отнюдь не|непрем'Ьнно  <пустъшня»  Павловны  поблЬдн'Ьютъ  въ  памяти.    Острая 

пли  «одиночество»,    какъ,  невидимому,    ду-  боль  отъ  личнаго    оскорблешя    утонетъ    въ 

маетъ  г.  ВеселовскШ.  Изъ  того,  что  Тимонъ  хронической  боли  отъ  «пороковъ  вЬка»,  въ 

удалился  въ  пустыню;  изъ   того,    что    самъ  больб^    съ    которыми    страдальцы    найдутъ 

Мольеръ,  вложившШ  въ  «Мизантропа»  много  единственное  возможное  для    нихъ   удовле- 

автоб1ографическихъ  чертъ,  любилъ   иногда  твореше.  Альцестъ  и  ЧацкШ  къ  этому  вполн-Ь 

удаляться  отъ  людей;  изъ  того,  что  раздра-  приготовлены,  потому  что  и  безъ  того    они 

женный    Альцестъ  произноситъ   гиперболи-  не  личною  только  жизнью   живутъ   и    да2;е 

ческую  фразу:  <ужь  лучше  прямо  въ   л'Ьсъ  обладаютъ    спещальною     склонностью    вы- 

и  жить  среди  зв'Ьрей»;  изъ  всего  этого  во-  тягивать  изъ    своихъ    личныхъ    д-Ьлъ    ихъ 

все  не  сл'Ьдуетъ,  что  <уголокъ>  Альцеста  и  общее  значеше.  Пусть  т'Ь,  именно,  предста- 

Чацкаго  есть  пустыня.  вители   подлости,   которые   непосредственно 

Изъ  книги  г.  Веселовскаго  узнаемъ,   что  исковеркали  ихъ  жизнь,  останутся  безнака- 

одинъ  изъ  ноБ'Ьйшихъ  б1ографовъ  Мольера,  заны  или  только  въ  малой  степени  ощутятъ 

Арсенъ    Гуссэ  (Ъа    ^етте    е1   1а    Ш1е    йе  боль,  но,въ  качестве  частной  мелочи,  они,  в^Ьдь, 

МоИёге)  назвалъ  одну  главу    своего    труда  разв-Ь  только  презр'Ьн1я  заслуживаютъ,  холод- 

«Слезы  Мольера»  (Ьез  кгтез   йе  МоИёге)  наго, подавляю щаго.  И  Альцестъ,  иЧацкШпой- 

п  въ  ней  чуть  не  радуется,  что  поэтъ   ис-  мутъ  это,  когда  пройдутъ  первыя  вспышки, 

пыталъ  много  личнаго   горя,    ибо,    дескать,  Они  пойдутъ  съ  св'Ьточемъ  правды  въ    ру- 

безъ  этого    не    создались    бы    мнопя    изъ  кахъ   противъ   общаго    субстрата   подлости 

лучшихъ  его  произведешй.  Въ  сЬдую  старину  и,  яко  таетъ    воскъ  отъ    лица    огня,    под- 

былъ,  говорятъ,  обычай  при    закладк-Ь    но-  лость  будетъ  отступать  все  дальше,  корчась 

ваго   дома    замуравливать    въ    фундаментъ  отъ  злобы  и  боли,  будетъ-ли  то  боль  стыда, 

невиннаго  младенца:  в'Ьрили,  что    на    этой  или  боль  поражен1я,  боль  сознашя    необхо- 

чистой    крови,    на    страданхяхъ  невиннаго,  димости  уйти,  спрятаться... 

домъ  будетъ  стоять  особенно    прочно.    Раз-  Утешительная  картина!  И  еслибы  для  ея 

сужден1е    Арсена    Гуссэ    напоминаетъ    это  воплощен1я  въ  жизни  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  нужны 

поверье.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Мольеръ  были  безвинный  страдашя,  невинная  кровь, 

дМствительно,  слезами  мстилъ  за  свои  лич-  Мольеровы  слезы — Тимоны,  Альцесты  и  Чац- 

ныя  несчаст1я,  раздавая  въ  своихъ  комед!-  ше,  можетъ  быть,  самп  легли  бы  въ  фунда- 

яхъ  всЬмъ  сестрамъ  по    серьгамъ,    въ    ко-  ментъ    новаго    здашя.    Но   не  такъ  просто 

торыхъ    блистали    выкованные     изъ    т^хъ  идутъ  д^ла  на  земл^Ь,  и  драма   все  еще  не 

слезъ  сатиричесюе  алмазы.    Правда,    месть  кончена... 

не  всегда  доходила    по    непосредственному  

адресу.    Известно,   что   Селимеяа    есть    во 

многихъ  отношен1яхъ  портретъ  жены  Моль-  Что  мн4  Гекуба?  думаетъ  опять  читатель, 

ера,  какъ  Альцестъ — его  собственный.  Утоп-  и   какъ   попали   въ   записки   современника 

ченное-ли   мстительное  чувство    руководило  разсуждешя  о  «милл1он'Ь  терзанШ»    господъ 

Мольеромъ  или,    напротивъ,    какъ    думаетъ  Чацкаго,  Альцеста  и  Тимона,  которые  зхпй 

г.  ВеселовскШ,  утонченное   чувство    любви  1ап§81;  §е81огЪеп,  уегйогЪен? 

и  надежды  исправить  жену,  но  роль    Сели-  Клянусь,    читатель,    что    пока   я   писалъ 

мены  Мольеръ  предоставлялъ  исполнять  ей,  все,  что  вы  сейчасъ   прочли,   текущая  ми- 

а  Альцеста   игралъ   самъ.   Г.    ВеселовскШ,  нута  не  выходила  у  меня  изъ  головы.  Я  ду- 

однако,  справедливо    зам-Ьчаотъ,    что   жена  малъ  именно,  что  вамъ  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ 

Мольера,    едва  -  ли    чувствовала    урокъ    и,  фыркать    на   предлагаемую    мною    вашему 

вероятно,    просто     пользовалась     случаемъ  внимашю   тему,   ибо   текущая   минута  осо- 

пококетничать  на  сцен-Ь.  Но  в-Ьдь  Селимена —  бенно     благопр1ятна     для     неожиданныхъ 

<пороковъ  в-Ька  воплощенье>,    какъ    гово-  встр'Ьчъ,  и  гд^-нибудь  около  насъ  съ  вами 

ритъ  Мольеръ  устами  Филэнта,  и,  если  не-  нав-Ьриое  клокочетъ  не  одинъ  милл1онъ  тер- 

посредственная,  ближайшая  виновница  не-  занШ.  Характерн'Ьйшую  черту  текущей  мп- 
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нуты  составляетъ  лацем'Ьрхе.  Лице1гЬр1емъ  жуаз1и,  я,  для  иллюстращи,  привелъ  по  од- 
окутываются  хпщничесше  инстинкты,  лице-  ному  образчику  чистой  интеллигенцш  (Лер- 
мЬр1емъ  украшаются  всЬ  гробы  повапленные,  моятовъ),  чистой  буржуазш  (г.  Губонинъ) 
лицем'Ьр1е,  какъ  свинцовая  туча,  нависло  и  помеси  интеллигенщи  съ  буржуаз1ей  (г. 
вадъ  всей  Росс1ей.  Вы  слышите  д'Ьловыя  Аксаковъ).  Это  была  просто  схема,  причемъ 
рЬчп,  творцы  которыхъ  сами  знаютъ,  что  количественный  отношешя  вовсе  не  им-блись 
это — р-Ьчи  бездельный.  Вы  видите  фигля-  въ  виду.  Изъ  этой  схемы  г.  П.  О.,  авторъ 
ровъ,  расшибающпхъ  лобъ  передъ  т'Ьмъ,  фельетона,  почему-то  вычеркнулъ  г.  Акса- 
что  они  сами  чуть  не  буквально  вчера  со-  кова  (в-Ьроятно,  изъ  уважешя  къ  этому  доб- 
жигали,  и  сожигающихъ  то,  передъ  ч'Ьмъ  лестному  мужу)  и  зат'Ьмъ  умозаключаетъ, 
они  вчера  молитвенно  преклонялись.  Вы  чи-  что  я  проникнутъ  уважен] емъ  ко  всей  рус- 
таете  приглашен1я  слиться  съ  народомъ  и  ской  интеллигенцти,  заш,ищаю  ее,  д^лаю 
безъ  труда  открываете,  что  за  этими  пла-  подлогъ,  подставляя  Лермонтова  вместо  ин- 
менными  прпглашешямп  н'Ьтъ  ничего,  кром^  теллигенц1и  п  проч.  Штъ,  я  г.  Аксакова  и 
ненависти  къ  св-Ьту  и  карманныхъ  моти-  ему  подобныхъ  не  уважаю,  не  заш;ищаю  и 
вовъ.  Вы  видите  людей,  во  имя  пдеала  съ  Лермонтовымъ  не  смешиваю.  Я  говорю 
бьющихъ  себя  въ  грудь  правою  рукою,  и  объ  томъ,  какъ  должна  вести  себя  интел- 
въ  ту  же  минуту  совершаюш,ихъ  л^вою  ру-  лигенц1я,  я  ужъ,  конечно,  не  хуже  сотруд- 
кою  подлогъ  или  предательство.  Мудрено  нпковъ  «Новаго  Времени»  знаю,  что  она, 
не  наткнуться  на  дерево  въ  такомъ  дрему-  въ  большпнствЬ  случаевъ,  ведетъ  себя  не 
чемъ  л^су,  и  да  не  будетъ  та  встреча  не-  такъ,  какъ  слЬдуетъ,  ЗатЪмъ,  г.  П.  0.  по 
ожпданною...  своему  комментируетъ  мои  слова:  «Лермон- 

II  потомъ,  любопытный  вопросъ.  Наша  товъ  убитъ  на  дуэли,  Пушкинъ  задохся  въ 
драма,  в'Ьдь,  еще  не  кончена.  Положимъ,  что  атмосфер'Ь  подлости,  Б-блинсшй  померъ  отъ 
Тимоны,  Альцесты  и  Чацюе,  такъ  или  иначе,  чахотки  и  цензуры  и  т.  д.».  Но  г.  П.  О. 
покончивъ  свои  личные  счеты,  вымепхаютъ  не  только  комментируетъ,  а  кром^Ь  того  вы- 
свою  боль  на  борьбе  съ  подлостью  вообш;е.  черкиваетъ  слова  и  цензуры.  Для  того  онъ 
Но  подлость  сильна  своей  общедоступностью  это  д-Ьлаетъ,  чтобы  сказать:  «Потому-то  они 
для  большинства,  она  можетъ  пронизывать  и  «гибнутъ  на  дуэли»,  «задыхаются  въ  ат- 
всю  атмосферу,  осаждаться  въ  учреждешя,  мосфер-Ь  подлости»  и  «умираютъ  отъ  ча- 
общественныя  группы,  выростать  въ  ц-бльш  хотки»,  что  не  им'Ьютъ,  гдЬ  главу  прекло- 
сгЬны,  съ  которыми,  пожалуй,  никак1е  та-  нить,  что  среди  самой  интеллигенщи  встр-Ь- 
раны  не  справятся.  Альцестъ  на  себ'Ь  ис-  чаютъ  лишь  зависть,  клевету,  самую  грубую 
пыталъ  это:  Оронтъ  не  безъ  успеха  потя-  экснлуатащю  и  т.  п.  мерзости».  О,  да!  я  это 
нулъ  его  въ  судъ  за  правдивое  сужден1е  о  очень  хорошо  знаю.  Я  больше  знаю.  Я  знаю, 
глупыхъ  стихахъ;  подлый  доносъ  приписалъ  что  не  надо  обладать,  наприм'Ьръ,  колоссаль- 
ему  безнравственный  памфлетъ.  Фамусовъ,  нымъталантомъ  Лермонтова,  а  довольно  быть 
въ  свою  очередь,  независимо  отъ  своего  Чацкимъ  или  Альцестомъ,  чтобы  встретиться 
личнаго  гн^ва,  им^отъ  уже  въ  голове  мысль  съ  подлостью  и  изнемочь  подъ  ея  ударами, 
о  запрещеши  Чацкому  «на  выстр-Ьлъ  подъ-  Но  это — только  полъ-истины.  Представьте 
езжать  къ  столицамъ».  Въ  различный  вре-  себе  Чацкаго,  очищеннаго  въ  горниле  стра- 
мена  эти  успленныя  препятств1я  получаютъ  дан1я,  отрекшагося  отъ  погони  за  личнымъ 
различное  развитхе  и  различное  значен1е.  счастьемъ,  на  которомъ  онъ  такъ  жестоко 
Читателю  предоставляется  размыслить,  въ  обманулся.  Представьте  себе  его  на  поле 
какое  время  и  что  ждетъ  на  этомъ  пути  Ти-  общественной  деятельности.  Онъ,  конечно, 
ыоновъ,  А-иьцестовъ  и  Чацкихъ...  наткнется  на  такой  рожонъ,  какого  никогда 

И  вотъ  мы  вернулись  къ  началу,  ибо  Ти-  не  встретилъ  бы,  еслибы  отправился  гу- 
ыоны,  Альцесты  и  Чащае  суть  интеллиген-  лять  по  свету,  подъ  ручку  хоть  съ  темъ  же 
Ц1Я.  г.  Губонинымъ.  II  въ  этомъ  все  дело. 

Я  не  хотелъ  сегодня  распространяться  Еще  два  слова.  Г.  П.  О-  называетъ  Лер- 
объ  интеллигенцш,  объ  ея  отношен1и  къ  монтова  «святыней  целаго  народа».  Такъ-ли 
народу,  къ  буржуаз1и  и  проч.  Не  собира-  это?  Народъ,  въ  тЬсномъ  смысле  слова,  Лер- 
юсь  и  теперь.  Позвольте  всего  неско.1Ько  монтова  не  знаетъ  и  ничего  въ  немъ,  кроме 
словъ.  разве  песни  про  Калашникова  и  Кирибее 

Пока  я  занимался  «милл10номъ  терзанШ»,  вича,  не  пойметъ.  Онъ— столь  же  чужой  на- 
« Новое  Время»  успело  напечатать  еще  одинъ  роду,  какъ  и  любой  заурядный  представи- 
фельетонъ,  посвященный  интеллигенцш,  где  тель  интеллигенщи,  въ  нЬкоторыхъ  отноше- 
опять  мое  имя  поминается  всуе,  хотя  на  шяхъ  даже  более  чужой.  Это — большое  не- 
этотъ  разъ,  по  крайней  мере,  безъ  прямого  счаст1е,  какъ  для  самого  Лермонтова,  такъ 
вранья,  а  только  съ  умолчан1ями.  Говоря  о  и  д.ия  народа.  По  «чужой»  не  всегда  обо- 
взаимныхъ  отношен1яхъ  интеллигенщи  и  бур-  значаетъ  «враждебный»,  равно  какъ  «свой» 
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ве  есть  непременно  синонимъ  <дружествен-  Это  нав'Ьрное  такъ  будетъ,  но  это  еще  ровни 

наго».  ничего  не  говорить  противъ  новаго    произ- 

Это,  впрочемъ, — матер1я  слишкомъ  длин-  веден1я  нашего  маститаго  художника.  Просто, 

ная  и  сложная,  чтобы    ее    затрогивать  се-  мы  какъ-то  ужасно    мелки    стали,    мелки  и 

годня...  забывчивы.  Вепщ  бсзъ  сравнен1я  крупнМ- 

Надо  надеяться,  что  мы  когда-нибудь  вы-  ш1я,  ч'Ьмъ  истор1я  Муц1я,  Фаб1Я  и  Валер1п, 

учимся  азбук'Ь.  См'Ьлая,    конечно,  надежда,  точно  также  вьк^ываютъ  большую  или  мень- 

но  всетаки  осуществимая.  Во  всякомъ  слу-  шую    рябь    на    нашемъ   житейскомъ   мор^, 

ча-Ь,  поживемъ  —  увидимъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  рябь,  которую  можно  даже  иногда  принять 

надо  приниматься  за  азбуку,  хотя  это  очень  за  настоящ1я  волны,  а   по   прошеств1и  н'Ь- 

скучно  для  взрослыхъ  людей.  Скучно  и  даже  котораго  времени  погибаютъ,  какъ  тЬ  Обры, 

какъ  будто  маленько  стыдно.   Но  в'Ьдь  еще  «ихъ  же,  по  словамъ  л'Ьто писца,  нЬсть  пле- 

стыдн-Ье  в'Ьровать  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ис-  мени,  ни  наслЬдка».    Именно    ни   племени, 

повЬдывать,  что  буки-азъ  не  ба,  а  д]оа  или  ни  насйдка.  Ничто  не    в^чно    подъ  луной, 

что-нибудь  еще  бол'Ье  несуразное.  ВЬровать  и  всякой  вещи  наддежитъ    въ   свое   время 

иди,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  испов-Ьдовать,  потому  утонуть  въ    забвен1и.    Но,    во-первыхъ,  вь 

что  есть  в'Ьрующ1е,  но  есть  и  не  в'Ьрующте,  свое  время,  а    во-вторыхъ,    должна    же  су- 

а  только  испов'Ьдующ1е.  Кто  изъ  нихъ  хуже,  ществовать  преемственность  вещей.  Во  всЬхъ 

сказать  трудно.  В^рн-Ье  всего,  что  оба  сорта  учебникахь  логики    на    разные  манеры  об- 

хуже,  каждый   вь  своемъ  родЬ.    В'Ьрующ1е,  суждается  то  лоложен1е,  что  всЬ  люди  смерт- 

что  буки-азъ — дра,  нев'Ьжды;  это  ихь  нев'Ь-  ны,    а   Иванъ — челов-Ькь   и,  следовательно, 

жество,  само  по  себ'Ь  вполн-Ь  простительно  и  тоже    смертень.    Ну,    и   прекрасно:    Иванъ 

поправимо,    ибо    знаше  —  Д'Ьло    наживное,  умеръ,  когда  дошелъ   до    него    чередъ.  Но 

и,  при  н'Ькоторомъ  усил1и,  можно  научиться  в'Ьдь  у  него  былъ  сынъ  Степань,   а  у  того 

азбук'Ь,  даже  въ  томъ  возраст'Ь,  когда  азбук'Ь  дочь    Степанида  и    т.  д.    Такъ    и    въ    м!- 

учиться  стыдно.    И  потомъ,  есть   вещь,  ко-  р'Ь  идей,  событШ,  чувствъ,  думъ.  А   у  насъ 

торая  можетъ  украсить    самое  глубокое  не-  нынче    выходить    совсЬмъ  не  такъ.  Вы  ви- 

в'Ьжество:  это — скромность.  Но  совершенно  дите  временами  лица,  какъ  будто  оживлен- 

уже  непростительно,  когда  нев'Ьжество    яв-  ныя  скорбью    или    восторгомь,    негодован!- 

ляется  передь   публикой   вь  полной  парад-  емь  или  испугомь,  слышите  лязгъ  и  бряцанье 

ной  форм'Ь  спасителя  отечества.    ТЬмь   не-  какихь-то  досп-Ьховь,  ай  Ьос  вытащенныхь 

простительн'Ье,  разум'Ьется,  поведете  людей  изъ  арсеналовь  и  музеевь   и   наскоро  прп- 

не  в'Ьрующихъ,    а   только    испов'Ьдующихь,  веденныхь  въ  порядокь.  А  черезъ  минуту, 

что  буки  азъ — дра.  Столь  это  заняпе  зав'Ь-  все  это  исчезаетъ  точно   вь    феер1И  какой, 

домо  предосудительно,  что  даже    въ  пропи-  такъ    что    участники    феер1и  даже  не  пом- 

сяхъ  не  одобряется.  нять,    въ   как1е    досп'Ьхи  они  облекались  и 

Во  всякомъ  случа'Ь,  давайте,  примемся  за  по  какому  случаю.  Завтра  они,  все  сь  тою 

азбуку...  же  кажущеюся  горячностью,   будуть  повто- 
рять аргументы    своихъ    вчерашнихь   про- 

ТЛ7-  тивниковь,    да   и    въ    самомъ    пылу  битвы 
будуть  метаться  туда  и  сюда. 

П-Ьень  торжествующей  любви  Все  это  оть  мелкости,  я  думаю,  отъ  пло- 

И  н-Ьеколько  мелоч:еЙ  *}.  скодонностп,  оть  отсутств1я  д-Ьйствительнаго, 

глубокаго  возбуждешя,   которое,    что  назы- 

Не  знаю,  что  будеть    на   очереди,  когда  вается,  хватало  бы  за  сердце, 

вы  будете  читать  эти  строки,  а  теперь,  когда  Возьмите,  наприм'Ьрь,  хоть  ту  же  «Шснь 

я  принимаюсь  писать,  можно   подумать,  что  торжествующей  любви».  Говору  въ   гостин- 

вселенная  наполнена  «п'Ьснью  торжествую-  ныхь  и  въ  газетныхъ    фельетонахь  весьма 

щей  любви >  И.  С.  Тургенева.    Будто  даже  много.  Сь  задоромъ   высказываются   мысли 

«св'Ьдущихъ  людей)  н'Ьть  на  св^т!,  а  толь-  о  законныхъ  пред-Ьлахъ   искусства,    о    слу- 

ко  стоить  гд'Ь-то    въ    пространстве    Муц1й  жен1и  чистой  красот'Ь   и    слышится  старин- 

и  льетъ   чарующ1е    звуки   со  струнь   своей  ная  фраза:  «такъ,  по  вашему,  сапоги  выше 

волшебной   скрипки.     Пройдетъ    н'Ьсколько  Шекспира?!»  Но  вы   безъ   труда   усматри- 

дней,  и  отъ  п'Ьсни  торжествующей  любви  не  ваете,  что  все  это — «мечи  картонные»  или, 

останется  даже  воспоминан1я.  СовсЬмъ  иныя  самое  большое,  мечи,  хотя  п  настоящте,  въ 

размышлетя  и  разговоры  займуть  читающШ  свое  время   сослуживш1е    свою    с.1ужбу,  но 

людь,  какъ  будто  обаятельные  звуки  скрип-  нынЬ   совершенно   ржавые    и  только   такъ, 

ки  Мущя  никогда   не    разсЬкали  воздуха  п  случайно  вынутые  изъ  музея.   Еслибы     вы 

никогда  не  блисталь  алмазь  на  его  смычк-Ь.  въ  этомъ  усомнились,  то  стоить  только  при- 

помнить  гЬ  времена,  когда  вопросы  о  закон- 

*)  1881  г.,  Декабрь.  ныхъ  пред'Ьлахъ  искусства,  о  служен1и  чи- 
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стой  красогЬ,  объ  отпошен1и  сапогъ  къ  въ  положен1е  рака  на  мели,  если  ея  ц^ли 
Шексвпру  представляли  у  насъ  поле  на-  и  задачи  непременно  зловредны,  то  понят- 
стоящей,  горячей  битвы.  Худо-ли,  хорошо-  ное  дЬло,  что  прежде  всего  подлежать  стро- 
лн  разсуждалн  въ  гЬ  времена  об^Ь  враждую-  жайшему  осуждешю  произведешя  въ  род'Ь 
Щ1Я  стороны,  но  несомн'Ьнно,  что  для  нпхъ  «Шсни  торжествующей  любви».  Никакъ 
это  были  вопросы  жизненные,  въ  которые  они  нельзя  говорить:  интеллигенщя  есть  пара- 
душу  свою  полагали.  Безчисленнымп  нитями  зитъ,  интеллигенщя  подлежитъ  искоренен!» 
связывались  они  для  нихъ  съ  различными  сто-  и  т.  п.,  и  въ  то  же  время  любоваться  на 
ронами  жизни,  и  частный  вопросъ  о  задачахъ  произведен1е  искусства,  въ  которомъ  ярче, 
искусства  не  стоялъ  въ  любую  данную  ч-Ьмъ  въ  чемъ-нибудь,  выражается  пара- 
минуту  «одинъ,  одинъ  бЬдняжечка,  какъ  рек-  зитизмъ  интеллпгенщи,  ея  оторванность  отъ 
рутъ  на  часахъ>.  Конечно,  и  тогда  суще-  интересовъ  народа  и  т.  п.  Почтенная  га- 
ствовали  недоразум'Ьн1я,  недоум^нтя,  проти-  зета  («Новое  Время»)  даже  не  пытается 
вор-Ьч1я,  это  все — дЬло  житейское,  неизб-Ьж-  свести  свои  концы  съ  концами,  а  это  сви- 
ное; но,  по  крайней  м^р-Ь,  люди  старались,  д^тельствуотъ,  что  либо  ея  презр^нхе  къ  ин- 
чтобы  гЬ  или  друг1я  требовашя,  поставляв-  теллигенщи  не  искренно  и  не  сильно,  либо 
мыя  ими  искусству,  находились  въ  соглас1и  произведете  И.  С.  Тургенева  вовсе  ужъ  не 
съ  другими  сторонами  ихъ  разум'Ьшя  вещей  такъ  ей  понравилось. 
М1ра  видимаго  и  невидпмаго.  Если  кто  ду-  Не  для  того,  чтобы  полемизировать  съ 
малъ,  что  искусство  есть  нЬчто  самодовлею-  «Новымъ  Временемъ»,  а  единственно  для 
щее,  что  оно  само  въ  себЬ  носитъ  свою  ц^ль,  иллюстрацш  современной  разорванности  и 
тотъ  искалъ  н  другихъ,  столь  же  самодовлею-  плоскодонности,  я  приведу  следующую  вы- 
щпхъ  ц'Ьлей  п  клалъ  къ  поднож1ю  ихъ  все  писку  изъ  Л*?  2068  этой  газеты.  Дело  идетъ 
дела  человечесшя.   Наоборотъ,  кто  думалъ,  о  какомъ-то  спектакле: 

что  искусство  есть  лишь  средство  Д.1Я  ДОСТИ-       «Роиг   1а   Ъоппе   ЪоисЬе,   долженъ    былъ  идти 
жен1я  иныхъ  целей,  тотъ  освещалъ  съ  точки  большой    дивертисементъ,  который  распоряди- 
зрен1Я  этихъ  высшихъ  целей   не  только  об-   '^^^^  заботливо  составили  изъ  самыхъ  миловнд- 
^  .  ^""^"^у-   '^^'■^^'^"'^^^  ^     ныхъ  танцовщнцъ  нашего  казеннаго  ба.1ета.  Г-жа 

ласть  искусства,  а  и  житейсшя  дела  всякаго  Оголейтъ  1-ая  весьма  кокетливо  протанцевала 
рода.  Нри  такихъ  услов1ЯХЪ,  ни  одно  явле-  съг.  Л.  Ивановымъ  с1арвгт1891опйе  (Их  Ьеиге8>  — 
ше  жизни,  искусства,  науки  не  можетъ  стоять,  миленькую  польку  изъ  небольшого  балета  г.  Пе- 
такъ  сказать,  ершомъ-  вс*  ожи  швЬстньшъ  -Г„т;?;я1^';:ша?о^"5нГбр,^,1яТа°ше'"о  Ге?! 
ооразомъ  между  сооою  связываются,  всв  д^^о  репертуара.  Г-жа  Недремская,  талантливая 
другъ  друга  напоминаютъ,  а  не  выскакиваютъ  танцовщица,  только  что  окончившая  курсъ,  ис- 
поочередно,  изъ-за  ширмъ,  какъ  Петрушка,  полнила  зоЬ-попури  изъ  наиболее  любимыхъ  ба- 
ЧТОбы  прокричать  свою  реплику  и  ПОТОМЪ  -^етныхъ  танцевъ:  раз  ае  сгоЫез  рет  согваке  и 
^    ^  ^  .  •'  ^^        Т.  д.  Легкость  и  изящество  безъ  большой  силы— 

ОПЯТЬ  провалиться  за  ширмы.  А  теперь?        отличительныя   черты  г-жи  Недремской,  обла- 
Пдутъ   усиленные  разговоры    о  задачахъ  дающей  еще  парой  красивыхъ  глазъ.  Слабее  тан- 
искусства,  но  зачались  они  вдругъ,  по  слу-  цовала  тарантеллу  г-жа  Оголейтъ   3-я,   наруж- 
чаю'  <Несни  торжествующей  любви»,  итак-   ^^^""^    которой    составляетъ    теперь   предметъ 
^  •  »  весьма  прхятныхъ  бесъдъ  между  балетомаиами, 

же  вдругъ,  по  прошествш  известнаго  вре-  ц  мазурку-г-жа  Андреева.  Партнерами  послед- 
менп,  оборвутся.  Оборвутся  до  такой  сте-  нихъ  танцовщицъ  были  гг.  Карсавннъ  н  Тата- 
пенп  безследно   и  безплодно,    что    къ  слЬ-  риновъ». 

дующему  подобному  случаю,  который  насту-  Прочитавши  эту  совершенно  на  удачу, 
питъ,  можетъ  быть,  черезъ  годъ,  можетъ  то  -  есть  безъ  всякихъ  поисковъ  и  ста- 
быть,  черезъ  два,  вы  услышите  буквально  ранШ  найденную  въ  «Новомъ  Времени» 
тЬ  же  разговоры,  какъ  будто  дотоле  ихъ  цитату,  вы  невольно  изумляетесь:  какъ  можно 
никогда  и  не  было.  Но  при  этомъ  вы  от-  презирать  интеллигенцш,  корить  ее  за  то, 
нюдь  не  можете  поручиться,  что,  напримеръ,  что  она  живетъ  на  счетъ  народа,  ничего  ему 
Ивановъ  или  Сидоровъ,  котораго  сегодня  взаменъ  не  давая,  и  въ  то  же  время  такъ 
иронически  спрашиваютъ:  «такъ,  по  вашему,  пристально  и  съ  такимъ  сочувств1емъ  слЬ- 
сапоги  выше  Шекспира?!..» — чтобы  онъ  къ  дить  за  интересами  господъ  балетомановъ? 
тому  времени  самъ  не  научился  задавать  Въ  X?  2047,  напримеръ,  «Новое  Время»  съ 
этотъ  самый  вопросъ  съ  такою  же  безсмы-  весьма,  невидимому,  прочувствованнымъ  не- 
сленно  победоносною  ирон1ей.  Этого  мало,  годовашемъ  говоритъ  объ  одномъ  земстве. 
Одна  газета,  чрезвычайно  презирающая  «ин-  которое  «употребляетъ  крестьянсшя  деньги 
теллпгенщю»,  въ  то  же  время  восторгается  на  школы  детей  не  крестьянъ,  а  более  выс- 
«П1,снью  торжествующей  любви»,  какъ  про-  шихъ  сословШ».  Это  очень  справедливое  не- 
изведен1емъ  чистаго,  самодовлеющаго  искус-  годован1е,  но  любопытенъ  я  знать,  на  как1я 
ства,  далекаго  отъ  какой  бы  то  ни  было  тен-  деньги  будетъ  возобновленъ  балетъ  г.  Пе- 
денщозяости.  Между  темъ,  если  инте.1лпгек-  типа  «для  ббльшаго  разнообраз1я  нашего 
щя  въ  самомъ  дЬле  должна  быть  поставлена  балетнаго  репертуара»    и   на    как1я  деньги 
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блистаетъ  со  сцены  «пара  красивыхъ  глазъ»   роднаго  образован1я  и  проч.  Въ  зависимости 
г-жи  Недремской?  отъ  этихъ  разнообразныхъ  условШ  слагается 

Возвращаюсь  къ  разговорамъ  о  <Шсн'Ь  нравственный  обликъ  буржуаз1и,  ея  поли- 
торжествующей любви  >.  тичесшй  символъ  вЬры,  ея  вкусы  и   стрем - 

Другая  газета  («Новости»)  пожелала  ска-  лен1я.  ГазегЬ  «Новости>  надлежало  опре- 
вать свое  слово  о  разсказ'Ь  г.  Тургенева  въ  д'Ьлить  отношен1е  чистаго  искусства  вообщо 
связи  съ  полемпческимъ  эпизодомъ  насчетъ  и  «Шсни  торжествующей  любви»  въ  особен- 
буржуаз1и  и  интеллигенд1и.  Я  подчеркну  ности  къ  буржуаз1и,  именно  въ  этомъ  смысле, 
только  одну  подробность  размышлен1й  поч-  а  вовсе  не  въ  томъ,  какой  разум-Ьли  фран- 
тенной  газеты — остальное  неинтересно.  «Но-   цузскте  романтики. 

вости>  напоминаютъ,  что  во  Францш,  со  вре-       Что  касается  меня  лично,    то   я   думаю,, 
мени  образовашя  такъ   называемой   роман-  что  чистое  искусство  есть  создан1е  фантаз1ж, 
тической    школы,    установилось    особенное,  въ  дМствительности  не  существующее.  Это, 
условное  понят1е  словъ  «буржуа»,  «буржуаз-  пожалуй — идолъ,   передъ   которымъ   в1^рую- 
ный».  Именно,  дескать,  слова  эти  употреб-   Щ1е5  а  иногда  и  нев1^рующ1е  молятся,  у  ко- 
ляются  въ  смысле  прямой  противоположности  тораго  есть  жрецы,  но  который,  какъ  всяк1й 
всему  вдохновенному,   поэтическому,    изящ-  идолъ,  есть  ложь.  Въ  дМствительности,  никто 
ному.    Отсюда    выводъ:    у    насъ   истинные  чистому  искусству  не  служить,  а  оно,  наобо- 
буржуа  суть  т'Ь,  кто    требуетъ   утилитарной  ротъ,    всегда    и    непрем'Ьнно     кому-нибудь 
подкладки  для  художественнаго  произведен1я,  или    чему-нибудь    служитъ.    Пустая    форма 
кто  утверждаетъ,    что    сапоги    выше  Шек-  (все  равно    прекрасная   или    безобразная), 
спира.  Мимоходомъ   сказать,  пора  бы  этотъ  форма  безъ  содержан1я  немыслима.    Содер- 
вздоръ  на  счетъ    сапогъ    и  Шекспира  бро-  жан1е  можетъ  быть  мелко  или  крупно,  вло- 
сить.  Говорить,  что  сапоги  выше  Шекспира  жено  въ  художественную  форму  сознательно 
(если  это  когда-нибудь  кто-нибудь  говорилъ),  или  попасть  туда   помимо    воли  и  сознашя 
столь  же  нелепо,  какъ   утверждать,  что  Шек-  художника,  но  оно,  во  всякомъ  случа^Ь,  не- 
спиръ  выше    сапогъ:     Шекспиръ    самъ    по  прем-Ьнио  есть.  Есть  оно  и  въ  «Шсн'Ь  тор- 
себ1,    сапоги    сами    по    себ'Ь,   и  никакому  жествующей  любви»,  разумЬется. 
сравнешю     они    не     поддежатъ.     Что     же       Меня  поразило  одно  словесное  возражен1е^ 
касается     оригинальнаго      вывода     газеты  полученное  въ  разговор'Ь  о  законности  произ- 
«Новости»,     то     логически     онъ     вполне  ведешй типа  «Шсни  торжествующей  любвп>. 
правиленъ:  если  подъ  буржуаз1ей   разум-бть  Мн'Ь  было  сказано:  «такъ  вы  хотите    оста- 
то,  что    разумели    французсше    романтики,  вить  человечество  при  однихъ  низменныхъ, 
то   и   т.    д.    Но    вопросъ    въ    томъ— какое  животныхъ  инстинктахъ?»  Но  разв^  только 
намъ  д^ло  до   точки    зр-Ьтя    французскихъ  и  св'Ьту,    что   въ    окошк-Ь?    Пожалуйте    на 
романтиковъ    и    ихъ     условнаго    жаргона?  улицу,    пожалуйте    въ    поле — тамъ    солнце 
Мало  -  ли    какое    содержап1е    вкладывалось  с1яетъ  съ  небесъ.  Еслибы  я  отрицалъ  даже 
въ  разное  время  въ  слово    буржуа  и  мало-  всю  область  поэзш,  во  всЬхъ  ея  видахъ   и 
ли  как1е  облики  принимала  вътечешеисторш  формахъ  (чего  я,    разум'Ьегся,    не    д-Ьлаю)^ 
буржуаз1я.  Буржуа  былъ,  напрпм^ръ,  некогда  такъ  и  то  оставались  бы  на    св'Ьт'Ь    добро, 
челов'Ькомъ,  закованнымъ  въ  железо  и  соб-  правда — истина  и   правда — справедливость^ 
ственноручно  отражавшимъ  нападен1я   над-  вовсе  не   мирящ1яся   съ    низменными,    жи- 
меннаго  феодала.  Какое   же  намъ  до    этого  потными  инстинктами.  Что   касается   этихъ 
д^ло  при  нашихъ  разсужден1яхъ  объ   отно-  инстипктовъ,  то    художественный   произве- 
сительномъ  значении  интеллигенщи  и  буржу-  дешя  въ  род-Ь  «Шсни  торжествующей  люб- 
азш?    Ясно,    что     словесный    кунстштюкъ  ви»  не  только  не  отодвпгаютъ  ихъ  въ    зад- 
фельетониста  < Новостей»   вызванъ    отнюдь  жШ  уголъ,  а,  напротивъ,  ставятъ  на  пьеде- 
не  жеданхемъ  пролить,  по  м^р^  силъ,  св-Ьтъ  сталъ.  \Уа^^о  йи  ги  1гаишеп,  такъ,  помнится, 
на    предметъ    спора,  а  просто    такъ,    для  гласптъ  эпиграфъ  къ  фантастическому  раз- 
разговора.  Ну,  а  разговоръ  для   разговора,  сказу  И.  С.  Тургенева.    О   да!    )^а§е.    От- 
конечно,  завтра  же  забудется,  ибо  онъ  во-  пять  мечту  у  человека  было  бы    слишкомъ 
все  не  разсчитанъ  на  то,    чтобы    принести  безжалостно.  Но  заметьте,  что  весь  Тгаит, 
завтра  какой-нибудь  плодъ.  Въ    спорахъ   о  вся  мечта  уходитъ  въ  разсказ'Ь  на   фанта- 
буржуазш  и  интеллигенщи  подъ  буржуаз1ей  стическую  обстановку,  представляющую  см-Ьсь 
разумеется  классъ  людей,    непосредственно   «Тысячи  и  одной  ночи»  съ  гипнотическими 
не    трудящихся    и    владёющихъ     орудгями  сеансами  Ганзена.    Въ    этомъ   направлен1и 
производства,  сосредоточенхе  которыхъ    об-   Тгаит  заходитъ,  действительно,  далеко.  Но- 
условливается  юридическими  нормами,  фор-  относительно  внутренняго    содержашя,    не- 
мами  производства,  государственными  учреж-  ужели  надо  быть  очень  см^лымъ  мечтателемъ, 
дешями,    системами    кредита    и    крупныхъ  чтобы  представить  себе,  какъ  молодой  чело- 
общеполезныхь  предпр1ятш,  системами  на-   векъ  и  молодая  женщина,  влекомы-е   чиста 
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физическою  страстью  (въ   духовномъ   отно-  вкрадется,по  всей  в-Ьроятности,  очень  низмен- 
шенш  чувства  Валерш  къ  Мущю  даже  не-  ное  содержан1е,  а  слЬдовательно,  и  искусство 
пр1язненны),  сходятся,  д-Ьлаютъ  ребенка    п  будетъ  служить  очень  низменнымъ  ц'Ьлямъ. 
■зат'Ьыъ  расходятся,  чтобы    никогда    больше       Д'Ьло  въ  томъ,  что  чистая  красота  есть  лишь 
не  увидаться?  Право  же,  это — очень   скуд-  отвлеченная   категор1я,     создаше     анализа, 
ная  история  пзъ  области  именно  низменныхъ  необходимое    при    извЬстныхъ  логическпхъ 
инстинктовъ,     поль-де-коковскШ    анекдотъ,  операщяхъ,    но  въ  дЬйствительности,    какъ 
который  р'Ьшительно    не    стоило    вставлять  н'Ьчто    живое,    совсЬмъ    не    существующее, 
въ  такую,  блистающую  роскошью    фантазш  Ничего  просто  прекраснаго  въ  жизни  н'Ьтъ, 
рамку.  Не  стоило  и,  см-Ью  сказать,  не  слЬдо-  н    въ  понят1е    о    прекрасномъ  непрем-Ьино 
вало.  Я  слышалъ  ынЬн1е,  что  «ПЬснь  торже-  входятъ    сознаваемые    или     несознаваемые 
ствующей  любви»  есть  художественная  ил-  вами,    положительные     или    отрицательные 
люстращя  къ   метафизике    любви    Шопен-  возвышенные  или  низменные  элементы  добра 
гауера.  По  этой  метафизике,  м1ровая   воля  и  правды.  А  потому  искусство    для    искус- 
обманываетъ  людей    всею    чарующею    пре-  ства    руководящимъ   принципомъ    быть    не 
лестью  любви  единственно    въ    пнтересахъ  можетъ.  Столь  гордое  своею  отрешенностью 
вида  Ьото  8ар1еп8,  единственно    для   того,  отъ  всЬхъ  земныхъ  скорбей  и  радостей,  вп- 
чтобы  любящ1я  сердца  произвели  на   св'Ьтъ  тающее  въ  надзвездныхъ  сферахъ  отвлечен- 
новаго  человЬка.  А  такъ  какъ,  дескать,  су-  ной  красоты,  чистое  искусство  на  д^л^  ока- 
пружество  Фаб1Я  и  Валер1и  было  безплодно,  зывается  всегда    и    непременно    чьимъ-ни- 
то  и  явился  на    сцену    Мущй.    Не     знаю,   будь    покорнМшимъ    слугой.   Чьимъ?  —  это 
пм^лъ-ли     что-нибудь      подобное    въ    виду  определится    услов1ями    жизни    художника. 
П.  С.  Тургеневъ,  но  знаю,  что  это — невер-  Если  онъ  своими  личными    усил1ями    опре- 
ное  или,  по  крайней  мере,  неполное  толко-  делитъ  для  себя  отношен1я  прекраснаго  къ 
8ан1е  теор1и  Шопенгауера,  которая  требуетъ  истинному,  доброму,  справедливому,  онъ  сде- 
отъ  любви   пополнешя    контрастовъ    между  лаетъ    искусство    оруд1емъ    для   достижешя 
любящими  и    всей    тонкой    игры    чувствъ,  тЬхъ  или  другихъ  сознательно   выбранныхъ 
возникающей  при  такомъ  пополнеши,  а  не  целей.  Если  же  онъ  захочетъ  отдаться  исклю- 
ынстически  грубаго  и  голаго  взаимнаго  вле-  чительно  на  волю  своего  влечешя   къ  пре- 
чешя  какого-нибудь  Мущя  и    какой-нибудь  красному,    то    нравственный  элементъ  все- 
Валер1и.  Разскажите  этотъ  самый  анекдотъ  таки  безсознательно  войдетъ  въ  его  работу, 
во  всей  его  нагой  правде,  безъ  всехъ  этихъ  но  войдетъ  въ  томъ  грубомъ,  сыромъ  виде, 
скрипокъ,  нЬмыхъ  малайцевъ,  змей  и    яш-  въ  какомъ  онъ  носится  въ  окружающей  ху- 
мовыхъ  чашечекъ,   и  если  ваши  слушатели  дожника    среде,    въ    томъ    общественномъ 
не  скажутъ,  что  это— мерзость,  такъ  только  слое,  къ  которому  художникъ  принадлежитъ. 
потому,  что  это — слншкомъ  ужъ  вульгарная,  Въ  конце  концовъ,    такимъ  образомъ,   гор- 
пр1евшаяся  истор1я.  А    въ   фантастической  дое,  чистое  искусство   окажется   на  службе 
рамкЬ,  совершаясь  подъ  звуки  какой-то  не-  интересовъ  даннаго  общественнаго  слоя, 
обыкновенной  музыки,  и,  вообще,  въ  обета-       Я  понимаю,  читатель,  что  все  это — слиш- 
новке    мечты,    идеала    Тгаиш'а,     анекдотъ  комъ    философская    беседа    для   «Записокъ 
получаетъ,  повидимому,  совсЬмъ  другой  ха-  современника),  и  потому  буду  кратокъ. 
рактеръ.  Но  это  только,  повидимому,    а    на       Искусство   для  искусства — не  единстве н- 
деле  ничего,    кроме    низменныхъ   инстинк-  ный  въ  своемъ  роде  идолъ  современнаго  че- 
товъ,  анекдотъ  не  затрогиваетъ.  ловечества.  Ихъ  существуетъ  цЬлая  коллек- 

Вы  можете  придать  какому-нибудь  сосуду  щя:  наука  для  науки,  справедливость  для 
форму  красивую  или  безобразную,  можете  справедливости,  богатство  для  богатства, 
влить  въ  него  ядъ  или  лекарство,  гапраз-  Все  эти,  якобы  самодовлеющ1я,  цели  оказы- 
ское  вино,  которымъ  Мущй  опоилъ  Валерш,  ваются  на  деле  средствами,  безсознатель- 
или  очищенную  водку.  Но  вы  очень  оши-  ными  слугами  интересовъ  известной  обще- 
бетесь,  если  подумаете,  что,  не  наливъ  въ  ственной  группы.  Во  избежан1е  самообмана 
него  ничего,  вы  такъ  его  пустымъ  и  оста-  и  обмана  другихъ,  эту  безсознатсльность  не- 
вили:  въ  крайнемъ  случае,  въ  немъ  ока-  обходимо  ликвидировать.  Пусть  гордые  люди 
жется  воздухъ  и,  по  всей  вероятности,  бо-  либо  сами  поймутъ  и  другимъ  откровенно 
лее  или  менее  испорченный.  Такъ  и  въ  скажутъ,  чему  именно  они  служатъ,  либо 
П0Э31И.  Художникъ  можетъ  вдвинуть  въ  ху-  изберутъ  себе  другой,  высшШ  предметъ  слу- 
дожественную  форму  очень  разнообразное  жен1я.  Этимъ  высшимъ  предметомъ  можетъ 
«одержан1е  и,  следовательно,  заставить  свое  быть  не  красота,  не  истина,  не  справедли- 
искусство  служить  очень  разнообразнымъ  вость,  а  только  человеческая  личность,  цель- 
целямъ.  Но  если  онъ  захочетъ  служить  ная  и  полная,  въ  которой  все  эти  отвле- 
именно  чистой  красоте,  именно  форме,  то,  ченньтя  категор1И  складываются  въ  живое 
помимо  его  воли  и  сознан1я,   въ  эту  форму  единство. 
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Для  чисто  теоретическихъ  областей  чело-  рые  желаютъ  держать  его  въ  темнот-Ь  не-^ 
в-Ьческой  д'Ьятельеости  этотъ  критер1Й  всегда  в'Ьжества... 

ясенъ  и  удовлетворителенъ.  Но  мы  здЬсь  Простите,  читатель,  за  крайнюю  б'Ьглость. 
оставимъ  это  обстоятельство  безъ  дальнЬй-  и  схематичность  изложен1я.  Но  я,  во-иер- 
шихъ  разъясненШ,  которыя  завели  бы  насъ  выхъ,  боюсь  наскучить  вамъ,  удерживая 
слишкомъ  далеко,  и  обратимся  къ  сфс1)амъ  васъ  въ  теоретической  области,  а  во-вто- 
практическимъ,  гд'Ь  критер1й  челов'Ьческой  рыхъ,  я  не  новое  что-нибудь  излагаю,  а 
личности,  благодаря  запутанности  отноше-  только  напоминаю  то,  что  много  разъ  разви- 
пШ,  можетъ  повести  къ  большимъ  недоразу-  валось  на  страницахъ  «Отечественныхъ  За- 
м'Ьшямъ.  писокъ>    въ  самыхъ    разнообразныхъ   фор- 

Первая  французская  револющя  съ  гро-  махъ  и  по  самымъ  разнообразнымъ  пово- 
момъ  и  трескомъ  провозгласила  торжество  дамъ.  Мн'Ь  нужно  было  напомнить  вамъ  все- 
личнаго  начала,  во  имя  котораго  были  раз-  это  въ  виду  т-Ьхъ  людей,  которые  нын'Ь 
рушены  старыя  формы  политической  и  эко-  бьютъ  намъ  челомъ  нашимъ  же  добромъ, 
номической  жизни.  Результатъ,  къ  которому  только  изуродованнымъ.  Они  насъ  учатъ  на- 
прпвелъ  этотъ  колоссальный  опытъ,  нын'Ь  счетъ  правильныхъ  отношешй  интеллиген- 
нп  для  кого  уже  не  составляетъ  предмета  щи  къ  народу;  они,  в'Ьчно  шатающ1еся  изъ 
сомн-ЬнШ:  на  д'Ьл'Ь  челов-Ьческая  личность  стороны  въ  сторону  и  только  пасквилю  и 
вовсе  не  стала  во  глав'Ь  угла  новаго  обще-  скандалу  неизмЬнно  преданные,  учатъ  насъ, 
ственнаго  здашя,  и  вся  операщя  ограничи-  никогда  не  забывавшихъ,  что  такое  идолы 
лась  зам'Ьною  привилегш  происхожден1я  при-  науки  для  науки,  искусства  для  искусства, 
вилепей  богатства.  Но  это — не  доводъ  про-  богатства  для  богатства,  справедливости  для 
тивъ  личнаго  начала,  какъ  руководящаго  справедливости;  насъ,  всегда  прпглашав- 
принципа,  ибо  хотя  личность  отчасти,  дМ-  шихъ  науку,  искусство,  публицистику,  то- 
ствительно,  вырвалась  изъ  сжимавшихъ  ее  есть  интеллигенщю,  взять  народъ  за  центръ 
феодально-цеховыхъ  тисковъ,  но  немедленно  тяжести  своей  работы...  И  не  рядомъ  то.1ь- 
же  попала  въ  тиски  буржуазно-капиталисти-  ко  холодныхъ  логическихъ  выводовъ  при- 
чесше.  На  практик-Ь,  не  личному  началу  шли  мы  къ  такому  результату.  Въ  насъ  го- 
послужилъ  переворотъ,  а  тому  третьему  со-  воритъ  и  щемящее  чувство  ответственности 
словш,  о  которомъ  С1эсъ,  съ  надменностью,  передъ  народомъ,  неоплатнаго  ему  долга  за 
досел-Ь  соблазняющею  людей  въ  род^  г.  Су-  то,  что,  насчетъ  его  воловьей  работы  и  кро- 
ворижа,  говорилъ,  что  оно  должно  быть,  ваваго  пота,  мы  дошли  до  возможности  стро- 
«всЬмъэ.  Умудренные  тяжелымъ  историче-  ить  эти  логичесше  выводы.  Мы  можемъ  по- 
скимъ  опытом-ь,  мы  должны,  конечно,  прежде  этому  съ  чистою  совестью  сказать:  мы — 
всего  бросить  эту  надменную  иллюзш.  За-  интеллигенщя,  потому  что  мы  многое  знаемъ, 
т-Ьмъ,  если  ужъ  намъ  трудно  оперировать  обо  многомъ  размышляли,  по  профессш  за- 
въ  нашихъ  сложныхъ  общественныхъ  отно-  нимаемся  наукой,  искусствомъ,  публпцисти- 
шен1яхъ  непосредственно  при  помощи  лич-  кой:  сл'Ьпымъ  историческимъ  процессомъ  мы 
наго  начала,  если  это — всетаки  слишкомъ  оторваны  отъ  народа,  мы— чуж1е  ему,  какъ 
отвлеченный  руководящШ  припципъ,  то  над-  и  всЬ  такъ  называемые  цивилизованные 
лежитъ  пршскать  такой  общественный  эле-  люди,  но  мы  не  враги  его,  ибо  сердце  и 
ментъ,  служеше  которому  наиболее  прибли-  разумъ  нашъ  съ  нимъ.  Сердце  и  разумъ — 
жало  бы  насъ  къ  намеченной  ц^ли.  Такой  заметьте  это  сочетанхе.  Это  не  минутная 
общественный  элементъ  есть.  Это — народъ.  вспышка  сантиментальности,  не  т-Ь  женсшя 
Народъ  въ  смысле  не  нащи,  а  совокуп-  слезы,  о  которыхъ  говорится  въ  песне,  что 
ности  трудящагося  люда.  Трудъ — единствен-  оне,  какъ  роса:  взойдетъ  солнце,  росу  вы- 
ный  объединяющШ  признакъ  этой  группы  сушитъ.  Еслибъ  чувство  остыло  или  охла- 
людей — не  несетъ  съ  собой  никакой  при-  дело  подъ  напоромъ  житейскихъ  делъ  и 
вилепи,  служа  которой  мы  рискуемъ  услу-  делишекъ,  не  поколеблется  разумъ,  а  по- 
жить какому-нибудь  одностороннему  началу:  колеблется  разумъ  —  поддержитъ  чувство, 
въ  труде  личность  выражается  наиболее  Чтобы  привести  хоть  одну  фактическую 
ярко  и  полно.  иллюстращю,  я    напомню     наши  отношешя 

Но  служить  не  значитъ  прислуживаться,  къ  разнообразнымъ  попыткамъ  приложить 
Служить  народу  не  значитъ  потакать  его  б1ологическ1я  доктрины  и  въ  особенности 
невежеству  или  прилаживаться  къ  его  пред-  теорш  Дарвина  къ  общественной  жиз- 
разсудкамъ.  Мы,  «вверху  стоящхе,  что  го-  ни.  Эти  попытки  возмутительны  для  насъ 
родъ  на  горе>,  мы,  богатые  теоретическимъ  именно  потому,  что  оне  хотятъ  сделать  изъ 
знан1емъ  и  чужимъ  историческимъ  опытомъ,  народа  нечто,  законами  самой  природы 
должны  стать  на  страже  интересовъ  народа,  обреченное  на  вечную  страду  роиг  1е8  Ьеаих 
охранять  ихъ  отъ  поползновен1й  заведомыхъ  уеих  горсти  избранныхъ.  Но  оне,  кроме, 
враговъ  и  техъ  лицемерныхъ  друзей,  кото-  того — ложь  и  своимъ  примеромъ  свидетель- 
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«ствуютъ,  что  Д'Ьла  на  'земл^Ь  пдутъ,  въ  конц^Ь 
концовъ,  не  скверно,  ибо  истина  и  спра- 
ведливость не  въ  разлад'Ь  живутъ:  нельзя 
купить  истину  ц'Ьною  страдан1й  милл1оновъ.,. 
Мы  не  пм-Ьемъ  ничего  общаго  съ  тою 
долею  интеллигенщи,  которая  хочетъ,  по 
недоразуы'Ьн1Ю,  служить  чистой  наукЬ,  чи- 
стому искусству,  насаждать  въ  отечестве 
абстрактное  богатство,  абсолютную  справед- 
ливость. Т'Ьмъ  паче  далеки  мы  отъ  гЬхъ 
представителей  науки,  искусства,  журналисти- 
ки и  практики,  которые  безъ  всякихъ  недо- 
разум'Ьн1й  служатъ,  наприм'Ьръ,  туманному 
образу  грядуш;ей  русской  буржуаз1и.  Но  я 
готовъ  всетакп  отстаивать  пЬкоторыя  общтя 
права  интеллигенщи  и  даже  самое  слово 
«  интеллигенщя  > . 

Не  Богъ  знаетъ,  конечно,  какая  находка 
это  слово,  но  любопытно,  что  одинъ  изъ 
аргументовъ  противъ  него  гласить  такъ: 
нпгд'Ь  въ  Европ^Ь  подобное  слово  не  употреб- 
ляется въ  смысле)  опред'Ьлен1я  особой  обще- 
ственной силы.  И  это  говорятъ,  главнымъ 
образомъ,  люди,  которые  во  всЬхъ  другпхъ 
отношен1яхъ  плюютъ  на  Европу,  дескать, 
Европа  намъ  не  указъ,  она  сама  по  себ'Ь, 
мы  сами  по  себ^,  мы  должны  быть  самобытны! 
Ну,  и  будемъ  самобытны,  осм-Ьлимся  им'Ьть 
термины  и  понятая,  Европе  неизв'Ьстныя. 
По  моему,  въ  самой  наличности  этого  не- 
складнаго  на  русское  ухо  слова  есть  н^что 
отчасти  утешительное,  отчасти  прискорбное 
и,  во  всякомъ  случа^^,  обусловленное  особен- 
ностями русской  истор1и. 

Къ  тому  времени,  когда  въ  Европ'Ь  востор- 
жествовала буржуаз1я  и  С1эсъ  получилъ  воз- 
можность сказать  знаменитую  фразу,  что 
третье  сослов1е  должно  быть  <вс'Ьмъ»,  вся 
пнтеллигенщя,  за  чрезвычайно  р'Ьдкими  ис- 
ключешями,  была  въ  полномъ  единенш  съ 
буржуаз1ей.  Щлыя  новыя  отрасли  науки, 
каковы  политическая  эконом1я  и  конститу- 
щонное  право,  возникли  подъ  ея  непосред- 
«твеннымъ  давлен1емъ  и  эксплуатировались 
въ  ея  интерессахъ.  Философ1я,  точныя  на- 
уки, П0Э31Я  такъ  или  иначе  служили  инте- 
ресамъ  буржуаз1и,  расшатывая  тЬ  общест- 
венныя  силы,  съ  которыми  ей  приходилось 
бороться,  и  проповедуя  новыя  начала,  близ- 
К1Я  уму,  сердцу  и  карману  буржуазш.  О  те- 
кущей политической  печати  и  говорить  не- 
чего. Съ  своей  стороны,  и  буржуаз1я  доби- 
валась, прежде  всего,  всяческой  свободы, 
въ  томъ  чпсл'Ь  свободы  мысли  и  слова,  ко- 
торая нужна  интеллигенщи,  какъ  вода  рыбе. 
Такпмъ  образомъ  ни  въ  какомъ  термине  въ 
родЬ  «интеллигенщя»,  не  было  и  надобности: 
интел.1игенщя  совпадала  съ  буржуаз1ей  и 
утопала  въ  ней.  Теперь  въ  Европе  дела 
стоять,  разумеется,  иначе.  Новый  общест- 
венный слой,    такъ    называемое    четвертое 


сослов1е  выставило  свою  новую  пнтеллиген- 
щю,  и  сплошь  и  рядомъ  интеллигентный 
человекъ,  буржуа  по  происхожден1ю  и  даже 
образу  жизни,  силою  вещей  влечется  къ  за- 
щите совершенно  не  буржуазныхъ  принци- 
повъ.  Но  своихъ,  особыхъ,  спещальныхъинте- 
ресовъ  и  задачъ  эта  новая  интеллигенщя 
также  не  имеетъ.  Ея  интересы  отчасти  (во 
всемъ,  что  касается  свободы  мысли  и  слова) 
совпадаютъ  съ  интересами  всякой,  въ  томъ 
числе  и  враждебной  ей  интеллигенщи,  а 
отчасти  съ  интересами  выдвинувшаго  ее 
общественнаго  слоя.  Такимъ  образомъ,  по 
обстоятельствамъ  своего  историческаго  раз- 
вит1я,  Европа  не  имеетъ  надобности  въ  осо- 
бомъ  термине  для  того,  что  у  насъ  назы- 
вается интелигенц1ей.  Ну,  а  у  насъ  это 
слово  привилось  и  употребляется  даже  теми, 
кто  его  отрицаетъ.  Есть  же  этому  каюя- 
нибудь  причины.  Не  знаю,  право,  откуда 
у  насъ  это  слово  взялось,  Говорятъ,  будто 
его  г.  Боборыкинъ  выдумадъ.  Не  знаю.  Но 
выдумать  слово  не  штука.  Вотъ  напримеръ, 
г.  Суворинъ  выдумалъ  недавно  слово 
«думные  люди>.  вместо  «сведующхе  люди» 
(кажется,  такъ,  наверное  не  помню,  но 
въ  этомъ  роде),  но  ничего  изъ  этой 
выдумки  не  проистекло.  А  если  слово  при- 
вилось, и  еще  вдобавокъ  такое  нескладное, 
неуклюжее  слово,  какъ  <интеллигенц1я», 
такъ,  значитъ,  оно  соответствуетъ  какой- 
то  настоятельной  потребности.  Нужно  оно, 
значитъ,  было.  Говорятъ,  будто  это  отъ  на- 
шего лицемерхя:  дескать,  все  мы  буржуа 
и  все,  если  не  сегодня  защищаемъ,  такъ 
завтра  будемъ  защищать  интересы  буржу- 
аз1и  и  буржуазные  принципы,  а  только  намъ 
стыдно  въ  этомъ  признаться.  Не  спорю, 
что  для  многихъ  отдельныхъ  случаевъ  это 
можетъ  быть  и  справедливый  упрекъ,  но 
заслуживаетъ  внимашя  уже  самый  этотъ 
фактъ  стыдливости.  Говорятъ,  будто  дело 
въ  нашей  гордости: дескать  мы  соль  земли,  мы 
«интеллигенц1Я».  Но  как1я  же  ташя  необык- 
новенно гордыя  претензш  заявляетъ  интел- 
лигенц1я?  Въ  эту  минуту,  по  крайней  мЬре, 
она  только  проситъ  позволешя  говорить 
вслухъ,  а  для  человека,  существа,  отъ  са- 
мого Господа  Бога  снабженнаго  даромъ  сло- 
ва, это  достаточно  умеренная  просьба,  чтобы 
толковать  по  этому  поводу  о   гордости. 

Нетъ,  должно  быть  слово  «инлеллигенщя» 
привилось  не  потому,  что  его  г.  Боборыкинъ 
или  кто  другой  выдумалъ,  и  не  потому,  что 
имъ  хотятъ  прикрываться  лицемеры  и  гор- 
децы. Должно  быть,  оно  въ  самомъ  делЬ 
нужно.  И,  конечно,  нужно. 

Г.  Суворинъ  когда-то  говорилъ,  что  ни 
одной  моей  статьи  онъ  не  читалъ,  а  если 
ему  случается  говорить  о  моихъ  писан1яхъ, 
одобрять  или  не  одобрять  ихъ,  такъ  по  на- 
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слышк'Ь.  Ньш-Ь  онъ,  очевидно,  меня  читаетъ,  табуржуаз1и,  ея  суть.  Но,  затЬмъ,  нравствен- 
хотя  ж  не  особенно  внимательно.  Очень  ноль-  ные'идеалы  буржуаз1и,  ея  политическ1я  стрем- 
щенъ.  Такъ  вотъ,  если  этой  чести  удостоится  лен1я,  нравы,  вкусы  могутъ  быть  весьма 
и  настоящая  глава  «записокъ  современника>,  различны,  смотря  по  обстоятельствамъ  вре- 
те я  попрошу  г.  Суворина  объяснить  мн'Ь,  мени  и  м'Ьста.  Буржуаз1я  можетъ  быть  муже- 
какъ  собственно  онъ  относится  къ  буржу-  ственна  или  труслива,  отличаться  простотою 
азш:  желаетъ  или  не  желаетъ  онъ  ея  торже-  или  утонченностью  нравовъ,  рваться  къ  сво- 
<5тва  на  русской  земл-Ь?  Правда,  онъ  однажды  бодЬ  или  прятаться  подъ  крылышко  власти, 
сказалъ  съ  свойственной  ему  откровенностью:  смотря  по  т'Ьмъ  услов1ямъ,  при  которыхъ  ей 
<я  за  буржуаз1ю».  Это  очень  опред'Ьленно,  приходится  исполнять  свою  мисс1ю  сосредо- 
конечно.  Но  зат'Ьмъ  я  прочелъ  въ  другой  точен1я  въ  немногихъ  рукахъ  капиталовъ  и 
€тать'Ь  г.  Суворина  сл-Ьдующее:  «у  буржу-  оруд1й  производства  вообш;е.  Мы  обыкновен- 
азш  есть  стремлешя  хорош1я,  прогрессивный,  но  представляемъ  себ-Ь  европейскаго  буржуа 
изъ  буржуаз1и  могутъ  выд^Ьлиться  парт1и,  ч-Ьмъ-то,  хотя  и  своекорыстнымъ,  но  вро- 
изъ  которыхъ  ни  одна  не  назовется  интед-  свЬщеннымъ  или  стремяп^имся  къ  просв'Ьще- 
лпгенц1ей,  но  изъ  которыхъ  нав'Ьрно  выдутъ  шю,  и  свободнымъ  или  уважаюш,имъ  свободу, 
партш  бол-Ье  или  мен'Ье  враждебныя  буржу-  Это  ходячее  представлеше,  разум'Ьется,  не- 
азш».  Это  ужь  вовсе  не  определенно.  Хоро-  в'Ьрно,  какъ  обш;ее  правило,  но  всетакп 
шее  надо  брать  везд'Ь,  гд^Ь  его  взять  можно,  бол'Ье  или  мен^е  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстному 
а  значитъ,  и  у  буржу  азш,  но  зач'Ьмъ  же  моменту  въ  истор1и  буржуаз1и,  тому,  именно, 
брать  буржуаз1ю  ц'Ьлпкомъ,  особливо  въ  томъ  моменту,  который  характеризуется,  между 
странномъ  разсчетЬ,  что  изъ  нея  съ  тече-  прочимъ,  полнымъ  совпаден1емъ  буржуаз1п 
в1емъ  времени  выйдутъ  парт1и,  ей  враждеб-  съ  интеллвгенщей.  Спрашивается,  въ  какой 
ныя?  Я  готовъ  быдъ  искать  въ  другихъ  м'Ьр'Ь  такое  совпаден1()  возможно  у  нас^ 
м'Ьстахъ  газеты  г.  Суворина  объяснешя  это-  теперь  или  въ  ближайшемъ  будупце^гъ? 
му  недоразум'Ьн1ю.  Но  нашедъ  въ  одномъ  Разумеется,  у  насъ  какъ  и  везд'Ь,  вполне 
мёстЬ  негодован1е  на  земство,  воспитываю-  возможенъ  ученый  или  журналистъ,  продаю- 
щее дворянскихъ  д^тей  на  крестьянск1я  Щ1й  свои  знашя  или  свое  перо  пройдохе  съ 
деньги,  каковое  поведете  земства указываетъ,  туго  набитымъ  карманомъ.  Мы  уже  и  видали 
по  словамъ  почтенной  газеты,  на  буржуаз-  тате  примеры.  Но  р^чь  не  объ  нихъ,  а  объ 
ное  направленхе  его.  А  въ  другомъ  мёст'Ь  общемъ  течен1и  д'Ьлъ.  Прежде  всего  для  на- 
наше.1ъ  требоваше,  чтобы  былъ  поставленъ  шей  интеллигенц1п  невозможна  та  беззав-Ьт- 
новый  балетъ  и  чтобы  казенное  театральное  ная  искренность,  съ  которою  европейская 
училище  воспитывало  на  крестьянстя  деньги  интеллигенц1я  временъ  расцв'Ьта  либераль- 
«пару  прекрасныхъ  глазъ».  Это,  надо  думать,  ной  доктрины  ожидала  водворешя  чуть  не 
■если  и  буржуазное  направлен1е,  то  касается  рая  на  земл'Ь  отъ  проведешя  въ  жизнь  бур- 
лишь <хорошихъ,  прогрессивныхъ»  стремле-  жуазныхъ  началъ.  Оглядываясь  теперь  на- 
я1й  буржуазш.  Во  всякомъ  случа'Ь  недоум^-  задъ,  мы  видимъ  всю  ошибочность  этихъ  ро- 
ваю.  Если  г.  Суворинъ  можетъ  отв-Ьтить  на  зовыхъ  надеждъ,  но  только  потому  мы  это 
вышепоставленный  вопросъ  прямо,  не  ради  такъ  ясно  видимъ,  что  ушли  на  ц^лое  сто- 
меня,  конечно,  а  въ  интересахъ  самаго  д^ла,  л'Ьт1е  впередъ  и  фактически  знаемъ  ч-Ьмъ 
я  ему  буду  очень  благодаренъ.  А  если  онъ  разр'Ьшились  тЬ  надежды.  Въ  т^  времена, 
сум^отъ  это  сд'Ьлать  безъ  ругани  и  безъ  въ  ошибку,  естественно,  впадали  люди  даже 
вранья,  то  тЬмъ  паче.  Оговорка  насчетъ  исключительно  обширнаго  ума.  Теперь  это 
ругани  сама  собой  понятна,  когда  рЬчь  идетъ  почти  трудно  для  людей  даже  весьма  скром- 
о  «Новомъ  Времени >.  Что  же  касается  ныхъ  умственныхъ  способностей.  Нужно 
вранья,  то  къ  этой  оговорк-Ь  побуждаетъ  быть  или  заядлымъ  доктринеромъ,  черст- 
меня  лично  г.  Суворинъ  Онъ  долженъ  былъ  вымъ,  какъ  третьеводняшн1й  сухарь,  или, 
сознаться,  что  «неверно  передалъ  опред^ле-  наоборотъ,  челов'Ькомъ  необычайнаго  легко- 
ше  г.  Михайловскимъ  слова  интеллигенц1я»  мысл1я  съ  хроническимъ  междуцарств1емъ 
(№  2063),  но  тутъ  же  взводитъ  на  меня  но-  въ  голов-Ь,  или,  наконецъ,  просто  неодо- 
вую  ложь.  Утверждаетъ,  будто  я  назвалъ  на-  брительнаго  поведенхя  челов'Ькомъ,  чтобы 
родъ  «святой  скотиной>.  Я  слыхалъ,  что  сказать  во  всеуслышаше:  я  за  буржуазш! 
это  выразительное  слово  сказано  въ  послед-  Это  дМствительно  стыдно.  СовсЬмъ  не  по- 
нюю  войну  однимъ  генераломъ  о  солдат'Ь.  тому,  что  кличка  « буржуа >  неблагозвучна 
Во  всякомъ  случае,  я  отъ  своего  имени  ни-  или  что  это  что-то  слишкомъ  узкое  для  на- 
когда  этого  слова  не  говоржлъ.  шей  широкой  русской  натуры,  узкое,    мел- 

Буржуаз1я  есть  классъ  людей,  непосред-  кое  и  будничное:  европейсшй  буржуа  ум^етъ 
ственно  не  работающихъ,  а  им'Ьющихъ  для  при  случае  обламывать  гигантск1я  д'Ьла  и 
того  наемниковъ  и  влад'Ьющихъ  оруд1ями  развертывается  такъ,  какъ  и  не  снилось 
производства.  Это  коренная  и  всеобщая  чер-  русской  широкой  натур'Ь.  Н^тъ,  д^ло  гораздо 
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проще.  Русской  пнтемигенцш  стыдно  и  п  слова.  Возможны,  конечно,  временныя  и 
должно  быть  стыдно  идти  нога  въ  ногу  съ  случайный  исключешя,  въ  род'Ь,  наприм'Ьръ, 
буржуаз1ей,  потому  что  ей,  этой  интелли-  г.  Каткова,  но  въ  ц^ломь  интеллигенщя  не 
генцш,  изв-Ьстно  то,  что  не  было  въ  свое  можетъ  не  желать  свободы  мыслить  и  вы- 
время  пзв'Ьстно  интеллпгенц1и  европейской,  сказывать  свои  мысли,  учить  п  учиться, — 
Для  той  буржуаз1я  была  носительницей  вы-  иначе  она  сама  на  себя  наложитъ  руку.  А 
сокпхъ  идеаловъ  свободы  и  энергической  между  гЬмъ,  буржуазш  нашей  совершенно 
просвещенной  деятельности,  борцомъ  за  не  нужны  ни  эти  прекрасный  вещи,  ни 
оскорбленное  въ  ея  собственеомъ  лиц^  чело-  сопредельныя  съ  ними.  Во  времена  Екате- 
в-Ьчество.  Такою  буржуаз1я  въ  т-Ь  времена  рининскаго  Наказа,  то-есть  какъ  разъ  въ  то 
въ  передовыхъ  странахъ  Европы  дМстви-  время,  когда  въ  Европе  третье  сослов1е 
тельно  была,  и  въ  цЬломъ,  какъ  сослов1е,  ратовало  за  начала  свободы  и  просв'Ьщен1я, 
и  въ  лучшпхъ  изъ  свопхъ  отдельныхъ  пред-  наши  «средняго  состояшя>  люди  требовали 
ставителей.  Но  эти  высотя  качества  были,  себе  права  им^ть  крепостныхъ,  мотивируа 
говоря  философскимъ  языкомъ,  акциденщей,  это  требоваше  хозяйственными  соображен! - 
а  не  субстанщей,  обстояте-^гьствомъ  времени  ями.  Теперь,  разумеется,  ни  у  кого  не  по- 
и  места,  а  не  самою  сутью  буржуаз1и.  Суть  вернетсяязыкъ  потребовать  прямо  возстанов- 
же  эта  состояла  все  въ  томъ  же  сосредо-  лешя  крепостнаго  права.  Но  этотъ  отри- 
точен1и  производительныхъ  силъ  страны  въ  цательный  результатъ  достигнутъ,  главнымъ 
рукахъ  людей,  непосредственно  не  трудя-  образомъ,  ростомъ  идей,  работой  интелли - 
щихся,  а  имеюпщхъ  для  того  наемниковъ.  генцш,  а  отнюдь  не  резкимъ  изменен1емъ 
И  разъ  это  намъ  известно,  разъ  мы  знаемъ  хозяйственныхъ  условШ,  при  которыхъ 
кашя  последств1я  повлекло  за  собой  торже-  происходитъ  сосредоточеше  въ  немногихъ 
ство  буржуазш,  мы  уже  изгнаны  изъ  рая,  рукахъ  производительныхъ  силъ  страны, 
ибо  вкусили  плода  древа  познан1Я  добра  Статьи  нашего  почтеннаго  сотрудника,  г. 
и  зла.  Мы  не  можемъ  призвать  къ  себе  В.  В.,  обративш1я  на  себя,  какъ  это  у  насъ 
буржуаз1Ю  не  то  что  съ  энтуз1азмомъ,  а  часто  бываетъ,  гораздо  больше  вниман1я  въ 
даже  просто,  безъ  угрызенШ  совести,  ибо  читающей  публике,  чемъ  въ  печати,  под- 
гшаемъ,  что  торжество  ея  равносильно  си-  лежатъ,  конечно,  обсужден1ю.  Но,  разовьется- 
стематпческому  отобран1ю  у  народа  его  хо-  ли  у  насъ  стройный  капиталистическШ  по- 
зяйствеяной  самостоятельности.  Отсюда  все  рядокъ  на  европейск1й  манеръ  или  ничего 
эти  шатан1я  даже  такихъ  людей,  которые,  такого  не  сложится,  а  все  дело  ограничится 
Богъ  ихъ  знаетъ  по  какимъ  побужден1ямъ,  какою-то  безформенною  неустойчивостью, 
не  прочь  сказать  во  всеуслышан1е:  я  за  одно  верно:  нашъ  капитализмъ  въ  насто- 
буржуаз1ю!  Стоять  за  буржуаз1ю  можно,  но  ящую  минуту  нуждается  не  въ  свободе,  а 
вдохновиться  ея  идеей,  съ  чистою  совестью  напротивъ,  въ  привилегш,  покровительстве, 
и  уважен1емъ  къ  себе  отдать  ей  на  службу  регламентащи,  правительственныхъ  гарант! - 
свое  оруж1е — мысль,  знаше,  творчество,  яхъ,  субсид1яхъ.  А  не  нуждаясь  въ  свобод^Ь 
логику, — этого  интеллигенщя  наша  сделать  вообще,  онъ  всего  менее  нуждается  въ  сво - 
не  можетъ.  Въ  этомъ  отношенш  даже  север-  боде  мысли  и  слова.  На  этотъ  счетъ  не 
шенно  безразличенъ  вопросъ,  какой  обликъ  надо  себя  обманывать  гЬмъ  внЬшнимъ  ло- 
приметъ  русская  буржуазия:  будетъ-ли  она  скомъ,  который  усвоила  себе  известная 
точной  коп1ей  европейской  буржуаз1и  того  часть  нашей  буржуаз1и,  Крупные  дельцы, 
пли  другого  историческаго  момента  или  же,  представители  железнодорожной,  банковой, 
вапротивъ,  облечется  въ  какой-нибудь  вполне  промышленной  деятельности,  будучи  часто 
самобытный  костюмъ.  Будетъ-ли  она,  напри-  людьми  образованными  и  состоя  въ  посто- 
меръ,  уважать  поэз1ю  или  презирать  ее,  янномъ  общен1и  съ  тлетворнымъ  западомъ, 
домогаться  свободы  или  гнать  ее,  ходить  естественно  заражаются  ходячими  идеями 
въ  охабняхъ  и  мурмолкахъ  или  въ  сюрту-  века.  Но  изъ  этого  возникаетъ  только  вну- 
кахъ  и  цплпндрнческихъ  шляпахъ,  отъ  этого  треннее  противореч1е,  и,  пожалуй,  зпачи- 
самая  суть  дела  нисколько  не  изменится,  тельное  практическое  удобство:  при  слу- 
Но  вопросъ  важенъ  въ  другомъ  отношен1и.  чае,  когда,  напримеръ,  речь  зайдетъ  о  сво- 
Въ  противность  той  дружбе,  искренней,  боде  крестьянъ  отъ  земли  и,  следовательно, 
честной  и  притомъ  основанной  на  тождестве  увеличенги  контингента  наемниковъ,  о  сво- 
интересовъ,  какая  существовала  одно  время  боде  родителей  отдавать  на  фабрику  шести - 
въ  Европе  между  пнтеллигенцгей  и  буржу-  летнихъ  ребятъ,  о  свободе  безобразныхъ 
аз1ей,  наша  интеллигенщя  съ  буржуаз1ей  договоровъ  между  работодателями  и  рабо- 
дружить  не  можетъ.  Но  можетъ-ли  въ  свою  чими  и  т.  п. — можно  сослаться  на  идеи 
очередь  наша  буржуаз1я  дружить  съ  интел-  века.  Это  украшаетъ  стиль  и  снабжаетъ 
лигенщей?  Тоже  нетъ.  Интеллигенщи,  по  лишнимъ  аргументомъ.  Но  подобныя  част- 
самой  ея  сущности,  нужна   свобода    йшсли  ные  случаи,  въ  которыхъ   можно    поиграть 
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на  слов'Ь  «свобода»,  суть  только  отд'Ьльные  спехцальная  роль  состоитъ  въ  лишен1и  на- 
клочки,  изъ  которыхъ  никоимъ  образомъ  рода  хозяйственной  самостоятельности.  А 
нельзя  сложить  ц'Ьльную  программу.  можно-лн    сомневаться,   что    бол'Ье   лютыхъ 

По  обстоятельствамъ,  вЬроятно,  всякому  враговъ  свободы  мысли  и  слова  и,  сл-Ьдо- 
читателю  понятнымъ,  это  слишкомъ  щекотли-  вательно,  интеллигенгци,  н'Ьтъ  на  святой 
вая  тема  для  подробнаго  ея  развит1я,  и  я  Руси  и  быть  не  можетъ? 
скажу  еще  только  сл'Ьдующее.  Европейская  Одинъ  испанецъ,  путешествуя  гдтЬ-то  на 
буржуаз1я,  въ  моментъ  ея  полнаго  единен1Я  далекомъ  сЬверЬ,  былъ  однажды  аттакованъ 
съ  интеллигенц1ей,  нуждалась  въ  свободЬ  ц'Ьдой  стаей  собакъ.  Онъ  хот'Ьлъ  было  схва- 
въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  слова  и  во  тить  для  защиты  камень,  но  оказалось,  что 
вс'Ьхъ  его  приложен1яхъ;  настанетъ,  можетъ  камень  примерзъ  къ  земл'Ь.  Тогда  испанецъ 
быть,  такое  время  когда-нибудь  и  для  оперив-  воскликнулъ:  О,  проклятая  страна,  гдЬ  камни 
шейся  русской  буржуаз1и,  но  теперь  д'Ьла  привязываютъ,  а  собакъ  пускаютъ  бегать! — 
стоятъ  не  такъ.  Этимъ  резюме  я  т4мъ  бол Ье  <  Проклятая  страна  >,  это  слпшкомъ  си.тьно 
могу  ограничиться,  что  центра  тяжести  на-  сказано,  но  несчастная  страна — это  в'Ьрно. 
шей  буржуазш  надо  искать  совсЬмъ  не  въ  Во  всякомъ  случа-^Ь,  буржуазия  иинтеллиген- 
сред^Ь  крупныхъ  финансовыхъ,  жел-Ьзнодо-  щя  находятся  у  насъ  примерно  въ  такомъ 
рожныхъи  промышленныхъд'Ьльцовъ.Эта  ко-  же  взаимномъ  отношен1и,  какъ  собака  и 
личественяо  ничтожная  горсть  очень,  разу-  камни  въ  той  стран'Ь,  гдЬ  путешествовалъ 
]угЬется,  сильна  своими  связями  и  деньгами  испанецъ.  Логически  он-Ь  у  насъ  прирожден- 
и  играетъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  ные  враги,  и  въ  этомъ,  именно,  состоитъ 
государственной  жизни.  По  въ  высшей  сте-  если  не  самобытность  наша,  то  особенность 
пени  мала  вероятность,  чтобы  она  явилась  нашей  исторш.  По  другое  течете  нашей  исто - 
опред'Ьлительницею  судебъ  отечества  въ  мо-  рш,  не  знаю  ужъ  самобытное  или  не  самобыт- 
ментъ  торжества  буржуазныхъ  началъ,  или  ное,  постоянно  привязываетъ  камни  и  пус- 
даже,  чтобы  эти  начала,  именно,  при  ея  по-  каетъ  бегать  собакъ.  А  всл'Ьдств1е  этого, 
мощи  окончательно  восторжествовали.  Такое  интеллигенщя  фактически  безсильна  выпол- 
предположеше  есть  въ  значительной  степени  нить  ту  задачу,  которая  для  нея  обязатель- 
д1^ло  перспективнаго   обмана.   Мы    такъ  не  на  логически... 

привыкли  приглядываться  къ  жизни  народа.  Разумеется,  кром^  внешнихъ  причинъ, 
столь  отъ  насъ  удаленной,  что  склонны  упу-  систематически обрекающихъ  интеллигенщею 
екать  изъ  виду  роль  гЬхъ  безчисленныхъ  на  безсил1е,  тутъ  слишкомъ  часто  виновата 
шявицъ,  которыя  непосредственно  присоса-  добрая  воля  самой  интеллигенцш.  Правпль- 
лпоь  къ  народному  гЬлу.  А  между  т^Ьмъ,  н^е,  можетъ  быть  употребить  въ  этомъ  слу- 
тутъ-то  и  есть  ядро  нашей  буржуаз1и.  Колу-  ча^  языкъ  криминалистовъ  и  говорить  не  о 
паевы  и  Разуваевы  сильны,  во-первыхъ,  доброй  вол-Ь,  а,  напротивъ,  о  злой,  преступ- 
своимънесм'Ьтнымъмножествомъ;во-вторыхъ,  ной  вол^.  Но  злая  воля  предполагаетъ  созна- 
определенностью  и  цельностью  своей  жиз-  тедьность,  а,  я  склоненъ,  всетаки  думать, 
ненной  задачи,  въ  которой  нътъ  никакихъ  что  преступныя  деян1я  нашей  интеллигенщп 
инородныхъ  элементовъ  въ  роде  тлетворныхъ  очень  часто  совершаются  по  недоразуменш, 
западныхъ  идей:  въ-третьихъ,  своею  родст-  недодуманности,  по  отсутств1ю  простора  для 
венностью  съ  народною  массою.    Родствен-  приложешя  силъ. 

ность  эта  не  выходитъ  за  пределы  обыча-  Во  всякомъ  случае,  я  далекъ  отъ  мысли 
евъ,  образа  жизни,  предразсудковъ,  костюма;  объявлять  нашу  интеллигенцш  стоящею  на 
но  изъ  всего  этого  слагается  темъ  не  менее  высоте  своего  призвашя:  тупость,  мракобесхе, 
въ  нашей  степени  выгодное  положеше,  сход-  кляузничество,  наглость,  ложь,  клевета,  до- 
ное  съ  положен1емъ  домашняго  вора,  кото-  носъ,  всего  этого  у  насъ  вдоволь  и  все  это 
рый  знаетъ,  где  что  лежитъ  и  можетъ  отво-  получаетъ  особенно  паскудный  характеръ 
дить  глаза,  набрасывая  подозрен1е  на  со-  по  сравнешю  съ  высокою  ролью,  которую 
вершенно  неповинныхъ  людей.  Колупаевы  могла  бы  сыграть  русская  интеллигенц1я. 
и  Разуваевы— страшная  сила  и,  конечно,  Когда-нибудь  я  подберу  букетъ  изъ  отно- 
чисто  буржуазная,  въ  самомъ  точномъ  и  пол-  шешй  известной  части  интеллигенцш  къ  на - 
номъ  значеши  слова.  Кто  ищетъ  буржуаз1и  роду,  охранеше  интересовъ  котораго,  какъ 
непременно  въ  европейскомъ  костюме,  тотъ  бы  вверено  ей  самой  истор1ей.  А  теперь  у 
будетъ,  пожалуй,  утверждать,  что  Колупаевы  меня  есть  въ  запасе  два  факта  изъ  совер- 
и  Разуваевы — «народъ»,  ибо  они  ходятъ  по  шенно  другой  области,  къ  которымъ  я  не 
субботамъ  въ  баню  и  т.  п.  Но  это  просто  умею  даже  иначе  отнестись,  какъ  въ  вопро- 
безсмыслица,   соблазнительная    только  либо  сительной  форме. 

для  очень  уже  близорукихъ  людей,  либо  для       Въ  №  2068  «Новаго  Времени»  напечатано: 

умышленно  закрывающихъ  глаза.  Колупаевы       .^чера  мы,  т.  е.  редакц1я  «Новаго  Времени», 

и  Разуваевы  настоящая  буржуаз1Я,  ибо  ихъ  были  смущены  неско.1ько  появленхеыъ  судебнаго 

Соч.  н;  к.  ыихАйловскАго,  т.  у.  18 


547  сочинЕшя  н.  к.  мжхайловскаго.  548 

сл^доватедя  съ  понятыми  и  съ  прочимъ  арсена-  въ  Казани  подобной  газеты>.  Разумеется, 
ломъ  въ  нашей  квартир*.  Что  такое  сдучиюсь?  ^,^,^  будетъ  очень  поучительно,  т^мъ  бод^е 
Какое  такое  преступлеяхе  совершенно  въ  ком-  пр1гят:п1я  ттпвпй  кячанг-кпй  гячртт.т  ттппжпа 
натахъ,  обитаемыхъ  нами?  Увы,  преступлен1е  ^т*^  редакщя  новой  казанской  газеты  должна 
было  действительно  совершенно:  графъ  Алексей  быть  признана  въ  этомъ  случа'В  вполкЬ 
Жасминовъ  поразилъ  г.  Стасюлевича  перомъ.  компетентною.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  «Волжско- 
Адвокатъ  раненаго,  г.  Спасовичъ,  настоялъ  на  Камское  Слово  >  совс^мъ  не  первая  попыт- 
обыск*  редакцш  для  того,  чтобы  найти,  если  не  ркпрмт.  пптт^  И^скплгккп  л-Ьтт.  тпмV 
саыаго  графа  Жасминова,  то  его  гонораръ  или  ^а  въ  своемъ  родъ.  мъсколько  лътъ  тому 
его  рукопись.  Изв-Ьстно,  что  г.  Спасовичъ  подо-  назадъ,  въ  Казани  издавалась  (и  съ  боль- 
зр^ваотъ,  что  г.  Буренинъ,  именно,  то  д-Ьйстви-  шимъ  для  провинщальной  газеты  усп'Ьхомъ) 
тельное  лицо,  которое,  подъ  маскою  графа  Жас-  «Камско-Волжская  Газета»,  безвременно 
минова,  нанесло  ударъ  г.  Стасюлевичу.  Обыскъ  ^  ттачьтваемымъ  нрчавися 
продолжался  больше  часу,  понятые  отправляли  погиошая  по,  такъ  называемымъ,  незавиея- 
свои  обяванности  съ  непреклонностью  древнихъ  щимъ  обстоятельствамъ.  Я  не  помню  хоро- 
рнмлянъ.  Перебирались  рукописи,  производи-  шенько,  была- ли  <  Камско-Волжская  Газета» 
лась  раскопка  во  всякомъ  бумажномъ  хлам*,  ежедневнымъ  издашемъ,  но  это  была,  во 
который  хранить  мы  обязаны,  по  правиламъ  о  ^.„„^„„^  слхчл'^  бпяыпая  гачртя  вытпток- 
печати.  Разсматривалась  гонорарная  книга.  Но  всякомъ  случаъ,  оольшая  газета,  выходив- 
ничего  не  было  найдено.  Г.  Спасовичъ  при  этомъ  шая  нъсколько  разъ  въ  недълю.  Редакторъ- 
не  присутствовалъ,  но  мы  чувствовали,  что  духъ  издатель  новой  казанской  газеты,  г.  профес- 
его  былъ  незримо,  и  изъ  нашпхъ  очей  струились  ^оръ  ШпилевскШ,  какъ  бывшШ  местный 
благодатныя  слезы».  цензоръ,  можетъ,  конечно,  поразсказать 
Не  я,  разумеется,  стану  защищать  «Но-  много  любопытнаго,  какъ  о  прекращеахи 
вое  Время»  вообще  и,  въ  особенности,  его  «Камско-Волжской  Газеты >,  такъ  и  вообще 
полемическ1е  пр1емы,  отъ  которыхъ  иногда  о  причинахъ,  «которыя  досел*  препятство- 
приходится  сторониться,  какъ  сторонится  вали»  и  т.  д.  Будемъ  ждать. 
прохож1й  гд^-нибудь  въ  уЬздномъ  захолустьи  Второй  документъ  есть  циркуляръ  г.  Шпи- 
отъ  дома  нечистоплотнаго  хозяина,  выли-  левскаго.  Привожу  его  ц^ликомъ: 
вающаго  помои  изъ  окна  на  улицу.  Но  не- 
ужели всетаки  разсказъ  «Новаго  Времени).  «Вкладчики  въ  капиталъ  на  изданш  предпр- 
^4^^^xп.^^у.^^^.ап.п.  ^^аоу.о.ао^,  ^ул^а  ^^  ^^  лагасмои  газбты  сод^иствуготъ  осуществлвнцо 
ооъ  ооыскъ  справедливъ.''  Неужели  эта  воз-  давно  признаваемой  въ  Казани  необходимости 
мутительная  и  оскорбительная  картина,  столь  им-ёть  печатный  органъ  для  выражешя  промы- 
знакомая  нашей  интеллигенцш  по  север-  шленно-экономическихъ  и  другихъ  обществен- 
шенно  другимъ  поводамъ,  неужели  она  хоть  ^ыхъ  нуждъ  города  Казани  и  ц*лаго  края.  Та- 

шсппи    д^^^1и^и^    иио^р,а,ап,  К1^^^^^^    ^  ^^^   ОрГаНЪ   ПСЧаТН  ДОЛЖОНЪ  СЛуЖИТЬ  И   ВЫСОКИМЪ 

сколько-нибудь  соотв^Ьтствуетъ  достоинству  ц^лямъ  не  только  м-Ьстнаго,  но  и  центральнаго 
интеллигенц1И?  правительствъ,  для  которыхъ    необходимо,  при 

Другой  фактъ  еще  пикантн'Ье.  обсужденш  и    принят1и   правительственныхъ  и 

Съ  1.Г0  декабря  ныйшняго  годавъ  Ка-  ^^'.7^д?н^7.^о"^\^йс^т^нТА"н^жд»ь 
зани  издается  ежедневная  газета  «г)олжско-  ]йрая  и  о  м'Ьстныхъ  взглядахъ  на  способъ  удо- 
Камское  Слово».  Я  не  видалъ  еще  ни  од-  влетворенгя  этихъ  нуждъ. Эти  необходимыя  для 
ного  номера  газеты,  но  передо  мной  лежатъ  правительства  св'Ьд-Ьтя  постоянно  можетъ 
разнообразныя  документы,  относящ1еся  к-ь  Хь\ТоТа?р"еХ^-!'1й™нтеяь"^^^^^^^^^^^ 
ея  изданш.  дыд  ц-^ли  и  обладаетъ  необходимыми  матерхаль- 

Во-первыхъ,  объявлеше.  Объявлеше  какъ  ными  и  духовными  средствами  для  служешя 
и  всякое,  только  немножко  слишкомъ  широ-  этимъ  ц-Ьлямъ.  Профессоръ  Шпилевск1й,  стано- 
ков^щательное;  тутъ  и  .родная  намъ  Волга.,  -" -тГ.?я'\ГЛя\СГ&Тс™^^^^^^ 
И  «величественная  Кама»,  и  «дооро  во  бенною  для  себя  честью  служить  этому  обще- 
всемъ  его  обаянш>,  и  «зло  людское  во  всей  ственному  д-Ьлу,  онъ  долженъ  служить  ему 
его  нагот^^».  Словомъ  очень  хорошо  и  чув-  в'Ьрно  и  усердно,  никогда  не  изменяя  высот* 
рткитрльно  Т^сть  ппнякп  к-т.  пГ1'т.яилри1и  этого  д-Ьда.  Исполняя  это  общественное  служе- 
ствительно.     1^сть,    однако,    въ    ооъявленш  ^.  ф^ссоръ  Шпилевскш  постоянно  будетъ 

одно  м-Ьсто,  чувствительностью  необъясни-  находиться  подъ  нравственною  отв^тствен- 
мое:  «Было-бы  совершенно  излишнимъ  до-  ностью  не  только  передъ  помогавшими  осущест- 
казывать  необходимость  издатя  въ  г.  Ка-  вленш  этого  д4ла  деньгами,  но  и  передъ  вс-Ьмъ 
чяни  ржртнрпнпй  ГЯЧРТТ.Т-  71П1ГЖПП  тттккп  М'Ьстнымъ  обществомъ;  вступать  же  въ  какой- 
зани    ежедневной      газеты,      должно     только    ^  юридичееШ  доюворъ  съ  вкладчиками  въ  ка- 

УДИВЛЯТЬСЯ,  что  «Волжско-Камское  Слово  >  питалъ  на  это  общественное  дгьло  онъ  не  можетъ. 
является  первою  попыткою  такой  газеты  Когда  достаточное  количество  подписчиковъ  на 
въ  город'Ь,  который  справедливо  считается  газету  представитъ  обезпечеше  дальнМшаго  из- 
промышленно-торговымъ  центромъ  обширной  Дан1я  ея,  это    будетъ    счастливымъ  временемъ 

^  .  ,  ^  ^.Г'    .^  ^         для  газеты  и  ея    представителя,    за    этимъ  от- 

территорш:  гд'Ь  почти  80  л11тъ  существуетъ  кроется  и  возможность  постепеннаю  возвращены 
унпверситетъ,  и  около  половины  того — ду-  вкладчикамъ  ихъ  взносовъ.  Но  еслн  капиталъ,  со- 
ховная  академ1я;  гд'Ь  считается  пять  уче-  ставленный  изъ  взносовъ,  будетъ  необходимо 
ныхъ  обществъ  п  т.  п.  Напрогивъ,  весьма  израс.одованъ  ^а  издаше  газеты  прежде  об^^^^ 
V  печешя   суптествоватя  ея    впредь  на  свои  до- 

важно  и  поучительно  изсл'Ьдовать  причины,  ^оды,  такъ  что  пздан1е  газеты,  по  ненм4нш 
которыя  досел'Ь    препятствовали    появлетю  денежныхъ  средствъ,    должно   будетъ  прекра- 
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титься,  тогда  издатель-редакторъ,  профессоръ 
Шпилевскгй,  не  можетъ  подлежать  обязанности 
•вознаграждать  вкладчиковъ  за  ихъ  потери.  На- 
д'Ьясь  на  возможность  обезпечешя  существо- 
ван1я  газеты  на  ея  собственныя  средства  не 
въ  отдаленномъ  будущемъ,  а  за  этимъ  и  на 
постепенное  возвращен1е  вкладчнкамъ  ихъ  взно- 
совъ,  профессоръ  1Ппилевск1й  считаетъ  себя 
обязаннымъ  указать  и  на  несчастный  исходъ 
предполагаемаго  д'Ьла,  хотя  это  было  бы  уже 
особеннымъ  несчаст1емъ,  страхъ  котораго,  ко- 
нечно, не  можетъ  останавживать  задуманнаго 
д-Ьла.  Въ  предупрежа,ен1е  же  возможныхъ  недо- 
разум'ЬнШ  по  вопросу,  расходуется-ли  именно 
на  издан1е  газеты  основной  капиталъ  изъ  взно- 
совъ  и  доходы  отъ  подписчнковъ  и  объявлений, 
должны  служить  правильно  веденныя  въ  кон- 
тор^Ь  редакпДи  книги  дохода  и  расхода.  Впро- 
чемъ,  стаиовящ1йся  во  глав*  предпринимаего 
дЬла  считаетъ  своею  сердечною  потребностью 
выразить,  что  въ  такомъ  нравственно  высокомъ 
д&л*,  какъ  веден1е  газеты,  которая  должна  слу- 
жить выражен1ю  истины  и  правды  на  обще- 
ственную пользу,  немыслимы  какая-нибудь  ложь  и 
недовпрге  при  самомъ  устройствп  этого  дгьла  или 
впосл^дств1и  между  поставленнымъ  во  глав'Ь 
этого  д^ла  и  т-Ьми,  кому  было  угодно  дов-Ьрять 
ему.  Главное  основаше  нравственной  силы  и 
кр'Ьпости  посл'Ьдняго,  необходимыхъ  ему  для 
ведешя  Д'Ьла,  должно  лежать  въ  полномъ  дов'Ь- 
р1и  къ  нему  пожелавшихъ  помочь  осуществле- 
н1ю  этого  важнаго  общественнаго  д-Ьла.  Несо- 
чувствующхе  и  недов'Ьряющ1е  по  какимъ-нибудь 
прнчннамъ  предпринимаемому  д'Ьлу,  конечно, 
не  будутъ  и  помогать  ему,  следовательно,  и  не 
поставятъ  являющагося  во  глав'Ь  этого  д-Ьла  подъ 
необходимую  нравственную  обязанность  быть 
особенно  отв-Ьтственнымъ  и  передъ  ними.  Такой 
отв-Ётственности  издатель-редакторъ  поддежитъ 
только  передъ  т^ми,  кому  это  Д'Ьло  общественной 
пользы  обязано  за  начало  своей  жизни>. 

Я  не  говорю  о  грамотности  и  чувстви- 
тельностЕ  циркуляра.  Не  трогаю  пока  и 
другихъ  ИМЕЮЩИХСЯ  у  меня  документовъ, 
относящихся  къ  зарожден1ю  казанской  га- 
зеты. Но  желалъ  бы  слышать  отъ  цивили- 
стовъ,  какъ  называется  въ  гражданскомъ 
прав-Ь  тотъ  видъ  договора,  который  г.  Шпи- 
левск1й  предлагаетъ  пайщикамъ  по  издан1ю 
«Волжско-Камскаго  Слова».  Мн'Ь  кажется, 
онъ  никакъ  не  называется,  можетъ  быть, 
потому,  что  доселе  никогда  и  ник'Ьмъ  ;не 
практиковался,  а  можетъ  быть  и  потому, 
что  это  вовсе  не  договоръ,  а  такъ  себ-Ь — 
порывъ  высокихъ  чувствъ  и  приглашен1е 
къ  сердечной  взаимности.  Но  въ  такомъ 
случа!  я  желалъ  бы  слышать  отъ  господъ 
пайш;иковъ,  откликнулись-ли  глубины  ихъ 
сердецъ  на  призывъ  г.  Шпилевскаго  совер- 
шенно самостоятельно  или  как1я- нибудь  по- 
сторонн1я  силы  побудили  ихъ  оказать  г.  Шпи- 
левскому  столь  безграничное  дов'Ьр1е... 

Г.  Шпилевсктй!  Правда-ли,  что  ваша  га- 
зета получила  кое-гд^  въ  Казани  прозвии1,е 
«административно-университетско-коммерче- 
СЕой>?  а  если  прозвище  это  не  доходило 
до  сихъ  поръ  до  вашего  деликатнаго  уха, 
то  правда-ли,  что  для  ^такой  квалификащи 
есть  всЬ  данныя? 


Гг.  враги  интеллигенщи!  Г.  Шпилевск1й 
есть  профессоръ  и  писатель,  словомъ,  ин- 
теллигенщя,  но  я  не  защищаю  его... 


Журнальное  обозр-Ьше  *). 

Жилъ-былъ  профессоръ.  Каковъ  онъ  быдъ, 
какъ  профессоръ,  Богъ  его  знаетъ.  Съ  рус- 
скими профессорами  это  часто  бываетъ,  что 
никто  не  знаетъ,  сведущи  они  или  не  све- 
дущи въ  своемъ  д-Ьл'Ь,  талантливы  или  без- 
дарны. Ибо  русск1е  профессора  сплошь  и 
рядомъ  не  могутъ  собраться  не  то  что  свою 
науку  впередъ  двинуть (этимъ  пусть  гнилой 
Западъ  занимается!),  а  даже  хоть  курсъ 
какой-нибудь  свой  издать.  Но  личное  раз- 
дражеше  и  желчь  вывели  нашего  профес- 
сора изъ  неизв-Ьстности.  Онъ  прогремЬлъ 
на  всю  читающую  Росс1Ю  н-Ьсколькими  бро- 
шюрами, задорными,  какъ  репейникъ,  н 
грязными,  какъ  грязь.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  онъ 
былъ  зам-Ьченъ  и  призванъ... 

Вы  понимаете,  что  я  г.  Цитовича  вспом- 
нилъ.  Но  вы  понимаете  также,  что  если  я 
тревожу  печальную  память  этого  метеора, 
столь  быстро  поднявшагося  на  горизонтъ 
и  столь  быстро  оъ  него  исчезнувшаго,  то 
им-Ью  особые  резоны.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
судьба  этого  несчастнаго  челов^Ька  интерес- 
на разв'Ь  только  въ  томъ  отношен1И,  что, 
будучи  поставленъ  въ  исключительно  выгод- 
ное положен1е  оффищоза,  онъ  долженъ  былъ 
со  срамомъ  уйти  съ  поля  затЬяннаго  имъ 
сражен1я  и  получить  еще  себЬ  въ  догонку 
озлобленную  ругань  отъ  своего  ближайшаго, 
надежнМшаго  сотрудника,  отъ  своего  аНег 
е§о  г.  Незлобива.  Над'Ьлала  синица  шуму, 
а  моря  не  зажгла  и  даже  сама  въ  немъ 
утонула... 

Оказывается,  однако,  что  эта  синица 
оставила  по  себ-Ь  сл-Ьдъ  въ  литератур'Ь,  что 
она  есть  авторитетъ,  на  который  можно 
ссылаться  безъ  пров'Ьрки  и  сомн'Ьшй.  Въ 
№  И  «Русскаго  В-Ьстника»  за  прошлый 
годъ  напечатана  статья  г.  де-Пуле  «Ниги- 
лизмъ,  какъ  патологическое  явлете  русской 
жизни».  Все,  что  въ  этой  статье  мелется, 
давнымъ-давно  уже  молото  и  перемолото  на 
множестве  мельницъ.  Но  вотъ  что  любо- 
пытно. Г.  Де-Пуле  задается  вопросомъ: 
«что  же  такое  нигилизмъ  и  откуда  онъ 
взялся?»  и  размышляетъ:  «Для  решетя 
этого  вопроса  необходимо  прежде  всего 
ознакомиться  съ  учен1емъ  отцовъ  нигилизма, 
первыхъ  его  основателей.  Отличнымъ^по- 
соб1емъ  для  этой  ц'Ьли  могутъ  служить  бро- 
шюры г.  Цитовича,    гд'Ь  сущность  нигиди- 


*)  1882  г.,  январь. 
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стическаго  учешя  выясняется  съ  достаточ-  щающ1е  святость  брачныхъ  узъ  и  высокое 
ною  полнотою».  Понимать  же  это  надо  такъ,  значенте  чистаго  эстетическаго  наслажден1я. 
что  г-ну  де-Пуле  л4нь  или  не  хочется  чп-  Образчикъ  серьезности  и  добросов-Ьстности 
тать  пропзведешя  самнхъ  <отцовъ  нпгп-  крптическихъ  пр1емовъ  мы  уже  вид-бли  въ 
лпзма»,  а  потому  онънам'Ьренъ  довольство-  статье  г-на  де-Пуле.  Такая  с^Ш^ие  ез!  а18ёе, 
ваться  гЬмп  выдержками  и  цитатами,  ко-  конечно.  Посмотримъ,  насколько  Гагк  ез!: 
торыя  приведены  въ  брошюрахъ  г.  Цпто-  (11ШсИе  для  этихъ  господъ. 
вича.  И  дМствитсльно,  г.  де-Пуле  набп-  Я  долженъ  откровенно  сознаться,  что  не 
ваетъ  свою  статью  якобы  подлинными  ело-  читаю  беллетристическаго  отдела  <Русскага 
вамп  Добролюбова,  Писарева,  но  ссылается  В'Ьстника>.  Но  не  читаю  потому,  что  читалъ 
не  на  ихъ  сочинен1я  п.ш  журнальный  статьи,  и,  сл'Ьдовательно,  некоторое  понят1е  им'Ью. 
а  на  брошюры  г.  Цитовича.  Г.  Де-Пуле,  Знаю  я  именно,  что  беллетристически  от- 
значптъ,  вполнЬ  ув'Ьренъ,  что  озлобленный,  д'Ьлъ  «Русскаго  В'Ьстника>  на  двухъ  китахъ. 
метеоръ  цитпруетъ  критикуемыхъ  имъ  авто-  стоитъ.  Одинъ  изъ  нихъ  называется  г,  Мар- 
ровъ  безъ  прибавокъ  и  убавокъ,  передаетъ  кевичемъ,  другой — г.  АвсЬенко.  По  почему 
ихъ  мысли  не  произвольно  вырванными  одинъ  называется  АвсЬенко,  а  не  Маркевп- 
фразамп,  а  съ  полною  точностью.  По  г.  Цп-  чемъ,  а  другой  Маркевичемъ,  а  не  АвсЬ- 
товичъ  написадъ  всетаки  ц'Ьлыхъ  три  бро-  енко — этого  я  не  знаю.  Нахожу,  однако, 
шюры  на  занимающую  г-на  де-Пуле  тему,  эти  познашя  совершенно  достаточными, 
Это  много!  Посл-Ьдующй  «изсл'Ьдователь»  чтобы  съ  Божхей  помощью  приступить  прямо 
можетъ  не  трудиться  ихъ  перечитывать,  а  къ  ноябрской  книжк'Ь  < Русскаго  В'Ьстника»,^ 
просто  ссылаться  на  статью  г-на  де-Пуле,  къ  той  самой,  въ  которой  напечатаны  кри- 
рекомендуя  чптателямъ,  что  вотъ,  молъ,  тичесюя  упражнешя  г-на  де-Пуле. 
подлинный  слова  Добролюбова  и  Писарева.  На  первомъ  м'Ьст'Ь  красуется  зд-Ьсь  романъ 
Какая  любопытная  каша  изъ  этого  выйдетъ,  г.  Марковича  «Переломъ»,  Романъ  или  «прав- 
можете  судить  по  сл11дующему  прим'Ьру.  Пи-  дивая  истор1я>,  какъ  называетъ  его  авторъ, 
саревъ  будто-бы  написалъ  тамя  слова:  далеко  подвинулся  впередъ:  передъ  нами 
<  Дерзость  наша  равняется  только  нашей  уже  четвертая  часть.  Но  это  не  б-Ьда,  ибо 
глупости  и  только  нашей  птупостью  можетъ  я  хорошо  помню,  что  г.  Маркевичъ,  во- 
быть  объяснена  и  оправдана».  Гд'Ь  это  ска-  первыхъ,  всегда  самъ  себ'Ь  равенъ,  а  во- 
зано  у  Писарева,  когда,  по  какому  случаю,  вторыхъ,  что  его  произведешя  можно  чи- 
въ  какой  связи  съ  предыдущимъ  и  послЬ-  тать  не  только  съ  начала,  какъ  произве- 
дующимъ — ничего  не  известно.  Г.  де-Пуле  ден1я  обыкновенныхъ  смертныхъ,  а  и  съ 
говоритъ:  см.  брошюру  Цитовича  «Разру-  конца,  и  съ  середины.  Большое  удобство, 
шеше  эстетики)!>,  стр.  9.  Не  знаю,  какъ  свид'Ьтельствующее  о  большихъ  достоин- 
обработаны  прпведенныя  слова  у  г.  Цпто-  ствахъ.  И  дМствптельно,  достоинствъ  за 
вича,  но  г.  де-Пуле  серьезно  полагаетъ,  г.  Маркевичемъ  числится  не  мало.  Прежде 
что  Ппсаревъ  «проговорился»  ими  въ  «ми-  всего  онъ — жемчужина,  загЬмъ  онъ,  опять- 
нуту  откровенности».  То  -  есть,  значить,  хаки,  жемчужина.  Я  не  знаю,  какой  п4тухъ 
Писаревъ  сказалъ  о  самомъ  себ'Ь,  что  онъ  и  въ  какой  навозной  куч-Ь  нашелъ  эту 
дерзкШ  дуракъ...  жемчужину  и,  признавъ  ея  негодность,  оста- 

Съ  такимъ  убогимъ  челов-Ькомъ  разгова-  вилъ  лежать  тамъ,  гд-Ь  нашелъ.  Но  что 
ривать,  очевидно,  не  приходится,  ибо  онъ  жемчужина — это  в'Ьрно:  та  же  высокая  ц-Ьн- 
ровно  ничего  не  понимаетъ,  а,  следователь-  ность,  если  кто  захочетъ  купить,  тотъ  же  чи- 
но,  можетъ  пов'Ьрить  и  тому,  что  курочка  стый  цв'Ьтъ,  б'Ьлый  цв4тъ  невинности,  а  н'Ьж- 
бычка  родила,  и  тому,  что  леталъ  медв'Ьдь  по  ному,  матовому  отливужемчугавполн'Ьсоотв'Ьт- 
поднебесью,  и  тому,  что  у  дьячка  за  обшла-  ствуетъ  идеальная  мечтательность  и  н'Ьж- 
гомъ  жолуди  гов-Ьли.  Богъ  съ  нимъ!  Да  и  во-  ность  любвеобильной  души  г.  Марковича, 
обще  не  стоитъ,  чуть  не  въ  сотый  разъ,  пере-  Эти  высок1я  качества  нашего  романиста  об- 
бирать  эти  обвинен1я  пер1ода  нашего  возро-  наруживаются  уже  при  самомъ  б'Ьгломъ 
ждешя  въ  «разрушен1и  эстетики»  при  помо-  взгляд-Ь  на  печатный  страницы,  подписанныя 
щи  «реализма»,  то-есть  въ  принижеши  роли  его  именемъ.  У  него  такъ  заведено,  что 
искусства,  и  въ  пропов-Ьди  безпорядочныхъ  каждая  маленькая  глава  его  романа  непре- 
половыхъотношенШ,то-есть  свободной  любви.  м'Ьнно  снабжена  двумя  эпиграфами,  непре- 
Только  во  изб'Ьжан1е  недоразум'Ье1й  скажу,  м'Ьнно  двумя,  ни  больше,  ни  меньше,  и 
что  не  думаю  отрицать  существоБае1я  раз-  все  больше  изъ  Шиллера.  Тутъ  Негг  риф- 
наго  рода  увлеченШ  въ  шестидесятыхъ  го-  муетъ  съ  8еЬтег2,  а  ЫеЬе...  съ  В1еЬв,  хо- 
дахъ.  Но  это  были,  во  всякомъ  случа'Ь,  увле-  т'Ьлъ  я  сказать,  но  вспомнилъ,  что  В1еЪ  зна- 
чен1я,  н'Ьчто  искреннее.  А  вотъ  посмотримъ,  читъ  воръ.  Такихъ  вещей  н'Ьтъ  въ  творче- 
какъ  относятся  къ  т'Ьмъ  же  предметамъ  эти  скомъ  бюджет-Ь  г.  Марковича,  у  него  только 
хулители  и  критики,   съ  п^ной  у  рта  защи-  Негг,  8сЬтег2,  ЫеЪе,  только  сердце,  стра- 
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даше,  любовь...  И,  поэтъ  въ  душ^Ь  и  на  шей  администращи»,  какъ  видно  изъ  обли- 
д-М,  онъ  повергаетъ  свой  Негг,  свой  чен1й  г.  Марковича,  гр'Ьшили  главнымъ  об- 
8с11тег2  и  свою  ЫеЬе  тъ  поднож1ю  богини  разомъ  тЬмъ,  что  искали  популярности:  ихъ 
чистой  красоты.  Онъ  именно  изъ  т-Ьхъ,  что  <етрог1е  1е  ^оггеп1>,  они  сне  могутъ  идти 
рождены  не  «для  житейскаго  волнен1я»,  а  противъ  литературы  и  общества».  Но  если 
«для  вдохновенья,  для  звуковъ  сладкихъ  и  травоядное  животное,  скажемъ,  корова  раз- 
лолитвъ».  Этотъ  ужъ  не  займется  «разру-  гуливаетъ  нын'Ь  по  мЬсту  ихъ  вЬчнаго  ус- 
шешемъ  эстетики»!  Штъ,  онъ  своимъ  при-  покоен1я  и  чавкаетъ  ростущ1й  тамъ  лопухъ, 
м'Ьромъ,  самыми  примерами  своего  творче-  такъ,  значитъ,  ни  родственники  покойниковъ, 
ства  покажетъ,  какъ  высоко  можетъ  и  долж-  ни  <литература  и  общество»  не  оградили 
на  парить  поэз1Я  надъ  бренными  д'Ьлами  ихъ  могилъ  прочными  рЬшетками  и  не  при  - 
бренной  земли!..  ставили  сторожей.  Напрасно,    значитъ,  по 

Начинаю  читать  первую  главу  четвертой  пулярничали  генералъ  Павлиновъ  и  статсъ- 
части  «Перелома»,  съ  надеждою  насладиться  секретарь  Ягинъ,  напрасно  или  неум^Ьло, 
перлами  и  адамантами  неразрушенной  эсте-  въ  чемъ  ихъ  и  обличаетъ  травоядное  жи- 
тики.  Начинаю  и  съ  недоум'Ьн1емъ  пр1оста-  вотное  самымъ  фактомъ  своего  чавканья... 
навливаюсь,  ибо,  вм11сто  эстетическихъ  пер-  Грустно,  читатель... 

ловъ,  нахожу  обличительную  литературу:  А,  впрочемъ,  все  это  гипотеза,  и  до  траво- 
г.  Маркевичъ  обличаетъ  генерала  Павлинова  яднаго  животнаго  намъ  н'Ьтъ  никакого  д-Ьла. 
и  статсъ-секретаря  Ягина,  играющихъ,  по-  Что  же  касается  г.  Марковича,  то  онъ,  во 
видимому,  далеко  не  посл'Ьднюю  роль  въ  всякомъ  случа'Ь,  обличаетъ  заднимъ  числомъ, 
правительственныхъ  сферахъ.  Первый  обли-  ибо  разсказъ  его  относится  къ  тому  времени, 
чается  въ  легкомысленно мъ  и  косвенномъ,  когда  издавался  «Колоколъ»  Герцена.  Это 
а  второй — въ  злостномъ  и  прямомъ  потвор-  довольно  далешя  отъ  насъ  времена,  пред- 
ств-Ь  либеральнымъ  идеямъ  и  даже  преступ-  ставляющ1я  больш1я  удобства  для  безбояз 
ной  пропаганд'Ь.  Правда,  «обличительная  неннаго  обличешя,  а  потому  читатель,  ко- 
лптература»  того  добраго  стараго  времени,  нечно,  успокоился  (если  онъ  безпокоился). 
когда  сложился  этотъ  терминъ,  занималась  Пользуясь  этой  минутой  успокоения,  я 
обличешями  совсЬмъ  не  этого  спец1альнаго  прошу  читателя  поразмыслить  о  сл'Ьдующемъ. 
рода,  но  обличен1е  есть  во  всякомъ  случае  Сказать,  что  г.  Де-Пуле  есть  челов'Ькъ 
облпчеше;  куда  бы  оно  ни  направлялось,  дюжины,  значитъ,  сказать  неправду.  Онъ 
во  имя  какихъ  бы  ц'Ьлей  оно  ни  соверша-  челов'Ькъ  гросса,  какъ  называется  въ 
лось,  а  «эстетика»  тутъ  ни  причемъ.  торговл-Ь   дюжина   дюжинъ.    Ибо    наверное 

Ну,  и  Богъ  съ  ней,  съ  эстетикой,  ска-  дюжину  дюжинъ  разъ  вы  сльпиали  и 
жетъ,  пожалуй,  читатель,  любуясь  на  граж-  читали  то,  что  онъ  соблаговолилъ  по- 
данское  мужество  г.  Марковича,  пускаю-  в-Ьдать  м1ру  въ  ноябр'Ь  1881  года.  Потру- 
щаго  стр-Ьлы  обличен1я  прямо  въ  прави-  дитесь  же  припомнить,  какую  «эстетику» 
тельственныя  сферы,  а  не  въ  какого-то  ис-  выставилъ  весь  этотъ  гроссъ,  столь  пламен - 
правника  Б.  или  станового  В.,  берущаго  но  протестующШ  противъ  разрушешя  эсте- 
взятки  съ  населен1я  Н — скаго  уЬзда.  Такъ  тики.  Гд'Ь  гЬ  перлы  в'Ьчнаго  искусства,  т^ 
в-Ьдь  большею  частью  пряталась  обличи-  дары  чистаго  эстетическаго  наслажден1я,  ко- 
тельная литература  добраго  стараго  времени,  торыхъ  мы  вправе  ждать  отъ  поэтовъ  и 
а  теперь  извольте  полюбоваться:  подобно  беллетристовъ  гросса?  Штъ  ихъ,  «и  не 
орлу,  который,  говорятъ,  можетъ  безбояз-  жди— не  будетъ»!  Были  гг.  Вс.  КрестовскШ 
ненно  смотреть  на  солнце,  г.  Маркевичъ  (не-псевдонимъ),  СтебницкШ  и  проч.,  есть 
выводитъ  на  св'Ьжую  воду  генераловъ  и  гг.  Маркевичъ,  АвсЬенко,  Незлобинъ  и  дру- 
статсъ- секретарей,  зв'Ьздоносцевъ,  ворочаю-  г1е,  а  эстетики  н'Ьтъ.  Если  вы  скажете,  что 
щихъ  какими-то  очень  важными  винтами  и  эстетическое  наслажден1е  не  всяшй  можетъ 
колесами  государственнаго  механизма.  Но  дать  и  что  перечисленные  господа  не  вино- 
успокойтесь,  читатель  (если  вы  безпокои-  ваты  въ  скудости  своихъ  поэтическихъ  да- 
тесь),  и  генералъ  Павлиновъ,  и  статсъ-се-  рованШ,  то  вы  будете  только  на  половину 
кретарь  Ягинъ,  по  всей  в'Ьроятности,  давно  правы.  Во-первыхъ,  между  перечисленными 
умерли  и,  можетъ  быть,  даже  лопухъ,  вы-  господами  есть  люди  не  бездарные;  во-вто- 
росшШ  изъ  ихъ  бренныхъ  остатковъ,  въ  насто-  рыхъ,  д'Ьло  тутъ  не  въ  степени  талантли- 
ящую  минуту  съ  достоинствомъ  чавкаетъ  вости,  а  въ  доброй  или  злой  вол'Ь  беллет- 
какое-нибудь  непочтительное  травоядное  жи-  ристовъ,  направляющихъ  свой  талантъ  въ 
вотное.  Оно,  это  травоядное  животное,  тоже  ту  или  другую  сторону.  Еслибы,  наприм'Ьръ, 
обличешемъ  занимается:  оно  обличаетъ  гг.  тотъ  же  г.  Маркевичъ  написалъ  плохую,  но, 
Павлинова  и  Ягина  въ  бренности  вообще,  по  замыслу,  дМствительно  поэтическую 
въ  бренности  ихъ  земнаго  велич1я  въ  особен-  вещь — тогда  другое  д'Ьло.  Но  самый  замы- 
ности.  Эти  «сановники»,  представители  <выс-  селъ  «Перелома»  г,  Марковича  не   им'Ьетъ 
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съ  эстетикой  ничего  общаго.  Да  и  вс'Ь  ро-  <тупицамъ  ]УгЬднолобымъ,  чурбанамъ  безпар- 
маны  этой  категорш  (потрудитесь  припом-  доннымъ»,  какъ  выражается  «эстетикъ». 
вить)  занимаются  прежде  всею  обличешемъ,  Топыгинъ.  Куда  имъ!  Вотъ  г.  Маркевичъ. 
причемъ  неизменно  обличаются  либо  живые  другое  Д'Ьло.  У  него  одинъ  глазъ  можетъ 
«нигплисты>,  «рр^исты>  и  проч,,либо  мерт-  смотреть  на  васъ,  а  другой  въ  Арзамасъ, 
вые  генералы  и  статсъ-секретари.  Это,  мо-  одна  рука — молитвенно  и  восторженно  про- 
жетъ  быть,  и  очень  благородно,  но,  согла-  стирается  къ  образу  Сикстинской  Мадонны, 
сятесь,  очень  ужъ  <реально»  и  вовсе  не  а  другая — писать  пасквиль.  Завидная,  ко- 
эстетично.  Мн'Ь  кажется  даже,  что  такой  нечно,  способность,  но  каково  всетаки  по- 
«реадизмъ>,  обращаясь  въ  традищонный  ложеше  неразрушенной  или  возстановлен- 
пр1емъ  и  непрем^^нное  правило,  весьма  ной  эстетики?  Ей  служатъ,  во-первыхъ,  об- 
много  способствуетъ  «разрушешю  эсте-  личешемъ  живыхъ  нигилистовъ  и  мертвыхъ 
тики»...  генераловъ,    а    во-вторыхъ,    пасквилемъ..^ 

Я  подчеркнулъ  слова:  прежде  всего,  ибо  Б-Ьдиая  богиня  чистой  красоты!  как1я  не- 
обличешемъ  деятельность  поэтовъ  гросса  чистыя  жертвы  принесъ  теб^  г.  Маркевичъ, 
не  ограничивается.  При  тЬхъ  возвышенныхъ  повергая  къ  твоему  поднож1ю  свой  Негг, 
качествахъ  ума  и  сердца,  которыя  выра-  8сЬтег2  и  свою  ЫеЪе!  И  ты.  Мадонна,  ты 
жаются  обличен1емъ  живыхъ  нигилистовъ  и  <Д'Ьва  родшая),  такъ  долго  мучившая  этимъ. 
мертвыхъ  генераловъ,  обличенте  можетъ  противор'Ьч1емъ  фантаз1ю  великихъ  католи- 
весьма  легко  переходить  въ  пасквиль.  А  это  ческихъ  художниковъ,  разв'Ь  ты  не  осквер- 
тотъ  именно  родъ  литературы,  образчикомъ  нена  молитвеннымъ  преклонешемъ  паскви- 
котораго  можетъ  служить  вторая  глава  чет-  лянтовъ?.. 

вертой  части  < Перелома»  г.  Марковича.  Мимоходомъ  сказать,  зам'Ьчали-ли  вы,  чи- 
Тутъ  изображены  три  художника — Топыгинъ,  татель,  что  если  вашъ  собесЬдникъ  начи- 
Самуровъ  и  Гавриленко;  они  бес^дуютъ  за  наетъ  преувеличенно  выражать  почтен1е  къ- 
завтракомъ  у  Дюссо.  Нашъ  брать,  писатель  мадоннамъ  Рафаэля,  то  это  почти  в-Ьрный 
по  профессш,  безъ  труда  узнаетъ  съ  кого  признакъ,  что  онъ  или  вчера  совершилъ  или 
эти  портреты  списаны  благородною  кистью  завтра  собирается  совершить  какую-нибудь 
г.  Маркевича.  Но  одного  изъ  собесЬдниковъ,  мерзость?  Житейское  наблюдеше,  которое  я 
Самурова,  нав'Ьрное  узнаютъ  мнопе  и  мно-  вамъ  предлагаю  проверить,  но  которое  объ- 
Г1е  изъ  читателей,  далекихъ  отъ  литератур-  яснить  не  ум'Ью.  Вижу  только,  что  эти  люди 
ныхъ  сплетень  и  дичныхъ  знакомствъ,  точно  спрятаться  хотятъ  за  Мадонну  и,  осо- 
Г.  Маркевичъ  влагаетъ  Самурову  въ  уста  бенно,  за  Сикстинскую.  А  она,  неповинная, 
почти  подлинныя  слова  одного  нашего  из-  смотритъ  съ  своихъ  облаковъ  все  гЬми  же 
в^стнаго  писателя,  сказанный  имъ  печатно.  изумленными,  широко  открытыми  глазами. 
Г.  Маркевичъ  д'Ьлаетъ  отъ  своего  собствен-  Она  изумлена  своимъ  велич1емъ,  осуществ- 
наго  лица  характеристику  Самурова,  повто-  ден1емъ  въ  ней  неземной  тайны  д^Ьворожде- 
ряя  въ  ней  все,  что  люди  гросса  за  по-  шя.  Но,  можетъ  быть,  она  изумляетя  также 
сл^днее  время  неоднократно  говорили  объ  дерзости  т^хъ  нечистыхъ,  которые  за  не& 
означенномъ  писател'Ь,  котораго  они  когда-то  прячутся... 

очень  чтили.  Кажется,  достаточно  «реально»,  И  еще  мимоходомъ.  Просмотрите  издаю- 
не  правда-ли?  Но,  давъ  такимъ  образомъ  щееся  теперь  въ  Дрезден'Ь  собрате  гра- 
каждому  возможность  узнать  Самурова,  вюръ  и  фотограф1й  съ  картинъ  Рафаэля 
г.  Маркевичъ  пускаотъ  въ  ходъ  и  свое  ху-  (КаГае!  ^егк).  Передъ  вами  пройдутъ  де- 
дожественное  творчество:  онъ  «творитъ»  для  сятки  Мадоннъ,  десятки  пробъ  художествен- 
Самурова  комическ1я  и  унизительныя  поло-  наго  воплощен1я  идеи,  которая  служила  от- 
жен1я  и  посрамляетъ  его  поб-Ьдоносными  р-Ь-  радой  и  ут'Ьшен1емъ  для  милл1оновъ  людей, 
чамп  некоего  Троекурова...  Это  все  мысль  и  фантаз1я    мучилась,    ловя 

Но  когда  р-Ьчь  идетъ  объ  людяхъ  гросса,  неуловимое.  И  вы  скажете:  да.  Гаг*  ее! 
то  сплошь  и  рядомъ   не   знаешь,   смеяться  (11Шс11е.  А  потомъ... 

или  негодовать.  Такъ  и  тутъ.  Въ  той  самой  Потомъ,  надо  всетаки  вернуться  къ  г» 
глав'Ь  «Перелома»,  где  отъ  незаконной  связи  Марковичу,  который  ловитъ  только  то,  что 
«реализма»  и  «творчества»  рождается  паск-  поймано  и  либо  въ  кл'Ьтку  посажено,  либо 
виль,  г.  Маркевичъ  находить  возможнымъ  въ  могилу  закопано,  да  еще  «творитъ»  уело- 
иронизировать  надъ  «реальностью»  и  по-  В1Я  для  пасквиля,  то-есть  выдумываеть  уни- 
учать  Самурова  словами  Гёте  насчеть  за-  зительныя  или  гнусяыя  положен1Я  для  т^хъ, 
дачъ  искусства!  А  Топыгину  онъ  влагаетъ  съ  кого  пишетъ  самые  что  ни  на  есть 
въ  уста  ташя  слова:  для  нихъ  (изв'Ьстно  «реальные»  портреты, 
для  кого)  «что  другъ  другу  въ  харю,  что  Какъ  ни  какъ  однако,  а  идя  подъ  руку 
въ  Сикстинскую  Мадонну  харкнуть  —  все  съ  г.  Маркевичемъ,  мы  всетаки  постепенна 
единственно»!  Ну,  конечно,  куда  имъ,  этимъ  поднимаемся  по  л'Ьстниц'Ь    художественнаго 
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творчества  и  эстетическаго  наслажден1я.  Мы  исходить  прим11рно  лЪтъ  двадцать  тому  на- 
начали  съ  обличен1й,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  и  задъ  и  что  на  страницахъ  «Русскаго  Мст- 
намека  на  художество.  ЗагЬмъ,  мы  подня-  яика>  1881  года  только  загробная  гЬнь 
лись  на  ступень  пасквиля,  гд'Ь  начинаетъ  Троекурова  громить  гЬнь  того  «правитель- 
фигурировать  н'Ьчто,  исправляющее  долж-  ства»,  которое  такь  ужасно  расшатывало 
ность  творчества.  Мы  можемъ  подняться  еще  всЬ  основы  и  краеугольные  камни.  Мертвымъ 
выше.  гЬломъ  хоть  заборъ  подпирай!  Еслибы  бли- 

Велики  нравственныя  требован1я  г.  Мар-  стательный  Троекуровь  не  быль  такь  скло- 
кевича,  почерпаемыя  имь  изь  глубины  его  нень  къ  сжатости  р-Ьчи,  то,  развивая  свои 
собственнаго  возвышеннаго  духа.  Тамь,  въ  обвинен1я,  онь  изложилъ  бы  то  самое,  что 
надзв-бздномь  М]р4  идеаловь,  гд'Ь  все  блескь  изложено  вь  стать'Ь  г.  де-Пуле.  И  неува- 
и  чистота,  г.  Марковичу,  разум-Ьется^  все  жен1е  кь  священнымъузамь  брака,  конечно, 
родственно  и  близко.  Но  на  этой  гр-Ьшной  занимало  бы  одно  изь  самыхь  видныхь  м'Ьсть 
земл-Ь,  по  которой  ползаетъ  столько  гадовь,  вь  обвинительномь  акт^Ь.  Между  т-Ьмь,  мы 
совершающихь  столько  гадостей...  А  впро-  застаемь  течен1е  «Перелома>  какь  разь  вь 
чемъ,  и  на  земл-Ь  есть  избранные.  Таковь,  тоть  моментъ,  когда  идеальный  защитникъ 
наприм'Ьръ,  Борись  Васильевичь  Троеку-  <основь»  Троекуровь  готовится  бросить  свою 
ровь,  главный^  повидимому,  герой  «Пере-  законную  жену  и  совершить  «пантомимъ 
лома».  Это  челов'Ькь,  «независимый  столько  любви>  сь  какой-то  княжной  Кирой.  Въ  этой 
же  по  характеру  своему,  сколько  по  состоя-  же  четвертой  части  «Перелома»  имЪются 
нш,  котораго  ни  запугать  поэтому,  ни  ку-  намеки  на  таковыя  же  отношен1я  идеальнаго 
пить  нич^мъ  нельзя.  Ему  свойственна  «ежа-  Троекурова  кь  «ОльгЬ  Эльпидифоровн'Ь  Ран- 
тость  и  р'Ьзкая  опрвд-Ьлительность  выраже-  цевой,  нын-Ь  княгин-Ь  Шастуновой».  Сло- 
н1я»  въ  разговор-Ь.  Онь  челов^къ  «харак-  вомь,  Троекуровь  малый  не  промахь  по 
терный».  Безмерно  самолюбивый  Самуровъ  части  прелюбод-Ьятя  или,  что  тоже,  разру- 
чувствуеть  «смуш,еше  каждый  разь,  когда  шен1я  священныхъ  узь  брака.  Къ  сожал^- 
ему  приходится  сходиться  сь  этою,  безспорно  шю,  въ  той  части  «Перелома»,  которая  у 
аристократическою,  натурой,  сильною  и  не-  меня  передъ  глазами,  н'Ьтъ  непосредствен- 
зависимо1о».Безстыжаго  болтуна  Гаврил енку  наго  изображен1я  подвиговь  Троекурова  въ 
«придавливали)  «учтивая  холодность»  Трое-  этомь  смысл'Ь,  а  рыться  въ  предыдуп];ихъ 
курова  и  его  «какь  бы  н'Ьсколько  брезгли-  книжкахъ  «Русскаго  Вестника)  слишкомъ 
вая  сдержанность».  Эстетикь  Топыгинь,  на-  скучно.  Но  я  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что  Троеку- 
противь,  питаль  къ  Троекурову  слабость,  ровь  совершаеть  эти  подвиги  такь  изящно 
онь  ц'Ьниль  въ  немь  «кровь»,  породу.  Трое-  и  благородно,  что  ими  можно  бы  было  за- 
куровь  однимь  м'Ьткимъ  вопросомь  застав-  любоваться,  еслибы  только  у  г.  Марковича 
лялъ  Самурова  умолкнуть,  генераль  Павли-  было  ч-Ьмъ  изображать  изящество  и  благо- 
новь  передъ  нимь  лебезить,  статсъ-секретарь  родство. 

Ягинь  не  лебезить  только  по  своей  закоре-  Въ  самомь  д^л'Ь,  философск1й  вопрось: 
н-блости.  Словомь,  все  недоброе  боится  Трое-  доступно-ли  изящество  людямь,  вь  теор1и 
курова  или  ненавидить  его,  все  доброе  его  защищающимь  эстетику,  а  на  практик-Ь  ее 
уважаеть,  если  не  любить,  а  все  середин-  разрушающихь  при  помощи  пасквиля?  До- 
нос, тряпичное  смущается  его  крупнымь  ступно-ли  благородство  людямь,  вь  теор1и 
нравственнымь  и  умственнымь  ростомъ.  Вь  защищаюпщмъ  священныя  узы  брака,  а  на 
добавокъ,  онь  истинный  патр1отъ  своего  оте-  практике  разрушающимь  ихь  скадкор'Ьчи- 
чества.  Все  кругомь  него — генералы,  статсь-  выми  описан1Ями  прелюбод'Ьяшя?  Немножко 
секретари,  даже  жандармы  и  полиц1я,  не  го-  фальшивое  положеше,  которое,  однако,  фа- 
воря  о  простыхъ  обывателяхь — такь  или  тадьно.  Припомните  всЬ  романы  людей  грос- 
иначе,  прямо  или  косвенно,  потворствують  са,  и  вы  увидите,  что  у  ихь  авторовъ  <сила 
преступной  пропаганд'Ь.  Но  онь  непоколе-  вся  души  великая»  ушла  на  возведен1е  пре- 
бимь.  Онъ  даже  собственноручно  избиль  любод'Ьяшя  въ  перлъ  создан1я.  Зд'Ьсь,  и 
одного  «негодяя»  ивм-ЬстЬ  «пропагандиста»,  только  Зд'Ьсь,  начинается  ихь  творчество,  но 
котораго  «арестовала  зат'Ьмъ  полиц1я  и  тутъ  Зд'Ьсь  же  оно  и  кончается.  Ихь  герой  обла- 
же  выпустила  на  всЬ  четыре  стороны».  даеть  обыкновенно  такими  возвышенными 
Таковь  герой.  Между  прочимь,  онъ  гро-  достоинствами  физическими,  умственными, 
мить  генерала  Павлинова  за  «открытую  про-  нравственными,  что  всЬ  мужчины  трепешугъ 
пов'Ьдь  безбож1я  и  анарх1и,  которую  само  передъ  нимь  отъ  страха,  зависти  и  низкой 
правительство  распространяеть  по  Россш  за  злобы,  а  всЬ  женщины  тоже  трепещуть,  но 
подписью  своихъ  цензоровь».  Говоря  это  отъ  сладкихъ  порывовь  любви.  Коварный 
прямо  вь  лицо  Павлинову,  Троекуровь  обна-  польки,  презр'Ьнныя  телеграфистки,  простыя 
руживаеть,  конечно,  большое  мужество.  Но  обывательницы  устремляють  на  него  взоры, 
читатель  помнить,  что  разговорь  этоть  про-  полные  бурной  страсти  или  меланхолической 
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преданности.  Но  герой  до  поры  до  времени  шею  быстротою  готовится  совершить  много- 
лпбо  совершенно  непоколебпмъ  (потому  что  точ1е  съ  княгиней  Анной  Всеволодовной  Ла- 
онъ  больше  всего  любптъ  отечество),  либо  дожской.  которая  прекрасна,  какъ  ангелъ 
колеблется,  даже  падаетъ,  но  не  серьезно,  небесный,  умна,  какъ  только  можетъ  пред- 
Однако,  является,  наконецъ,  княжна  Кира,  ставить  себЬ  и  читателямъ  г.  АвсЬенко,  и, 
Мира,  Пра,  Заира,  вообще  н'Ьчто  60.11^6  или  вообп1;е,  обладаетъ  многоразличиМшими  до- 
мен'Ье  невозможное...  Тутъ  въ  романе  не-  стоинствами. . .  А  г.  де-Пуле  опять  воскли- 
прем-Ьино  стоить  многоточ1е,  потому  что  въ  цаетъ:  какая  прочность  основъ! 
этотъ  моментъ  священныя  узы  брака,  свя-  Вы,  пожалуй,  подумаете,  что  это  бичемъ 
зывающ1я  героя  или  княгиню  Киру,  Миру,  сатиры  г.  Авсеенко  потрясаетъ.  О,  Боже 
Запру — разрываются.  Но  какъ  разрываются!  мой!  Да  в-Ьдь  этотъ  челов^Ькъ  издревле  зна- 
Такъ  аппетитно,  что  г.  де-Пуле  восторженно  менитъ  гЬмъ,  что  все  старается  разбить 
восклицаетъ:  вотъ  истинные  столпы  отече-  себЬ  лобъ  передъ  «большимъ  св-Ьтомь»  и 
ства!  вотъ  настоящ1е  киты,  на  которыхъ  не-  все  никакъ  не  можетъ  этого  результата  до- 
только  «РусскШВ'Ьстникъ»,  аивс'Ь  «основы»  стигнуть.  Наконецъ,  прочтите  и  увидите, 
покоятся,  въ  томъ  числ'Ь  и  основы  семьи!  Ахъ,  господа,  господа!  Любовь  д^Ьло  жи- 
Оно  и  натурально:  «можетъ-ли  такой  пре-  тейское,  любовь  д'Ьло  вольное,  но  лицем'Ьр1е 
лестный  ребенокъ  (какъ  Троекуровъ  или  его  Д'Ьло  скверное.  Пли  скажите  ужь  прямо:  узы 
творецъ)  что  нпбудь  испортить?»  бемисто-  брака  свяш;енны,  но  теззхеигз  Леонъ,  Пан- 
к.1юсъ  Маниловъ  просто-таки  запакостплъ  талеонъ,  Мильонъ  и  тезйатез  Кира,  Мира, 
новый  фракъ  Чичикова,  да  и  то  ничего  не  Заира  им-Ьготъ  привилепю  на  разрушеше 
испортилъ.  оныхъ.  Тогда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  д'Ьло  ясно 

Можно  и  наоборотъ:  героиня,  начинен-  будетъ. 
пая  достоинствами,  какъ  фаршированная  П  еще:  любовь  д'Ьло  житейское,  д'Ьло  воль- 
пяд'Ьйка;  она — бл'Ьдная,  мечтательная  лил1я  ное,  но  не  скотское  д'Ьло.  То-есть,  у  людей 
И.1И  пышная  роза;  она — вся  женственность  не  скотское.  Не  знаю,  впрочемъ,  какъ  по- 
и  (1а8  е\У1§  \\''е1Ы1с11е  не  им'Ьетъ  лучшей  лагаетъ  объ  этомъ  г.  Фетъ. 
представительницы  на  земл4.  Мужъ  у  нея.  Читатель,  пожалуй,  обидится,  за  нашего 
по  несчаст1ю,  негодяй  или  дуракъ  неарохо-  маститаго  поэта.  Г.  Фетъ,  в'Ьдь  это  «шопотъ, 
димый  или  прекрасн'ЬйшШ  челов'Ькъ,  но  сор-  робкое  дыханье,  трели  соловья»;  безглаголь- 
томъ  много  пониже  ея,  ц  потому  и  оц'Ьнить  ное  стихотворен1е,  безначальный  конецъ, 
ее  не  можетъ.  Дама  томится.  И  вотъ  яв-  безконечное  начало,  словомъ,  н'Ьчто  архп- 
ляется  князь  Леонъ,  Панталеонъ  или  прямо-  поэтическое,  а  сл'Ьдовательно,  и  любовь  онъ 
таки  Мильонъ,  собственно  потому,  что  въ  можетъ  понимать  только  въ  самомъ  возвы- 
немъ  милл10нъ  достоинствъ  и  ни  одного  шенномъ  смысл^^.  Ну,  какъ  тамъ  у  поэтовъ 
изъяна.  Понятное  Д'Ьло,  что  блЬдная  лил1я  полагается:  «ф1алъ  любви  готовъ...  и  небеса 
склоняетъ  свою  мечтательную  головку  на  небесъ  разверзлись >.  Что-нибудь  въ  этомъ 
грудь  Панталеона,  а  пышная  роза  падаетъ  родЬ.  Как1я  же  тутъ  могутъ  быть  сомн'Ьн1я? 
въ  объят1я  неотразимаго  Мильона.  И  об'Ь  То-то  вотъ  не  знаю.  Все  въ  той  же  ноябрь- 
пары  бол-Ье  пли  мен'Ье  красиво  совершаютъ  ской  книжк'Ь  «Русскаго  В'Ьстника>  напеча- 
многоточ1е...  танъ  разсказъ  г.  Фета  «Кактусъ».  Въ  раз- 

Н'Ьчто  именно  въ  этомъ  род^Ь  я  прочиталъ  сказ'Ь  д'Ьйствительно  расцв'Ьтаетъ  и  увядаетъ 
въ  той  же  ноябрьской  книжк'Ь  «Русскаго  прелестн^ЬйшШ  кактусъ,  но  еслибы  разсказъ 
В'Ьстника»,  въ  роман'Ь  г.  АвсЬенко  «Злой  назывался  «Чортъ  знаетъ  что,  или  сапоги 
духъ».  Къ  сожал'Ьшю  (а,  впрочемъ,  не  знаю,  въ  смятку»,  то  это  было  бы  можетъ  быть 
жал-Ьть  ли?),  это  тоже  только  часть  романа,  бол'Ье  подходящее  заглавхе.  А,  впрочемъ,  су- 
начало    котораго   мн'Ь   неизв'Ьстно.  Во  вся-  дите  сами. 

комъ  случаЬ,  тутъ  фигурируетъ  прекрасная  ДЬло  было  въ  1юл'Ь  м'Ьсяц^Ь,  на  дач'Ь  или 
Полина,  св'Ьтская  дама,  повидимому,  давно  въ  деревн'Ь  у  г.  Фета.  Онъ,  г.  Фетъ,  еще 
уже  пустившаяся  во  всЬ  тяжк1я  и,  на  гла-  съ  утра  зам'Ьтилъ,  что  единственный  бутонъ 
захъ  мужа  и  при  всемъ  честномъ  народ-Ь,  стоявшаго  въ  билл1ардной  бЬлаго  кактуса, 
не  совс'Ьмъ  прилично  позволяющая  любез-  цвЬтущаго  только  разъ  въ  годъ,  готовится 
ничать  съ  собой  «молодому  генералу»  Пах-  къ  расцв'Ьту.  Расчитавъ,  что  кактусъ  распу- 
таеву.  Тутъ  есть  разсказъ  о  томъ,  какъ  стится  къ  6  часамъ,  г.  Фетъ  предложилъ 
«красавица  Пашетъ  Долицына,  эта  мрамор-  перенести  его  къ  об'1]ду  въ  столовую,  чтобы, 
ная  Д1ана  петербургскаго  св'Ьта»,  б'Ьжала  значитъ,  конвивы  кушали,  а  кактусъ  т'Ьмъ 
отъ  мужа  съ  н'Ьк1имъ  Жедровскимъ.  А  этотъ  временемъ  на  ихъ  глазахъ  расцв'Ьталъ.  И 
ЖедровскШ  именно  и  есть,  если  не  самъ  действительно,  къ  самому  концу  об'Ьда  как- 
Мильонъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Панталеонъ.  тусъ  началъ  распускаться.  Конвивы  обсту- 
Онъ  уже  броси.1ъ  прекрасную  Пашетъ  ко  пили  цв'Ьтокъ.  Конвивы  состояли,  кром^  са- 
второй  части  «Злого    Духа»  и  съ  величай-  мого  г.  Фета  и  его  домашнихъ,  изъ  <моло- 
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дого  пр1ятеля  Иванова,  страстнаго  любителя 
цв'Ьтовъ  и  растенШ»  и  «очень  молодой 
гостьи»,  повидимому,  несколько  нигилистп- 
ческаго  пошиба:  но  то,  чтобы  что,  а  всетаки 
тронута.  Молодой  гость'Ь  надо'Ьло  ждать 
окончательнаго  расцвЬта  кактуса,  и  она 
ушла  въ  другую  комнату,  «побренчать  на 
фортеп1ано>.  Скоро  изъ  той  комнаты  послы- 
шались «цыгансюя  мелодш,  которыхъ  власть 
надо  мной  всесильна»,  прибавляетъ  г.  Фетъ. 
Можете  себ'Ь  представить  положен1е  масти- 
таго  поэта:  съ  одной  стороны  кактусъ  рас- 
пускается, а  съ  другой — цыганск1я  мелод1и 
слышатся — на  лицо  всЬ  услов1я  для  нЬко- 
тораго  философско-поэтическаго  парешя  въ 
направленш  сапогъ  въ  сиятку.  И  дМ- 
ствительно,  г.  Фетъ  предался  сл'Ьдуюп1;имъ 
размышлен1ямъ: 

«Боже!  думалось  мн'Ь,  какая  томительная 
жажда  беззав'Ьтной  преданности,  безпред'Ьль- 
ной  ласки  слышится  въ  этихъ  тоскуюп1;ихъ 
нап'Ьвахъ.  Тоска,  вообш;е  чувство  мучитель- 
ное; почему  же,  именно,  эта  тоска  дышетъ 
такимъ  счаст1емъ?  Эти  звуки  не  при- 
носятъ  ни  представленШ,  ни  понят1й;  на 
жхъ  трепетныхъ  крыльяхъ  несутся  живыя 
идеи.  И  что,  по  правд'Ь,  даютъ  намъ  наши 
представлен1я  и  понят1я?  Одну  враждебную 
погоню  за  неуловимой  истиной.  Разв-Ь  самое 
твердое  астрономическое  понят1е  о  неизм'Ьн- 
ности  луннаго  д1аметра  можетъ  заставить 
меня  не  видать,  что  луна  разрослась  на 
восток-Ь?  Разв'Ь  философхя,  убеждая  меня, 
что  М1ръ  только  зло  или  только  добро  или 
ни  то,  ни  другое,  властна  заставить  меня 
не  содрагаться  отъ  прикосновен1я  безвред- 
наго,  но  гадкаго  насЬкомаго  или  пресмы- 
каюш;агося,  или  не  слыхать  этихъ  зовущихъ 
звуковъ  и  этого  нЪжнаго  аромата?  Кто 
жаждетъ  истины,  ищи  ее  у  художниковъ. 
Поэтъ  говоритъ: 

Благогов'Ья  богомольно 
Передъ  святыней  красоты. 

«Другой  высказываетъ  тоже  словами: 

Не  кончивъ  молитвы, 
На  звукъ  тотъ  отвечу 
И  брошусь  изъ  битвы 
Ему  я  на  встречу. 

*  Этому,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  в'Ьрили  въ  со- 
роковыхъ  годахъ.  Эти  в'Ьрован1я  были  об- 
П1;имъ  достоян1емъ,  Поэтъ  тогда  не  могъ 
говорить  другого,  и  цыгане  не  могли  идти 
путемъ,  на  который  сошли  теперь.  И  они 
верили  въ  красоту  и  потому    ее  и   знали». 

Благогов'Ья  богомольно  передъ  святыней 
ерунды,  я  только  предъявляю  эту  тираду 
на  усмотр-Ьше  читателя,  дабы  и  онъ  тоже 
остановился  въ  н'Ьмомъ  изумлеши  передъ 
обнаруживающейся  въ  ней  силою  мысли  и 
высотою  поэтическаго  парешя.  Постоявши, 
подумавши,  полюбовавшись,  пойдемъ  дальше. 


Кактусъ  расцв'Ьтаетъ  окончательно.  ВсЬ 
любуются  прелестныиъ  цвЬткомъ,  причемъ 
страстный  любитель  цв'Ьтовъ  и  растевШ 
Ивановъ  выражаетъ  мысль,  что  цв'Ьтокъ 
этотъ  есть  «храмъ  любви >.  А.  что  же  такое 
любовь? — спрашпваетъ  скептическая  молодая 
гостья.  Ивановъ  отвЬчаетъ:  «Понимаю.  Я 
вид'Ьлъ  на  вашемъ  столик'Ь  философсшя 
книжки  или,  по  крайней  мЬрЬ,  желающ1я 
быть  такими.  И  вотъ  вы  меня  экзаменуете. 
Не  ст'Ьсняясь  никакими  въ  м1р'Ь  книжками, 
скажу  вамъ:  любовь — это  самый  непроизволь- 
ный, а  потому  самый  искренн1й  и  обшир 
ный  д1апазопъ  жизненныхъ  силъ  индивиду- 
ума, начиная  отъ  васъ  и  до  этого  прелестна- 
го  кактуса,  который  теперь  въ  этомъ  Д1апа- 
зон'Ь».  Д'Ьвушка,  натурально,  ничего  не  по- 
нимаетъ  въ  этомъ  отвЬгЬ  Иванова,  да  вЬдь 
и  вы,  читатель,  не  понимаете,  и  я,  грЬш* 
ный,  признаюсь,  тоже  не  понимаю,  и  г. 
Ивановъ,  я  думаю,  тоже  не  понимаетъ. 
Между  прочимъ,  Д'Ьвушка  возражаетъ,  что 
Ивановъ  хочетъ  объяснить  что  такое  любовь 
и  приводитъ  музыкальный  терминъ,  не  им^- 
ющШ  ничего  общаго  съ  объясняемымъ  пред- 
метомъ.  Тутъ  уже  г.  Фетъ  <не  выдержалъ». 
Онъ  вм'Ьшался  въ  разговоръ,  съ  ц'Ьлью  до- 
казать д^^вушк'Ь,  что  она  «напрасно  прово- 
дитъ  такую  р'Ьзкую  черту  между  чувствомъ 
любви  и  чувствомъ  эстетическимъ,  хоть  бы 
музыкальнымъ».  Положимъ,  что  д'Ьвупша 
ничего  такого  не  говорила,  а  только  про- 
тестовала противъ  нел'Ьпаго  объяснешя.  Но 
пусть  будетъ  такъ,  какъ  хочетъ  г.  Фетъ. 
А  онъ  хочетъ  разсказать  анекдотъ,  и  как- 
тусъ, и  вся  святыня  ерунды — все  это  только 
приступъ,  присказка.  Нужна,  однако,  еще 
одна  присказка,  и  тогда  мы  подойдемъ,  на- 
конецъ,  къ  анекдоту  вплотную. 

Г.  Фетъ  былъ  въ  наилучшихъ  отноше- 
н1яхъ  съ  покойпымъ  Аполлономъ  Григорь- 
евымъ,  а  Григорьевъ  былъ,  между  прочимъ, 
зам-Ьчательнымъ  «цыганистомъ»,  то-есть 
любилъ  и  п'Ьлъ  цыганск1Я  п-Ьсни.  Любимою 
его  песнею  была  <  венгерка  >,  перемежаю- 
щаяся прип'Ьвомъ: 

Чибирякъ,  чибирякъ,  чибиряшечки, 
Съ  голубыми  ты  глазами  моя  душечка! 

<  Понятно,  зам'Ьчаетъ  г.  Фетъ: — почему 
эта  п-Ьсня  пришлась  ему  по  душ'Ь,  въ  кото- 
рой наб-Ьгавшее  скептическое  в'Ьян1е  не 
могло  загасить  пламенной  любви  красоты  и 
правды.  Въ  этой  венгерке,  сквозь  комически- 
плясовую  форму,  прорывался  тоскливый  раз- 
гулъ  погибшаго  счастья.  Особенно  отт'Ьнялъ 
онъ  куплетъ: 

Подъ  горой-то  ольха, 
На  гор^-то  вишня; 
Любилъ  баринъ  цыганочку — 
Она  замужъ  вышла». 
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Ну,  разумеется,  <Чибирякъ,  чибпрякъ,  настоящал  лепта  вдовицы:  немного,  но  отъ 
чибпряшечкп»,  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  еще  не  чистаго  сердца.  Однако,  именно  потому,  что 
очень  ясно.  Но  когда  «подъ  горой  ольха,  лепта  такъ  незначительна,  скептическая  д-Ь- 
а  на  гор'Ь  вишня»,  тогда  все  уясняется,  вица  пмЬла  бы  полную  возможность  обра- 
все  понятно.  Такъ  вотъ,  однажды,  Аполлонъ  титься  къ  г.  Фету  съ  следующею  отпов-Ьдью: 
Григорьевъ  затащилъ  г.  Фета  послушать,  какъ  Милостивый  государь  и  высокоторжествен- 
поетъ  одна  цыганка,  Стеша,  не  на  эстрадЬ,  ный  поэтъ!  Простите  откровенность  б-Ьдиага 
а  дома,  въ  своей  обыденной  житейской  об-  человека,  но  вы — плохой  защитнякъ  и  едва- 
становк'Ь.  Обстановка  же  эта  заключала  въ  ли  еп1,е  не  худш1й  обвинитель.  Можетъ  быть, 
себ'Ь  н'Ьчто  поэтическое.  Стеша  была  влюбле-  впрочемъ,  это  зависитъ  не  отъ  природной 
на  въ  гусара,  и  безнадежно,  потому  что  неспособности,  а  единственно  отъ  того,  что 
цыгане,  какъ  водится,  требовали  выкупа,  вы  незнакомы  ни  съ  т^мъ,  что  защищаете, 
а  гусаръ  не  хотЬлъ  и.ш  не  могъ  его  предста-  ни  съ  т'Ьмъ  что  обвиняете.  Я  вовсе  не 
вить.  Стеша,  натурально,  грустила,  печало-  отрицаю,  что  прекрасное  прекрасно  и  даже 
валась,  и  печаль  эта  отражалась  въ  ея  п^нш.  понимаю  это  д^ло,  кажется,  лучше  васъ. 
Такъ  разсказывалъ  г.  Фету  Аполлонъ  Гри-  Ибо,  еслибы  мн^  пришлось  защищать  пре- 
горьевъ,  такъ  все  и  на  д^Ьл^  было,  въ  чемъ  красное,  то  я  выбрала  бы  что  нибудь  по- 
г.  Фетъ  самолично  убедился.  Стеша,  дМстви-  лучше,  ч^мъ  «чибирякъ,  чибпрякъ,  чибиря- 
тельно,  мастерски  сп'Ьла  дв^  п^Ьсни,  им'Ьвш1я  шечки».  Что  же  касается  тесной  связи 
некоторое  отношен1е  къ  ея  положешю,  и  любви  и  музыки,  то  объ  этомъ  весьма  обсто- 
кончпла  гЬмъ,  что  расплакалась  и  убежала  ятельно  разсказывается  въ  гЬхъ  сфилософ- 
пзъ  комнаты.  Разсказавъ  этотъ  случай,  г.  скихъ  книжкахъ  или  желающихъ  быть  та- 
Фетъ,  разумеется,  въ  лоскъ  положилъ  ту  кими>,  который  такъ  презираетъ  господинъ 
д'Ьвпцу,  которая  находила,  что    ерунда  есть  Ивановъ... 

ерунда,  а  не  опред4лете.  Онъ  обратился  Ну,  однако,  Богъ  съ  нимъ,  съ  г.  Фетомъ 
къ  ней  съ  поб'Ьдоноснымъ  вопросомъ:  «Что  и  съ  его  скептической  девицей!  Читатель 
же  вы  на  это  скажете,  скептическая  д^ви-  и  безъ  того,  я  думаю,  удивляется,  что  я 
ца?  Разв'Ь  эта  Стеша  не  любила?  Разв-Ь  она  столь  долго  вожусь  съ  такой  дребеденью, 
могла  бы  такъ  п-Ьть,  не  любя?  Стало  быть  Но  д^ло  въ  томъ,  что  «Кактусъ»  есть  въ 
-шбовь  и  музыка  не  такъ  далеки  другъ  отъ  ноябрьской  книжке  «Русскаго  Вестника» 
друга,  какъ  вамъ  угодно  было  утверждать»,  единственное  законченное  произведете  бел- 
Смущенная  столь  победоносной  аргумента-  летрпстики,  и  мн-Ь  хогЬлось  поэтому  на  немъ, 
щей,  скептическая  девица  отвечаетъ:  «Да,  именно,  показать,  что  эти  люди  защищаютъ 
конечно,  въ  известныхъ  случаяхъ».  и  противъ  чего  ополчаются.  Долженъ,  одна- 

Но  что  же  съ  кактусомъ,  въ  честь  кото-  ко,  сознаться,  что  г.  Фетъ  для  этого  не  го- 
раго  весь  разсказъ  получилъ  свое  назваше?  дится.  Во-первыхъ,  возиться  съ  нимъ  скучно. 
Что  съ  нимъ  и  причемъ  онъ  тутъ?  Что  съ  несмотря  на  увеселительный  характеръ  «Как- 
нимъ,  это  узнать  не  трудно:  завялъ;  раз-  туса>,  а,  во-вторыхъ,  слишкомъ  ужъ  онъ 
сказъ  оканчивается  следующими,  должно  наивенъ.  Онъ,  очевидно,  не  подозреваетъ, 
быть,  глубоко  значительными  словами:  «Когда  что  Америка  уже  открыта,  и  съ  самымъ 
утромъ  мы  собрались  къ  кофею,  на  краю  серьезнымъ  видомъ  предлагаетъ  посмотреть 
стола  лежалъ  бездушный  трупъ  вчерашняго  и  послушать,  какъ  онъ  ее  сейчасъ  откроетъ. 
красавца  кактуса».  Но  причемъ  кактусъ  во  Но  любопытно,  всетаки,  видеть,  что  высшШ 
всей  этой  исторш — уразуметь  не  такъ-то  моментъ  эстетики  составляютъ  каше-то  <чи- 
легко.  Кактусъ  былъ  прекрасенъ,  но  на  ги-  биряки>  и  что  цветокъ  кактуса  есть  схрамъ 
таре  онъ  не  пгралъ,  равнымъ  образомъ  не  любви».  Америка  состоитъ  прежде  всего  въ 
пелъ  «чибирякъ,  чибирякъ,  чибиряшечки».  томъ,  что  музыка  и  любовь  другъ  къ  другу 
Аполлонъ  Григорьевъ  пЬлъ  «чибирякъ»,  но  близки.  Несколько  летъ  тому  назадъ,  «фи- 
не  былъ  кактусомъ.  Стеша  любила  гусара,  лософок1я  книжки >  (Дарвинъ,  У оллэсъ)  очень 
но  въ  печальномъ  эпизоде  ея  любви  кактусъ  усердно  и  обстоятельно  развивали  эту  тему, 
не  пгралъ  никакой  роли.  Вообще,  истор1я  въ  особенности  въ  примененш  къ  пен1к> 
темна,  баснословна  и,  если  говорить  прямо,  птицъ.  Но  дело-то  въ  томъ,  что  если  сини- 
такъ  смыслу  въ  ней  никакого.  Но  г.  Фетъ,  ца  или  чижъ  въ  моментъ  любви  чирикаютъ 
очевидно,  хотелъ  что-то  сказать  своимъ  и  чивикаютъ,  то  люди  въ  этомъ  отношенш 
разсказомъ,  кого-то  въ  чемъ-то  убедить,  достаточно  выросли,  чтобы  перестать  чиби- 
Можно  догадываться,  что  предпр1ят1е  со-  рякать:  они  умеютъ  вкладывать  въ  свои 
стоптъ  все  въ  той  же  защите  эстетики  и  песни  больше  смысла  и  содержан1я.  Другая 
высокихъ  и  чистыхъ  отношенШ  любви.  Въ  Америка  силится  обнять  однимъ  определе- 
сокровпщницу  снарядовъ,  коими  <Русск1й  н1емъ  цветущШ  кактусъ  и  любящую  женщи- 
Вестникъ»  защищаетъ  эти  твердыни,  г.  ну.  Очень  тоже  старинная  Америка,  но, 
Фетъ  пожелалъ  вложить  свою  лепту.  И    это  опять-таки,  цветокъ  кактуса  есть   вовсе  не 
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«храмъ  любви»,  а  просто  половой  органъ;  Такъ  было  сказано  въ  первомъ  декрет^Ь. 
храмъ  же  любви  создается  только  челов'^-  А  когда  «Новое  Время»,  находя  доводы 
комъ,  который  вносить  въ  свою  любовь  почтенной  газеты  не  убЬдительньши  (да  и 
спещально  челов'Ьческ1я  черты.  Вотъ  на-  как1е  же  могутъ  быть  доводы  и  уб-Ьдитель- 
счетъ  этого-то  пункта  я  и  нахожусь  въ  ность  въ  декрет^?),  заметило,  что  <вопросъ. 
сомн'Ьнш,  то-есть  не  знаю,  как'ш  черты  вно-  остается  открытымъ»,  то  <Страна>  издала 
сятъ  въ  свою  любовь  гг.  Фетъ  и  присные  второй  декреты  «Вопросъ  вовсе  не  остается 
его...  открытымъ,    но    долженъ    считаться  заклю- 

Я  и  не  зам'Ьтилъ,  какъ  у  меня  вышло  на  ченнымъ».  Никакъ  не  могу  согласиться^ 
этотъ  разъ  настоящее  «журнальное  обозр-Ь-  что  вопросъ  праздный  и  не  заслуживаете 
н1е»:  мы,  собственно  говоря,  проштудиро-  подробнаго  разсмотрЬшя,  однако,  готовъ. 
вали  всю  ноябрьскую  книжку  «Русскаго  признать  его  сзаключеннымъ».  Но,  конечно,, 
В'Ьстника».  Есть  еще  тамъ,  правда,  статья  въ  томъ,  именно,  смысле,  въ  какомъ  я  пред- 
г.  Гурьева  «Истор1ографъ  Миллеръ  въ  Том-  лагалъ  его  разр'Ьшить,  а  именно:  русская 
ск'Ь>,  статья  г.  Пуцилло  <Къ  вопросу,  кто  интеллигенщя  и  русская  буржуаз1я  не  одна 
былъ  Ермакъ  ТимоеЪевичъ,  покоритель  Си-  и  тоже  и  до  извЬстной  степени  даже  враж- 
бири>  и  др.  Но  кто  же  эти  прекрасный  дебны  и  должны  быть  враждебны  другъ 
статьи  читаетъ?  Он-Ь  неприкосновенны,  какъ  другу;  предоставьте  русской  интеллигенщи 
жена  Цезаря.  Все  же  прикосновенное  нами  свободу  мысли  и  слова  —  и,  можетъ  быть,, 
исчерпано.  И  вышло,  кажется,  довольно  по-  русская  буржуаз1Я  не  съ-Ьстъ  русскаго  на- 
учительно.  Разв'Ь  не  поучителенъ,  въ  са-  рода;  наложите  на  уста  интеллигенцш  пе- 
момъ  д'Ьл4,  этотъ  «д1апазонъ»  эстетики  отъ  чать  молчашя  —  и  народъ  будетъ  наварной 
пасквиля  до  чибиряка  и  отъ  апоееоза  пре-  съ'Ьденъ... 
любод-Ьянк  до  цв'Ьтущаго  кактуса?  Наивность- 

ли  почти  младенческая   опред'Ьляетъ  образъ  -^1 

мыслей  и  дМствхй  этихъ   людей,    или,    на- 

противъ,   лицем'Ьрхе    самое   высокопробное,   Торжество  Г.  Щона,  чреда  Об- 
или и  то  и  другое   вм^ст-Ь   (это    бываетъ),  разованности  и  проч.  *). 
но  вы  видите,  что  они,  рекомендуюшде  себя 

друзьями  прекраснаго  и  высокаго,  суть  ихъ  Мн'Ь  попалась  недавно  французская  бро~ 
зл'Ьйш1е  враги.  Еслибы  я  осмелился  при-  шюра  съ  пышнымъ  заглав1емъ  <Ьа  §иегг& 
б^гнуть  къ  изящному  стилю  Топыгина,  я  а  В1еи  еЬ  1а  тога1б  кцие.  Кёропзе  а  М. 
сказалъ  бы,  что  они  «харкаютъ  въ  харю»  Раи1  Вег1  раг  Е.  йе-Суоп,  Шгескеиг  йи 
своему  собственному  идеалу.  Именно,  соб-  «6аи1о18».  Р.  1881.  Пышно  заглав1е,  еще 
ственному,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тому,  ко-  пышнее  имя  автора,  въ  превосходной  сте- 
торый  они  оффищально  предъявляютъ.  Кто  пени  пышно  содержаше  брошюры, 
чибирякомъ  «харкнетъ»,  кто  пасквилемъ,  «Война  съ  Богомъ  и  светская  мораль., 
кто  апоееозомъ  грубаго  прелюбод-Ьяшл  «харк-  Отв-бть  Е.  де-Сюна  Полю  Беру»...  Какой 
нетъ»  и  спрячется  за  Сикстинскую  Ма-  важный  челов'Ькъ  долженъ  быть  этотъ  г.  де- 
донну,  да  оттуда  и  кричитъ  во  всю  глотку:  С1онъ!  Оно  и  по  фамил1и  видно:  де  —  это 
караулъ!  держи!  лови!  прекрасное  гибнетъ,  что-то  дворянское,  а  Сгонъ — что-то  херуса- 
высокое  унижается,  эстетика  разрушается,  лимское,  хотя,  впрочемъ,  по  -  французски 
священный  узы  колеблятся!  Это  одна  изъ  сл-Ьдовало  бы  писать  въ  такомъ  случае  н& 
любопытн'Ьйшихъ  чертъ  нашего  современ-  Суоп,  а  81оп.  По-русски  же  можно,  кажется, 
наго  житья-бытья,  и  читатель^  надеюсь,  не  просто  сказать  «СюнскШ»,  ибо  бис  (1'0г1ё- 
посЬтуетъ  на  меня,  если  я  возвращусь  къ  апз,  наприм'Ьръ,  будетъ  по-русски  герцогъ 
ней   еще   и  еще  разъ    и    постараюсь   про-  ОрлеанскШ... 

сл'Ьдить    ее   въ   различныхъ    ея  формахъ  и       Шть,    читатель,    по-русски    надо    проста 
приложешяхъ.  сказать  «Ц1онъ>,    какъ   видно    изъ    титула 
(11гее1;еиг  Ли  «ОаиЫз»,    а   въ  качестве  ди- 
ректора этой  газеты  г.  Щонъ  получилъ  не- 

Р.  8.  Александръ  МакедонскШ  умеръ,  но  давно  большую  изв-Ьстность,  благодаря  ма- 
Леонидъ  ПолонскШ  живъ  и  разрубаетъ  ленькой  непр1ятности,  причиненной  ему  г. 
узлы.  Вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  Верещагинымъ,  объ  чемъ  писалось  въ  газе- 
интеллигенцш  и  буржуазш,  которымъ  я  тахъ.  Но  и  помимо  этого  титула,  уже  изъ 
занималъ  внимаше  читателя  въ  декабрьской  первыхъ  строкъ  предислов1я  вы  убеждаетесь^ 
книжке  прошлаго  года,  упраздненъ  двумя  что  передъ  вами  ломается,  именно,  г.  Щонъ, 
декретами,  напечатанными  въ  номерахъ  151  нагиъ,  знаменитый  г.  Цюнъ,  тотъ  самый, 
ц  152  газеты  «Страна».    Почтенная  газета  самовосхвалеше  котораго  достигаетъ  гипер- 

признаетъ  вопросъ  этотъ  «празднымъ  и  не 

заслуживающимъ  подробнаго  разсмотр4шя>.        *)  1882  г.,  февраль. 
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болической  высоты.  Д^ло  въ  томъ,  что  Поль  въ  академш.  Кое-кто  изъ  читателей,  можетъ 
Беръ,  незадолго  до  своего    назначешя   ми-  быть,  тоже  поынитъ  какъ  эту   р'Ьчь,  такъ  и 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщешя    француз-  всЬ  обстоятельства,  сопровождавш1я  выходъ 
€кой  республпкв^    сказадъ    публичную  р'Ьчь  въ  отставку  г.  С-Ьченова  и  избраше  г.  Цюна 
о  релппозномъ  образован1и  въ  школахъ  ду-  въ    его    преемники    по   каеедр'Ь  физ1олопи 
ховныхъ  обществъ.  Г.  Цтону   эта   р^чь  по-  въ  медпко-хпрургической  академ1и.  Во  вея- 
казалась  несостоятельною  и  онъ  наиечаталъ  комъ  случа'Ь,  вотъ  разсказъ  г.  Цюна. 
въ    Сгаи1о18    «отв^тъ-»    на   нее  (собственно       Бейте  литавры  и  барабаны,  трубите  тру- 
говоря,  не  отв'Ьтъ,  а  возражен1е,   ибо  Поль  бы' — г.  Ц1онъ  входитъ  на  каоедру! 
Беръ    вовсе    къ   г.    Ц1ону    не  обращался).       Его  р'Ьчь  озаглавлена  <  Сердце  и  мозгъ». 
ЗагЬмъ,  г.  Ц1онъ   пздалъ    свой    отв'Ьтъ  от-   «Предметъ    моей  р-Ьчи, — разсказываетъ    г. 
Д'Ьльной  брошюрой,    «побуждаемый   пламен-  Ц1онъ, — такъ  напугалъ  высшее  духовенство, 
ными  поздравлешями,  обращенными  къ  нему  что  оно,  противно  обычаю,    не  присутство- 
со  всЬхъ  концовъ   политическаго    горизонта  вало    на   торжеств'Ь.    За    то    въ  зал1  было 
и    уступая    настоятельнымъ    требовашямъ  много  молодежи,   отравленной  преподаваш- 
читателей».    Дабы    читатель   не    подумалъ,   емъ    моего    предшественника,     верховнаго 
что  я  клевещу  на  г.  Щона,  я   приведу  эту  жреца  нигилизма,  того  самаго,  который  ухит- 
фразу  въ  подлинник-Ь:    еисоига§ё    раг    йез  рялся  показывать  душу  подъ  микроскопомъ 
^ёИс11а110п8    сЬа1еигеи8е8,    уепие8   (1е8  1:ои8  и  сообщать  кроликамъ  челов'Ьчестй  разумъ, 
1е8  со1п8  (1е  Пюпгоп    роИНдие,    еЬ   сёйап^  угощая    ихъ     фосфоромъ.     Эти    слушатели 
аих  рге88ап1е8  1пу1Ьа11оп8  йе  тез  1ес1еиг8...  ожидали,    безъ    сомн'Ьн1я,   что   я   впаду  въ 
Все  письмо  г.  Ц1она  проникнуто   этимъ  то-  тонъ  ихъ  бывшаго    профессора    и  восполь- 
номъ  ув'Ьренности,  что    «со    всЬхъ  концовъ  зуюсь  своей    темой,    чтобы    польстить  гру- 
политическаго  горизонта»  на  него,  г.  Ц1она,   бому  матерхализму,   слишкомъ  поощряемому 
устремлены  взоры,  полные   в^Ьры,  надежды,  квази-научною  литературой.   Ихъ  заблужде- 
любви.  И  какъ  только    онъ   напечаталъ  въ  те  разсЬялось  скоро.    Пока  я   говорилъ   о 
Сгаи1о18  свое  письмо  къ    Полю   Беру,    такъ  чистой  наук^,  они  слушали  съ  очень  сочув- 
«въ    ту    же    минуту    по    улицамъ  курьеры,  ственнымъ  вниман1емъ.  Только  н'Ькоторые  мои 
курьеры,  курьеры...   можете    себ'Ь   предста-  намеки  на  услуги,  оказанныяфизюлоией  музы- 
вить,  тридцать  пять  тысячъ    однихъ  курье-  к15,  поэз1и,  живописи,  вызвали  неодобритель- 
ровъ!  Каково  положеше? — Г.    де-С1онъ!  по-  ный  ропотъ.   Но   подъ  конецъ  р'Ьчи,  когда 
жалуйте,    говорятъ,     управлять     министер-  я,  въ  согласш  съ  авторитетами  нашей  науки, 
ствомъ!»  Управлять  министерствомъ  позвали,  сказалъ,    что   челов'Ьчестй   разумъ    им1етъ 
однако,  по  ошибк'Ь,  Поля  Бера,  а  г.  Щонъ  свои  пределы,  за    которыми   все    и   всегда 
остался    при    курьерахъ.    Т4мъ    хуже    для  останется  неизв4стнымъ,  разразилась  настоя- 
Франщи,  разумеется,    и    для  всего  полити-  щая  буря.  Она  еще  усилилась,  когда  я  про- 
ческаго  горизонта...  изнесъ  сл-Ьдующья  слова:  «уразум'Ьше  меха- 

Съ  гЬхъ  поръ,  и  Поль  Беръ  провалился  ники  интеллектуальныхъ  функщй— вотъ  пре- 
вм-ЬсгЬ  съ  Гамбеттой.  И  Богъ  съ  ними!  д'Ьлъ  нашихъ  познанШ  о  душ'Ь,  за  который 
Намъ  до  нпхъ  дЬла  н-Ьтъ,  равно  какъ  и  до  никогда  не  преступятъ  ни  естественный  и 
содержашя  письма  г.  Щона.  Да  еслибы  мы  и  никак1я  друпя  науки  >.  Говоря  это,  я 
и  очень  безпокоились  насчетъ  опасностей,  смотр'Ьлъ  въ  ту  сторону,  откуда  раздавались 
угрожающихъ  религ1и  во  Францш,  то  в'Ьдь  протесты,  и  читалъ  на  лицахъ  протестан- 
на  страж-Ь  ея  стоитъ  тамъ  г.  Щонъ,  при-  товъ  гн'Ьвъ  и  удивлеше...  Я  сошелъ  съ  ка- 
в^тствуемый  и  даже  «пламенно >  прив'Ьт-  оедры  полный  мрачныхъ  предчувствШ  на- 
ствуемый  политическимъ  горизонтомъ.  Этимъ  счетъ  будущности,  которую  готовило  своей 
все  сказано,  и  «чего-жъ  теб'Ь  больше  же-  родине  столь  извращенное  покол'Ьн1е.  Мно- 
^^тъ7*  пе  подходили  ко  мн'Ь  съ  поздравлешями,  въ 

Такой  стражъ  не  выдастъ.  Чуть  что,  онъ  томъ  числ'Ь  и  военный  министръ,  графъ  Ми- 
опять  затрубитъ  тревогу,  и  опять  къ  нему  лютинъ,  одинъ  изъ  вождей  либеральной  рус- 
поскачутъ  курьеры,  и  опять  позовутъ  управ-  ской  парт1и.  Матер1алистическое  направле- 
лять  министерствомъ  Поля  Бера,  а  онъ  ше  средняго  образован1я  въ  Росс1и  есть  по 
останется  при  курьерахъ.  Это  такъ  ясно,  преимуществу  его  рукъ  д^Ьло.  Онъ  тогда 
просто  и  неизб-Ьжно,  что  и  говорить  ничего  пгралъ  роль  заядлаго  защитника  школьной 
не  остается.  Но  въ  брошюрЬ  г.  Цюна  есть  молодежи  и  простиралъ  свою  снисходитель- 
одинъ  эпизодъ,  им'ЬющШ  непосредственное  ность  до  извинен1я  самыхъ  неизвинимыхъ 
отношен1е  къ  нашему  отечеству,  и  его-то  поступковъ. — «Господинъминистръ, — сказалъ 
я  хочу  рекомендовать  вниман1ю  читателя,  я  ему,  поблагодаривъ  за  прив'Ьтств1е, — за- 
Г.  Щонъ  вспоминаетъ,  какъ  онъ,  въ  каче-  м'Ьтили-ли  вы,  какое  впечатл'Ьн1е  на  мо- 
ств^^  профессора  медико-хирургической  ака-  лодежь  произвели  н-Ьксторыя  м-Ьста  моей 
демш,  читалъ  въ  1873  году    актовую    р'Ьчь  рЬчи?  Что  до  меня   касается,  то   я  глубоко 
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огорченъ.  Я  не  пророкъ^  но  иредсказываю  тельство>,  а  въ  другой — топ  сЬег  соЬГгёге. 
вамъ,  что,  если  вы  не  остановите  какъ  Конечно,  мы  и  безъ  того  знаемъ,  что  Франща 
можно  скор'Ье  деморализащю  этой  молодежи,  и  Росс1я  не  одно  и  то  же,  но  заблужден1е  г. 
круто  изм'Ьнивъ  систему  образован1я,  то  Цтона  хорошо  иодчсркиваетъ  эту  разницу, 
черезъ  пятнадцать,  двадцать  л'Ьтъ,  Росс1я  А  отсюда  слЬду1ощ1й  вопросительный  выводъ: 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  полнаго  сощальнаго  раз-  неужели  же,  въ  самомъ  д4л'Ь,  всЬ  радикаль- 
ложен1я».  —  Министръ  недов'Ьрчиво  улыб-  ныя  затЬи  французскаго  министра  народнаго 
нулся: — «Вы  преувеличиваете,  потому  что  не  просв-Ьщенхн  были  осуществлены  у  насъ  де- 
пм-Ьете  дов'Ьр1я  къ  морализующей  сил'Ь  есте-  сять  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  уже  усп'Ьли  при- 
ственныхъ  наукъ>, — отв'Ьчалъ  онъ. — «О,  да!  нести  свои  плоды?  Нечего  и  говорить,  что 
дов'Ьрхя  никакого», — возразилъя. — Янеоши-  Поль  Беръ  оставилъ  письмо  г.  Цюна  безъ 
бался.  Хотите  знать,  что  вышло  потомъ  изъ  ответа,  но  г.  Щонъ,  будучи  чрезвычайно 
этихъ  юныхъ  нигилистовъ,  протестовавшихъ  великолЬпенъ,  объясняетъ  это  своею  непо- 
тогда  противъ  моихъ  доктринъ?  Ихъ  было  бЬдимостью:  дескать,  нечего  быдо  возразить, 
около  сотни  и  изъ  этого  числа,  по-крайней  Ну,  не  совсЬмъ,  кажется,  такъ.  Я  думаю, 
м'Ьр'Ь,  семьдесятъ  пять  повышены  или  со-  что  Поль  Беръ  могъ  бы  возразить  многое, 
сланы  въ  Сибирь».  п,  между  прочимъ,  сказать  такъ:    тоЬ  сЬег 

Трубите  трубы,  бейте  литавры  и  бара-  соп^гёге,  я  вамъ  очень  благодаренъ  за  то, 
баны! — г.  Цтонъ  сошелъ  съ  каеедры...  что,  озабочиваясь    судьбами    моей    родины. 

Каково  бы  ни  было,  однако,  состоян1е  вы  даете  мн-Ь  сов'Ьты  и  указашя;  но  успо- 
политическаго  горизонта  въ  эту  торжествен-  койтесь:  я  вовсе  не  требую  для  Францш 
ную  минуту,  а  очевидно,  что  г.  Щонъ  во  т-Ьхъ  порядковъ  школьнаго  образован1я, 
многомъ  заблуждается.  Заблуждается  онъ,  каше  господствовали  въ  Росс1и  въ  вашу 
наприм^^ръ,  въ  томъ,  что  называлъ  графа  бытность  тамъ,  то  -  есть  при  министерств'! 
Милютина  «господиномъ  министромъ»;  въ  графа  Толстого,  о  коемъ  много  наслытанъ: 
д'Ьйствительности,  разговоръ  начался,  конеч-  совс^мъ  даже  наиротивъ,  и  поскольку  не- 
но,  словами  «ваше  высокопревосходитель-  счаст1я  Росс1и  зависЬли  отъ  господствовав- 
ство».  Г.  Щонъ,  бесЬдуюпцй  въ  республи-  шей  тамъ  системы  образовашя,  Франщя 
канской  Францш  за  панибрата  съ  фютюръ-  будетъ  моею  системою  гарантирована, 
министромъ  Полемъ  Беромъ,  забылъ,  должно  Мн'Ь  кажется,  что  говоря  это,  Поль  Беръ 
быть,  какъ  принято  и  должно  обращаться  былъ  бы  правъ,  а  г.  Щонъ  заблуждается. 
къ  министру  у  насъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  Заблужден1ямъ  г.  Щона,  впрочемъ,  можно 
г.  Ц1онъ  заблуждается:  онъ  сказалъ  не  сказать,  н'Ьсть  конца.  Пышный,  какъ  строи- 
«господинъ  министръ>,  а  «ваше  высокопре-  тели  вавилонской  башни,  онъ  терпитъ,  при- 
восходительство».  Конечно,  заблуждеше  это,  м'Ьрно,  одинаковое  съ  ними  возмезд1е:  у 
на  первый  взглядъ,  совершенно  пустяковое,  тЬхъ  Господь  Богъ  см'Ьшалъ  языки,  а  у 
въ  особенности,  если  предположить  (а  это  г.  Щона  языкъ  какъ-то  самъ  собой  зара- 
не нев'Ьроятно),  что  и  разговора-то  такого  портовадся.  Обратите  вниман1е  на  поря- 
вовсе  не  было.  Однако,  и  не  совсЬмъ  все-  докъ,  въ  которомъ  изложено  волнеше  слу- 
таки  пустяковое.  шателей  актовой    р'Ьчи  г.    Щона.    Сначала 

Всю  эту  истор1ю  своей  актовой  р'Ьчи  г.  его  слушаютъ  «съ  сочувственнымъ  внима- 
Щонъ  къ  тому  разсказываетъ,  чтобы  преду-  шемъ»;  потомъ  раздается  «неодобрительный 
предитъ  Франщю  насчетъ  опастностей  той  ропотъ>;  потомъ  «разразилась  настоящая 
реп1:е  ГаШе,  на  которую  Поль  Беръ  увле-  буря»;  потомъ  буря  «еще  усилилась».  Когда 
каетъ  ее  своими  радикальными  зат'Ьями  въ  въ  русскихъ  торжественныхъ  и  иныхъ  пу- 
д-Ьл-Ь  народнаго  просв'Ьщен1я:  дескать,  затЬи  бличныхъ  собран1яхъ  буря  разражается  до 
эти  уже  испробованы  въ  Россш  и  вотъ  къ  такихъ  усиленныхъ  разм'Ьровъ,  то  происхо- 
чему  он-Ь  привели.  Между  т'Ьмъ,  Франщя  дитъ  сами  знаете  что:  залъ  т-Ьмъ  или  дру- 
есть  страна,  въ  которой  г.  Щонъ  называетъ  гимъ  способомъ  очищается  отъ  публики  и 
завтрашняго  министра  (г.  Щонъ  прямо  говоритъ  наступаетъ  такая  всеподавляющая  тишина,^ 
это) — топ  еЬег  соп]Ггёге.  Росс1я  же  есть  стра-  какъ  будто  никогда  никакихъ  бурь  на  св'Ьт'Ь 
на,  въ  которой  г.  Щонъ  называетъ  министра  не  было.  Ничего  такого  на  академическомъ 
«ваше  высокопревосходительство».  Если  акт'Ь  1873  года  не  случилось.  Правда,  л'Ьто- 
достаточно  св-ЬдующШ  палеонтологъ  можетъ  пись  русскихъ  скандаловъ  велика  и  обильна 
по  одному  зубу  реставрировать  весь  образъ  и  запутаться  въ  ней  не  трудно.  Но  объ 
ископаемаго  животнаго,  которому  этотъ  зубъ  актовой  р'Ьчи  г.  Щона  въ  свое  время  такъ 
принадлежалъ,  то  всякШ  простой  смертный  много  говорили,  такъ  много  см'Ьялись  надъ 
легко  нарисуетъ  въ  общихъ  чертахъ  всю  ней,  что  какъ  бы,  кажется,  намъ  не  запом- 
разницугосударственнаго строя  двухъстранъ,  нить  этого  эпизода.  Объ  этомъ  и  г.  Щонъ 
изъ  которыхъ  въ  одной  челов'Ькъ  науки  го-  умалчиваетъ.  Спрашивается,  какъ  же  это 
воритъ  министру    «ваше   высокопревосходи-  такъ:  идетъ  усиленная  буря,  а  попечитель- 
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ное  начальство  не  принимаетъ  никакихъ  квази-научною  литературою  въ  направлен1и 
згЬръ  для  водворешя  тишины?  Въ  новомъ  грубаго  матер1ализма,  то  они  оглушили  бы 
ютечеств^Ь  г.  Цюна,  во  Франщи,  это  д-Ьло  г.  Ц1она  апплодисментами  за  его  вздоръ. 
<;амое  заурядное,  ибо  начальство  тамъ  не-  Ничего  подобнаго,  однако,  не  было,  а  быль, 
попечительное  и  подчасъ  даже  просто  изъ  напротивъ,  даже  <  неодобрительный  ропотъ». 
■сЬег  сопГгёге'овъ  состоптъ.  Ну,  а  у  насъ  Не  помню  другихъ  экскурсШ  г.  Щона  въ 
этого,  воля  ваша,  быть  не  можетъ.  И  вся  области  философш,  искусства  и  жизни,  но 
истор1я  объясняется  очень  просто:  никакой  знаю,  что  если  не  всЬ  он'Ь  столь  же  били 
^ури  не  было,  ее  г.  Цюнъ  сочинилъ  для  на  грубой  эффектъ,  то  всЬ  были  столь  же 
красоты  слога  и  для  вящшаго  устрашетя  легков-Ьсны.  Почему  же,  спрашивается, 
политическаго  горизонта.  Но  надо  же  свести  считать  отравленными  людей,  которые  ц-Ь 
концы  съ  концами.  И  вогъ  г.  Ц1онъ  начи-  нятъ  вздоръ  и  легков'Ьсность  по  достоинству 
жаетъ  сбавлять  краски:  вм'Ьсто  усиленной  и  которые  прптомъ,  по  удостов'Ьрен1ю  самого 
•бури  оказывается  сначала  ктн-йнъ  и  уди-  г.  Щона,  слушаютъ  «съ  очень  сочувствен- 
влен1е»  на  лнцахъ  слушателей,  а  потомъ  нымъ  вниман1емъ>,  когда  имъ  говорятъ  о 
г.  Ц1онъ  подходить  къ  министру  и  гово-  «чистой  наук'Ь»?  Вотъ  еслибы  г.  Щонъ  ска- 
ритъ:  <ваше  высокопревосходительство,  за-  залъ  что-нибудь  д-Ьльное  по  части  услугъ, 
^лтьтили-ли  вы,  какое  впечатл-Ьихе  произвели  как1я  физ1олопя  оказала  и  можетъ  оказать 
некоторый  м^Ьста  моей  р'Ьчи?>  Стало  быть,  философ1и.  искусству,  жизни,  тогда  сочув- 
усиленная-то  буря  была  такова,  что  министръ  ственное  внимате  нав'Ьрное  не  прерывалось 
могъ  ея  даже  не  зам-Ьтить...  бы.  Что  же  касается  мысли  объ  ограничен- 

но самое  интересное  заблуждеше  г.  Щона  ности  челов-Ьческаго  разума,  предопред'Ьляе- 
•состоитъ  въ  ув-Ьронности,  будто  юношество  мой  самымъ  фактомъ  организащи  челов'Ька, 
могло  враждебно  взволноваться  т'Ьми  м^Ь-  то  ужъ,  конечно,  она  не  могла  возбудить 
стами  его  р'Ьчи,  о  которыхъ  онъ  говоритъ  неудовольств1е  въ  слушателяхъ  г.  Щона. 
или  какъ  онъ  пхъ  передаетъ.  «Верховный  Онъ  говоритъ,  правда,  по  этому  поводу:  «мои 
жрецъ  нигилизма»  или,  говоря  не  столь  ядо-  доктрины»,  но  это  онъ  только  отъ  чрез- 
вито  высокимъ  стилемъ,  г.  С'Ьченовъ  никогда,  м-Ьрнаго  своего  великол'Ьшя;  въ  суш,ности 
разум'Ьется,  не  брался  показывать  «душу  же  высказанная  имъ  мысль  составляетъ  до- 
подъ  микроскопомъ»,  а  вотъ  г.  Щону  точно  стояше  вЬка  и  выработалась  усил1ями  зв^^здъ 
•случалось  болтать  кЬчто  въ  этомъ  род'Ь,  и  первой  величины  въ  области  философ1и  и 
какъ  разъ,  именно,  въ  той    самой    актовой  науки. 

Р'Ьчи  «Сердце  и  мозгъ»,  которою  онъ  доселе  Ахъ!  еслибы  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  кардшграфъ 
не  можетъ  нахвалиться.  Есть  такой  инстру-  доставилъ  намъ  возможность  читать  чело- 
ментъ,  который  записываетъ  силу  и  ско-  выческов  сердце,  какъ  книгу...  А  впрочемъ, 
рость  сокращешй  сердца.  Называется  онъ  не  знаю,  хорошо-ли  бы  это  было.  Съ  од- 
кард1ографъ.  Такъ  вотъ  объ  этомъ  самомъ  ной  стороны,  конечно,  хорошо,  потому  что 
кардтограф-Ь  г.  Щонъ  излагалъ  въ  своей  можно  бы  было  съ  ув'Ьренностью  знать  съ 
Р'Ьчи,  будто  онъ  (кард1ографъ)  спасетъ  чело-  к'Ьмъ  им'Ьешь  д4ло  и,  значитъ,  изб-Ьгать  та- 
в-Ьчество  отъ  всяческой  лжи,  лицем^Ьр1я  и  кихъ  пр1ятныхъ  вещей,  какъ  позоръ  об- 
Бодлости,  ибо,  разсматривая  кривыя,  на-  мана,  горечь  разочаровашя,  объят1я  него- 
черченныя  кардаографомъ  на  бумагЬ,  можно  дяя,  подлая  усм^^шка  лицем'Ьра.  Съ  другой 
будетъ  читать  челов'Ьческое  сердце,  какъ  стороны,  жизнь  в'Ьчно  съ  камнемъ  за  пазу- 
книгу.  Г.  Щонъ  не  безъ  игривости  развилъ  хой  тоже  должно  быть  не  очень  веселая 
картину  н-Ькоторыхъ  прим^ненШ  кард1ографа  штука. 

въ  этомъ  направлеши,  и  я  помню,  что  Какъ  тамъ,  однако,  будетъ  съ  кард10гра- 
тогда  много  смеялась  надъ  его  глубоко-  фоиъ,  этимъ  пусть  г.  Щонъ  занимается  въ 
ыысл1емъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  это  м-Ьсто  свободное  отъ  прив'ЬтствШ  политическаго 
Р'Ьчи  вызвало  удивлеше  на  лицахъ  слуша-  горизонта  время.  Пока  что,  а  теперь  при- 
телей.  Удивлен1е,  но  отнюдь,  я  думаю,  не  ходится  довольствоваться  обыкновенными 
гн-Ьвъ,  потому  что  юношество  благодушно,  пр1емаии  анализа  вещественныхъ  знаковъ 
и  за  подобный  безразличный  вздоръ  не  невещественныхъ  отношенШ.  И,  кажется, 
гн'Ьвается.  Зам'Ьтьте,  однако,  что  этотъ  этихъ  обыкновенныхъ  или,  какъ  выразился 
вздоръ,  будучи  вздоромъ  абсолютнымъ,  есть  бы  одинъ  нын-Ь  замолкшШ  русскШ  публи- 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  въ  частности,  вздоръ  грубо  цистъ,  «глазом'Ьрныхъ»  пр1емовъ  въ  насто- 
матер1алистическШ,  чуть  не  буквально  <ду-  яп1,емъ  случа'Ь  вполн-Ь  достаточно:  вся  бро- 
ша  подъ  микроскопомъ»  и,  во  всякомъ  слу-  шюра  г.  Щона  есть  веш,ественный  знакъ 
ча-Ь,  душа  на  кончик-Ь  пера  кард1ографа.  чрезвычайно  дрянныхъ  невещественныхъ 
Сл'Ьдовательно,  еслибы  слушатели  г.  Щона  отношенШ.  Что  же  касается  невеществен- 
были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  предварительно  отрав-  ной  подкладки  разсказа  объ  актовой  р'Ьчп, 
лены    верховнымъ    жрецомъ    нигилизма    и  то   она   дрянна   въ   превосходной   степени. 
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Г.  Цюнъ  лжетъ,  это  ясно.  Но  обратите  въ  виду  сердце  г.  Каткова.  Штъ,  ябоюсь, 
вняман1е  на  пр1емы,  ц-Ьль,  мотивы  этой  без-  что  кардюграфъ,  пристроенный  къ  сердцу 
пардонной  лжи,  съ  торопливою  наглостью  этого  въ  своемъ  род'Ь  великана,  такое  на- 
сшитой  белыми  нитками.  Г.  Цюну  нужно  пишетъ,  что  при  дамахъ  и  сказать  нельзя, 
щегольнуть  передъ  «политическимъ  горизон-  Я  другихъ  московскихъ  людей  разум'Ью. 
томъ»  Франщи  умеренностью  либерализма,  Въ  ноябрьской  книжк-Ь  «Русской  Мысли» 
проницательностью,  обнаруженною  имъ  еще  напечатано  начало  статьи  г.  Дитятина  «Когда 
въ  Россш,  и  проч.  Щль  эта  не  превы-  и  почему  возникла  рознь  въ  Росс1и  между 
шаетъ  своими  разм'Ьрами  разм-Ьра  м-Ьдиаго  <  командующими  классами  >  и  « народе мъ». 
гроша,  но,  ради  нея,  г.  Ц1онъ  ничего  не  Статья  им-Ьетъ  полемическую  ц-бль,  а  имен- 
жал-йетъ;  все  равно,  какъ  иной  совсЬмъ  но,  направлена  противъ  мн'Ьн1й  «Руси»  о 
озв'Ьривш1йся  отъ  голода  челов'Ькъ,  р^-  райскомъ  состоян1И  русской  земли  въ  до- 
шаетъ  на  убШство,  чтобы  поживиться  петровскую  пору.  Нарисовавъ  картину  по- 
двумя-тремя  коиМками.  О  собственномъ  рядковъ  московской  Руси  и  показавъ,  что 
достоинств'Ь  г.  Ц1она  нечего  и  гово-  рознь  между  «командующими  оассами»  и 
рить,  разумеется:  какое  ужъ  чувство  народомъ  была  въ  т^  поры  ужасающихъ 
«обственнаго  достоинства  у  безстыднаго  разм^роБъ,  г.  Дитятинъ  оканчиваетъ  статью 
хвастуна,  если  позволено  будетъ,  наконецъ,  такъ:  «Гд^Ь  же  причины?  Въ  наше  время 
ъагъ&тъ  заблуждетя  т.  Цюна  настоящимъ  он^  найдены  въсуществованшинтеллигенщи. 
именемъ.  Это  разоблачеше  собственнаго  зараженной  гибельными  идеями  Запада.  Ну, 
нутра,  пожалуй,  даже  очень  полезно.  О!  а  тогда?  В-Ьдь  этой  злосчастной  интелли- 
пусть  бы  г.  Ц1онъ  и  ему  подобные  предъ-  генщи  не  существовало;  в^дь  все  покоилось 
являли  людямъ  свое  нравственное  убоже-  на  исконныхъ  русскихъ  стародавнихъ  обыча- 
ство  во  всей  красе.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что  яхъ;  сермяга  голоднаго  бобыля  была  одного 
они  валять  съ  больной  головы  на  здоровую  покроя  съ  золотымъ  зипуномъ  царскаго  бо- 
и,  несмотря  на  б^лыя  нитки  наглости,  лжи  ярина;  кабацкая  голь  и  царская  «служня» 
и  клеветы,  всегда  найдутся  люди  достаточно  одинаково  забавлялись  шутами,  юродивыми, 
глупые  или  несведущхе,  чтобы  имъ  пов^-  Всё  веровали  въ  одного  Бога  несомненно, 
рить,  и  достаточно  родственные  по  духу,  И  всетаки  все  «бежитъ  розно».  И  все- 
чтобы  ихъ  поддерживать.  Наделаетъ  чело-  таки  общество  разлагалось;  слышенъ  былъ 
векъ  гадостей,  наговоритъ  глупостей,  а  по-  трупный  запахъ...  Где  же  причины?  На  этомъ 
томъ  построить  себе  монументъ,  да  съ  вы-  вопросЬ  мы  остановимся  во  второй  поло- 
соты  пьедестала  собственной  фабрикацш  вине  нашей  статьи  >. 
и  восклицаетъ,  картинно  скрестивши  руки:  Статья  помечена  30-мъ  августомъ  1881  г. 
о,  времена!  о,  нравы!  о,  извращенное  поко-  и  подъ  ней  значится:  «окончаше  следуетъ». 
леше»!  Онъ,  видите  -  ли,  думалъ,  что  ему  Но  вотъ  уже  и  февральская  книжка  «Рус- 
за  гадости  и  глупости  лавровый  венокъ  ской  Мысли»  вышла,  а  окончаше  статьи 
благодарные  современники  поднесутъ.  Не  г.  Дитятина  все  еще  не  следуетъ.  Какой 
получая  желаемаго,  онъ  ощущаетъ  въ  сердце  бы  этому  резонъ  былъ?  Можетъ  быть,  г.  Ди- 
своемъ  занозу,  подвигающую  его  на  новыя  тятинъ  просто  заленился  или  отдумалъ  допи- 
монументальныя  гадости  и  глупости,  пока,  сывать  статью.  Можетъ  быть,  какъ  помните, 
наконецъ,  его  более  или  менее  неделикатно  у  Некрасова: 
стащутъ  за  шиворотъ  съ  монумента  соб-  Пропала  книга!  Ужь  была 
ственной  фабрикацш.  СовсЬмъ  готова— вдругъ  пропала! 

А,  пожалуй,  что  и  не  дурная  штука  карда-  ^огъ  съ  ней,  когда  идее  зла 
'             •'   '                   '^•'^             ^          ^"г^  Она  потворствовать  желала... 
ографъ — контролеръ  сердечныхъ    движешй.  Но^  можетъ  быть,  она  была 
Представьте  себе  такой   «веселеньк1й   пей-  Честна...  а  такъ,  резка,  см4ла? 
зажикъ>:  стоитъ  живой  монументъ  и  соловь-  Две,  три  страницы  роковыя... 
емъ  разливается,  какъ  о   своихъ   непомер-  Всяко  бываетъ.  Но,  можетъ  быть,  и  такъ, 
ныхъ  достоинствахъ,  такъ  и    о   чрезвычай-  что  объясненхя  следуетъ  искать    въ    длин- 
ной презренности  техъ,  кто  его  не  оценилъ,  номъ  предислов1и  отъ  редакщи,    сопровож- 
освисталъ,  обругалъ,  или   просто    не    заме-  дающемъ  статью  г.  Дитятина.  Въ   противо- 
тилъ.  А  кардтографъ  темъ  временемъ  записы-  положность    довольно   резкому    по    тону    и 
ваетъ  на  своемъ  условномъ    языке:   лжетъ,  фактическому     по     содержашю     характеру 
лжетъ,  лжетъ.  Право,  занятно.  Или  другой,  статьи,    это    предислов1е     отличается    мяг- 
напримеръ,  распинается,  б1я  себя  въ  грудь,  костью    и    расплывчатостью.    Г.    Аксаковъ 
на  тему  о  любви  къ  отечеству  и   о    народ-  величается  въ  немъ,  совершенно   противно 
ности.  А  кардюграфъ:  лжетъ,  лжетъ,  лжетъ...  обычаямъ  печати,    по    имени   и    отечеству: 

Я  бы  очень  желалъ    пристроить    кард1о-  «Желательно,  чтобы  Иванъ    Сергеичъ  объ- 

графъ  къ  сердцамъ  некоторыхъ  московскихъ  яснилъ».  «Мы  уверены,  что  Иванъ    СергЬ- 

людей.  Не  подумайте  только,    что  я   имею  ичъ  объяснитъ>,  Почтенная  редакщя  всту- 
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паетъ  даже  въ  полемику  съ  г,  Дитятиныыъ,  молплпсь,  однпмп  идеалами  жили;  что  Петръ 
причемъ  до  такой  степени  входитъ  въ  тонъ  разбилъ  это  благолепное  единеше,  раство- 
пр1ятельской  бесЬды  за  чайнымъ  столомъ,  что  рпвъ  къ  намъ  настежь  двери  Европы,  а 
говорить:  «Кто  же  изъ  знающихъ  лично  переходъ  отъ  народнаго  непосредственнаго 
И.  С.  Аксакова  и  когда  (?)  могъ  обвинять  быт1я  на  чреду  образованности  прюбрЬтается 
его  въ  желан1п  двинуть  назадъ  русскШ  на-  у  насъ,  большею  частью,  ц^ною  нравствен- 
родъ,  къ  жизни  его  въ  ХУ1  и  XVII  вЬк'Ь,  наго  падешя>.  Все  это  подлинныя  изр-Ьче- 
къ  умственнымъ  и  нравственнымъ  идеаломъ  н1я  «Руси».  Спрашивается,  какимъ  обра- 
попа  Сильверста — въ  томъ,  что  онъ  въ  обра-  зомъ  мысли  столь  нел-Ьпын  могутъ  выска- 
зованности,  въ  наукЬ  видитъ  псточникъ  зываться  и  находить  слушателей?  Г.  Дитя- 
нравственнаго  паден1я?  Никто  и  никогда,  тинъ  находитъ  дв-Ь  причины  этому  дикому 
И.  С.  Аксакова  мы  знаемъ  хорошо >.  явлешю.  Во-первыхъ,  «публицисты,  пропо- 

Иванъ  СергЬевпчъ,  разум'Ьется,  ничего  не  в'Ьдуюш;1е  изложенную  теорш,  занимаютъ, 
разъяснилъ,  не  объяснилъ  и  на  всЬ  любез-  сравнительно  съ  остальными  своими  собрать- 
ности  редакщи  «Русской  Мысли >  отв'Ьтилъ  ями  по  перу,  особое  привилегированное 
грубою  бранью.  Почтенная  редакщя  проли-  (курсивъ  г.  Дитятина)  положеше,  которое 
ла,  в4роятно,  по  этому  поводу  слезу  благо-  даетъ  имъ  возможность  многое  изъ  своей 
дарнаго  умилен1я  и...  и  окончашя  статьи  теорш  обратить  въ  дМствительность  и,  та- 
г.  Дитятпна  не  воспоследовало.  Можетъ  кимъ  образомъ,  если  не  истребить,  вырвать 
быть,  конечно,  это  чисто  случайное  совпа-  съ  корнемъ  ненавистные  имъ  плоды  «рабо- 
ден1е  обстоятельствъ  и,  какъ  уже  сказано,  л^пства»  передъ  Западомъ,  то  въ  значи- 
г.  Дитятинъ  просто  заленился  или  «пропала  тельной  степени  содействовать  установлен!» 
книга.  Но,  признаюсь,  я  не  безъ  интереса  техъ  препятствШ  или  создан1ю  техъ  меръ, 
ожидалъ  бы  результатовъ  применен1я  кар-  который,  въ  известной  степени,  тормозятъ 
Д10графа  къ  сердцу  «Русской  Мысли>...        ростъ  и  развипе  ихъ>.  Другая  причина  со- 

Не  хочу,  впрочемъ,  такъ  говорить.  Не  стоитъ  въ  томъ,  что  «знакомство  съ  исто- 
хочу,  чтобы  у  читателя  хотя  бы  только  р1ей  родной  страны  вовсе  не  имеетъжела- 
мелькнула  мысль,  будто  я  ставлю  почтенную  тельнаго  распространешя  среди  нашего  об- 
редакщю  «Русской  мысли >  за  одну  скобку  щества».  «Намъ  кажется,  говоритъ  г.  Ди- 
съ  людьми  въ  роде  г.  Ц10на.  Нетъ,  это  со-  тятинъ:  —  что,  именно,  это  обстоятельство 
всемъ  другой  сортъ.  я  верю,  что  «Русская  даетъ  возможность  храбрымъ  публицистамъ 
Мысль»  искренно  ищетъ  истины,  и  думаю,  съ  апломбомъ  самой  высокой  пробы  ссылать- 
что  она  все  более  къ  ней  приближается,  ся  въ  своихъ  высокаго  стиля  писашяхъ. 
Но  некоторые  ея  старые  славянофильсше  якобы  на  истор1ю,  на  нечто  имеющее  очень 
грехи  побуждаютъ  желать,  чтобы  редакщя  мало  общаго  съ  этой  последней». 
съ  большею  определенностью  высказалась  Съ  этимъ  последнимъ  предположешемъ 
по  кое-какимъ  вопросамъ  русской  жизни,  почтеннаго  автора  согласиться,  пожалуй, 
Предисловхе  къ  статье  г.  Дитятина,  въ  осо-  можно,  но  только  съ  очень  и  очень  боль- 
бенности  въ  связи  съ  оборванностью  самой  шими  оговорками.  ЗнанШ,  вообще,  мало  въ 
статьи,  весьма  мало  подвигаетъ  дело  вне-  нашемъ  обществе  и  въ  томъ  числе  знанШ 
редъ.  по  истор1и  родины.    Это  правда.    Но    ведь 

Что  касается  самой  статьи  г.  Дитятина,  есть  же  пределы  у  всякаго  невежества,  и  я 
то  она  очень  любопытна  во  многихъ  отно-  сомнЬваюсь,  чтобы  большинство  читателей 
шен1яхъ.  Въ  ней  нЬтъ  ничего  поразитель-  «Русской  Мысли >  узнало  изъ  статьи  г.  Ди- 
яаго,  ничего  такого,  что  не  было  бы  из-  тятина  нечто  для  себя  фактически  новое, 
вестно  людямъ,  сколько-нибудь  знакомымъ  Давайте  пересмотримъ  беглымъ  образомъ 
съ  русской  истор1ей  и  сколько-нибудь  думав-  статью  съ  этой  стороны, 
шимъ  о  ходе  человеческихъ  делъ  на  земле  Вотъ  Ольговичи,  Святославичи  и  вся  эта 
вообще.  Но  то-то  и  любопытно,  чта  статья  безконечная,  однообразная,  скучная  возня 
такого,  казалось  бы,  общеизвестнаго  содер-  удельнаго  пср1ода,  въ  которой  князья  доби- 
жашя  можетъ  оказаться  нужною  и  по-  вались  выгодныхъ  «столовъ»,  ихъ  дружины— 
лезною.  добычи,  а  положен1е  народа  характеризуется 

Главный  положешя  «Руси»,  съ  которыми  словами  летописца:  «И  бысть  пагуба  посель- 
полемизируетъ  г.  Дитятинъ,  состоятъ  въ  томъ,  цамъ  ова  отъ  половецъ,  ова  же  отъ  своихъ 
что  только  съ  ХУШ  века,  съ  петровской  посадиикъ».  Неужели  же  это  для  насъ  ново, 
реформы  ведутся  у  насъ  < кровавый  преда-  когда  ппхожден1я  Ольговичей,  Святослави- 
шя  переворотовъ,  жзменъ,  крамолъ»;  что  чей,  Мстиславичей  еще  въ  школе  надоели 
только  съ  ХУШ  века  Росс1я  разделилась  намъ  хуже  горькой  редьки?  Помилуйте! 
«на  мужика  и  на  барина,  на  бритыхъ  и  не-  сколько  «пятерокъ»  получили  прилежнЬйшхе 
бритыхъ,  битыхъ  и  бьющихъ»,  а  до  техъ  изъ  насъ  за  отчетливое  изложеше  передъ  ли- 
поръ  все  было  добро  зело,  все  одному  Богу  цомъ  учителя  разсказа  о  томъ,  какъ  Ольго- 
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БИЧИ,  соединившись  съ  половцами,  пошли  на 
Мстиславичей!  И  сколько  нулей  и  едижицъ 
доставалось  на  долю  тЬхъ,  которые  никакъ 
не  могли  запамятовать,  кто  на  кого  пошелъ, 
кто  кого  надулъ,  предалъ,  продалъ,  осл^шилъ, 
убилъ,  кто  соединился  съ  половцами,  а  кто 
съ  косогами!  Правда,  что  память  прилежнМ- 
шихъ  также  давно  уже  освободилась  отъ 
Изяславичей  и  Мстиславичей,  брошенныхъ 
въ  море  забвешя,  подобно  тому,  какъ  бро- 
сается съ  корабля  въ  море  балластъ.  Но 
если  не  спещалисту  н'Ьтъ  ни  надобности,  ни 
возможности  запомнить  всЬ  перипетш  этой 
драмы,  то  драма,  во  всякомъ  случа^Ь,  была, 
и  всЬ  мы  знаемъ,  что  эта  драма  состояла 
въ  безкояечной  драк'Ь,  что  князья  съ  своими 
дружинниками  ходили  по  лицу  русской  зем- 
ли не  въ  <единен1я»  съ  простымъ  русскимъ 
людомъ,  а  въ  разореше  ему  и  въ  союз-Ь  съ 
половцами,  косогами,  печенегами,  казарами, 
татарами.  Знаемъ  мы  также,  что  вс^  эти 
иноплеменники  приглашались  князьями  на 
разгромъ  родной  земли  не  съ  тлетворнаго 
запада...  Отнюдь  н'Ьтъ! 

Дал-Ье,  говоря  о  духовенстве,  которое,  по 
своимъ  нравственнымъ  и  политическимъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  стояло  въ  полной  розни  съ  масса- 
ми тогдашняго  населен1я,  г,  Дитятинъ  самъ 
зам-Ьчаотъ:  «Кто  не  знаетъ,  что  первоначаль- 
но все  духовенство — низшее  и  высшее — со- 
стояло изъ  грековъ,  воспитанныхъ  совер- 
шенно на  иныхъ  началахъ  нравственно-ре- 
лиг1озныхъ  и  политическихъ».  Но,  точно 
также,  кто  же  не  знаетъ,  что,  наприм'Ьръ, 
въ  Новгороде  за  все  время  его  самостоя- 
тельнаго  суп];ествовашя,  «безпрестанно  про- 
исходили раздоры,  и  молодш1е  или  черные 
враждовали  со  старейшими  и  богатыми» 
(цитата  изъ  Костомарова).  Кто  не  знаетъ, 
что  «въ  позднейшее  время  новгородской 
псторш  боярск1я  фамил1и  резче  и  резче  от- 
деляли свои  интересы  отъ  интересовъ  наро- 
да >,  благодаря  чему,  дело  дошло  до  того,  что 
«новгородсше  бояре,  продавая  свое  отече- 
ство князьямъ,  совершенно  разошлись  съ 
народомъ»   (цитата  изъ  Беляева). 

Наконецъ,  вотъ  и  московскШ  пер1одъ  эта 
лучезарная  звезда  русской  истор1и,  время 
собирашя  русской  земли  и  государственнаго 
ея  объединешя:  «Тотчасъ  после  похоронъ 
Васил1я,  вдове  его  донесли  уже  о  крамоле* 
(цитата  изъ  Соловьева).  сЦёлыя  пятнадцать 
летъ  царствован1я  Грознаго,  все  его  мало- 
летство— не  что  иное,  какъ  сплошной  рядъ 
крамолъ,  убШствъ,  дворцовыхъ  переворо- 
товъ».  Крамола'  выходйтъ  и  на  улицу,  и 
разъяренная  толпа  убиваетъ  Юр1я  Глин- 
скаго  въ  Успенскомъ  соборе.  Италхянецъ- 
архитекторъ  бежитъ  въ  Ливон1ю  и  на  во- 
просъ  о  причинахъ  бегства  отвечаетъ:  «и 
нынЬча,    какъ   великаго    князя    Василья  не 
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стало  и  великой  княгини,  а  государь  нынеш- 
нШ  малъ  остался,  а  бояре  живутъ  по  своей 
воле,  а  отъ  нихъ  великое  насил1е,  а  управы 
въ  земле  никому  нетъ,  а  промежъ  бояръ 
великая  рознь».  Но  вотъ  Грозный  выросъ, 
развернулся,  и  потекли  по  русской  земле 
рЬки  крови  правыхъ  и  неправыхъ.  Вотъ 
<скорбный  главою>  беодоръ  и  возстан1е  въ 
Москве,  и  осада  Кремля...  Годуновъ...  Само- 
званцы... боярсшя  измены,  купля  и  прода- 
жа русской  земли...  целован1е  креста  сегодня 
Годунову,  завтра  Дмитр1ю,  сегодня  Шуй- 
скому, завра  Тушинскому  вору...  ЗатЬмъ, 
сравнительно  долгая  пауза  въ  царствован1е 
Михаила  Оеодоровича  и  опять  крамола, 
кровь,  хищеше,  «кормлеше>,  бунты,  «Окру- 
жавш1е  царя  брали  просьбы  у  народа  и  вся- 
шй  разъ  представляли  дело  въ  иномъ  виде» 
(Соловьевъ).  МосковскШ  мятежъ  1648  г. 
затихаетъ,  между  прочимъ,  благодаря  отча- 
сти тьмецкому  наемному  войску.  Упоминая 
объ  этомъ  эпизоде,  г.  Дитятинъ  замечаетъ: 
«Увы,  какъ  должно  оскорбиться  чувство  па- 
тр1отизма  нашихъ  патр1отовъ:  немецк1е 
наемные  со.1даты  охраняютъ  царя  отъ  на- 
рода, и  этотъ  народъ  не  трогаетъ  ихъ,  от- 
ступаетъ  передъ  ними,  и  отступаетъ,  по 
разсказу  историка,  не  только  какъ  передъ  во- 
оруженною силой,  но  и  какъ  передъ  людь- 
ми, которыхъ  уважаетъ  за  то,  что  они  «люди 
честные,  обмановъ  и  притеснешй  боярскихъ 
не  хвалятъ>...  Затихла  Москва,  возстали 
Сольвычегодскъ,  Устюгъ,  Псковъ,  Новгородъ, 
потомъ  опять  Москва,  потомъ  Соловецтй 
монастырь,  потомъ  поднялся  Стенька  Ра- 
зияъ... 

Послушайте,  да  неужели  же  мы  въ  са- 
момъ  деле  всего  этого  не  знаемъ?!  Не  го- 
ворю, разумеется,  о  мелкихъ  подробностяхъ, 
но  разве  намъ  можетъ  быть  неизвестна  об- 
щая картина  скорби  и  крови,  хип\ен1Я  и 
кормлен1Я,  изменъ  и  предательствъ  москов- 
ской Руси?  Неужто,  наконецъ,  одного  цар- 
ствован1я  Ивана  Грознаго  или  одного  бунта 
Стеньки  Разина  не  достаточно  для  разсея- 
шя  всего  этого  тумана  «едпнешя,  <цело- 
купности»,  всей  этой  трухи,  которую  «Русь» 
пускаетъ  добрымъ  людямъ  въ  глаза?  Нетъ, 
г.  Дитятинъ  слишкомъ  благодушенъ.  Позор- 
но, разумеется,  не  знать  исторш  своей  ро- 
дины, но  еще  позорнее  сознательно  извра- 
щать ея  смыслъ,  называть  черное  белымъ  и 
кроваво-красное  небесно-голубымъ.  Была, 
видите-ли,  ИДИЛЛ1Я:  пастушки  играли  на 
свиреляхъ  нежныя  мелодш,  барашки  щипа- 
ли зеленую  травку,  а  небесный  сводъ  при- 
крывалъ  эту  картину  «целокупностью>  сво- 
ей лазури;  иришелъ  Петръ  и  разнесъ  кар- 
тинку: явились  «мужикъ  и  баринъ,  бьющхе 
и  битые,  бритые  и  небритые»,  а  до  техъ 
поръ  никто  никого  не  билъ,  ни  бояринъ  хо- 
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лоповъ,  ни  Стенька  Разинь  бояръ,  ни  Гроз-  а  иноземцевъ   русск1е    чуждались;   но  такъ 
ный  бояръ  и  холоповъ,  пришла  «чреда  об-  какъ  иноземецъ  совпадалъ  съ   иновЬрцемъ, 
разованности»  и  принесла  съ  собой  «нрав-  то  почитан1е  бороды  осложнилось   релнпоз 
ственное  паден1е»...  нымъ   характеромъ.    Этому    способствовала 

Позвольте,  однако, — перебьетъ  меня  чпта-  и  церковная  иконопись,  изображавшая  свя- 
тель.  Положимъ,  что  сИванъ  СергЬевичъ»  тыхъ  обыкновенно  съ  бородами.  Но  было 
п  всЬ  иже  съ  нимъ  показываютъ  неправду,  и  еще  одно  обстоятельство,  способствовав- 
говоря,  будто  въ  допетровской  Руси  не  было  шее  презр'Ьн1ю  къ  брадобрит1ю.  Сопоставляя 
барина  п  мужика,  битыхъ  и  бьющихъ,  но  различный  показан1я  современниковъ  на- 
разд'Ьлеше  на  бритыхъ  и  небритыхъ,  нав'Ьр-  счетъ  брадобрит1я  и  содомскаго  гр-Ьха,  силь- 
ное, ужъ  только  съ  Петра  началось.  Такъ,  но  развившагося  въ  лучезарный  московски! 
да  не  такъ,  читатель.  Рекомендую  вамъ  вы-  перюдъ  русской  истор1и,  надо  признать,  что 
шедшую  въ  1881  году  книгу  г.  Преобра-  бороды  брили  тЬ  несчастный  или  подлыя 
женскаго  <  Нравственное  состоите  русскаго  твари  мужескаго  пола,  но  женскаго  назна- 
общества  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  по  сочинен1ямъ  чен1Я,  который  служили  грязнМшимъ  ин- 
Максима  Грека  и  современнымъ  ему  памят-  стинктамъ  московскихъ  бородатыхъ  людей, 
нпкамъ».  Книга  эта,  повидимому,  академи-  Отсюда,  по  предположешю  г.  Преображен- 
ческаго  проясхожден1я,  вероятно,  диссерта-  скаго,  столь  непомерно  суровое  постанов- 
ц1я  на  ученую  степень,  состоитъ  пзъ  пяти  леше  стоглаваго  собора,  отсюда  же  (между 
главъ:  I.  Просв-Ьщеше  на  Руси  въ  ХТ1  в'Ьк'Ь;  прочимъ,  разумеется)  и  такое  презр'Ьн1е  къ 
II.  Пороки,  господствовавш1е  въ  сред'Ь  ду-  бритымъ.  Справедливо  это  предположеше 
ховенства;  III.  Пороки,  господствовавш1е  въ  или  нЬтъ,  но  читатель  видитъ,  что  разд-Ь- 
сред-Ь  М1рянъ;  1У.  Пороки,  господствовав-  лен1е  на  бритыхъ  и  небритыхъ  существо- 
ш1е  въ  классЬ  монашествуюш;ихъ;  Т.  Св^т-  вало  и  въ  московской  Руси,  но  что  разд'Ь- 
лыя  стороны  въ  релппозно-нравственной  леше  это,  при  полной  невинности  относи- 
жизни  русскаго  народа  въ  ХУ1  в-Ьк^.  Г.  Пре-  тельно  чреды  образованности,  целокупно 
ображенскШ  не  задается  никакими  полеми-  свид'Ьтельствовало  о  глубочайшемъ  нрав- 
ческпмн   ц'Ьлями,  а  просто    группируетъ  по  ственномъ  падеши... 

означеннымъ  рубрикамъ  подлинный  свид-Ь-  Возвраш;аясь  къ  стать1Ь  г.  Дитятина, 
тельства  современниковъ.  И,  Боже!  какой  повторяю,  что  не  могу  присоединиться  къ 
длинный  рядъ  отвратительно  гнусныхъ  кар-  его  мысли  о  нев'Ьжеств'Ь  по  части  родной 
тинъ  возстаетъ  передъ  глазами  читателя!  истор1и,  какъ  источнике  дикихъ  теор1й  цЬ- 
Наспл1е,  жестокосерд1е,  развратъ,  грабежъ,  локупности  и  тому  подобныхъ  вздоровъ, 
чего  хочешь,  того  просишь,  кром-Ь  «чреды  плохо  маскированныхъ  надутымъ  велер-Ь- 
образованностп>,  конечно.  Я  не  воспользу-  ч1емъ.  За  то  я  вполн'Ь  разд-бляю  другое  со- 
юсь  этимъ  матерхаломъ,  потому  что  выбрать  ображен1е  г.  Дитятина.  Онъ  совершенно 
что-нибудь  одно,  наибол'Ье  яркое,  трудно —  справедливо  говорить,  что  публицисты,  ко- 
все  одинаково,  кажется,  ярко,  а  передаче  сяш,1еся  на  «чреду  образованности>,  нахо- 
всего  содержан1я  книги  не  м^сто  въ  «за-  дятся  въ  особомъ,  привилегированномъ  по- 
пискахъ  современника).  Но  собственно  на-  ложен1и,  ибо  въ  нашей  современной  д'Ьй- 
счетъ  бритыхъ  и  небритыхъ  приведу  одно  ствительности  есть  н'Ьчто,  дающее  имъ  опору 
любопытное  указаше  г.  Преображенскаго,  и,  въ  свою  очередь,  на  нихъ  опирающееся, 
отнюдь,  впрочемъ,  не  новое,  и  одно  его  Какой-то  духъ  тьмы,  мрачный  и  злобный, 
предположен1е,  которое,  кажется,  ново.  носится  надъ  русской  землей  и  подбираетъ 

Борода  была  издревле  въ  почтеши  у  рус-  себЬ  пособниковъ,  жрецовъ,  гимнослагате- 
скихъ.  И  не  только  у  простого  народа,  ко-  лей,  жертвоприносителей.  Тяжело  жить  со- 
торый  пзъ-за  бороды  р'Ьшался  на  открытый  временнику.  Злобные  гости — скорбныя  думы 
возстан1я;  и  не  только  у  бояръ,  одинъ  изъ  одол^Ьвають  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Надо 
которыхъ,  къ  великой,  хотя  и  непонятной  искать  причину  обложившихъ  насъ  б'Ьдъ, 
радости  <Руси>,  сказалъ  царю:  <.Въ  голов-Ь  искать,  найти  и  устранить.  Но  за  это  д'Ьло, 
моей  ты  воленъ,  а  въ  бород'Ь  не  воленъ»,  какъ  и  за  мног1я  друг1я  Д'Ьла,  можно  взяться 
то  есть  голову  руби,  а  бороды  не  стриги,  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ.  Можно 
Стоглавый  соборъ,  между  прочимъ,  постано-  искать  дМствительно  причинъ  б^ды,  а  мож- 
вилъ:  «аще  кто  бороду  бр'Ьетъ  и  преста-  но,  подобно  страусу,  прячущему  голову  и 
вится  тако,  недостоитъ  надъ  нпмъ  служити,  вообралсающему,  что  если  онъ  не  видитъ 
ни  сорокоуст1я  по  немъ  п'Ьти,  ни  просфоры,  опасностп,  такъ  ее  и  въ  д'Ьйствительности 
ни  св'Ьчп  по  немъ  въ  церковь  прпносити;  н'Ьтъ,  хлопотать  только  объ  томъ,  чтобы 
съ  неверными  да  причтется».  Много  было  замазать  б'Ьду.  При  этомъ  посл-Ьднемъ  на- 
причинъ  такого  ува^кенхя  къ  бородЬ  и  пре-  правлен1и  д'Ьятельности,  объектомъ  вашихъ 
зр'Ьн1я  къ  брадобрит1ю.  Во-первыхъ,  боро-  нападен1й  станетъ  не  истинная  причина 
да  отличала  русскаго  человЬка  отъ  иноземца,  бЬды,  а  тЬ  вещи,  который   объ   ней   напо- 
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минаютъ  и   свид'Ьтедьствуютъ.    Вы   пустите  ровичъ,    чумной,    что-ли?  в'Ьдь   вы  и  сами 

камнемъ    въ    зеркало,    свид'Ьтельствующее  учились,    и   другихъ    учили?   Иванъ  СергЬ- 

0  вашемъ  уродств'Ь,    полЬзете   съ   кулаками  евичъ,  отвергая  чреду  образованности,  обу- 

на  термометръ,    показывающШ  сорокъ  гра-  словливающую    нравственное    падон1е,    ри- 

дусовъ  мороза,  вы,  наконоцъ,  скажете  вмЬ-  скуетъ  получить  тотъ  же    самый    аг^итеп 

сгЬ  съ  Фамусовымъ:  1ига    аЛ    Ьога1пет,     ибо    онъ,  несомнЬнно, 

,  стоитъ  на  чред'Ь   образованности,  а,  слЬдо- 

Ученье-вотъ  чума!  ученость-вотъ  причина!  зательно,     можетъ     быть     заподозрЬнъ     въ 

«Ученье»,  «ученость>,  <чреда  образован-  нравственномъ  падеши.  Газетной  кликЬ,  на- 

ности»,     «интеллигенц1я>,    «разнузданность  уськивающей  кого  сл'Ьдуетъ  на  ннтеллиген- 

печати» — все  это  в'Ьдь,  собственно   говоря,  щю,  можно  посоветовать  сломать  перья,  ибо 

одно  и  тоже,  разныя  стороны  и  даже  иногда  вЬдь  она,  эта  клика,  все  же  таки  интелли- 

просто    разныя    назван1я    одной   и   той  же  генц1я  или,  по   крайней   м'Ьр-Ь,    исполняетъ 

вещи.  Свобода  мысли,  свобода  слова,  свобо-  ея  функц1и  въ  ожидан1и  лучшихъ  дней.  Изъ 

да  изсл'Ьдован1я  издревле    была   козлищемъ  проистекающаго    отсюда   двусмысленнаго   и 

■отпущен1я  за  гр'Ьхи  и  вс^    б'Ьды  общества.  противорЬчиваго  положен1я   съ   честью  вы- 

На  нее  всегда  опрокидывались   и  л-Ьзли  съ  шелъ  едва-ли     не    одинъ   г.    Катковъ.    Съ 

кулаками  близорук1е,  ослепленные  или  трус-  честью-ли    или  съ    безчест1емъ,    это,    впро- 

ливые  люди,   хлопочущге    объ   томъ,    чтобы  чемъ,  вопрооъ.  Но,  во  всякомъ  случаЬ,  онъ 

замазать    б^ду,    а    не   найти    ея   истинную  первый  и  притомъ  безъ  долгихъ    поисковъ 

причину;  а  также  вся    та    безславная  стая  безъ    трепета,    безъ   оговорокъ   и    вилян1а 

■бонапартистовъ    (безъ    Бонапарта    или    съ  указалъ  «причину>.    Онъ — тотъ   жел^зноли 

Бонапартомъ),  которой  нужна  мутная  вода,  цый  В1й,  который  указалъ  желЬзнымъ  паль- 

чтобы  ловить  въ  ней  рыбу,  и  несчаст1я  роди-  цемъ  на  Хому  Брута    и   закричалъ:     <вотъ 

ны,  чтобы  выудить  изъ  нихъ  несколько  ц^л-  онъ!»    А  до  тЬхъ    поръ    одолевшге    нееча- 

ковыхъ.  Такъ  какъ  замазывать   б^ду  пред-  стнаго  Хому  чудовища  не  могли  его  найти, 

ставляется  на  первый  взглядъ  д-Ьломъ  бол^е  хотя,  кружась  около  него,  задЬвали  хвоста- 

легкимъ   и    удобнымъ,    ч^Ьмъ   устранить    ее  ми  и  крыльями... 

совсЬмъ,  то  ослепленные,  трусы  и  бонапар-  Мимоходомъ:  помните-ливыконецъ  сВ1я»? 

тисты  въ  тревожный  минуты   сидятъ  обык-  Когда   раздался   петушиный    крикъ,    крикъ 

новенно  въ  переднемъ   углу.   Ихъ   секретъ  вестника    утра,     свидЬтельствующаго,     что 

такъ  простъ:  похерить  чреду  образованности,  всякой  тьме    сейчасъ    конецъ   будетъ,    что 

уничтожить    интеллигенцш,     сжечь    книги,  солнце  сейчасъ    разгонитъ    и   исколетъ    ее 

остановить  пригокъ  юношества  въ  учебныя  тысячами  своихъ   лучей,    гномы  бросились, 

заведен1я.  Что  можетъ  быть    проще?  Поло-  кто  какъ  попало,  въ  окна  и   двери   храма, 

жимъ,  что  до    сихъ  поръ   ни  разу  еще  не  чтобы  поскорее  вылететь.  Но  опоздали  гно- 

удавалось  добиться  атимъ  простымъ  путемъ  мы,  слапхкомъ  засиделись — и  такъ  и  завяз- 

чего-нибудь  путнаго,   кроме  разве  того,  что  ли    въ   дверяхъ  и     окнахъ,  на  вековечное 

истор1я  клеймила  въ  свое   время    позоромъ  свое  посрамлеше...  Но  какъ    иногда   мучи- 

техъ,  кто  тащилъ  общество   на  этотъ  путь,  тельно  долги  бываютъ  ночи... 

Но    ведь    улита    едетъ,     когда-то     будетъ;  Вернемся    къ    нашнмъ    баранамъ,    какъ 

когда-то  еще  истор1я   скажетъ    свое    слово,  говорятъ  французы.    Люди,    обыкновенные 

а    современники-то,    во    всякомъ     случае,  люди,  а  не  железнолицые    Вш,    не    могутъ 

должны  более  или  менее    помалкивать.  Ка-  чувствовать    себя    вполне  хорошо    въ  вы- 

заюсь  бы,  однако,  что  по  нынешнему  вре-  шеозначенномъ      двусмысленномъ     положе 

мени   мудрено    всетаки    отнестись    къ  делу  ши.  Стоять  на  чреде  образованности  и  крп- 

съ  такою  искреннею    целокупностью,  чтобы  чать  во  всю  глотку,  что    чреда   образован- 

повторить  слова   Фамусова:    «ученье,    вотъ  ности  есть  для  русскаго    человека    услов1е 

чума!  ученость,    вотъ   причина!»    Фамусову  нравственнаго  падешя — съ   чемъ   это  соэб- 

легко    было    говорить    это,    ибо   самъ    онъ  разно?    Сболтнуть    такую    штуку,    конечно, 

бы.1ъ  неучъ.  А  съ  техъ  поръ,    во-первыхъ,  можно,  но  выдержать    всю    проистекающую 

мысль  завоевала  себе,    кажется,    право  су-  отсюда  нелепицу — дело    мудреное.    Не    со- 

ществован1Я;    во-вторыхъ,  болтовни   въ  МО-  всемъ  же    всетаки   даромъ   человекъ  назы- 

сковскомъ  салоне  ныне   уже    маловато,  для  вается   Ьото  8ар1еа8.  И    вотъ   начинаются 

произведешя    должнаго     впечатлешя,    надо  разнообразный    виляшя    и   хитросплетешя, 

перенести  пропаганду  на  торжища  и  стогны —  имеющ1я  целью  то  же  неблагородное   слово 

въ  газеты.  И  понятно,  какое  изъ  этого  не-  какъ-нибудь  поблагороднее  молвить. 

пр1ятное  осложнен1е    дела  выходитъ.    Если  Одинъ  какой-нибудь  гномъ  вдругъ  прони- 

г.  Катковъ,  напримеръ,  крикнетъ:  «ученье,  кается  необыкновенною   заботливостью  объ 

вотъ  чума!»  такъ  ведь  ему    всякШ    можетъ  интересахъ  народа.  Онъ  требуетъ  сокраще- 

сказать:  а  вы-то    сами,    Михаилъ  Никифо-  шя   угнетешя,  если  не   уничтожен1Я  всего. 
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что  лежптъ  такъ  или  иначе  на  плечахъ  на-  русскихъ  людей  могла  въ  нихъ  попадать, 
рода,  но  это  все  оказывается,  именно,  интел-  Ибо  истинно  говорю  вамъ:  чреда  образо- 
лигенц1ей,  а  не  «командующими  классами»,  ванности  ведетъ  къ  нравственному  паден1ю. 
какъ  говорятъ  друпе,  не  «буржуаз1ей»,  какъ  Посмотрите  на  древнюю  и,  въ  особенности, 
напомпнаютъ  третьи,  не  пом'Ьстнымъ  дво-  московскую  Русь,  которая  была  едина  и 
рянствомъ,  не  чиновнпчествомъ.  Н'Ьтъ,  это  ц'Ьлокупна  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  и  какъ 
все  пустяки:  пнтеллигенц1я  —  вотъ  чума!  тогда  все  было  честно  и  благородно! — Опять- 
единственная,  но  зато  страшная  чума,  под-  таки  гномъ,  въ  противность  мн'Ьшю  г.  Ди- 
лежащая  возд'Ьёств1ю.  Поэтому,  тотъ  же  са-  тятина,  очень  хорошо  знаетъ,  не  можетъ. 
мый  гномъ,  съ  совершенно  чистою  совестью,  не  знать,  что  разд-Ьденте  на  мужика  и  ба- 
сегодня  требуетъ  постановки  новаго  балета  рина  гораздо  старше  «чреды  образованно- 
на  счетъ  народа,  а  завтра  потребу етъ  на  сти»,  и  что  московская  Русь  была  черезъ 
тотъ  же  счетъ  войны  за  братьевъ-босня-  край  переполнена  <нравственнымъ  паде- 
ковъ.  Гномъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  ба-  н1емъ»  и  всяческой  мерзостью.  Но  гномъ 
летъ  и  война  будутъ  устроены  на  счетъ  исполняетъ  свою  мисс1ю:  въ  тревожныя 
народа  и  нп  мало  не  совпадаютъ  съ  его  минуты  оказывается  большой  запросъ  на  лю- 
интересами.  Но  ему,  собственно,  и  д-Ьла  н^тъ  дей,влад'Ьющихъпростымъсекретомъзамазы- 
до  интересовъ  народа;  это  только  такъ  —  ван1я  б'Ьды,  а  секретъ  этотъ  давно  открытъ 
знамя,  гарниръ  прилич1я,  можетъ  быть,  по-  Фамусовымъ  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
пытка  сд-Ьлки  съ  собственною  совестью,  а  зажать  ротъ  интеллигенщи:  ученье,  вотъ 
1'лавная  и  даже  единственная  задача  состо-  чума!.. 

итъ  въ  уязвлен1и  интеллигенцш:  «ученье,  Разница,  однако,  въ  томъ,  что  Фамусовъ 
вотъ  чума!  ученость,  вотъ  причина! >,  хотя  былъ  вполн'Ь  искрененъ,  и  самъ  кардюграфъ 
прямо  этого  гномъ  не  скажетъ.  Балетъ  же  г.  Ц10на  не  открылъ  бы  въ  его  сердц'Ь 
и  война  по  этой  части  совершенно  невпны,  признаковъ  лицем'Ьр1я.  Другое  д'Ьло  нашй 
ну,  и,  значитъ,  они  желанные  гости.  Неси,  гномы.  Для  нихъ  лицем'Ьрте,  эта  характе- 
народъ,  свою  коиМку  и  свой  потъ,  чтобы  ристическая  черта  нашего  смраднаго  и 
господа  гномы  могли  любоваться  «элеващя-  мрачнаго  времени,  неизбежно.  Но  взойдетъ 
ми>  и  «выворотностью  ногъ>  танцовщицъ  солнце — это  в'Ьрно.  И  гномы  застрянутъ  въ 
въ  новомъ  балете  (см.  въ  этомъ  же  номер'Ь  дверяхъ  и  окнахъ  храма... 
рецензш  книги  «Балетъ,  его  истор1я  и  А,  впрочемъ,  некоторые  изъ  нихъ  быстро 
м-Ьсто  въ  ряду  изящныхъ  искусствъ»).  Неси,  переод'Ьнутся  и  сожгутъ  все,  чему  поклоня- 
ыародъ,  свою  коп'Ьйку  ради  посрамлен1я  лись,  и  поклонятся  всему,  что  сожигали.  Не 
гордой  и  коварной  Австро-Венгрш.  Это  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать 
ничего,  это  можно,  ибо  ни  новый  балетъ,  такой  оборотъ:  д^ло  бывалое... 
ни  новая  война  не  иом-Ьшаготъ  мракоб'Ьс1ю... 

Другой  гномъ  вступается  за  духъ  народа.  ^д 

Но,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  духъ  ве- 

ликаго,  могучаго  народа,  которому  предсто-  О  Н'Ькоторыхъ  старыхъ  И  НО- 
ятъ  долпе  годы  жизни,  оказывается  север-  выхъ  недоразум'Ьн1яхъ  *). 
шенно  несовм'Ьстимымъ  съ  «образованно- 
стью». Сама  по  себ'Ь  образованность,  можетъ  Въ  прошломъ  году  русская  литература 
быть,  и  не  дурная  вещь,  но  какъ  только  обогатилась  новымъ  трудомъ  г.  П.  Поле- 
русскШ  челов'Ькъ  вступаетъ  на  « чреду  >  ея,  вого — б1ограф1ей  нашего  изв^стнаго  поэта- 
такъ  немедленно  и  фатально  «нравственно  издателя,  Н.  Б.  Гербеля.  Въ  б1ограф1и  при- 
падаетъ».  Когда  гному  говорятъ,  что  «духъ>  ведены  мнопе  въ  высшей  степени  важные- 
парода  русскаго,  между  прочимъ,  весьма  факты  и  документы;  наприм'Ьръ,  застольная 
опред1^ленно  требуетъ  прир-Ьзки  земли,  то  р'Ьчь,  произнесенная  г.  Гербелемъ  на  об-Ьд^Ь, 
гномъ  отв-Ьчаотъ:  Н'Ьтъ,  земли  у  мужика  до-  который  ему  давали  товарищи  по  лейбъ- 
вольно,  это  и  «наука»,  «образованность»,  гвардш  уланскомъ  полку  при  выход'Ь  его  въ 
можетъ  подтвердить.  Притомъ  же,  земля,  отставку  и  т.  п.  Но  трудолюбивый  бюграфъ 
над'Ьлы  —  это  такая  грубая  матер1я,  такая  не  ограничился  св^д'Ьн1ями  о  поэт'Ь-изда- 
жалкая  проза,  а  вотъ  вы  съ  другой-то  сто-  тел^.  Мы  узнаёмъ  весьма  многое  объ  отц^к 
роны  удовлетворите  народный  духъ,  съ  по-  Н.  В.  Гербеля  и  н-Ьчто  объ  его  супругЬ. 
этической,  съ  самой  что  ни  на  есть  духов-  Объ  д11тяхъ,  однако,  почему-то  ничего  не 
пой — образованность  уничтожьте:  «ученье,  узнаёмъ  и  даже  не  видимъ  изъ  б1ограф1и, 
вотъ  чума!  ученость,  вотъ  причина!»  А  ужъ  былъ-ли  «вполн'Ь  счастливый  бракъ»  Н.  В. 
если  эту  чуму  нельзя  уничтожить  совсЬмъ,  Гербеля  благословленъ  потомствомъ.  Это, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,    монополизируйте   ее:    впрочемъ,    не    единственный    проб'Ьлъ    въ 

поднимите  плату    за   образоваше   въ  учеб-  . . 

пыхъ  заведен1яхъ,    дабы   лишь   малая  доля        *)  1882  г.,  мартъ. 
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труд-Ь  г.  Полевого,  ибо,  сообщая  многозна-  с1она,  скрываясь  отъ  начальства,  пишутъ 
менательные  разговоры  г.  Гсрбеля  съ  това-  стихи,  не  показываю1ц1е  чистой  нравствен- 
рищами  по  лейбъ-гвард1и  уланскому  полку,  ности,  и  читаютъ  ихъ  между  собою,  читаютъ 
г.  Полевой  ничего  не  сообщаетъ  о  разгово-  книги,  неприличный  для  ихъ  возраста,  дер- 
рахъ,  в'Ьроятно,  столь  же  знаменательиыхъ,  жатъ  у  себя  сочинен1я  Александра  Пушкина 
съ  изюмскими  гусарами,  въ  рядахъ  кото-  и  другихъ  подобныхъ».  Пошли  разслЬдова- 
рыхъ  г,  Гербель  тоже  служилъ.  Но  б1огра-  Н1Я,  обыски,  выемки,  все,  что  слЬдуетъ.  Но, 
4)1я  всетаки  въ  общемъ  весьма  обстоя-  давно  изв'Ьстно,  что  подъявш1й  мечъ  отъ 
тельна,  а  ужъ  объ  достов'Ьрности  сообп1;ао-  меча  и  погибнетъ.  Не  дальше,  какъ  въ  жа.'Ь 
мыхъ  ею  св-ЬдЬиШ  и  говорить  нечего,  ибо  1827  года,  самъ  Б-Ьлоусовъ,  столь  строгШ 
Лукуллъ  об'Ьдаетъ  у  Лукулла:  б1ограф1я  г.  цензоръ  < Александра  Пушкина  и  другихъ 
Гербеля  издана  самимъ  г.  Гербелемъ...  подобныхъ»,   подвергся  доносу   со   стороны 

Ноппу  8011;  ди!  та!  у  репзе!  Скромность  профессора  политическихъ  наукъ  Билевича. 
г.  Гербеля  слишкомъ  известна,  чтобы  чи-  А  именно,  Билевичъ  «прим'Ьтилъ  въ  гЬко- 
татель  подумалъ,  что  онъ  можетъ  такъ-таки  торыхъ  учебникахъ  н'Ькоторыя  основан1я 
взять  да  и  издать  свою  б10графш,  да  еп^е  съ  вольнодумства,  происходивш1я  отъ  заблуж- 
приложешемъ  портрета,  на  удивлеше  совре-  ден1я  въ  основашяхъ  права  естественнаго, 
менникамъ  и  въ  назиданте  потомству.  Штъ,  которое,  вопреки  предписашямъ  попечителя, 
г.  Гербель  приложилъ  къ  своей  собственной  читается  не  по  систем-Ь  де-Мартини,  а  по 
б1ографш  жизнеописан1я  многихъ  своихъ  основашямъ  философ1и  Канта  и  Шада.  Въ 
однокашниковъ,  причемъ,  наприм'Ьръ,  Гре-  оправдаше  Б'Ьлоусовъ,  сверхъ  обличешя  Би- 
бенк'Ь  уд'Ьлилъ  мЬста  только  въ  половину  левича  въ  нев'Ьжеств'Ь,  представилъ  въ  кон- 
меньше,  ч4мъ  самому  себ'Ь,  а  Гоголю  даже  ференцш  свои  записки,  которыя,  однако, 
на  дв'Ь  страницы  больше.  Къ  этому  онъ  при-  Билевичъ  объявилъ  подложными  и  досталъ 
бавилъ  еп];е  несколько  другихъ  статей  и  изо  и  доставилъ  якобы  настоящ1я,  съ  своими 
всего  этого  вышла  объемистая,  изяш;но  из-  комментар1ями.  По  мн'Ьшю  Билевича,  записки 
данная  книга,  подъ  заглавхемъ:  <Гимназ1я  Б-Ёлоусова  «преисполнены  такихъ  мн^нШ  и 
высшихъ  наукъ  и  лицей  князя  Безбородко.  положешй,  которыя  неопытное  юношество, 
Издаше  второе,  исправленное  и  дополнен-  дМствительно,  могутъ  вовлечь  въ  заблужде- 
ное.  Спб.  1881».  Я,  признаться  сказать,  не  ше>.  Конференщя  передала  дЬло  на  раз 
помню  перваго  издашя  этой  книги,  но  помню,  смотр'Ьше  законоучителя,  о.  Павла  Волын- 
что  одна  изъ  статей,  вошедшихъ  въ  нее,  скаго,  и  отецъ  прото1ерей  постарался... 
была  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  издана  Отецъ  прото1ерей  «въ  н-Ькоторыхъ  м'Ь- 
отд-бльной  брошюрой,  на  которую  въ  свое  стахъ  записокъ  нашелъ  мысли,  при  научеши 
время  «Отечественныя  Записки»  обратили  юношества,  къ  сбивчивымъ  и  ложнымъ  поня- 
внимаше  въ  библюграфическомъ  отд'Ьл'Ь.  пямъ  ведуп];1я>.Вотъ н'Ьсколько  образчиковъ 
Т'Ьмъ  не  мешЬе,  статья  эта  содержитъ  нЬ-  обличешяг.Волынскаго.  Говоря  о  системЬТо- 
<;ко.1ько  любопытныхъ  и,  кажется,  не  ста-  маз1я,  Б'Ьлоусовъ  замгЬчаетъ  въ  своихъ  запи- 
р-Ьющихъ  на  Руси  чертъ,  объ  которыхъ  скахъ,  что  начала  права  по  этой  систем'Ь — 
стоитъ  и  теперь  побесЬдовать.  справедливое,    честное   и    приличное  —  «не 

Статья  принадлежитъ  г.  Лавровскому  и  важны».  Па  это  о.  прото1ерей  возражаетъ,  что 
называется  «Гимназ1я  высшихъ  наукъ  въ  *справедливаго  и  честнаго  законъ  БожШдер- 
Н'Ьжин'Ь».  Въ  ней  есть  одинъ  чрезвычайно  жаться  повел'Ьваетъ  (Филиппе.  IV,  8)». — 
любопытный  эпизодъ — «исторхя  вольнодум-  Б'Ьлоусовъ  говоритъ:  «Челов'Ькъим'Ьетъ  право 
ства» — изъ  временъ  первыхъ  годовъ  цар-  на  свое  лицо,  то  -  есть  онъ  им'Ьетъ  право 
ствован1я  императора  Николая  I.  Г.  Лав-  быть  такъ,  какъ  природа  образовала  его 
ровскШ  справедливо  говоритъ,  что,  «по  со-  душу  и  т-Ьло,  а  потому  достоинство  разум- 
держан1Ю  своему,  н'Ьжинская  исторхя  север-  ной  природы  въ  чувственномъ  м1р'Ь  составля- 
шенно  однородна  съ  нзн-Ьстными  истор1ями  етъ  ненарушимость  лица».  0.  прото1ерей 
къ  с.-петербургскомъ  и  харьковскомъ  уни-  находитъ,  что  при  такомъ  опред'Ьлен1и  «мож- 
верситетахъ,  такъ  что  представляетъ  собою  но  отрицать  всякое  повиновен1е  закону;  при 
только  отд'Ьльный,  досел'Ь  неизвестный  эпи-  немъ  же  уничтожается  власть  родителей  на 
зодъ  обш;ей  университетской  истор1и  о  пре-  Д'Ьтей,  воспиташе  или  учен1е  ихъ  д'Ьлаются 
словутомъ  вольнодумств'Ь  профессоровъ,  обли-  ненужными;  въ  чемъ  же  состоитъ  достоин- 
чаемомъ  тогдашними  ревнителями  просв-Ь-  ство  разумной  природы — неизв'Ьстно». — Во- 
п];ешя,  въ  род'Ь  Магницкаго,  Рунича  и  дру-  обще,  все  обличеше  о.  прото1ерея  состоитъ 
гихъ».  изъ  совершенно    вздорныхъ   придирокъ   къ 

Въ  октябр-Ь  1826  года,  инспекторъ  гимна-  словамъ  и  отд'Ьльнымъ  выражен1ямъ,  при- 
зическаго  пансшна,  онъ  же  профессоръ  есте-  чемъ  обличитель  не  брезгаетъ  извращать 
ственнаго  права,  Б'Ьлоусовъ,  донесъ  куда  критикуемый  текстъ,  выпускать  изъ  него  не- 
«л'Ьдуетъ,  что  «н'Ькоторые  воспитанники  пан-  удобныя  для   обдичен1Я   фразы  и  т.  п.  Въ 
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результа-Л    вс^Ьхъ    этпхъ    ухищретй   полу-  будучи  въ  нЪкоторомъ  страх^^  отъ  предстояв- 
чается,  однако,  отнюдь  не  преступная  пустя-  шаго  ему  экзамена». 

ковина  п  позорное  Д'Ьло  о.  прото1ерея  выпгры-       Къ  этому  остается    прибавить,    что,    не- 
вается    только    прип'Ьвомъ:    «С1е    противно  смотря  на  обстоятельность  разсказа  Моисе- 
святому  ппсанш  и  учешю  церкви».   Въ  за-  ева  и  Никольскаго,    онъ   оказался   вымыш- 
ключен1е  о.  прото1ерей  полагаетъ:  «Таковыя  леннымъ;  почтенные  преподаватели,  можетъ 
II  подобныя   имъ   наставлен1я  въ  класспче-  быть,  п  спд'Ьли  «за  п'Ьшеходной   перегород- 
ской наук'Г.  положптельнымъ   образомъ  юно-  кой  на  лавочк-Ь»,  но  о  злостныхъ  нам'Ьрен1яхъ 
пюству  преподаваемаго  естественнаго  права,  Б^лоусова  п  Зингера  Зм1евъ  имъ  ничего  не 
нахожу  я  цЬлп  воспитания   юношей   несоот-  говорнлъ.  Но    понятное  д-Ьло,    что    главный 
ъ'Ьтственными  и    съ    сампмъ    благочест1емъ  пнтересъ   батал1и    составляли    уличен1я    по 
песообразными,  т'Ьмъ    паче,    что    въ    оной,  части   неблагонамЬренности  политической  и 
врученной  мнЬ  для  пересмотр'Ьн1я  тетрадк*  религшзной.  Зпнгеръ  уличался  въ  томъ,  что, 
между  правилами  нигд-Ь  ничего  не  было  пре-  переводя  въ  классЬ  статью  Канта  <0  высо- 
подано  о  должностяхъ  къ  Богу,  къ   родите-  комъ  и    изящномъ»,    выражался   пренебре- 
ляыъ,  наставнпкамъ,  къ  начальству  и  вообще  жительно  о   ношен1и   крестовъ    на   т^л'Ь,    а. 
къ  ближнему,  даже  п  къ  самимъ  себ4».         также  о   значен1и    присяги.    Въ    учебныхъ 
Дальше  въ   л4съ,    больше    дровъ.    ПослЬ  тетрадяхъ  оказывались  выражен1я,  «против- 
взапмныхъ    пререкашй,  обвинен1Й,    рапор-  ныя    греко-россШской    церкви».     Ученикъ 
товъ,  профессора  привлекли  къ  дЬлу  и  вое-  Зм1евъ  обвинялся  въ  томъ,  что,  съ  соглас]я 
питанниковъ,  въ  качеств^Ь  свид'Ьтелей.  А  от-  профессора  Ландражина,  перевелъ  на  фран- 
сюда  новые  рапорты  и   донесен1я.  У  Б-бло-  цузсюй   языкъ   стихи   Кондрат1я    Рыл'Ьева, 
усова  оказались  сторонники  между  препода-  «касающ1еся  до    призыван1я    къ    свобод-Ь». 
вателями,     равномЬрно     заподозренные    въ  Ученикъ   Кукольникъ    давалъ    товарищамъ 
«вольнодумств'Ь»:    Ландражинъ,   Зпнгеръ    и  своего  сочинен1я  трагед1ю  «Марш»,  «дерзко 
Шапалинск1й.  До  какой  грязи  и  мелочности,  п  непристойно  написанную».  И  т.  д. 
а  вместе  съ  гЬмъ  до  какого  страстнаго  воз-       Изъ  учениковъ  за  всю  эту  истор1Ю  попла- 
буждешя  дошли  обЪ  воюющ1я  стороны,  вид-  тились  только  двое — Родзянко  и  Кукольникъ: 
но  изъ   сл^дующихъ,   наприм'Ьръ,    с.1учаевъ  оба  были  при  выпуск-Ь  лишены    медалей,  а 
пли,  в-Ьри-Ье,  рапортовъ,  пбо  вся   эта   гнус-  Кукольникъ,  сверхъ  того,  и  класснаго  чина, 
ная    ИСТ0Р1Я    им11а    характеръ    взаимнаго  соотв^тственнаго  его  успехамъ  въ  наукахъ. 
обстр'Ьливан1я  рапортами,  наполовину  вздор-  Что  же  касается  <вольнодумныхъ»    профес- 
ными,  наполовину  облыжнымп.    Профессоръ  соровъ,  то  въ   октябре    1830   года    относи- 
1еропесъ  донесъ,  что   въ    одномъ  изъ  засЬ-  тельно  ихъ  посл'Ьдовало  следующее   оконча- 
дан1Й  конференцш  БЬлоусовъ  обратился  къ  тельное  р'Ьшен1е:    «Шапалинскаго   и   Б^ло- 
нему  со  словами:  «я  тебя  задушу».  Профес-  усова,  за  вредное  на  юношество  вл1ян1е,  а 
сора  Моисеевъ    и    Никольск1Й    въ    одномъ  Ландражина  и  Зингера,   сверхъ    того,  и  за 
общемъ  рапоргЬ  донеслп:  «Наканун'Ь  оныхъ  дурное  поведете,    отрешить  этъ  должности, 
экзаменовъ,  случайно,  во    время    прогулки,  со  внесен1емъ  сихъ    обстоятельствъ  въ  ихъ 
подъ  вечеръ,  сошлись  мы  на   новомъ,  такъ  паспорты,  дабы  таковымъ    образомъ    они  и 
называемомъ  купца  Долгова  мосту,  с^ли  за  впредь  не  могли  быть    нигд4    терпимы    въ- 
п'Ьшеходною    перегородкою    на   лавочку    и,  служб'Ь  по  учебному  ведомству,   а  т-Ьхъ  изъ- 
пока    вечер'Ьло,     занимались    разговорами,  нихъ,  кои  не  русск1е,    выслать   за-границу, 
Черезъ  н-Ьсколько  минутъ,   проходитъ   мимо  русскихъ  же— на  м'Ьста  ихъ  родины,  отдавъ 
насъ  ученикъ  Зм1евъ  съ  двумя  его  сестра-  подъ  присмотръ  полищи». 
ми  и  съ  дядею,  поручикомъ  бугскаго  улан-       Такимъ  образомъ,  гидра  была  обезглавле- 
скаго  полка,  Рубаномъ.  Пройдя  мимо    насъ  на,  порокъ  наказанъ,  а  доброд'Ьтель  востор- 
немного,    Зм1евъ    отстаетъ    отъ    сестеръ   п  жествовала.  Но  сколь  доброд'^тель    въ  сво- 
дяди,  обращается  къ   намъ  и  Д'Ьлаетъ  при-  емъ  торжеств'Ь  неистова,  видно  изъ  слЬдую- 
зывные  знаки  рукою.    Профессору  Нпколь-   щаго  эпилога  н'Ьжинской    истории  о  вольно- 
скому  показалось,  что  будто  ученикъ  Зм1евъ  думств-Ь.  Въ   1832  году,    Ландражинъ,  про- 
зоветъ  его,   почему  и    подошелъ   къ    нему;  живавш1й   въ  ТотьмЬ  подъ  надзоромъ  поли- 
но  Зм1евъ  сказалъ,  что   иыЬетъ   надобность  щи,  обратился  куда  слЬдуетъ  съ  прошешемъ, 
поговорить   съ   профессоромъ   Моисеевымъ,  о  выдач'Ь  ему  квартирныхъ  денегъ    за  два 
котораго   НикольскШ  и  позвалъ.    Когда  по-  года,  въ  свое  время  не  полученныхъ.  Ланд- 
дошелъ  Моисеевъ,  то    Зм1евъ,    между    про-  ражннъ  ссылался  при  этомъ  на  свое  б-Ьдст- 
чпмъ,    вполголоса    сказалъ   сл-Ьдующее:    <Я  венное  положеп1е,  такъ  какъ  онъ«нын'Ьли- 
слышалъ    отъ    учениковъ,    что    профессоръ  шенъ  всЬхъ  средствъ  къ   пропиташю    себя 
Б1^лоусовъ  съ  профессоромъ  Зингеромъ  его-  и  осиротЬвшаго    семейства  своего»;    деньги 
ворились  завтра  на  экзамене  сбивать  учени-  же   просилъ    выдать    или    ему    лично,    или 
ковъ  въ  отвЬтахъ».  Зм1евъ  сказалъ  то,  самъ  «бедной  жен^Ь  его,  оставшейся  съ  дЬтьми  въ 
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Шжин'Ь».  Въ  конц-Ь-концоБъ,  Ландражинъ  ван1я  ближнему  слишкомъ  всетаки  скуденъ. 
лолучилъ  желаемое,  но  въ  конференц1и  И  вдругъ  является  1юзможность  съ  усп11Хомъ 
пЬжинскоЁ  гимназ1и  высшихъ  наукъ  нашлись,  об7>явить  любого  Иванова  и  всякаго  Петрова 
всетаки,  представители  ничего  не  забываю-  <вольтеромъ»,  «массономъ>,  «сицилистомъ», 
щей  и  ничему  не  научающейся  Немезиды,  врагомъ  Бога  и  властей!  Самая  возможность 
Самымъ  виднымъ  изъ  нихъ  оказался  опять-  усп'Ьха  на  этомъ  поприщ'Ь  окриляет7.  нера- 
таки  законоучитель,  но  уже  не  о.  ВолынскШ,  зум1е  и  злобу.  Тигръ  не  тигръ,  а  всего-то 
а  новый — 0.  Мерцаловъ.  Это  духовное  лицо  на  всего  какой-нибудь  Билевичъ,  пли  Во- 
р^Ьшительно  полагало  Ландражину  денегь  не  лынстй,  или  Мерцаловъ,  но  всетаки  лиз- 
давать,  ибо,  дескать,  ссовсЬмъ  неестествен-  нулъ  крови.  Онъ,  ничтожество,  «знаетъ  сло- 
во давать  плату  такому  дЬлателю,  который,  во>,  не  хуже  какого  мага  и  волшебника, 
бывъ  принятъ  на  взв^стныхъ,  выгодныхъ  Онъ,  безсильный,  можетъ  отнын-Ь  не  просто 
для  него  услов1яхъ  починить  домъ,  север-  гадить  ближнему,  а  д1;лать  это  съ  музыкой, 
шенно  бы  оный  разрушилъ,  или  построить  съ  сладострастнымъ  ощущен1емъ  своего  мо- 
новый,  вм'Ьсто  сего  попортилъ  бы  матер1алы,  гущества  и  съ  издевательств омъ  надъ  жерт- 
къ  построешю  приготовленные»...  вой.  Зв'Ьрь  распаляется,  окончательно  дур'Ь- 

Черты  знакомыхъ   лицъ,    знакомый    раз-  етъ,    ибо    какую    бы  дурость,    совершенно 

гулъ  гнусности  и  злобы...  даже  ни   съ    ч'Ьмъ    несообразную,    онъ    ни 

Есть  что-то  зверское  въ  челов'Ьк'Ь,  насл'Ь-  предъявилъ — она  им^отъ  кредитъ.    Сущест- 

д1е  далекихъ  предковъ,  б'Ьгавшихъ  на  четве-  вуетъ,  наприм'Ьръ,    профессоръ   Б-Ьлоусовъ, 

ренькахъ.  Истор1я  наложила  на  этого  зв'бря  настолько  скромный   и    умеренный,    что  не 

ц-Ьдый  рядъ  слоевъ,  такъ  что  по  временамъ  одобряетъ  чтешя    юношествомъ    «сочинешй 

(ТО  будто  и  н'Ьтъ  вовсе.    Но    иногда   зв-Ьрь  Александра  Пушкина  и  другихъ  подобныхъ». 

просыпается  и   щелкаетъ    звериными   клы-  Но  стоитъ   только    вырвать   изъ   его  курса 

ками,  и  машетъ  зв'Ьринымъ  хвостомъ,  и  злоб-  наудачу  несколько  невиннМшихъ  фразъ  безъ 

ио  щуритъ  звериные  глаза...  всякой    связи  и  приписать:    «с1е    противно 

Боюсь,  впрочемъ,  что  эти  черты  возбу-  святому  писашю  и  учен1ю  церкви»  или  что- 
дятъ  въ  читателе  картину,  слишкомъ  кра-  нибудь  въ  этомъ  род'Ь;  стоитъ  только  север - 
сивую  для  сюжета  настоящей  нашей  беседы,  шить  эту  простую  манипулящю,  чтобы  за- 
Н'Ьтъ,  надо  себе  представить  зв^ря  же,  злоб-  гор'Ьлся  сыръ-боръ  и  чтобы  врагъ  <  Алек- 
наго  и  лукаваго,  но  не  обладающаго  никакой  сандра  Пушкина  и  другихъ  подобныхъ»  ока- 
собственной  силой,  а  почерпающаго  ее  въ  зался  въ  конц^-концонъ  врагомъ  властей 
случайныхъ  обстоятельствахъ  времени  и  и  Бога.  Существуетъ  профессоръ  Ландражинъ, 
м^^ста,  тогда  и  получится  деятель  эпохи  ре-  котораго  само  начальство  аттестуетъ  такъ: 
акцш.  Реакщя  не  только  останавливаетъ  «сколько  службою  по  своему  предмету  съ 
ходъ  историческаго  движешя  или,  в-Ьрн'Ье  хорошей  стороны  изв'Ьстенъ,  столько  и  св'Ь- 
сказать,  пытается  его  остановить,  потому  д'Ьн1ями  по  оному  начальствомъ  и  посторон- 
что  въ  конце  концовъ  никакая  реакщя  ни-  ними  лицами  много  засвидетельствованъ». 
чего  не  останавливаетъ  и  остановить  не  мо-  Но  маги  и  волшебники  <знаютъ  слово».  И 
жетъ,  но  она  будитъ,  кроме  того,  въ  людяхъ  вотъ — фьють!  Ландражинъ,  разлученный  съ 
зверсюе  инстинкты,  даетъ  имъ  просторъ.  семьей,  кушаетъ  морошку  въ  Тотьме.  Какъ 
Все  эти  Билевичи,  Никольсше,  отцы  Волын-  не  разгуляться  зверскимъ  инстинктамъ  при 
ск1е,  отцы  Мерцаловы,  конечно,  и  въ  обык-  такихъ  услов1яхъ  и  что  мудренаго,  если 
новенное  время  не  были  бы  рыцарями  о.  Мерцаловъ  не  пожелалъ  оставить  Ланд- 
чести.  Но  въ  обыкновенное  серое  время  ражина  въ  покое  даже  Тотьме  и  все  тянулъ 
ихъ  зложелательная  деятельность  была  бы  туже  единственную  волчью  песню:  <совсемъ 
заключена  въ  сравнительно  узюе  пределы  неестественно  давать  плату  такому  дела- 
силетенъ,  пересудовъ,  перебранки,  пожалуй,  телю».  Положимъ,  что  этому  «делателю» 
потасовки.  Все  это  некраспвыя  вещи,  разу-  просто-таки  должны,  просто  не  заплати- 
меется,  но,  составляя  более  или  менее  не-  ли  денегъ,  следующихъ  ему  по  праву.  Но 
обходимую  принадлежность  известной  среды,  каюя  ужъ  права  и  долги,  когда  речь  идетъ 
оне  не  открываютъ  зложелательному  взгляду  о  «Вольтере»,  «массоне»,  «сицилисте»,  «пош- 
никакихъ  новыхъ,  широкихъ  перспективъ:  ломъ  либерале»,  вообще,  о  человеке,  отме- 
дело  обычное,  дело  привычное,  совершаю-  ченномъ  перстомъ  разъярившагося  зверя, 
щееся  уже  съ  несколько  притупленнымъ  если  только  у  него  перстъ,  а  не  копыто! 
аппетитомъ.  Правда,  когда  нужно  спихнуть  Въ  томъ-то  и  сласть  для  ничтожества,  что- 
кого-нибудь  съ  места,  чтобы  самому  сесть  бы  бить  жертву  безъ  конца  и  жалости  и 
на  него  или  посадить  родного  человечка,  наслаждаться  въ  этомъ  гнусномъ  деле  отра- 
тогда  аппетитъ  разыгрывается  и  въ  игру  жен1емъ  своего  заемнаго  могущества... 
вносится  некоторая  страстность.  Но  самый  Глубоки  тайники  человеческой  души  и 
арсеналъ    оруд1й    подсиживан1я  и  подгажи-  много   въ    нихъ    бродитъ    такого,  что  и  не 
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снилось  нашпмъ  мудрецамъ.  Но  одно  в-Ьр-  очертя  голову,  не  думая  о  завтрашнемъ 
но:  либо  очень    смЬются    надъ   нами,    либо  дн'Ь,  наслаждается... 

сами  очень  ошибаются  гЬ  мудрецы,  кото-  Но  это  еще  не  все,  не  весь  букетъ.  Д'Ья- 
рые,  подобно  покойному  Достоевскому  и  его  тель  реакцш,  по  самому  положен1ю  вещей, 
посл'Ьдователямъ,  увЬряютъ,  что  надо  <  искать  долженъ  величайш1я  свои  гнусности  прп- 
себя  въ  себЬ»,  а  все  прочее  внпман1я  не  прав.шть  умиленными  или  благоговейными 
не  стодтъ;  что  никак1я  общественныя  или  фразами:  <с1е  противно  святому  писан1ю  и 
историческ1я  услов1я  не  могутъ  стать  по-  учентю  церкви  э.  У  самого  вс^  внутренне - 
перегъ  дороги  доброй  вол!..  Добрая  воля  стп  клокочутъ  отъ  предчувств1я  злобнаго 
можетъ  многое  сдЬлать,  это  очевидно,  торжества,  а  онъ  долженъ,  между  тЬмъ, 
потому  что  есть  борцы  и  добровольные  возд'Ьвая  очи  горЬ,  выжимать  изъ  себя  елей- 
мученики  на  б'Ьломъ  св'Ьт4.  Но  д-Ьло  въ  ныя  слова  объ  обязанности  къ  Богу  или 
томъ,  что  средняя  человеческая  душа  ближнпмъ,  о  смирешп,  о  добрыхъ  нравахъ 
есть  сосудъ  съ  крайне  сложнымъ,  разно-  и  проч.  Ханжество  и  лицем^рхе  составляютъ 
образнымъ,  смешаннымъ  содержимымъ.  До-  столь  же  необходимые  ингред1енты  реакцш, 
бра  тутъ  много,  гораздо  больше,  ч^мъ  какъ  злоба  и  жестокость.  Это  масло  къ 
думаютъ  мрачные  пессимисты,  но  и  зла  каш^,  соль  къ  хл-Ьбу.  Безъ  ханжества  и 
тоже  не  мало,  гораздо  больше,  ч^мъ  по-  лицем'Ьр1я  «суха  риторика,  косноязычна 
лагаютъ  слащавые  моралисты,  отъ  которыхъ  п1итика»... 

пахнетъ  лакрпцей.  И  какъ  хозяйка -помЪ-  Любопытно  следующее  обстоятельство, 
щица,  знающая  при.'1ич1я  и  обычаи,  готовясь  МнЬ  не  случалось  видеть  отзыва  объ  издан- 
угостить  отца  благочиннаго  съ  причтомъ,  ной  г.  Гербелемъ  книг^  «Гимназхя  высшихъ 
вынимаетъ  изъ  кладовой  совсЬмъ  не  ту  наукъ  и  лицей  князя  Безбородко>  ни  въ 
провиз1Ю,  которая  понадобится  при  угоще-  одномъ  журнале,  за  исключешемъ  «Русска- 
н1и  землем-Ьра  или  предводителя  дворянства,  го  Вестника».  Въ  этомъ  же  журналЬ  была 
такъ  поступаетъ  и  истор1я  съ  средней  че-  помещена  довольно  обширная  реценз1я  съ 
лов^ческой  душой.  СегодняшнШ  историче-  изложешемъ  содержан'ш  книги  и  истор1и 
скШ  моментъ  съ  своими  особенностями  об-  н-Ьжинскаго  училища.  Но  при  этомъ  соб- 
щественныхъ  отношешй  будитъ  въ  средней  ственно  <истор1я  о  вольнодумстве  >,  самый 
душ'Ь  зв'Ьря,  завтрашнШ  можетъ  его  усы-  любопытный  пунктъ  книги,  не  поминается 
пить.  УгЬшятельно-ли  это  или  нЬтъ,  я  не  не  единымъ  словомъ,  точно  ея  никогда 
знаю,  но  это  такъ.  Для  настоящей  минуты  и  не  было.  Значитъ,  знаетъ  всетаки  кошка, 
оно,  пожалуй,  утешительно,  потому  что  боль-  чье  она  мясо  съела.  Это  похвально... 
шинство  сегодняшнихъ  Савловъ  завтра,  Билевичъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  рапор- 
когда  ветеръ  переменится,  перестанутъ  быть  товъ  писалъ,  между  прочимъ:  «нЬтъ  силь- 
Савлами.  Ну,  только  и  Павлы  изъ  нихъ  нЬйшаго  противъ  профессора  обвинешя, 
выдутъ  не  особенно  надежные,  однако,  въ  какъ  обвинен1е  въ  вольнодумстве».  Это 
числе  прочихъ,  въ  общемъ  счете,  пожалуй,  справедливо,  конечно:  при  извёстныхъ  усло- 
и  не  безполезные.  Какъ  бы  тамъ,  впро-  В1яхъ  профессору  простятъ  все:  бездар- 
чемъ,  ни  было,  а  достоверно,  что  эпохи  ность,  невежество,  леность,  безнравствен- 
реакщи  вызываютъ  необыкновенные  психо-  ность,  но  только  не  < вольнодумство».  Но 
логическ1е  феномены  злобы  и  жестокости,  справедливый  афоризмъ  Билевича  требуетъ 
ключа  къ  которымъ  надо,  кажется,  искать  для  ясности  деладвухъ  дополнешй.  Во-пер- 
именно  въ  томъ,  что  безсильное  само  по  выхъ,  когда  во  всеобщШ  оборотъ  пускается 
себе,  внутренне  безсильное  ничтожество  по-  слово  < вольнодумство»  или  другое  подоб- 
лучаетъ  въ  свои  руки  действительно  страш-  ное,  и  становится  всепобивающей  дубиной, 
ное  оруж1е  и  сладострастно  тешится  бедами,  тогда  решительно  никто  не  знаетъ,  что,  соб- 
которыя  пропзводитъ.  Оттого -то  и  все  уроки  ственно,  значитъ  вольнодумствовать.  Такъ 
истор1п  пропадаютъ  въ  этомъ  отношен1и  да-  напримеръ,  потрудитесь  разрешить  загадку: 
ромъ  и  никакой  Билевичъ,  никакой  Волын-  почему  признавать  основан1я  права  по  си- 
ск1й  не  боятся  того  позорнаго  столба,  къ  стеме  Томаз1я  «неважными»  значитъ  воль- 
которому  они,  рано  или  поздно,  будутъ  при-  нодумствовать?  Когда,  по  прелестному  вы- 
ставлены. Отчего,  скажите,  ослу  доставляло  ражешю  Гл.  Успенскаго,  «никому— ничего — 
удовольств1е  лягать  больного  льва?  Оттого,  нельзя»,  тогда  всякому — всякаго — возмож- 
что  онъ  оселъ.  И  какъ  же  вы  хотите,  чтобы  но  обличить  въ  вольнодумстве.  Это  разъ, 
оселъ,  убоясь  того,  что  онъ  станетъ  прпт-  Во-вторыхъ,  во  времена  «никому — ничего  — 
чей  во  язьщехъ,  отказался  воспользоваться  нельзя»  обвинен1е  въ  вольнодумстве,  есть 
такою  счастливою  для  него  с.тучайностью,  тягчайшее  не  только  для  профессора,  а  и 
какъ  болезнь  льва.  Времена  реакцш  пред-  для  всякаго  земнороднаго,  чуть-ли  даже  не 
ставляютъ  целое  скопище  подобныхъ  счаст-  для  младенцевъ,  въ  утробахъ  матерей  по- 
ливыхъ  случайностей  и  разыгравшШся  зверь,  коящихся.  По  крайней  мере,    вотъ  что  со- 
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общаетъ  корреспонденщя  изъ  Симферополя 
въ  «Голосъ»  отъ  5-го  марта: 

Появлеохе  въ  газетахъ  замЬтокъ  о  печальномъ 
иоложен1и  м-Ьстной  мужской  гимназ1н,  а  загЬмъ 
присылка  аиониынаго  оскорбнтельваго  н  угро- 
жающаго  письма  за  подписью  „гимназистъ", 
вызвали  повальный  обыскъ  всей  гимназхи  жап- 
дармами. 

Не  прошло  нед'Ьли  посл'Ь  обыска,  какъ  на- 
дпяхъ,  вечеромъ,  адъютантъ  жандармскаго 
управлепхя,  проходя  по  Александроневской 
улнц-Ь,  мимо  дома  Т.,  по  его  словамъ,  былъ 
оскорбленъ  свистомъ  и  указан1емъ  въ  лицо  на 
него  пальцемъ  со  сторопы  ученика  гнмназ1ц 
перваго  класса  Т.,  который,  будто- бы,  въ  то 
время,  когда  проходилъ  адъютантъ  мимо  дома 
Т.,  гд-Ь  ученикъ  Т.  вм-Ьст-Ь  съ  другими  д-Ьтьми 
катался  на  конькахъ,  обратился  къ  катавшимся 
д'Ьтямъ  со  словами:  «вотъ  ндетъ  тотъ  жандарм- 
ск1й  офнцеръ,  который  производилъ  въ  нашей 
гимназ1и  обыскъ,  отобралъ  наши  тетради", 
сталъ,  указывая  на  него  пальцемъ,  свистать. 
Этотъ  офицеръ  подошелъ  къ  свиставшему  уче- 
нику, спросилъ  фамилш  и,  потребовавъ  отъ 
него  гимназичесшй  билетъ,  котораго  у  гимна- 
зиста пе  оказалось,  прошелъ  мимо. 

На  другой  день,  директору  гимназш  была 
прислана  оффиц1альная  бумага  отъ  начальника 
жандармскаго  управления,  въ  которой  указано 
па  неблагонамеренный  поступокъ  назван  в  аго 
ученика  и  предложено  наложить  на  него  взы- 
скаше.  Директоръ,  зная,  что  этотъ  ученикъ  не 
способенъ  на  такой  поступокъ,  т^мъ  не  мен-Ье, 
распорядился  тотчасъ  назначен1емъ  сл'Ьдствхя, 
пригласивъвъ  гимназш  мать  обвиняемаго.  Ока- 
залось, что  когда  жандармскгй  офнцеръ  прохо- 
дилъ мимо  катающихся  мальчиковъ,  то  ученикъ 
Т.,  подъезжая  на  конькахъ  къ  другому  маль- 
чику, сказалъ  довольно  тихо  и  даже  съ  ро- 
бостью: „Смотри,  вотъ  ндетъ  тотъ  офицеръ,  ко- 
торый обыскивалъ  нащу  гимназ1ю",  причемъ  не 
только  онъ,  но  никто  изъ  катавшихся  мальчи- 
ковъ свистать  и  указывать  пальцемъ  и  не  ду- 
ыалъ.  Когда  офицеръ  обратился  къ  нему  съ  во- 
просомъ  о  фамилш  и  о  гимназическомъ  билете, 
тотъ  сейчасъ  же  назвался;  „а  билетъ  — сказалъ 
онъ— вотъ  тутъ  дома,  хотите  я  сейчасъ  при- 
несу, обождите  минуточку".  Офицеръ  сказалъ 
„не  надо"  и  ушелъ. 

Когда  невиновность  ученика  выяснилась, 
мать  его  отправилась  съ  жалобою  къ  исправ- 
ляющему должность  губернатора,  который,  од- 
нако, сказавъ,  что  не  им^етъ  причины  не  ве- 
рить ей,  но  не  им'Ьетъ  также  причинъ  не  ве- 
рить и  жандармскому  управлен1ю,  обЬщалъ  при- 
нять въ  этомъ  д^л^  участге.  Посл'Ь  этого,  гимна- 
зическое начальство  подучило  частное  письмо 
отъ  жандармскаго  управлешя,  въ  которомъ 
предлагалось  д^ло  прекратить,  такъ  какъ  ша- 
лость ребенка  не  им^етъ  значенгя.  Въ  частыомъ 
письме  жандармскаго  управлен1Я  советовалось, 
всетаки,  предложить  ученику  Т.  попросить  из- 
виненгя  у  офицера,  но  г-жа  Т.  соглас1я  своего 
на  это  не  изъявила.  Поговариваютъ  также,  что 
и  гимназическое  начальство,  въ  свою  очередь, 
заявило  высшему  начальству  о  невозможности 
вести  свое  д^Ьло  при  такихъ  слишкомъ  ст'Ьсни- 
тельныхъ  и  пристрастныхъ  отношен1яхъ,  кото- 
рыя  существуютъ  между  гимназгей  и  жандарм- 
скнмъ  управлешемъ,  и  что  обыски,  не  ириво- 
дящ1е,  конечно,  ни  къ  какимъ  результатамъ, 
производятъ  на  д-Ьтей  далеко  нежелательныя 
виечатд'Ьнхя  и  даже  вредно  на  нихъ  вл1яютъ.  Во 
время  перемены  явился  въ  гимназш  жандарм- 
ск1й  офицеръ    и,    потребовавъ    отъ  директора 


тетради  вс-Ьхъ  учениковъ,  сталъ  ихъ  перели- 
стывать и  сличать  съ  почеркомъ  анонимнаго 
письма,  хотя  это  можно  было  сд-Ьлать  такъ, 
чтобы  ПС  знали  ученики.  Разсказываютъ  также 
о  нехорошемъ  отзыве  полковника  на  одиомь 
оффиц1альпомъ  обеде  о  женской  гимназги  и  о 
неблагонадежности  начальницы;  о  предложен! и 
одному  ученику  хорошаго  вознаграждения  за 
ШП10НСТВ0  и  проч. 

У  насъ  только  и  разговоровъ  про  эти  нсторхи. 
Эти  „гимназнческ1я  истор1и"  вызвали  совер- 
шенно неожиданный  ир1ездъ  сюда  попечителя 
одесскаго  учебнаго  округа,  г.  Лавровскаго. 
Ночью,  19-го  февраля,  онъ  пр1ехалъ,  а  утромъ, 
20-го,  посетилъ  обе  гимназ1и  и  засталъ  все, 
какъ  говорятъ,  врасплохъ.  Попечитель  предпо- 
лагаетъ  пробыть  въ  Симферополе  более  не- 
дели, чтобы  ознакомиться  съ  описаннымъ  и 
другими  случаями  въ  подробностяхъ  и  потомъ 
установить  порядокъ. 

Какъ  видитъ  читатель,  бываютъ  положе- 
Н1Я,  когда  ученикъ  перваго  класса  гимназш, 
то -есть  юнМш1Й  юнецъ,  можетъ  быть  не 
безъ  грому  уличаемъ  въ  вольнодумств-Ь: 
свищетъ!  И  хотя  въ  концЬ  концовъ  оказы- 
вается, что  онъ  вовсе  даже  и  не  свищетъ, 
но  тЬмъ  пикантн'Ье  выходитъ  этотъ  поеди- 
нокъ  двухъ  учреждешй  изъ  за  гимназиста, 
который  не  свисталъ.  Какъ  бы  однако  ни 
были  пикантны  подобные  поединки,  а  они 
им'Ьютъ  печальное  свойство  затягиваться  до 
безконечности  и  притягивать  все  больше  и 
больше  народу,  волнуя  иногда  все  обш,ество. 

Черезъ  день  (7-го  марта)  въ  «Голос'Ь> 
появилась  новая  корреспонденц1я,  разска- 
зывающая  продолжен1е  «гимназической  исто- 
р1и>  такъ: 

Попечитель  одесскаго  учебнаго  округа,  пр1- 
ехавъ  съ  почнымъ  поездомъ  въ  Симферополь, 
никемъ  не  встреченный,  отправился  въ  гости- 
ницу, где  не  объявилъ  тотчасъ  о  томъ,  кто  онъ 
такой,  чтобы  гнмпаз1и  не  были  предупреждены. 

Утромъ,  часовъ  въ  восемь,  когда  въ  женской 
гимназии  воспитанницы  были  на  молитве,  попе- 
читель явился  въ  гимназгю  и,  прежде  всего, 
одни  говорятъ,  сделалъ  выговоръ,  другге— 
„раскричался"  на  швейцара,  осмелившагося  не 
стоять,  какъ  статуя,  у  двери,  а  отдучившагося 
на  два  шага  въ  коррндоръ,  чтобы  прибрать 
галоши.  Въ  классахъ  попечитель  нашелъ,  будто 
бы,  во  всемъ  безпорядки,  о  чемъ  заявилъ  на- 
чальнице при  учевицахъ.  выражая  свое  не 
удовольствхе  въ  начальническомъ  тоне  и,  на- 
конецъ,  „разгромилъ"  некоторыхъ  ученицъ. 
позволившихъ  себе  въ  его  присутствги  попра- 
вить нередникъ  или  что-то   въ  этомъ  роде. 

Въ  мужской  гимназ1н  онъ  нашелъ,  будто  бы, 
тоже  массу  безпорядковъ— у  некоторыхъ  уче- 
никовъ не  были  застегнуты  мундиры  на  все  пу- 
говицы н  т.  п.  Какъ  и  въ  женской  гимназ1и, 
онъ,  какъ  говорится,  разнесъ  и  директора  и 
учениковъ,  после  чего  уехалъ.  На  другой  день, 
по  его  приглашенгю,  былъ  созванъ  попечитель- 
ный советъ  при  женской  гимназш,  на  который 
явились  губернск1й  и  уездный  предводитель 
дворянства,  городской  голова  и  друг1е  предста- 
вители общества.  На  совете,  какъ  и  въ  гимна- 
з1и,  попечитель  продолжалъ  укорять  директора 
мужской  гимназ1и,  ирнписывая  ему  едва-ли  не 
раздожен1е  гимназ1и;  въ  общемъ  же,  речь  его, 
обращенная  къ  членамъ  совета,    была    похожа 
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на  обвинительный  актъпротпвъ  директора  гим- 
наз1и.  Р-Ьчь  эта  представптелямъ  общества  по- 
казалась настолько  странною,  что  одпнъ  изъ 
пихъ  выразилъ  удивлеше  по  поводу  выслушан- 
ной р-Ьчи,  назвалъ  ее  обвпннтельпыыъ  актоыъ, 
причемъ  пояснплъ,  что  скорее,  въ  порядк-Ь  ве- 
щей, было  бы  1шъ,  представптелямъ  общества, 
быть  недовольными  дпректоромъ  и  пронзноспть 
его  высшему  начальству  обвинительный  актъ. 
Поел-Ь  такого  неожиданнаго  „афронта",  попе- 
читель оставплъ  гпмназ1ю,  видимо  недовольный. 
Толковъ  объ  этомъ  много.  Разговоры  сводят- 
ся къ  тому,  что  начальнид-Ё  гимназ1н  и  дирек- 
тору будетъ  предложено  выйти  въ  отставку,  о 
чемъ  всЬ  сожал-Ьють,  крайне  не  сочувствуя  по- 
добнымъ  м-Ьрамь.  Оба  представителя  дворян- 
ства, арх1ерей.  сильно  отстаивающгй  директора, 
городской  голова  и  мног1е  другге  члены  обще- 
ства устроили  общгй  адресъ,  въ  которомъ  го- 
ворятъ  за  оставленге  начальствъ  гимназгй  па 
своихг  м-Ьстахъ,  какъ  .тюдеп  вполн-Ь  способ- 
выхъ,  которыми  все  общество  вполне  доволь- 
по  Губернскхй  предводитель  дворянства  отпра- 
вился къ  попечителю  на  квартиру  и  вручилъ 
ему  этотъ  адресъ.  Преосвященный  Гур1й,  арх!- 
епископъ  таврическ1й,  отправился  въ  гостип- 
ииду,  къ  попечителю,  чтобъ  уверить  его,  что 
общество  возбуждено  разными  слухами  и  что 
общество  желаетъ,  чтобы  начальство  гимназгй 
оставалось  на  своихъ  м'Ьстахъ,  такъ  какъ  можно 
ручаться,  что  н'Ьтъ  твердыхъ  основанш  къ  пе- 
рем'Ьн'Ь  ихъ,  а  также,  что  верить  доносчикамъ 
и  педоброже.тателямъ  нельзя  и  къ  ихъ  заявле- 
Н1ямъ  нужно  относиться  осторожно.  Т'Ьмъ  не 
ыен1;е,  полагаютъ,  что  начальство  пашнхъ  гим- 
11аз1й,  къ  сожал'Ьн^ю  общества,  будетъ  или  уво- 
лено, или  перемещено.  Если  это  осуществится, 
то,  такимъ  образомъ,  тайныыъ  агентамъ,  шиш- 
памъ,  доносчикамъ  и  анонимнымъ  письмамъ 
будетъ  оказано  больше  в^ры,  ч^мъ  представп- 
телямъ общества. 

Какъ  назвать  такое  положен1е  вещей, 
когда  ц-Ьлый  городъ  можетъ  быть  встрево- 
женъ  какими-то  «тайными  агентами,  што- 
наып,  доносчиками  и  анонимными  письма- 
ми», и  когда  арх1епископъ,  высшее  духов- 
ное лицо,  тщетно  доказываетъ,  что  «в-Ь- 
рить  доносчикамъ  п  недоброжелате.1ямъ 
нельзя  и  къ  ихъ  заявлешямъ  нужно  отно- 
ситься осторожно >?  «Галиматья» — этов'Ьрно, 
п'ЬтушШ  МатвМ,  ^аШ  Ма^Ыаз,  вмЬсто  Мат- 
в'Ьева  петуха.  Но  представьте  себ'Ь,  какъ 
злорадно  потпраютъ  руки  т^  «доносчики  и 
недоброжелатели  >,  которые  заварили  всю 
эту  кашу.  Да  и  какъ  имъ  не  радоваться? 
Захот-Ьлл— и  отняли  пЬтуха  у  Матвея  и  от- 
дали Матвея  п'Ьтуху,  а  ужъ  чего,  кажется, 
несообразв-Ье?  Понятное  д^'.ло,  что  люди  гру- 
бые, злобные,  малоумные,  получивъ  въ  распо- 
ряжен1е  такую  магическую  силу,  не  упустятъ 
случая  приложить  ее  даже  ни  съ  того,  ни 
съ  сего,  такъ,  для  удовлетворен1я  про- 
сто безпредметно  -  злобнаго  чувства  своей 
мощи.  Еще  понятн'Ье,  что  это  оруд1е  пу- 
скается въ  ходъ  съ  опред'Ьленною,  спещ- 
альною  ц-Ьдью  нагадить  непр1ятному  чело- 
веку, наприм'Ьръ,  оскорбившему  злобнаго 
п  малоумнаго  челов'Ька,  уличившему  его  въ 
какой-нибудь  пакости  пли,  напротивъ,  ока- 


завшему ему  много  услугъ.  Ибо  глубока 
глубина  дрянности  дрянного  челов-Ька  и  съ 
особенно  дрянною  радостью  проявляетъ  онъ 
при  случаЬ  заемную,  случайно  полученною 
силу  надъ  т^мъ,  кому  онъ  много  обязанъ: 
это  нарочито  льстить  его  самолюб1ю.  Сло- 
вомъ,  Н'Ьтъ  низости,  которая  не  могла  бы 
насосаться,  какъ  П1явка,  въ  так1я  времена, 
когда  одного  магическаго  слова  достаточно, 
чтобы  отнять  петуха  у  Матвея  и  отдать 
Матвея  П'Ьтуху. 

Взятая  отд'Ьльно,  симферопольская  истор1я 
представляетъ  н-Ьчто  даже  фантастическое, 
и  надо  над'Ьяться,  что  попечитель  одесскаго 
учебнаго  округа,  равно  какъ  и  министер- 
ство народнаго  просв'Ьщешя  прекратятъ, 
наконецъ,  эту  фантасмагорш,  то-есть,  оц-Ь- 
нятъ  предстательство  преосвященнаго  Гурш 
и  симферопольскихъ  нотаблей.  Но,  в'Ьдь,  не 
всегда  духовные  и  св'Ьтсше  нотабли  хотятъ 
и  могутъ  вступить  въ  борьбу  съ  разыграв- 
шимся зв'Ьремъ,  а  даетъ  онъ  себя  знать  не 
въ  одномъ  Симферополе  и  не  только  въ  фев- 
рал-Ь  м'Ьсяц'Ь. 

Недавно  одинъ  мой  старый  пр1ятель,  жи- 
вущ1й  въ  провинц1и,  былъ  по  д'Ьламъ  въ 
Петербург'Ь.  Онъ  сообщилъ  мн^Ь,  между  про- 
чимъ,  въ  разговор'}^,  что,  дескать,  въ  эту 
самую  минуту  у  него  дома  происходитъ, 
можетъ  быть,  полпцейскШ  обыскъ  по  нел-Ь- 
п'Ьйшему  доносу  политическаго  характера. 
Посм'Ьявшись  надъ  д'Ьйствительно  колоссаль- 
ною нел'Ьпостью  доноса,  я  зам^тилъ  пр1я- 
телю,  что  ему  опасаться,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  нечего,  потому  что  обыскъ  кончится 
торжествомъ  его  невинности. — «А  я  почемъ 
знаю?> — возразилъ  пр1ятель. — «Да  в'Ьдь  у 
васъ  ничего  противозаконеаго  н'Ьтъ». — 
«Можетъ  быть,  и  найдется.  У  меня  по  д^- 
ламъ  моимъ  благопр1ятелей  много,  и  есть 
между  ними  так1е,  что  ни  передъ  ч'Ьмъ  не 
остановятся,  лишь  бы  напакостить  изъ  ■  за 
угла;  коли  такой  доносъ  сочинили,  такъ  мо- 
гутъ въ  мое  отсутств1е  и  подкинуть  что-ни- 
будь...» 

Я  не  знаю  конца  этой  истории,  но  эта 
все  равно,  ибо  воодушевительно  должна 
действовать  уже  самое  ожидаше,  самая  пер- 
спектива, въ  конц'Ь  которой  красуется  то- 
темская  морошка.  Воодушевительно,  разу- 
меется, для  техъ  маговъ  и  волшебниковъ, 
которые  «знаютъ  слово»,  и  совсЬмъ  не  вооду- 
шевительно для  мирныхъ  гражданъ. 

Что  значитъ  по  нашему  времени  «слово», 
это  лучше  всего  видно  изъ  недавней  исторзи 
закрыт1я  харьковскаго  университета.  Истор1Я 
эта,  насколько  ее  можно  возстановить  на 
основанш  различныхъ  корреспонденц1й,  со- 
стояла въ  сл'Ьдующемъ. 

23-го  января  въ  харьковскомъ  дворян- 
скомъ  собранш   происходилъ   танцовальный 
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вечеръ  въ  пользу  общества  для   вспомоще-  во  всякомъ  случа'Ь,  скверно.  Однако,    надо- 
ствован1Я  нуждающимся    студентамъ    харь-  удивляться  не  только  облыжному   письму    г. 
ковскаго  университета.  Часовъ   около   пяти  Говорухи,  сколько  тому,  что  редакц1я  «Юж- 
утра  за  однимъ  изъ  столовъ  сид'Ьли  предста-  наго  Края»,    состоящая   изъ    профессоровъ. 
вители  местной  печати  гг.  1озефовичъ,   Го-  харьковскаго  университета,  это  письмо   на- 
воруха-Отрокъ,  студенты  Ванчаковъ  и  Лив-  печатала,  да   еще    подпустила    собственной 
шицъ — секретари редакщи  «Южнаго  Края»,   приправы  въ  вид'Ь  «чердачныхъ  Брутовъ  и 
и  профессора    Ярошъ  и   Даневсшй.    Одинъ  Касс1евъ».  Касс1и  и  Бруты   решительно  не 
изъ  трехъ  молодыхъ   людей,    находившихся  причемъ  въ  побоищЬ  стеклянной  посудой,  а 
по  близости  этой  группы,  подошелъ  къ  про-  проничесшй   эпитетъ    «чердачные»,    будучи 
фессору   Даневскому    съ    вопросомъ:    «ГдЬ  лишенъ  всякаго    смысла,    свидЬтельствуетъ. 
Говоруха?    мн'Ь   интересно     посмотреть    на  только  о  злобномъ   желап1и    насолить,  ибо, 
него».  Профессоръ  указалъ    и  г.  Говоруха  почему  бы  заправскимъ  Брутамъ  п  Касс1ямъ. 
уже  протянулъ  черезъ  столъ  руку  студенту,  жить  непрем-Ьино  въ  бель-этаж1^?  Студенты, 
желавшему,  по  его  мнЬн1ю,  съ  нимъ  позна-  народъ  вообще  пуганый,  прочитавъ  роковыя 
комиться,    но  получилъ  отв'Ьтъ:    «Не    торо-  слова,    естественно    безпокоплись    судьбону 
питесь,  я  съ   вами   вовсе    не    желаю    зна-  своихъ  товарищей,  такъ  неосторожно  предъ- 
комиться,  я  только  хочу  посмотреть  навасъ>.  явпвшихъ  г.  Говорух'Ь  свои  мн'Ьн1я  о  нрав- 
Другой  студентъ,  желая  мотивировать  слова  ственномъ  достоинстве.  Они  собрались   по- 
своего  товарища,  упомянулъ  о  какой-то«под-  поэтому  для  обсужден1я  какъ   самаго    д^ла,^ 
лости»,  совершенной  г.  Говорухой.  Въ  чемъ  такъ  и  просьбы  къ  совету   университета    о 
эта  «подлость»  состояла,    такъ    и    осталось  передаче  его   въ    веден1е    студентовъ.    Па 
непзвестнымъ.  Г.  Говоруха  объяснялъ    по-  самому  делу  было  постановлено   следующее 
томъ  въ  писме  въ  редакцш  < Южнаго  Края»,  решеше:  признавая  трехъ  товарищей  неот- 
что  дело  шло  о  какомъ-то  его  поступке   на  ветственными    за    отзывъ    о    г.    Говорухе, 
диспуте  профессора  Яроша,    друг1е   указы-  выразить  имъ,  однако,  порпцаше  за  то,  что- 
вали  на  какую-то  статью    г.    Говорухи    въ  они  сводили   эти    счеты   на    студенческомъ. 
<Южномъ  Крае».  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вечере.  Вместе  съ   т^мъ,    собрате    отпра- 
г.  Говоруха  ответилъ  на  оскорблен1е  оскор-  вило    трехъ   депутатовъ — двухъ    вольнослу- 
блен1емъ — пустилъ  стаканомъ  въ  лицо  оскор-  шателей  и  одного  студента— къ  ректору  для 
бителя.  А  вследъ  затемъ  началась  всеобщая  представлен1я   въ   советъ    означеннаго    по- 
драка  при  помощи  стеклянной  посуды.    Со-  стансвлешя  и  просьбы  о  прекращен1и  дела. 
быт1е,  какъ  видите,  отнюдь  не  м1роваго  зна-  Ректоръ  направи.т1ъ  депутатовъ   къ   прорек- 
чешя:  къ  пяти  часамъ    утра    на    веселомъ  тору,    профессору    Щелкову,  а  тотъ     отка- 
вечере  ыало-ли  что  можетъ  случиться.  Лич-  зался    принять    постановлен1е    и    просьбу., 
пые   счеты   участниковъ    битвы    могли    бы  Тогда  студенты  решили    представить   то    и 
быть  потомъ  такъ    или   иначе    сведены,    и  другое  непосредственно  въ  советъ.  Но   изъ 
все  дело  кануло  бы  въ  реку  забвен1я,   где  залы  совета  депутаты  были    изгнаны   кри- 
сму,  по  справедливости,  и  надлежитъ  быть,  ками:  «вонъ!  вонъ!»  и  призывомъ  сторожей. 
Но  г.  Говоруха  напечаталъ  на  другой  день  А  вследъ  затемъ  советъ  постановилъ  следу- 
въ  «Южномъ  Крае>  объяснительное  письмо,  ющее     решен1е:     двухъ    изъ    оскорбителей 
до  смешнаго  не  вероподобное.  Это  бы  еще  г.  Говорухи  исключить  изъ  университета,  а 
тоже  не  беда,  но    въ   письме    этомъ    были  третьему  сделать  строгое  внушен1е;    одного^ 
прописаны  слова,  которыя  потомъ  въ    раз-  депутата  передать   прокурорскому   надзору, 
ныхъ  корреспонденц1яхъ  получилихарактери-  другого  исключить  изъ  университета,  а  треть- 
стическое  назван1е    «роковыхъ    словъ».    И  яго  предать  университетскому    суду.    Этотъ. 
въ  самомъ    деле,  то  были    слова   роковыя.   суровый  приговоръ  вызвалъ  въ   свою    оче- 
Г.  Говоруха    разсказываетъ,  что    студентъ  редь    сборища     товарищей    пострадавшихъ. 
обратился  къ  нему  со  словами:  вы  участво-  молодыхъ    людей,    а    затемъ    университетъ. 
вали  въ  процессе  193-хъ  и,  значитъ,  были  былъ  закрытъ... 

честнымъ  человекомъ,  а  теперь  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  дело  началось  личной 
Роковой  характеръ  этихъ  словъ  определялся  перебранкой  и  дракой  между  студентами  и 
упоминашемъ  о  политическомъ  процессе,  а  человекомъ,  постороннимъ  университету,  а 
редакщя  < Южнаго  Края»,  въ  свою  очередь,  кончилось  более  или  менее  жестокою  карою- 
подлила  масла  въ  огонь  передовой  статьей,  шести  молодыхъ  людей  и  закрыпемъ  универ- 
съ  громами  противъ  «чердачныхъ  Брутовъ  ситета.  Что  за  чудеса?  Какъ  ыогъ  такой 
и  Касс1евъ».  Ну,  и  начался,  разумеется,  ничтожный  источникъ  дать  въ  конце  кон- 
петушШ  Матвей,  хотя,  какъ  оказалось,  «роко-  цовъ  такое  широкое  устье?  Курьезъ  уве- 
выя  слова»  г.  Говоруха  просто  выдумалъ.  личивается  еще  следующимъ  обстоятель- 
Богъ  его  знаетъ,  почему  и  зачемъ  онъ  ихъ  ствоыъ.  Генералъ-губернатора  не  было  въ 
выдумалъ,  но  выдумывать  подобньш    вещи,  Харькове  въ  то  время,   когда   разыгралась 
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эта  печальная  истор1я,  и    некоторые    дума-        <Одинъ  почтенный  профессоръ,   на  котораго 
ютъ,  что  прп  немъ  она  не  пм-Ьда  бы  такого  возложено  было  университетскимъ  сов^томъ  со- 
'  V  ^  ^  ^  ставленш  и  чтете  отчета  о  состоянш  универси- 

крупнаго  финала,  иоо  онъ  взглянулъ  оы  на  ^ета,  не  быль  въ  состоянЫ  исиолнить  это  пору- 
д'Ьло  съ  болЬе  высокой  точки  зр'Ьшя.  Но  чен1е:  его  71ринудили  нескончаемыми  крнкаыи 
неужели  же  эта  бол-Ье  высокая  точка  зр'Ьн1Я  сойти  съ  каеедры;  чтеше  отчета  было  тогда 
была  недоступна  профессорамъ,  людямъ,  поручено  ректоромъ  другому,  болш  популярному 
•'  г  х        г        )         г^        ■>   профессор}/,  который  и  былъ  встръченъ  громомъ 

которымъ  интересы  университета  должны  рукоплескап1й:  но  только-что  онъ  принялся  за 
бы  быть,  кажется,  особенно  близки  и  дороги?  чтен1едальнМшихъ  частей отчета,какъ снова раз- 
Господаиъ  профессорамъ  даже  изобретать  дались  крики  и  его  заставили  читать  сначала,  такъ 
нечего  было  потому  что  постановлен1е  сту-  '^'^о  публнк-Ь  пришлось  дважды  прослушать  одно 
^     '  •'  •'     н  то  же.  Раздавался  отъ   времени  до    времени 

дентовъ  оыло  исполнено  такта  и  справед-  пронзительный  свистокъ,  а  крикамъ  и  апплоди- 
ливости.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  какое  д^ло  унпвер-  сментамъ  при  всякомъ  вызов*  награждаемаго 
ситету  до  того,  что  студентъ  2  назвалъ  г.  медалью  студента  не  было  концау. 
Говоруху  подлецомъ,  а  тотъ  пустилъ  ему,  Обратите  вниманье  на  подчеркнутый  слова. 
вм'Ьсто  ответа,  стаканомъ  въ  лицо?  Самый  Кто  не  знаетъ  дЬла,  тотъ  иредставитъ  себЬ 
<|)актъ  до  такой  степени  ничтоженъ,  что  въ  «собьгая  8-го  февраля»  такъ:  выходитъ  на 
случа'Ь  возникновешя  этого  д-Ьла  въ  миро-  каеедру  почтенный,  благонамЬренный,  но 
воиъ  суд-Ь,  судья,  вероятно,  прекратилъ  бы  нелюбимый  студентами  профессоръ  и  начи- 
€го  по  взаимности  оскорбленШ.  Но  такъ  наетъ  читать  отчетъ.  Студенты  бурно  проте- 
какъ  обвиняемые  студенты  нанесли  г.  Го-  стуютъ;  бурно  и  усп-Ьшно,  ибо  нелюбимый 
ворух^оскорблеше,  именно,  на  студенческомъ  профессоръ  удаляется  и  ректоръ,  подчиня- 
вечер^,  то  товарищи  весьма  основательно  ясь  волнующейся  молодежи,  поручаетъ  чтеше 
выразили  имъ  за  это  непрплич1е  порицате.  отчета  другому,  любимому  профессору.  За- 
Что  же  касается  р-Ьшешя  сов'Ьта,  то  объ  тЬмъ  свистки  и  апплодисменты...  Д'Ьло  ясное, 
немъ  можно  только  сказать,  пародируя  слова  Одно  только  не  совсЬмъ  ясно:  почему 
Гамлета:  что  г.  Говоруха  университету,  что  «Московск1я  Ведомости  >,  для  которыхъ 
университетъ  ему?  не    существуетъ    изр-Ьченье    «нотша    8ип1 

Недоуменье  разрешается  очень  просто,  о(11о8а»  и  которыя  никогда  не  отказы- 
если  вспомнить,  что  въ  промежутке  между  ваются  ставятъ  точки  надъ  г,  почему 
ничтожнымъ  началомъ  истор1и  и  ея  круп-  оне  не  называютъ  именъ,  какъ  «почтен- 
нымъ  концомъ  были  произнесены  «роковыя  наго>  профессора,  такъ  и  «более  популяр - 
слова».  По  легкомысл1ю  или  злонамеренно  наго»?  Потому,  что  это  для  нихъ  удобнее, 
г.  Говоруха  приписалъ  своимъ  оскорбите-  а  удобнЬе  потому,  что  «более  популярный» 
лямъ  сочувственное  упоминайте  о  политиче-  профессоръ,  приветствованный  громомъ  ру- 
скомъ  процессе;  по  легкомысл1ю  или  злона^  коплескан1й  и  даже  какъ  бы  вызванный  на 
меренно  редакщя  «Южнаго  Края»  сболт-  каоедру  мутящимся  студенчествомъ,  есть 
нула  о  «чердачныхъ  Брутахъ  и  Касс1яхъ» —  г.  Орестъ  Миллеръ.  Дело  было  такъ.  Отчетъ 
но,  разъ  появился  на  сцену  «жупелъ»  долженъ  былъ  читать  г.  ПомяловскШ,  про- 
вольнодумства  и  политической  неблагона-  фессоръ  действительно  почтенный,  но  отли- 
дежности,  обыкновенная  исторья  прекра-  чающШся  слабымъ  голосомъ.  Когда  это,  при 
тила  свое  теченье  и  началась  «исторья»  въ  чтеши  отчета,  обнаружилось,  то  въ  публике 
техническомъ  смысле  слова...  послышались  слова:  «.громче!  громче!»  Г.  По- 

Когда  же  этому  конецъ  будетъ?  Когда  мяловсюй  громче  не  могъ  и  потому,  съ  его 
прекратятся  эти  жертвоприношенья  на  ал-  согласья,  ректоръ  попросилъ  прочитать  от- 
таре  жупела,  да  еще  и  облыжнаго?  Когда,  четъ  г.  Миллера.  Выборъ  былъ  вполне  на- 
наконецъ,  будемъ  мы,  вместо  «исторьй»,  тураленъ:  г.  Орестъ  Миллеръ  есть  испытан- 
иметь  исторью  и  осуществится  пожеланье  ный  и  охочьй  чтецъ,  постоянно  читающьй  то 
Пушкина,  торжественно  повторенное  г.  Кат-  собственныя  публичный  лекцш,  то  чужую 
ковымъ  на  пушкиискомъ  празднике  въ  прозу  и  чужье  стихи  на  разныхъ  литератур- 
Москве:  «да  здравствуетъ  разумъ!  да  скроет-  ныхъ  вечерахъ.  Что  можетъ  быть  проще? 
«я  тьма!»  Что   же   касается    популярности   г.  Ореста 

Когда-нибудь  все  это  будетъ,  вероятно,  но  Миллера,  то,  ско.1ько  мне  известно,  уча- 
пока  что,  а  теперь-то  г.  Катковъ  не  упу-  щаяся  молодежь  действительно  очень  ценитъ 
стилъ,  разумеется,  случая  поэьссплуатировать  его  добрый  характеръ.  Можетъ  быть,  однако, 
несчастную  харьковскую  исторью  въ  видахъ  популярность  г.  Миллера  имеетъ  и  друпя, 
тьмы  и  неразумья.  Но  въ  Харькове,  по  гораздо  более  широкья  основанья,  заложен- 
крайней  мере,  была  исторья,  то-есть  скан-  ныя  въ  самомъ  образе  мыслей  почтеннаго 
далъ.  А  вотъ  полюбуйтесь  какъ  описываютъ  профессора.  Въ  такомъ  случае  «Московскья 
«Московскья  ведомости»  годичный  актъ  Ведомости»  могли  бы  только  радоваться  по- 
петербургскаго  университета  (8  февраля),  пулярности  г.  Ореста  Миллера,  ибо  онъ  есть 
яа  которомъ  никакого  скандала  не  было:       известный  патрьотъ  своего  отечества,  почи- 
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татель  г.  Аксакова,  пропагандистъ  Достоев-  сильно  любить  и  сильно  не  любить.  Мы 
скаго,  защищающ1й  < основы»  по  м'Ьр'Ь  сво-  окончили  курсъ  средвихъ  учебныхъ  заведе- 
ихъ  силъ  и  способностей.  Но  даже  невин-  нШ  н  аттестованы,  какъ  люди  зр'Ьлые  въ 
ный  образъ  г.  Ореста  Миллера  не  удержалъ  умствонномъ  и  нравственномъ  отношен1и. 
г.  Каткова  отъ  поиолзновен1я  поиграть  }ку-  Таковыми  мы  можемъ  признать  себя  не 
пеломъ  вольнодумства  и  опред'Ьлилъ  своею  только  потому,  что  обладаемъ  аттестатами 
несомн'Ьнною  голубпною  чистотою  только  зр'Ьлости,  по  и  по  другому,  бол'Ье  основа- 
одну  подробность:  умолчан1е  имени  «болЬе  тельному  соображенио.  Умственная  и  нрав- 
популярнаго  профессора.  Разбирай,  дескать,  ственная  зр1!10сть  достигается  двумя  и  только 
тамъ,  кого  прив'Ьтствовали  студенты  гро-  двумя  путями:  путемъ  научнаго  образован1я 
момъ  рукоплескан1й  и  кто  пользуется  у  нихъ  и  путемъ  опыта  политической  жизни.  Тамъ, 
популярностью — можетъ,  революц1онеръ  ка-  гд'Ь  не  существуетъ  этотъ  посл-ЬднШ,  воспи- 
кой!..  Комическое,  собственно  говоря,  про-  тывающШ  опытъ,  тамъ  остается  только  пер- 
псшеств1е.  Судя  по  тону  <МосковскихъВ'Ь-  вый  путь.  Кто  же  мы  по  научному  образо- 
домостей>,  вы  такъ  и  ждете,  что  вамъ  по-  ван1ю?  Въ  Росс1и  бол'Ье  80-ти  миллюновъ 
кажутъ  необузданнаго  демагога  съ  краснымъ  жителей,  а  всЬхъ,  получившихъ  среднее  и 
знаменемъ  въ  рукахъ,  съ  пламенными  р4-  высшее  образоваше,  не  наберется  и  800 
чами  на  устахъ.  И  вдругъ  выскакиваетъ  тысячъ.  Сл'Ьдовательно,  по  образовательному 
маленькая,  аккуратная,  благонам'Ьренн'Ьйшая  цензу,  мы  правоспособны.  Но  правамъ  дол- 
фигура  О.  е.  Миллера...  Овид1евы  превра-  жны  соответствовать  обязанности  и,  въ  ка- 
щен1я...  честв-Ь    студентовъ,    обязанности  наши  со- 

0,  п-ЬтутШ  Матвей!..  стоятъ  въ  образоваши  и  воспитан1и  изъ  себя 

Независимо,  однако,  отъ  клеветническихъ  полезныхъ  гражданъ.  Обязанность  двоякая: 
науськивашй  и  злобнаго  потрясан1я  раз-  умственное  образоваше  и  гражданское  вос- 
нымп  жупелами,  самый  фактъ  университет-  питан1е.  Въ  стЬнахъ  университета  все  бу- 
скихъ  «исторШ»  не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  детъ  спокойно,  когда  мы  будемъ  вид'Ьть,  что 
«Собьшя  8  февраля»  на  годичномъ  акт^  пе-  въ  этихъ  сгЬнахъ  одинаково  и  совм'Ьстно 
тербургскаго  университета  сочинены  «Моск.  достигаются  об^  указанныя  ц-бли.  Но  он^ 
В^дом.»  при  помойки  превращешй  0.  0.  достижимы  только  при  двухъ  услов1яхъ:  при 
Миллера  въ  револющоннаго  деятеля.  Это  свободной  корпоращи  профессоровъ,  улуч- 
просто  враки.  Но  не  враки  харьковская  шающей  составъ  образовывающей  силы,  и 
псторхя  и  мнопя  друг1я.  Разные  люди  объ-  при  таковой  же  корпорац1и  студенчества, 
ясняютъ  ихъ  разно.  Но  не  безъинтересно  обезпечиваюш,ей,  защищающей,  поддержи- 
было  бы  слышать  объяснеше  отъ  самаго  вающей,  граждански  -  воспитывающей  это 
учащагося  люда,  не  въ  прим-Ьнеши  къ  тому  студенчество). 

или  другому  частному  случаю,  причемъ  такъ  Я  почти  дословно  передалъ  содержашо 
легко  запутаться  въ  подробностяхъ  и  изъ- за  первой  части  записки,  съ  сохранешемъ  ея 
деревьевъ  не  увидать  л^са,  а  въ  возможно  несколько  сухой  схематичности  и  молодой 
общей  форм'Ь.  Съ  этою  именно  ц^лью  мнЬ  категоричности.  Подробности  мотивовъ  окон- 
хот^лось  бы  обратить  вниман1е  читателей  чательнаго  вывода  требуютъ,  конечно,  пе- 
на доставленную  мн-Ь,  за  подписью  н^сколь-  ясненШ  и  дополнешй.  Но  въ  общемъ,  вы- 
кихъ  студентовъ,  записку  подъ  заглав1емъ:  сказанный  запиской  пожелашя,  приложен- 
< Корни  университетскихъ  исторШ  и  безпо-  ныя  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  къ  харьковской 
рядковъ».  истор1и,  несомн'Ьнно  помогли  бы  устранен!» 

Записка  мотивируетъ  свое  происхожден1е  ея  печальнаго  финала.  Весьма  вероятно, 
распространившимся  передъ  8-мъ  февраля  что  самая  возможность  товарищескаго  суда, 
въ  обществ-Ь  и,  къ  счаст1ю,  несбывшимися  въ  связи  съ  другими  элементами  «граждан- 
ожидан1ями  какого-то  скандала,  какой-то  скаго  восииташя»,  не  допустила  бы  оскор- 
псторш.  Авторы  указываютъ  и  на  деревян-  бителей  г.  Говорухи  до  сведешя  съ  нимъ 
ную  перегородку,  разделившую  для  чего-то  счетовъ  путемъ  публичнаго  скандала,  А  ужъ 
передъ  самымъ  актомъ  залу  на  две  части,  это- то  наверное,  что  разъ  скандалъ  произо- 
и  на  радость  печати,  что  актъ  прошелъ  бла-  ше.1ъ,  товарищескШ  судъ  повелъ  бы  къ  безъ 
гополучно,  ВсЬ  эти  опасен1я  и  ожидашя  сви-  сравнеп1я  выгоднМшимъ  для  университета 
детельствуютъ  объ  общепризнанности  факта  и  для  всего  общества  результатамъ,  ч-Ьмъ 
недовольства  студентовъ  своимъ  положен!-  исключешя,  закрыт!я  и  тому  подобныя  вещи, 
емъ,  недовольства,  которое  м^шаетъ  мир-  столь  часто  практикуемый  и  ничего  не  до- 
ному  занят!ю  наукой.  Въ  чемъ  же  д-Ьло?  Ав-  стигающ!я.  Но,  зат-Ьмъ,  остаются  еще  харь- 
торы  разсуждаютъ  такъ:  «Мы — русск!е  сту-  ковск!е  профессора,  которые  такъ  дурно 
денты;  мы  молодые  люди  въ  возрасгЬ  отъ  воспользовались  находившеюся  въ  ихъ  ру- 
18-ти  до  30-ти  л^тъ,  въ  возрасти,  который  кахъ  газетой  п,  вместо  естественной  ихъ. 
способенъ  отдаваться  до  самопожертвован!я,  въ  этомъ  случае  роли  миротворцевъ,  сыграли 
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роль  подстрекателей  п  обличителей.  Остается,  усмотр'Ьн1е  читателя,  я  прошу  его  нарисо- 
наконецъ,  вопросъ:  удовольствуется-лп  уча-  вать  себЬ  мысленно  такую  картину  Уча- 
Щ1ЙСЯ  людъ  своими  корпоративными  д'Ьлами,  щШся  юноша  ставитъ  себ'Ь  въ  жизни  скром- 
если  въ  сгЬнахъ  университета  имъ  будетъ  нМшую  цЬль  и  мечтаетъ  всего  на  всего, 
предоставлена  безпрепятственная  возмож-  напримЬръ,  о  роли  учителя  гпмназш,  гдЬ 
яость  «умственнаго  образования  и  граждан-  онъ  будетъ  старательно  и  добросовестно 
€каго  восцитан1я>?  сЬять    сЬмена   просв'Ьщентя.  И  вдругъ  онъ 

Авторы  записки  отв-Ьчаготъ  на  этотъ  во-  слышитъ,  что  каше-то  <доносчики,  шп1оны 
просъ.  Онпне  отрицаютъ,  что  отд'Ьльныялич-  и  анонимный  письма>,  съ  которыми  даже 
ности  изъ  учащейся  молодежи,  при  томъ  преосвяш;енный  арх1епископъ  ГурШ  борется 
обыкновенно  наиболее  выдающ1яея  въ  ум-  вотще,  произвели  разгромъ  симферопольской 
ственномъ  и  нравственномъ  отношен1и,  не-  гимназ1и,..  А  в'Ьдь  онъ  юноша,  у  него  кровь 
Р'Ьдко  выходятъ  за  пред'Ьлы  собственно  сту-  ходуномъ  ходить.  Надо  судить  по  челов'Ь- 
денческпхъ  д'Ь.тъ  и  занятШ  п  оказываются,    честву... 

что  называется,  «неблагонадежными».  Какъ  Вотъ  и  харьковскихъ  профессоровъ  я  го- 
съ  этимъ  быть?  Отд'Ьлпть  козлищъ  отъ  овецъ  товъ  судить  по  человт'Ьчеству.  Я  не  думаю, 
и  козлищъ  въ  огородъ  не  пускать?  Но  ав-  чтобы  они  изъ  сознательной,  злостной  мсти- 
торы  записки  справедливо  зам'Ьчаютъ,  что  тельности  пустили  въ  ходъ  «чердачныхъ 
«неблагонадежность  не  опред'Ьляется  пика-  Брутовъ  и  Касс1евъ»  в  друпя  <роковыя 
кими  внешними  признаками,  она  не  обуслов-  слова».  Конечно,  н'Ькоторая  моментальная 
лена  ни  имущественнымъ,  ни  сословнымъ,  озлобленность,  вЬроятно,  была  Но  не  въ  ней, 
ни  какими  другими  различ1ями  и  проявляется  всетаки,  д'Ьло  главнымъ  образомъ,  а  въ  томъ, 
только  въ  своихъ  сл'Ьдств1яхъ,  то -есть  слиш-  что  харьковск1е  профессора  подобно  мно- 
комъ  и  слишкомъ  поздно».  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  гимъ  другимъ  росс1йскимъ  гражданамъ,  не 
никто,  разумЬется,  не  можетъ  возражать  могутъ  слышать  равнодушно  слова  <жупелъ»: 
противъ  желан1я  унпверситетовъ,  находя-  сейчасъ  у  нихъ,  какъ  у  Настасьи  Пан- 
щпхся  постоянно  подъ  мечомъ  Дамокла-Кат-  кратьевны,  «руки-ноги  затрясутся».  А  ста- 
кова  и  иныхъ,  принимать  м^ры  противъ  рый  кляузникъ  Мудровъ  и  радъ,  что  на  та- 
вторжен1я  «неблагонадежныхъ>  элементовъ,  кую  напалъ,  и  все  подбавляетъ  роковыхъ 
М'Ьры  и  принимаются  и,  однако,  ничего  не  словъ:  «обаче»,  говоритъ,  или  «вотъ,  напри- 
гарантируютъ.  Ясно,  что  корни  затруднешя  м-Ьръ,  «металлъ»,  что-съ?  каково  слово?» 
находятся  совсЬмъ  не  въ  ст-Ьнахъ  универ-  Но  право  же,  господа,  это,  наконецъ, 
€итета,  а  гдЬ-то  вн'Ь  ихъ,  куда  попечитель-  стыдно.  Такая  мы,  можно  сказать,  большая 
ная  деятельность  университетскихъ  на-  держава  и  вдругъ  Настасья  Панкратьевна!.. 
чальствъ  проникать  не  можетъ — въ  семьЬ,  Она  в'Ьдь  просто  дура,  Настасья-то! 
въ  обществе,  въ  государств!!.  Авторы  за- 
писки говорятъ:  вышеупомянутыя  ближай-  1^д1 
Ш1я,  непосредственныя  ц'Ьли  учащагося  люда 

им-Ьютъ  характеръ  только  подготовлешя  къ  Все  Французъ  гадитъ  *). 
Ц'Ьли  бо.тЬе  отдаленной,  а  именно,  къ  полез- 
ной общественной  д'Ьятельности.  Научное  «Все  французъ  гадитъ».  Кажется,  фран- 
образован1е  и  нравственное  самовоспиташе  цузъ,  а  можетъ  быть  и  англичанинъ.  Не 
им-Ьють  ц'Ьну  только  при  условш  ув'Ьрен-  помню  цитаты.  Но  это,  пожалуй,  безразлич- 
ности въ  осуществленш  цЬли  конечной.  «Но  но,  потому  что  наиъ  р'Ьшительно  вс'Ь  гадятъ, 
можетъ-ли  существовать  такая  увЬренность  кром-Ь  насъ  самихъ,  разум'Ьется.  Сами  по 
у  русскихъ  студентовъ?  Могутъ-ли  они  ска-  себ'Ь,  мы  такъ  чисты,  такъ  чисты — «чище 
зать  себ'Ь:  теперь  намъ  нужно  только  спо-  сн'Ьга  альп1Йскихъ  вершинъ»;  чисты  и  при- 
койно  запастись  возможно  большими  зна-  томъ  смиренны,  благодушны,  хотя  и  грозны 
шями  да  поддерживать  въ  себ'Ь  вложенные  врагамъ.  Понять  даже  трудно,  отчего  намъ, 
Богомъ  общественные  инстинкты,  а  тамъ,  при  подобныхъ  совершенно  неблагопр1ят- 
по  выход'Ь  изъ  университета,  насъ  ждетъ  ныхъ  услов1яхъ,  всетаки  всЬ  гадятъ:  чисто- 
безопасная  общественная  дЬятельность,  гд'Ь  ты  нашей  не  цЬнятъ,  грозы  не  боятся,  точно 
возможно  будетъ  примЬнпть  всю  силу  своихъ  мы  вовсе  не  чисты  и  не  грозны, 
способностей  п  знанШ  и  т'Ьмъ  отплатить  за  Прежде  намъ  гадила  проимущественпо 
свое  восш1тан1е  вынесшему  насъ  на  своихъ  Европа,  за  что  мы  ее,  независимо  отъ  грома 
плечахъ  народу?)  Отв-Ьтъ  понятенъ  и  ав-  оруж1я,  обзывали  всю  цЬликомъ  «гнилымъ 
торы  въ  концЬ  концовъ  формулируютъ  его  западомъ».  Это  въ  общемъ,  а  затЬмъ,  раз- 
такъ:  «чтобы  дЬти»  не  заботились  чрезм'Ьрно  давали  всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ  въ  от- 
п  несвоевременно  о  своихъ  правахъ,  надо,  д'Ьльности.     Англш    обзывали    «коварнымъ 

чтобы  эти  права  были  у  «отцовъ». 

Представляя    эти   соображешя  на  благо-         *)  1882  г.,  апр-Ьль. 
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Альбюномъ»,  коварнымъ  и  «рыжимъ»,  что  Впрочемъ,  теперь  д'Ьло  обостряется  еще 
выходить  чрезвычайно  язвительно;  о  фран-  гЬмъ,  что  намъ  начинаетъ  гадить  не  только 
цузахъ  полагали,  что  «разсудка  французъ  гнилой  западъ,  а  и  востокъ. 
не  им'Ьетъ,  да  и  имЬть  его  почелъ  бы  за  Можете  вы  себ'Ь  представить,  что  въ  тиф- 
несчаст1е»;  объ  н-Ьмцахъ  и  говорить  нечего,  лисскомъ  театр'Ь  была  дана  историческая 
ибо  «колбасники»,  за  исключен1емъ  Австрш,  драма  «Родина»  на  грузинскомъ  язык'1',,  В1. 
которая  не  столько  колбасница,  сколько  которой  изображалось  торжество  грузинъ 
«неблагодарная».  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не-  надъ  перс1янами!  А  тутъ  еще  и  армяне  за- 
€лагодарность  черная:  мы-ли  не  старались  т'Ьяли  свой  театръ  въ  ТифлисЬ.  Каково  по- 
возстановить  <порядокъ>  въ  Австр1и,  а  впро-  ложен1е  русскаго  патрюта  своего  отечества, 
чемъ,  и  въ  Неаполь,  и  въ  ПьемонтЬ,  и  даже  когда  каюе-то  грузины  и  армяне  осмЬлива- 
въ  далекой  Испаши,  гд-Ь  шумитъ-бЬжитъ  ются  им'Ьть  въ  Россш  свой  собственный  те- 
Гвадалквивиръ,  совершенно  насъ  не  трогая,  атръ,  свои  историчесюя  предашя,  свою  Куру 
И  вдругъ,  вм'Ьсто  любви  и  признательности —  и  Арагву,  которыя,  впрочемъ,  шумятъ,  бЬ- 
гадятъ.  Ну,  а  дал'Ье  идутъ  уже  разные  «мя-  гутъ,  нисколько  насъ  не  трогая.  Но  есть 
тежные  венгры»,  «физики  голландсше»  и  солнце  на  неб'Ь,  есть  М.  Н.  Катковъ  В7> 
прочая  шушера,  внимашя  не  стоющая.  Вотъ  Москв-Ь.  Проницательнымъ  взоромъ  полко- 
разв'Ь  еще  норвежцевъ  стоитъ  помянуть,  водца,  посЬд'Ьвшаго  въ  бояхъ  за  отечество, 
которые  спаиваютъ  нашихъ  соотечественни-  онъ  усмотр'Ьлъ,  что  намъ  собираются  гадить 
ковъ  на  крайнемъ  сЬвер'Ь  своимъ  сквер-  еще  съ  одной  стороны,  и,  сд'Ьлавъ  строгое 
нымъ,  да  еще  контрабанднымъ  ромомъ,  и  внушеше  кавказскому  цензурному  комитету, 
отбиваютъ  хл'Ьбъ  у  русскихъ  рыбопромыш-  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  предложилъ  «продать  гру- 
ленниковъ.  Еслибы  не  этотъ  проклятый  нор-  зинск1я  знамена  въ  циркъ  для  украшешя 
вежсшй  ромъ,  мы  не  знали  бы,  что  такое  пантомимъ»...  Это  было  предложеше  высоко- 
пьянство,  и  каждый  трудяпцйся  русскШ  че-  благородное  и  глубоко-иатр1отическое.  Но, 
лов'Ькъ  самъ  пожиналъ  бы  плоды  трудовъ  увы!  хотя  «Московск1я  Ведомости»  и  про- 
своихъ:  норвежскШ  ромъ  гадитъ,  а  сами  мы  должаютъ  издавать  громы,  но  это  уже  не 
чище  сн'Ьга  альшйскихъ  вершинъ.  Кром^  туча,  а  только  куча.  Самъ  же  М.  Н.  Кат- 
того,  въ  своемъ  собственномъ  отечеств!  мы  ковъ  такъ  много  и  такъ  неустанно  мелетъ, 
им4емъ  «безмозглыхъ  поляковъ»  и  <парха-  что,  наконецъ,  его  скоро  поставятъ  вместо 
тыхъ  жидовъ»,  которые  гадятъ  изо  всФхъ  декорацш  мельницы  въ  опер-Ь  <Русалка> 
€илъ.  Ко  всему  этому  мы  давно  уже  при-  и  оперный  князь  будетъ,  указывая  на  него. 
выкли,  присмотрелись  и  въ  обыкновенное  меланхолически  п'Ьть:  «вотъ  мельница!  она 
время  довольно  л'Ьниво,  точно  съ  просон-  ужъ  развалилась»!..  Да,  она  развалится,  эта 
ковъ,  еле  ворочаемъ  языкомъ:  «все  фран-  бойкая,  шумная  мельница,  и  стократное  эх>> 
цузъ  гадитъ».  Но  въ  минуты  чрезвычайной  не  будетъ  вторить  ея  гулу.  Уже  и  теперь, 
любви  къ  отечеству  и  народной  гордости,  вместо  послушнаго  эхо,  появилось  въ  газет^Ь 
атотъ  языкъ  начинаетъ  ворочаться  быстро  «Кавказъ»  опровержеше  кавказскаго  цен- 
и  решительно;  столь  быстро  и  решительно,  зурнаго  комитета,  непочтительнаго,  но,  надо 
что  мысль  за  нимъ  не  посаеваетъ,  всл^д-  признаться,  весьма  основательно  доказываю- 
ств1е  чего  онъ  безо  всякаго  контроля  бол-  щее,  что  мельница  не  понимаетъ,  что,  именно, 
таетъ  многое  уже  ни  съ  ч^мъ  несообразное,  она  мелетъ.  А  спещально  за  грузинсшя  зна- 
Откровенно  говоря,  мне  уже  и  то  кажется  мена  вступился  тйфлисск1й  предводитель 
довольно  несообразнымъ,  что  будто  Австр1я,  дворянства,  г.  Магаловъ.  Въ  письме  въ  ре- 
напримеръ,  должна  быть  намъ  вечно  благо-  дакщю  «Голоса»  (№  70)  г.  Магаловъ  пишетъ, 
дарна  за  возстановлеше  «порядка»,  который  между  прочимъ,  по  поводу  продажи  грузин- 
ныне  уже  тамъ  не  существуетъ.  Но  во  вре-  скихъ  знаменъ  въ  циркъ,  следующее:  «Въ 
мена  необузданности  языка,  по  случаю  любви  м1ре  нетъ  варвара,  который  не  уважалъ  бы 
къ  отечеству  п  народной  гордости  (иные  на-  народной  святыни,  служащей  эмблемою  чести 
зываютъ  так1я  времена  временами  < подъема  и  нащональнаго  достоинства».  Я  въ  этомъ 
духа»),  несообразнность  прорывается  бур-  деде  мало  понимаю,  но  думаю,  всетакп,  что 
нымъ  потокомъ,  рветъ  плотины,  сноситъ  г.  Магаловъ  правъ.  По  крайней  мере,  вотъ 
мосты.  Таково  переживаемое  нами  ныне  эпизодъ,  вычитанный  мною  въ  недавно  вы- 
время.  Кто  усомнится  въ  нашей  любви  къ  шедшей  книжке  Маслова  <  Завоеваше  Ахалъ- 
родной  земле,  тому  мы  можемъ  зажать  ротъ  Теке.  Очерки  изъ  последней  экспедищп 
хотя  бы  истор1ей  уфимскихъ  и  другихъ  род-  Скобелева».  Въ  одномъ  изъ  сражешй,  пред- 
ныхъ  земель,  а  что  мы  должны  гордиться,  шествовавшихъ  взятш  Денгиль-Тепе,  у  4-го 
объ  этомъ,  кроме  уфпмской,  свидетельству-  батал10на  апшеронскаго  полка  текинцы  от- 
ютъ  и  безчисленныя  друг1я  исторш.  Все  няли  знамя.  Это  было  большое  огорчен1е 
услов1я  для  подъема  духа  и  необузданности  для  русскаго  отряда,  чуть-ли  не  большее, 
языка  на  лицо,  и  вотъ...  чемъ  потеря  въ  людяхъ,  которыхъ  тоже  не 
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мало  погибло  въ  несчастномъ  д'Ьл'Ь.  Передъ  кому  гадитъ  вообще  и  кто  намъ  гадитъ  въ 

штурмомъ,  генералъ  Скобелевъ  издадъ  при-  особенности?  Д'Ьло  хорошо   характеризуется 

казъ,  которымъ  назначилъ  4й  апшеронскШ  следующими  словами  г.  Магалова.  Онъспра- 

батальонъ  въ  голову    штурмовой    колонны,  шпваетъ:  о  какихъ  это    грузинских    знаме- 

дабы  онъ  могъ   искупить   потерю   знаменп.  нахъ    говорятъ     «Московсшя     В-Ьдомости»? 

ЗагЬмъ,  при  взят1и  Денгпль-Тепе  произошло  «Не  о  томъ-ли    знамени,    подъ   сенью    ко- 

сл^дующее:  «Куропаткпнъ  съ  своимъ   шта-  тораго  Груз1я,  очутившись  «передовымъ  ре- 

бомъ  уже  былъ  на  бреши.    Въ   это  время  дутомъ  христ1анской  обороны  противъ  исла- 

со  сгЬны    подошло    несколько    охотниковъ,  ма>,  въ  продолжен1е  двенадцати  столМй,  съ 

неся  какое-то  знамя...  Это  было  знамя  4-го  честью  защищала,  кровью    своихъ    сыновъ, 

апшеронскаго  батальона,  которое  хранилось  православный  крестъ,  донесенный    ею    <до 

у  кибитки  Мурадъ-хана,  такъ  какъ  текинцы  порога  девятнадцатаго  в^ка?»    Не    о  т^хъ- 

считаютъ  знамя  тоже   (?!)   за   святыню,  ли,  наконнцъ,  знаменахъ,  который  пожало- 

Знамя  было  отнято  охотникомъ-апшеронцемъ.  ваны  грузинскому  народу:   одно — императо- 

Туркестанцы  и  ширванцы  радостнымъ  ура  ромъ  Николаемъ   Навловичемъ   за   предан- 

лрив'Ьтствова.1п  дорогой  трофей»  («Завоева-  ность    русскому  престолу  и  за  заслуги   пе- 

Н1е  Ахалъ-Теке>,  стр.  141).  редъ  отечествомъ,    а   другое — георг1евское, 

Такимъ   образомъ,   въ  дМ  уважешя  къ  въ  Боз^  почившимъ  императоромъ  Александ- 

<9мблемамъ  чести  п  нащональнаго  достоин-  ромъ  Николаевичемъ  за  блистательное  д^-ю 

ства»  дпкШ  текинецъ   Мурадъ-ханъ   оказы-  конной  дворянской    дружины    при    Чолоке, 

вается  гораздо  60.1^6  сведущимъ  челов^комъ,  4-го  шня    1854    года?    Все    это — знамена, 

ч^мъ  М.  К.  Катковъ.  А  г.  Катковъ  не  пер-  которыя  грузины  всегда  высоко  и  съ  честью 

вый  встречный,  онъ  одинъ  изъ  вождей  «на-  держали,  оправдывая    дов'Ьр1е   своихъ    мо- 

щональнойпартш»,  «нацюнальной  политики»,  нарховъ  на  поляхъ  Малой  Азш,  у  твердынь 

]\1е.1ьнпца  въ   непродолжительномъ  времени  Черкес1и,    Чечни    и   Дагестана,    совместно 

развалится,  это    вЬрно,   но    пока   она   еще  обагренныхъ  кров1ю  лучшихъ  сыновъ  Россш 

шумптъ,     гудитъ    и    назойливо     вторгается  и  Грузш.  Какое  же  изъ  этихъ  грузинскихъ 

своимъ  шумомъ  въ  слухъ  мимоходящихъ.  и  знаменъ  «Московсюя  Ведомости»  советуютъ 

если  представитель  русской  нащональной  по-  сдать  въ  циркъ». 

лптики  предлагаетъ,  въ  отместку  за  невин-  Вопросъ,  въ  самомъ  д^л'Ь,  интересный,  но 
ную  грузинскую  пьесу,    продать  грузинск1я "^ который,   конечно,  останется    безъ    ответа, 

знамена  въ   циркъ  для   украшен1я   панто-  ибо  «Московсшя  Ведомости»  изложили  свою 

мимъ,  то  не  сл-Ьдуотъ-лп  изъ  этого,  что  мы  идею  единственно  по  случаю  необузданности 

не  чище  не  только  сн^га   альп1йскихъ   вер-  языка  и  въ  гЬхъ  видахъ,  что    во   времена 

шинъ,  но  даже  дикихъ  текинцевъ?    Родная  «подъема  духа»  бездМствуютъ  законы  логики 

земля  не  клиномъ    сошлась  на  г.    Каткова,  и  прилич1я,  здраваго    смысла  и  нравствен- 

Это  точно.  Есть  на  этой  земл'Ь  люди,  ум-Ью-  ности.  Но  посмотрите,  однако,  что  изъ  этого 

Щ1е    различность    добро    и    зло,    черное    и  выходитъ.  Грузины  им-Ьютъ   всЬ   основан1я 

белое,  истину  и  ложь,  достоинство    и   мер-  ссылаться  на  свои  знамена,  какъ  на  знаки 

зость.  Но  до    сихъ   поръ    слишкомъ    часто  нхъ  преданности   русскому    государству,    и 

обстоятельство  складываются  такъ,  что  вне-  вдругъ  представитель    русской    «нащональ- 

реди  насъ  всЬмъ  видные,    «что   городъ    на  ной    политики»    предлагаетъ    продать     эти 

го1)Ь>,  и  вс^мъ  слышные,  точно  трубы  1ери-  обагренные  кров1ю    знаки    въ    циркъ,    где 

ховск1я,  стоятъ   люди,    Богомъ    обиженные  пестрые  арлекины  и  белые    пьеро,    ломаю- 

иасчетъ    разумен1я   добра    и    зла.    Русск1е  Щ1еся  клоуны  и  триковыя  наездницы  будутъ 

люди  въ  целомъ,    конечно,    неповинны    въ  ими  украшаться.  Можетъ-ли  это  обстоятель- 

дикомъ  требован1и  г.  Каткова  продать  гру-  ство   усилить   любовь    грузинъ    къ   Россш? 

зинск]я  знамена  въ  циркъ   для    украшешя  Можно-ли  ожидать,  чтобы  совершенно  посто- 

пантомимъ.  Да    это   и    чистый    вздоръ    въ  ронн1й  человекъ,  которому  нетъ  даже  ровно 

узко  практпческомъ  смысле,  то  есть  грузин-  никакого  дела  до    грузинскихъ   знаменъ   и 

СК1Я    знамена    останутся    неприкосновенны  соответственныхъ  заслугъ  передъ  русскимъ 

на  томъ  самомъ  месте,  где    они    и    теперь  государствомъ,  согласился:  «да,  молъ,   сами 

находятся.  Но  бываетъ   такъ,    что   предло-  вы  чище    снЬга    альпШскихъ    вершинъ,    а 

жен1я,  урсазашя,  инсинуащи  и  прямо  доносы  только  вамъ  французъ  гадитъ».  Какой    же, 

«Московскихъ  ведомостей»,    отличаясь    со-  помилуйте,    французъ!    Просто   г.   Катковъ 

вершенно  текинскою  дикостью,  не  такъ  шу-  гадитъ! 

товскп  смешны,  а  потому  способны  оказы-  Замечательно  въ  самомъ  деле,  что  пред- 

вать  прямое  вл1ян1е  на  течете  нашей  жизни,  ставители  и    вожди   русской    «нацюнальной 

Однако,  и    въ   деле    грузинскихъ  знаменъ,  парт1и»,  «нац'юнальной   политики>,    «нащо- 

совсемъ  не  вздоръ  то  раздражен1е,  которое  нальныхъ    интересовъ>    съ    чрезвычайною 

прпмыкаетъ  къ  любопытному   вопросу:    кто  горячностью  требуютъ  отъ  всехъ   народовъ 
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М1ра  уважен1я  къ  нимъ,  любви,  преданно-  емъ  стал7,  выяснять  собран1ю  о  тяжкомъ 
сти,  благодарности,  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  дф.ла-  гнет^!,  невыносимыхъ  страдан1яхъ,  отнят1и 
ютъ  все  отъ  нпхъ  зависящее,  чтобы  всЬ  всякихъ  гражданскихъ  правъ  и  постанов- 
народы  м1ра  насъ  ненавид'Ьли.  Я  не  го-  лен1е  почтя  въ  невольничье  состоян1е  его 
ворю  о  т'Ьхъ  возмутительныхъ  картинахъ  брат1Й-христ1анъ  въ  Ирланд1и,  угнстаемыхъ 
нашей  внутренней  жизни,  который  въ  зна-  и  порабощаемыхъ  по  произволу  англ1йски- 
чительной  степени  обязаны  своимъ  суще-  ми  лордами,  добавляя,  что  вся  Ирландия 
ствован1емъ,  именно,  этимъ  блюстителяыъ  малтрена  искать  щютиьъ  атлшскихъ  лор- 
«нащональныхъ»  интересовъ  и  которыя  бу-  довъ  высокаю  и  гуманнаго  покровительства 
дучи  предъявлены  вселенной,  отнюдь  не  Россги.  Это  заявлен1е  согбенеаго  старостью 
способны  завоевать  ея  симпатш.  Не  говорю  и  уб'Ьтеннаго  сЬдинами  ирландца,  равно 
даже  объ  томъ,  какъ  мы  издревле  и  по  сей-  своеобразное  предложен1е  прочесть,  какъ 
часъ  беремъ  на  себя  роль  всесв'Ьтныхъ  по-  доказательство  тиран1и  и  свир'Ьпства  лор- 
лпщймейстеровъ  или  брандъ-маюровъ  и  довъ  надъ  ирландцами,  принесенныя  имъ  дв'Ь 
водворяемъ  «порядокъ»,возстановляемъ  по-  книги:  «Мститель»,  Шарля  Делиса,  переводъ 
трясенныя  «основы»  и  тушимъ  пожары  на  съ  французскаго,  и  «Кровавый  ночи», 
всемъ  пространств'Ь  отъ  Испан1и  до  Бол-  истор1я  Ирланд1и,  пом^Ьщенная  въ  газет'Ь 
гарш.  Н'Ьтъ,  возьмите  только  наши  пыш-  «Новости»  за  1882  годъ,  при  страдальче- 
ныя  разсужден1я  о  принцинахъ  нащональ-  скомъ  тппическомъ  выражен1и  лица  не- 
ности,  о  самобытности  и  поставьте  ихъ  ря-  счастнаго  произвели  сильное,  потрясающее 
домъ  съ  продажей  грузинскихъ  знаменъ,  съ  впечатлимте  на  слушателей.  Тогда  предсЬ- 
запрещен1емъ  армянскаго  театра,  малорус-  датель,  городской  голова  предложилъ  со- 
ской р'Ьчи  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  со  браную  прочесть  публично  предъяв.тяемыя 
всЬми  этими  архи-текинскимп,  безц-бльными,  Макъ-Долемъ  книги,  и  предложен1е  это 
безсмысленными  оскорблешями  и  науськи-  было  встр'Ьчепо  восторженно,  съ  криками, 
ван1ями.  И  потомъ  вздохъ  угнетенной  не-  «благодаримъ!  прочесть,  прочесть!».  ЗатЬмъ 
винности  и — «французъ  гадитъ>...  началось  чтеше,  и  при  чтеши   всЬхъ    ужа- 

Не  считая  крупныхъ  вещей,  въ  родЬ  совъ  своевол1я,  опустошенШ  и  уб1йствъ, 
еврейскихъ  погромовъ  или  шс1(1еп1;  8соЬе1е^,  мнопе  изъ  членовъ  собрашя  плакали.  Посл'Ь 
вы  чуть  не  каждый  день  можете  встр-Ьтить  этого,  по  приглашен1ю  городскаго  головы, 
въ  газетахъ  по  этой  части  или  выходки,  была  составлена  собран1емъ  следующая 
отъ  которыхъ  покрасн'Ьлъ  бы  Мурадъ-ханъ,  резолюцгя: 

или  изв'Ьст1я,  превосходящ1я  своею  фанта-  «а)  Поступки  съ  ирландцами  англШскихъ 
стическою  занимательностью  сказки  Шехе-  лордовъ  внушаютъ  чувства  сожал'Ьшя  и  от- 
резады.  То  вдругъ  появится  слухъ  о  пред-  вращешя,  но  эти  поступки,  составляя  яв- 
стоящей  обязательной  натурализац1и  всЬхъ  леше  внутренней  жизни,  не  проникнутой 
пностранцевъ,  проживающихъ  въ  Россш  бо-  еще  цивилизащею,  не  могутъ  стать  пред- 
л1е  пяти  л'Ьтъ;  слухъ,  р-Ьшительно  ни  съ  метомъ  оффищальной  переписки  или  раз- 
ч'Ьмъ  несообразный,  ибо  хотя  мы  и  досел^Ь  с.ч'Ьдоватя.  Возможны  разв-Ь  при  случа-Ь 
в'Ьримъ  въ  возможность  закпдашя  Европы  дружесшя  представлешя  со  стороны  Росс1и, 
шапками,  но  въ  действительности  Европа  такъ  какъ  бсяк1я  друпя  дМств1я,  по  во- 
своихъ  людей  въ  обиду  не  дастъ.  Т'Ьмъ  просу  объ  отношешяхъ  англШскихъ  лор- 
нс  мен-Ье,  нелепый  слухъ  ходитъ  и  коммен-  довъ  къ  ирландцамъ,  скор'Ье  повредятъ, 
тируется  газетами.  А  то  вдругъ  произой-  ч^мъ  помогутъ  означеннымъ  несчастнымъ. 
детъ  следующей  высоко  комичесшй  эпизодъ.       «б)  Войти  съ  представлешемъ    къ  г.  гу- 

Есть  въ  Подольской  губернш  городъ  бернатору  о  принят1и  въ  русское  поддан- 
Проскуровъ,  въ  коемъ,  по  календарю  Гоппе,  ство  ирландца  Макъ-Доля,  съ  гЬмъ,  не 
числится  12  тысячъ  жителей.  Въ  числ^  признается-ли  возможнымъ,  независимо 
этпхъ  12  тысячъ  есть  одинъ  ирландецъ  этого,  ходатайствовать  передъ  правитель- 
Макъ-Доль.  Поселился  онъ  тамъ  давно,  по-  ствомъ  о  переселенги  всгьхь  вообще  ирланд- 
селился  нищимъ,  но  теперь  оказывается  г^свъ  въ  Росст^  наказенныя  земли,  взамгьпъ 
челов'Ькомъ  состоятельнымъ,  каковое  со-  евреевъ,  недовольныхъ  нашимъ  правитель- 
стоян1е  приобретено  имъ  «личнымъ  тру-  ствомъ,  которыхъ  англ1Йск1е  лорды,  в^роят- 
домъ»  и  благодаря  «гуманному  обращен1ю  но,  позаботятся  водворить  у  себя,  вместо 
съ  нимъ  правителей».  По  словамъ  коррес-  ирландцевъ,  какъ  людей,  бол-Ье  къ  нимъ 
пондента  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей),  подходящихъ-г-. 

этотъ  Макъ-Доль  «5-го  февраля  явился  въ       Резолющя  была   принята    съ    единодуш- 
общее  собран1е    городской    думы,    заявляя  нымъ    восторгомъ,    а    загЬмъ    произошло... 
свою  просьбу  объ    исходатайствованш  ему  торжественное    поднесен1е    городскому    го- 
передъ  нашимъ    правительствомъ  перехода  лове  «венка  изъ  белыхъ  лилШ»! 
въ  подданство  Росс1и,    причемъ  съ  рыдань       Участвовать    въ     современной    русской 
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жизни  необыкновенно  тяжело,  потому  что  изъ  книжекъ  знакомящ1еся  съ  «ужасами 
есть  только  два  возможные  вида  участ1я  въ  своевол1я,  опустошешйиубШствъ»;  эти  в^нки 
ней:  можно  участвовать  плп  своими  боками,  изъ  б'Ьлыхъ  лил1й  и  великодушное  предоста- 
илп  же  въ  качеств'Ь  созерцателя,  наблюда-  вленте  русскихъ  казенныхъ  земель  ирланд- 
теля,  классификатора.  Своими  боками  ни-  цамъ,  почемъ  вы  знаете,  что  это  такое?  Вы 
кому  не  охота,  да  и  то  сказать:  охота-ли  ответите,  пожалуй,  что  это  прекрасный  сю- 
не  охота,  а  во  времена  < подъема  духа>  жетъ  для  оперетки  во  вкусЬ  Оффенбаха. 
это — Д'Ьло  «божьей  планиды >,  таинствен-  Такъ,  но  откуда  взятъ  этотъ  сюжетъ?  изъ 
наго  и  непредвидпмаго  течен1я  судебъ,  жизни  или  области  фантаз1и?  быль  это  или 
Простой  созерцатель,  наблюдатель,  л1топи-  сказка?  Неизв'Ьстно. 

сецъ,  классификаторъ,  и  тотъ  въ  этомъ  И  въ  такой  фантастической  неизв'Ьстности 
отношеши  нисколько  не  гарантированъ,  мы  живемъ  не  день  и  не  два...  Надо,  впро- 
тЬмъ  бол^Ье,  что  роль  созерцателя  необык-  чемъ,  нын^^  считать  время  не  днями,  а  но- 
новенно  трудна  въ  другомъ  смысл11.  Для  чами.  Днемъ,  при  солнечномъ  св-Ьтб,  невоз- 
нея  нуженъ  совершенно  особенный  темпе-  можны  так1я  сочеташя  несочетаемаго,  днемъ 
раментъ,  спокойный,  ровный,  ум'Ьюш.Ш,  домовые  людей  не  душатъ  и  лошадямъ  гривъ 
какъ  говорится,  объективировать  факты.  А  не  заплетаютъ,  барабанш;икъ  не  встаетъ  изъ 
какъ  объективировать  то,  что  васъ  бьетъ,  гроба  и  не  бьетъ  фальшивой  тревоги,  в'Ьдьмы 
оскорбляетъ,  волнуетъ?  Вотъ,  еслибы  можно  не  слетаются  на  Лысую  гору  и  всякая  во- 
было  какъ-нибудь  вывернуться  изъ  нашей  обще  чертовш;ина  спитъ.  Современникъ  дол- 
жпзни  п  смотр'Ьть  на  нее  откуда-нибудь  женъ  вести  не  дневникъ,  а  ночникъ.  При- 
со     стороны,     съ     точки     въ     простран-  м11рно  такъ. 

ств'Ь,  о!  тогда  она  представила-бы  инте-  Ночь  первая.  Вид^Ьлъ  огромнаго  рака, 
ресъ  чрезвычайно  занимательной  феер1и,  весьма  схожаго  съ  обыкновеннымъ  р'Ьчнымъ 
и  весь  этотъ  переплетъ  изъ  б'Ьлыхъ  ли-  ракомъ,  но,  въ  противность  пословиц'Ь  и  за- 
л1й,  грузинскихъ  знаменъ  и  прочей  разной  конамъ  природы,  этотъ  ракъ  свиснулъ;  про- 
чепухи  былъ  бы  вполн-Ь  ум-Ьотонъ...  исходило  же  это  въ  город-Ь  Проскуров-Ь,  По- 

читатель можетъ  зам'Ьтить,  однако,  что  дольской  губернш  и  проскуровскШ  город- 
гг.  Катковъ,  Макъ-Доль  и  мнопе  друг1е  ской  голова,  увенчанный  б'Ьлыми  лил1ями, 
живутъ  еш,е  на  третШ  манеръ:  они  не  сво-  картинно  сид'Ьлъ  на  свистяп1;емъ  рак-Ь  вер- 
пми  боками  участвуютъ  въ  жизни,  а,  напро-  хомъ.  При  этомъ  зрители  проливали  слезы, 
тпвъ,  до  чужихъ  боковъ  добираются;  не  без-  а  такъ  какъ  проскуровск1е  обыватели  чрез- 
страстнымъ  созерцан1емъ  занимаются,  а  раз-  вычайно  чувствительны,  то  и  слезъ  они  про- 
рушаютъ  грузинск1я  интриги  и  протягиваютъ  лили  много,  ц^лую  р-Ьку.  И  р-Ька  та  потекла 
руку  помош,и  угнетеннымъ  ирландцамъ.  Я  и  въ  сердце  Росс1и,  въ  Москву,  въ  пред-блвхъ 
не  спорю,  что  означеннымъ  господамъ  «жи-  которой  разделилась  на  два  рукава:  одинъ 
вется  весело,  вольготно  на  Руси».  Но,  соб-  потекъ  къ  ногамъ  М.  Н.  Каткова,  а  другой 
ственно  говоря,  какая  же  это  жизнь?  Это  къ  ногамъ  И.  С.  Аксакова.  Здесь  слезы 
просто  сонъ  съ  бредомъ;  дикШ  сонъ,  при  окаменели,  кристализовались  и  образовали 
которомъ  отсутствуетъ  чувство  дМствитель-  цЪлыя  горы  алмазовъ.  Разработкою  этихъ 
ности  и  разнузданная  фантаз1я  оперируетъ  алмазныхъ  горъ  отечество  обогатилось;  не- 
надъ  химерическими  образами  и  картинами,  только  голодные  насытились,  холодные  со- 
Прислушпваясь  къ  этому  бреду,  вы,  нако-  грелись,  напе  оделись,  но  остался  еш,е  со- 
нецъ,  чувствуете,  что  и  сами  потеряли  мае-  лидный  фондъ,  спещально  предназначенный 
штабъ  действительности  и  фантаз1и,возможнаго  на  поддержаше  нащональной  политики,  на 
и  невозможнаго?  Возможна  наприм^ръ  прос-  устрашеше  народовъ  неблагодарныхъ  и  на 
куровская  комед1Я  или  невозможна?  Происхо-  поощрен1е  благодарности  народовъ  угнетен- 
дила  она  въ  действительности  И.1И  это  мистифи-  ныхъ.  Хотя  за  всЬмъ  темъ  и  осталось  не- 
кащя, устроенная  веселымъкорреспондентомъ  сколько  голодныхъ  соотечественниковъ,  но 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей >  ради  по-  они  питались  внутренностями  М.  Н.  Кат- 
техи?  Вы  понимаете  только,  что  вопроси-  кова  и  И.  С.  Аксакова,  которые,  подобно 
тельный  знакъ  здесь,  по  малой  мере,  столько  пеликану,  и  самыхъ  внутренностей  своихъ 
же  уместенъ,  сколько  и  восклицательный,  для  истинныхъ  сыновъ  отечества  не  жале- 
но съ  твердою  уверенностью  отвЬтить  на  ютъ.  Устрашенный  французъ  пересталъ  га- 
вопросъ  никакъ  не  можете.  Этотъ  согбенный  дить,  ракъ  же  более  не  свистЬлъ. 
старецъ,  обогатпвш1Йся  «благодаря  гуман-  Ночь  вторая.  Виделъ  целое  полчиш,е  рус- 
вому  обращенш  съ  нимъ  правителей >  По-  скихъ,  еврейскихъ,  польскихъ,  грузинскихъ 
дольской  губерн1и  и  кидающ1й  Англ1и  пер-  и  иныхъ  женш,инъ.  И  те  женщины  плакали, 
чатку  изъ  глубокой  глубины  города  Проску-  Плакали  жены,  плакали  сестры,  плакали 
рова;  эти  невинные  и,  можно  сказать,  пасто-  матери.  Женины  слезы  какъ  роса  падали: 
ральные  проскуровск1е  обыватели,  впервые,  прозрачными,   красивыми  каплями,  которыя 
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■скоро  высыхали.  Сестрины  слезы  какъ  ру-  «Борьба  съ  Западомъ>.  Слова  эти  не  ярко, 
■чей  текли.  Материнск1я  слезы  рЬкой  разли-  но  всотаки  в'Ьрно  характеризуютъ  нашу 
лись.  Приняла  въ  себя  та  рЬка  и  улетучив-  современную  жизнь.  Только  ихъ  надо,  къ 
Ш1ЯСЯ  женины  слезы,  и  сестрины  журчащ10  сожал'Ьп1ю,  понимать  совершенно  наоборотъ. 
ручьи,  и  потекли  все  дальше,  дальше  въ  Т'Ьхъ  многоточШ,  которыя  у  меня  стоять 
сердце  Россш,  въ  Москву,  гд'Ь  опять  же  между  отд-Ьльными  фразами  и  предложен1ями 
раздЬлилась  на  два  рукава.  Одинъ  потекъ  г.  Страхова,  въ  самомъ  предислов1и  нЬтъ. 
къ  И.  С.  Аксакову,  другой  къ  М.  Н.  Кат-  Вместо  нихъ  стоятъ  друпя  фразы  и  предло- 
кову.  Но  эти  слезы  не  окамен'Ьли,  да  и  но  жен1я,  показывающтя,  что  г.  Страховъ  со- 
вышли  бы  изъ  нихъ  горы  алиазовъ:  заму-  вс'!1мъ  но  настоящимъ  д'Ьломъ  занятъ,  а 
тились-ли  он-Ь  по  дорогЬ,  докатываясь  до  просто  переживаетъ  старую  струху  въ  с^гасл1> 
сердца  Росс1и,  или  прямо  кровавыми  еле-  «борьбы  съ  Западомъ».  Его  пропов1',дь  об- 
зами  матери  плакали,  только  не  было  въ  ращена  не  къ  настоящимъ  фантастаиъ,  бре- 
волнахъ  этой  р-Ьки  алмазной  прозрачности  дящимъ  о  рак'Ь,  который  свиснулъ,  о  гру- 
и  безцв'Ьтности;  скор'Ье  рубиномъ  она  отли-  зинскихъ  знаменахъ,  которыя  надо  продать 
вала.  Дотеиа  рЬка  къ  поднож1ю  М.  Н.  Кат-  въ  циркъ,  о  тевтонахъ,  которыиъ  сл-Ьдуетъ 
кова  и  И.  С.  Аксакова,  а  т'Ь  тоже  въ  жен-  дать  генеральную  битву,  о  француз-Ь,  кото- 
щинъ  превратились,  и  именно  въ  Т'Ьхъ  жен-  рый  гадитъ,  и  проч.  Штъ,  по  мн'Ьн1ю  Стра- 
щинъ,  которыя  говорятъ:  «не  брито,  а  стри-  хова,  корень  фантастичности  нашей  жизни 
жено»!  Облила  р'Ька  сдезъ  ноги  московскихъ  заключается  въ  томъ,  что  «мы — подражатели, 
вождей,  а  они  говорятъ:  «стрижено,  стри-  то-есть  думаемъ  и  д-блаемь  не  то,  что  намъ 
жено»!  Поднялась  рЬка  выше,  кол'Ьна  обняла  хочется,  а  то,  что  думаютъ  и  дЬлаютъ  дру- 
а  они:  «стрижено,  стрижено»!  Поднялась  пе;  вл1ян1в  Европы  постоянно  отрываетъ 
Р'Ька  еще  выше,  по  грудь,  по  шею  и  залила  насъ  отъ  нашей  почвы».  Сзобразно  этому  г. 
наконецъ  рты,  твердпвш1е:  «стрижено,  стри-  Страховъ  и  занимается  борьбой  съ  Западомъ, 
жено»!  Тогда  московсюе  вожди  подняли  руки  дабы  спасти  соотечественниковъ  и  показать 
и  движен1емъ  вторыхъ  и  третьихъ  пальцевъ,  имъ  прии'Ьръ  оригинальности,  самобытности. 
схожимъ  съ  движенхемъ  стригущихъ  нож-  Будучи,  однако,  однимъ  изъ  наименЬе  ори- 
ницъ,  мимикою  говорили:  <стрижено,  стри-  гинальныхъ  русскихъ  писателей,  пользую - 
жено>!  Поднялась  р'Ька  слезъ  еще  и  покрыла  щихся  н'Ькоторою  изв'Ьстностью,  г.  Страховъ 
вождей  до  самыхъ  концовъ  упорныхъ  паль-  естественно  не  являетъ  образчиковъ  само- 
■цевъ.  Потомъ  р'Ька  отхлынула,  а  вожди  такъ  бытности  и,  въ  самой  борьб-Ь  съ  Западомъ, 
и  остались  въ  вид-Ь  монументовъ  съ  подня-  идетъ  по  троп'Ь,  давнымъ  давно  проложен- 
тыми  руками  и  стригущими  пальцами.  И  ной,  но  до  сихъ  поръ  никого  никуда  не 
потомки  указывали  на  нихъ  своикъ  дЬтямъ:  приведшШ.  Книга  составлена  изъ  старыхъ 
вотъ  люди,  утонувш1е  не  то  въ  собственной  статей  г.  Страхова,  написанныхъ  въ  разное 
утоши,  не  то  въ  р'Ьк'Ь  слезъ,  ибо  они  гово-  время.  Объ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  у  насъ 
рили  «стрижено,  стрижено»!...  было  въ  свое  время  говорено  и  собственно 

Было  это?  будетъ?  или  никогда  этого  не  книги  я  теперь  касаться  не  нам'Ьренъ,  а 
•было  и  не  будетъ?  Не  знаю.  Знаю  только,  хочу  только  отм-Ьтить  манеру  борьбы  г. 
что  Т'Ь  сказки,  которыя  Шехерезада  разска-  Страхова.... 

зывала  въ  течете  тысячи  и  одной  ночи,  Надняхъ  миЬ  принесли  книгу,  завернутую 
превзойдены  нашею  современною  д'Ьйстви-  въ  №  85  «Московскаго  Листка».  Такъ  какъ 
тельностью.  И  г.  Страховъ  совершенно  правъ,  я  этой  газеты  никогда  не  видывалъ,  то  и 
говоря:  «наша  мысль  витаетъ  въ  призрач-  поинтересовался.  Нашелъ,  между  прочимъ. 
номъ  м1р'Ь;  она  не  есть  настоящая  мысль,  любопытную  рубрику  «Сов'Ьты  и  отв-Ьты». 
а  только  подоб1е  мысли...  Наше  историческое  Отд'Ьлъ  этотъ  ведется,  невидимому,  посто- 
.движен1е  получило  какой-то  фантастичестй  янно  въ  газетЬ  и  въ  немъ  редакщя  запросто 
видъ.  Наши  разсужден1я  не  соотв'Ьтствуютъ  бесЬдуетъ  съ  разными  честными  лицами,  не 
нашей  д'Ьйствительности;  наши  желан1я  не  называя  ихъ  по  имени,  но  сообщая  ихъ 
вытекаютъ  изъ  нашихъ  потребностей;  наша  прим'Ьты.  Образчикъ: 
злоба  и  любовь  устремлены  на  призраки...  «На  Тверскую,  въ  жидовскШ  домъ. 
Мысли  такихъ  людей  питаются  сами  собой,   Шмцу. 

независимо  отъ  всего  окружающаго;  стрем-  «Предшественникъ  вашъ  добился  попу- 
лешя  ихъ  возникаютъ  и  разгораются  безъ  лярности,  благодаря  честному  отношешю 
настоящихъ  нуждъ  и  потому  нич'Ьмъ  удовле-  своему,  какъ  къ  кл1ентамъ,  такъ  и  къ  слу- 
творены  быть  не  могутъ...  Мечтательность  жащамъ.  Вы  же,  наоборотъ,  относитесь  къ 
нашего  времени  грозитъ  превзойти  вс'Ь  увле-  посл'Ьднимъ  возмутительно:  ругаете  вхъ  пло- 
чен1я  былыхъ  временъ».  щадною  бранью,  кормите  плохо,  заставляете 

Слова  эти  я  заимствую  изъ  предислов1я  ихъ  работать  по  13  часовъ  въ  сутки  и  т. 
г.  Страхова  къ  недавно  вышедшей  его  книгЬ  д.  Еслп  вы,  какъ  н'Ьмецъ,  можетъ,  не  знаете, 
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что  у  насъ  подобный  вещи   нетерппмы,  то  ленномъ  несуществующими  образами  и  совер- 
примите  это  къ  св'Ьд'Ьн1Ю».  шенно  свободномъ  отъ  образовъ  и  картпнъ 

Я  наткнулся  на  эту  бесЬду  съ  «н^мцемь»  существующпхъ:  «тамъ  чудеса,  тамъ  л'Ьш1й 
отнюдь  не  по  пословиц'Ь  лна  ловца  и  звЬрь  бродптъ»...  И  Богъ  бы  съ  нимъ,  съ  этимъ 
б^^итъ».  Нын-Ь  вамъ  вовсе  н'Ьтъ  надобности  м1ромъ  фантаз1п,  еслибы  онъ  былъ  самъ  по 
быть  ловцомъ.  чтобы  на  васъ  набЬжалъ  себЬ,  а  живая  д-Ьйствительность  сама  по 
зв'Ьрь,  и  гораздо  труднЬе  самому  пзбЬжать  себ'Ь.  Но  въ  томъ-то  и  бЬда,  что  эти  два 
встречи  со  зв'Ьремъ.  Это  вообще.  А  въ  м1ра  связались  какою-то  странною  ц^Ьпью  и 
частности  на  предметъ  предлагаемой  главы  когда  въ  М1р4  фантаз1и  свиститъ  ракъ,  то 
записокъ  современника  нельзя  не  наткнуться  въ  дМствительной  жизни  на  этотъ  свистъ 
въ  той  пли  другой  форм^  въ  любомъ  номер'Ь  сбегаются  городовые.  Это  ужъ  решительно 
газетъ  изв-Ьстнаго  пошиба.  То  спичечный  ни  съ  ч'Ьмъ  несообразно! 
коробкп  съ  польскими  этикетами,  то  армян-  Странно,  но  очевидно  возможно  жить  при 
СК1Й  тсатръ,  то  малорусская  п^сня  или  мало-  такихъ  услов1яхъ,  не  замечая  ихъ  чудовищ- 
русская  рубаха,  то  грузинстя  знамена,  то  ной  нел-Ьпости  и  полагая,  что  живешь  на. 
еврейсше  пейсы,  то  чухонское  масло — и  настоящей  земл'Ь,  дышешь  настоящимъ  воз- 
вел эти  предметы  даютъ  толчекъ  патр1оти-  духомъ,  смотришь  на  настоящую  траву  и 
ческой  мысли  въ  томъ  направлен1и,  что  настоящее  небо.  Еще  страннее,  однако,  что 
французъ  гадитъ  и  что  мы  необыкновенно  г.  Страховъ,  натолкнувшись  мыслею  на  фан - 
великолепны.  Я  остановился  на  письмЬ,  тастичестй  элементъ  русской  жизни,  зам-Ь- 
адресованнемъ  «на  Тверскую,  въ  жидовсшй  тивъ,  следовательно,  наличность  какой-то 
домъ,  немцу»  единственно  потому,  что  оно,  незаконной  связи  фантаз1и  съ  действитель- 
своею  наивностью  и  элементарностью,  очень  ностью,  валитъ  съ  больной  головы  на  здо- 
наглядно  рисуетъ  пр1емы  нашего  патрютизма.  ровую.  Вместо  того,    чтобы    познать    заме- 

Редакщя  «Московскаго  Листка»,  повиди-  ченный  имъ  туманъ  и  затемъ  способствовать 
мому,  серьезно  уверена,  что  только  немецъ  его  разсеяшю,  г.  Страховъ  своею  книгою 
можетъ  обращаться  съ  своими  работниками  въ  сущности  написалъ  огромное  письмо  на 
возмутптильно,  ругать  ихъ  площадною  бранью,  Тверскую,  въ  жидовскШ  домъ,  немцу.  Ко- 
плохо  кормить,  заставлять  ихъ  работать  по  нечно,  г.  Страховъ  не  могъ  этого  сделать  съ 
13  часовъ  въ  сутки  и  т.  п.  Немецъ  это  наивностью  редакцш  «Московскаго  Листка», 
можетъ,  какъ  по  прирожденной  жестокости  ибо  онъ  вкусилъ  древа  познан1я  добра  и 
своей,  такъ  п  потому,  что  у  него  тамъ,  въ  зла.  Въ  качестве  образованнаго  человека, 
Швабш,  законъ  бездействуетъ  и  работниковъ  онъ  обязанъ  признать,  что  «мы  должны  ува- 
отъ  хозяйскихъ  безобразШ  не  охраняетъ.  жать  Западъ  и  даже  благоговеть  передъ  ве- 
У  насъ  другое  дело,  у  насъ  «подобный  вещи  лич1емъ  его  духовныхъ  подвиговъ».  Въ  ка- 
нетерпимы»,  и  мечъ  русской  бемиды,  ко-  честве  стараго  гегельянца,  онъ  долженъ 
нечно,  не  замедлить  поразить  немца,  живу-  признать,  что  первые  проповедники  нашей 
щаго  на  Тверской  въ  жидовскомъ  доме.  Чи-  самобытности,  первоначальникиславянофиль- 
татель,  знакомый  хотя  бы  только  со  статьей  ства  получили  прос1ян1е  своего  ума  изъ 
г.  Абрамова  сИзъ  фабрично-заводскаго  М1ра>  Берлина.  И  вообще,  г.  Страховъ  далеко  не 
печатающейся  въ  прошломъ  и  нынешнемъ  имеетъ  столь  легкаго  сердца  и  столь  опу- 
номерахъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  со-  стошенной  головы,  какъ  большинство  нашихъ 
ставленной  на  основан1и  трудовъ  московскихъ  нынЬшнихъ  борцовъ  съ  Западомъ.  Онъ  мно- 
сгатистиковъ,  естественно  долженъ  призаду-  гаго  не  позабылъ,  но,  къ  сожалешю,  мало 
маться:  что  же  это  такое?  неужто  спещально  чему  научился  и,  должно  быть,  памятуя  ге- 
московская  газета  не  знаетъ,  что  въ  Мое-  гельянскШтезисъотождествебыт1яинебыт1Я^ 
ковской  губерн1и  чисто  русск1е  люди  застав-  всталъ  въ  ряды  фантастовъ,  поражающвхъ 
ляютъ  своихъ  рабочпхъ  работать  по  16,  несуществующее  и  отрицающихъ  существую- 
18  и  20  даже  часовъ  въ  сутки,  держатъ  щее.  Онъ,  напримеръ,  съ  полною  серьез- 
ихъ  впроголодь  п  т.  д.?  Какъ  видитъ  чита-  ностью  размышляетъ  такъ:  «Фантастическая: 
тель^  это,  примерно,  тотъ  же  самый  вопросъ,  беда  хуже  всевозможныхъ  действительны хъ 
который  я  пмелъ  случай  предложить  не-  бедъ  и  несчастШ.  Вообразимъ,  въ  самомъ 
давно:  г.  Аксаковъ  уверяетъ  (б1я  себя  въ  деле,  что  Росс1ю  постигли  каыя-нибудь  ре- 
грудь,  заметьте),  что  только  съ  Петра  нача-  альныя  бедств1я  и  одолеваютъ  реальные  пе- 
лась у  насъ  < рознь»  и  разделен1е  «на  би-  достатки;  голодъ  и  пожары,  война  и  внутрен- 
тыхъ  и  бьющнхъ,  на  барина  и  мужика»;  н1е  безпорядки,  жестокость  и  безразсудство 
неужто  же  г.  Аксаковъ,  не  говоря  о  про-  правителей,  невежество,  пьянство,  преступ- 
чемъ,  не  знаетъ,  что  Иванъ  Грозный  и  лен1я,  дише  нравы;  разве  все  это  еще  могло 
Стенька  Разинъ  жили  до  Петра?  Нельзя  не  бы  быть  поводомъ  къ  отчаяшю?  Не  ясна- ли 
знать,  а  потому  ясно,  что  эти  люди  живутъ  сущность  каждаго  изъ  этихъ  золъ?  Эти  бед- 
въ    какомъ-то   фантастическомъ  М1ре,  пасе-  ств1я  и  недостатки  въ  той  или  другой  мЬре^ 
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ееизб'Ьжны  и  могутъ  приводить  насъ  вт.  замутить  воду,  дабы  удобн'Ье  было  было  ло- 
скорбь,  но  не  въ  недоум'Ьн1е;  мы  тутъ  хо-  вить  въ  ней  и  щукъ,  карасей  по^дающихъ, 
рошо  знаемъ,  иротивъ  чего  и  какъ  нам7>  и  карасей,  щуками  поЬдаемыхъ.  Г.  Стра- 
сл'Ьдуетъ  бороться;  все  зависитъ  только  отъ  ховъ,  я  ув'Ьренъ,  съ  чистымъ  сердцемъ  пи- 
нашей  стойкости,  отъ  нашей  доброй  воли»,  шетъ:  «Теперь  уже  всяюй  мыслящей  и  пи- 
А  вотъ,  дескать,  подражан1С  ЕвропЬ— это  шущШ  человЬкъ  въ  Росс1и  обязанъ  (курсивъ 
н'Ьто  худшее,  тЬмъ  всЬ  «реальныл  бЬд-  г.  Страхова)  стать  въ  извктное  отношен1е 
ств1я»,  ибо  это  бол'Ьзнь  духа.  къ  этой  реакщи  (противъ    «западнаго   про- 

Обратпто  внимаше  прежде  всего  на  истинно  сн4щешя  въ  цФ.ломъ»),  обязанъ  объявить 
бол'Ьзненный  скептицизмъ,  съ  которымъ  себя  западникомъ  или  славянофиломъ,  то- 
г.  Страховъ  относится  къ  реальнымъ  б-Ьд-  есть  признать  законность  вопроса  о  само- 
ств1ямъ.  Ему  нужно  ^вообразить»,  напрячь  бытности  и,  следовательно,  въ  сущности  объя- 
воображеше,  чтобы  допустить  существоваше  вить  себя  за  самобытность»  (с Борьба  съ 
въ  Россш  внутреннихъ  безпорядковъ,  же-  Западомъ»,  стр.  93).  Г.  Страховъ  говоритъ 
стокости,  безразсудства,  нев^^жества,  пьян-  съ  чистымъ  сердцемъ,  но  говоритъ  пустяки, 
ства,  дикихъ  нравовъ.  Кажется,  всего  этого  Пустяки  сами  по  себ'Ь  невинные  и  разв'Ь 
слишкомъ  достаточно,  совершенно  даже  не-  только  утомительные,  ибо  плетутся  они  много 
зависимо  отъ  той  или  иной  точки  зр1Ьн1я  на  л^тъ,  а  все  никакой  самобытности  изъ  нихъ 
вещи.  Для  признашя  факта  внутреннихъ  не  проистекаетъ.  Но  люди,  им'Ьющ1е  прак- 
безпорядковъ  и  прочаго  не  надо  быть  не-  тическШ  интересъ  во  вн-Ьдренш  фантасти- 
прем'Ьнно  радикаломъ  или  непрем'Ьнно  либе-  ческаго  элемента  въ  русскую  жизнь,  обра- 
раломъ,  консерваторомъ.  Не  надо  быть  даже  щаютъ  эти  самые  невинные  и  только  уто- 
вомой  нев^рнымъ,  ибо  вотъ  он'Ь  язвы.  А  мительные  пустяки  въ  поприще  истиннаго 
г.  Страховъ  любезно  соглашается:  «вообра-  безстыдства, 

зииъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ы»  Ну,  хорошо,  вообра-       Не  будемъ  говорить  о  старыхъ  временахъ, 
зимъ.  А  потомъ  что?  А  потомъ  оказывается,   о  прошломъ  славянофильства    и  западниче  • 
что  «реальный  б^дствхн,  реальные  недостат-  ства.  Я  утверждаю,  что,  во  всякомъ  случае, 
ки»    суть    совершенный    вздоръ,    почти    не  теперь   ихъ    н'Ьтъ,    что    это    т^ни,  жильцы 
стоющШ  внимашя.  Во-первыхъ,  они  «въ  той  страны  небытхя,  и  если  г.  Страховъ  настаи- 
или  другой  м-Ьр^»  неизб'Ьжны.  Во-вторыхъ,  ваетъ  на  ихъ  не  только  наличности,  а  даже 
мы   отлично    знаемъ   противъ   чего   и  какъ  обязательности,  то  это  единственно  потому, 
сл'Ьдуетъ    бороться,  да  и,  вообще,  никакихъ  что  онъ,  вообще,  видитъ  невидимое  и  неви- 
препятств1й  для  борьбы  не  предвидится,  ибо  дитъ  видимаго.  Есть,  правда,  люди,  съ  боль- 
нее д^ло    въ  нашей   доброй   вол^Ь...    Какая  шимъ   азартомъ    толкующхе  о  самобытности 
прелесть!   не  житье,    а   масляница!    Одного  и  провозглашающ1е  борьбу  съ  Западомъ,  но 
только  не  понимаю:  почему  бы  г.  Страхову,  это  < слова,  слова,    слова».    Мало   того.    Въ 
если  д-Ьло  стоитъ  такъ   просто,    не   указать  виду  нашей  исторической    молодости,    самп 
намъ  ясно  и  точно,  какъ  намъ  разделаться  западные  люди  обращаются  къ  намъ  иногда 
съ  этими  мизерными  реальными  б-Ьдствтями?  съ  советами    идти   путемъ    самобытности  п 
Положимъ,  что  это  пустяки,  мало  достойные  даже  возлагаютъ  на  насъ  въ  этомъ  смысл* 
высоко  парящаго  мыслителя,  но  отчего  же,  больш1я  надежды.   Но,  именно,  наши  борцы 
всетаки,  мыслителю   не  спуститься   хотя  бы  съ  Западомъ  и  представители  «нац1ональной> 
на  одно  мгновен1е  на  грешную  землю;  спу-  политики  и  самобытности  р-Ьшительно  обру- 
ститься,  утереть  всЬмъ  намъ  носъ  и  потомъ  баютъ  вс*  подобный  надежды.  Примеры: 
опять  отлегЬть  въ  ту  высшую  сферу  вещей       Разсуждая  о  разныхъ  недоум'Ьн1яхъ ,  вы- 
безъ  назвашя  и  названШ  безъ   вещей,  гд*  званныхъ  гипнотическими   явлешями   даже 
ракъ  свиститъ,  гд*  л-ЬшШ  бродитъ  и  только  между  врачами,  в-ЬнскШ  профессоръ   Бене- 
одинъ  французъ  гадитъ?  Весьма  можетъ  быть,  диктъ  указываетъ,  какъ  на  одну   изъ   при- 
что  мы  остались  бы  на  земл-Ь   и  только   съ  чинъ    этихъ    недоум^нШ,    на    классическое 
благодарностью  и  утертыми  носами  любова-  образован1е.    «Въ    дМствительности,— гово- 
лись  бы  на  вознесете   г.    Страхова,   а  мо-  ритъ  онъ:— хотя  съ  «аттестатомъ  зр-Ьлости», 
жетъ  быть  и  сами  полетали  бы  за  нимъ  на  но  незр^лымъ  приступаетъ  врачъ  къ  своимъ 
крыльяхъ  радости.  Теперь  же  намъ,  непро-  занят1ямъ,  и  такъ  будетъ   продолжаться   до 
св'Ьтленнымъ,    остается   только    вздыхать  и  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ   въ  корн*   уни- 
стонать:  когда  эта   безсмыслица   кончится?!   чтожена  легенда  классическаго   воспитан1я. 
Безсмыслица  и  безстыдство.  Это  последнее  Последнее  есть  «умственная  клюка»,  но  та- 
я  говорю  не  лично    о  г.  Страхов-Ь,  для  ко-  кая,  которая  м^шаетъ  намъ  правильно  хо- 
тораго    бьте   и  небьгае,    существующее    и  дить.  Я  сомневаюсь,    чтобы   этотъ    перево- 
несуществующее    смешиваются   въ  некото-  ротъ  вышелъ  изъ  среды   старыхъ  культур- 
ромъ  философскомъ  тумане,   а  не  въ  прой-  ныхъ  народовъ  Запада.  Предан1е  есть  силь- 
дошескихъ,  практическпхъ  поползновешяхъ  ное  оруж1е,  но  въ  тоже  время  крепк1я  око- 
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вы.  Когда  бол'Ье  молодыя  культурный  нащи,  перечитать  последнее  письмо  А.  Н.  Энгель- 
с4веро-амерцканская  прусская  освободятся  гардта  «Изъ  деревни»  («Отечественныя  За- 
сть естественнаго  честолюб1я  идти  наравн'Ь  писки»,  Л»  2). 

съ  бол'Ье  старыми,  когда  ихъ  здравый  Такнмъ  образомъ,  челов-Ькъ,  обязанный 
смыслъ,  не  слишкомъ  связанный  предан1ямп,  объявить  себя  за  самобытность,  есть  чистый 
одержптъ  верхъ,  тогда  пропзойдетъ  эта  ре-  фантомъ.  Много  есть  людей,  играющихъ  на 
форма >(< Каталепсия  и  месмеризмъ>,  стр.  38).  отомъ  и  другихъ  подобныхъ  словахъ,  какъ 
Ну,  вотъ,  значить,  представитель  гнилого  За-  на  струнахь  балалайки.  Но,  какова  бы  ни 
пада  говорить  намъ:  пожалуйста,  поборитесь  была  сама  по  себЬ  эта  балалаечная  мелод1я, 
сь  Западомь,  пожалуйста,  будьте  самобытны;  а  не  всяк1й,  говорящШ:  < Господи!  Господи!» 
и  вамъ  хорошо  будеть,  дай  мы  «ех  ог1еп1е  внидеть  вь  царств1е  Бож1е.  На  словахь  у 
111х>  получимь.  Но  наши  самобытники  и  на-  насъ  самобытностью  хоть  прудь  пруди,  а 
ц1оналы  говорятъ:  <  стрижено,  стрижено  >!  и  на  Д'Ьл'Ь  она  сводится  кь  заимствованш  изъ 
упорно  плетутся  вь  хвост'Ь  гнплого  Запада  Европы,  именно,  того,  что  тамь  есть  гнш- 
и  распинаютъ  д^тей  нашихъ  на  крест'Ь  клас-  п1,аго  и  оть  чего  сама  Европа  не  знаетъ 
свцпзма,  дабы  они,  пригвожденные,  паи-  какъ  отд-йлаться.  Но  г.  Страховъ  видитъ 
лучше  проникались  самобытностью...  Грещи  самобытность  и,  сь  твердостью  простирая 
и  Рима!  палецъ   вь  пустое   пространство,   говорить: 

А  г.  Страховъ  ув'Ьряетъ,  что  «теперь  уже  вотъ  она!  Вь  тоже  время,  когда  ему  гово- 
всякШ  мыслящей  и  пишущШ  челов'Ькь  вь  рятъ  о  «реальныхъ  б'Ьдствхяхъ»,  онь  сь  не- 
Росс1и  обязанъ...  объявить  себя  западникомь  доум'Ьн1емъ  спрашиваеть:  да  гд-Ь  же  они? 
или  славянофиломь,  то-есть  признать  за-  но,  пожалуй,  вообразимь  и  т.  д.  Это,  по 
конность  вопроса  о  самобытности  и,  сл'Ьдо-  истин'Ь,  удивительно.  Но  еще  удивительнее 
вательно,  въ  сущности  объявить  себя  за  то,  что  пр1емы  мышлешя  г.  Страхова  и  его 
самобытность»...  Г.  Страховъ!  уб'Ьдите  вь  отношеше  къ  вещамь  по  сю  и  по  ту  сто- 
этомь  гг.  Каткова,  Аксакова  и  иныхъ  про-  рону  быт1я  отнюдь  не  могуть  быть  постав- 
чихь.  Пожалуйте!  честь  и  м'Ьсто...  лены  ему  лично  на  счеть.  Онь,  положимь,  из- 

Другой  примерь.  Лавеле  въ  своей  изв^ст-  древлепривыкъвьтуманахъ  носиться,  свобод- 
ной книгЬ  о  «первобытной  собственности»  но  оть  персти  земной.  Но  возьмите  какой-ни- 
обращается  къ  исторически  юнымь  обще-  будь  «МосковскШ  Листокъ>,  весь,  вероятно, 
ствамь  съ  горячимъ  призывомь  къ  само-  погруженный  вь  земную  персть,  и  тоть,  им-Ья 
бытности  вь  д'Ьл'Ь  землевлад'Ьн1я.  Онь  уб-Ьж-  передъ  глазами  образцы  величайшей  тер- 
даеть  ихъ  «не  усвоивать  себЬ  того  узкаго,  пимости  властей  по  отношешю  кь  безобраз-- 
суроваго  права,  которое  мы  (то-есть  ста-  ному  обращенш  съ  рабочими,  пресерьезно 
рая  Европа)  заимствовали  изъ  Рима  и  ко-  пугаеть  н^мца  на  Тверской  вь  жидовскомъ- 
торое  можеть  (?)  привести  насъ  къ  эконо-  дом^:  смотри,  н^медь!  у  насъ  так1е  поряд- 
мической  борьбе».  Опять-таки,  значить,  пред-  ки  нетерпимы!  Г.  Катковь  швыряеть  кам- 
ставитель  гнилого  Запада  рекомендуеть  намъ  немь  вь  мимоходящаго  и  зат^мъ  гордо  спра- 
не  подражать  Европ'Ь  и  идти  своимь  соб-  шиваеть:  ты  что  же,  такой-сякой,  не  благо- 
ственнымъ  путемъ.  А  наши  самобытники  и  даришь  за  кусокъ  хл-Ьба,  который  я  теб-Ь 
нащоналы  опять-таки  говорятъ:  «стрижено,  подалъ?  А  зритель,  вместо  того,  чтобы  изу- 
стрижено».  Ни  объ  чемь  они  такъ  не  хло-  миться  такому  фантастическому  поведешю 
почутъ,  какъ  объ  томь,  чтобы  ввести  у  насъ  московскаго  папы,  только  вздыхаеть:  все 
«узкое,  суровое >  римское  право  собствен-  французь  гадить!  Г.  Аксаковъ,  развертывая 
ности  и,  какъ  в^ноцт  его,  европейскую  русскую  истор1ю  на  страницахь,  въ  коихъ 
культуру.  Г.  Катковь  д^лаеть  это  сь  от-  пов'Ьтствуется  о  царствованш  Ивана  Гроз- 
кровенностью  челов'Ька,  нич'Ьмъ,  кромЬ  сво-  нато  и  о  бунгЬ  Стеньки  Разина,  говорить: 
его  «ндрава>,  не  связаннаго,  а  г.  Аксаковъ  вы  видите,  что  вь  до-петровской  Руси  ни- 
сь  лицем'!['.р1емъ  человека,  связаннаго  славя-  какой  розни  не  было,  и  мужикь  не  биль 
нофильскими  предан1яыи.  Онь  такъ  много  бол-  барина,  потому  что  и  баринъ  не  биль  му- 
таль  объ  общинномь,  начал^!, искони  отличав-  жика! — Все  это  только  отд'Ьльные  маленьк1в 
шемь  могуч1Й  духь  русскаго  народа  оть  духа  эпизоды  изъ  огромной  траги-комедш,  кото- 
народовь  европейскихъ,  и  гарантирующемъ  рая  грозить  растянуться  больше,  чФмъ  на 
Росс1ю  оть  пролетар1ата  и  другихъ  золь  За-  тысячу  и  одну  ночь... 
пада;  такъ  много  болталь,  что  и  доселЬ  при-  И  такъ  какъ  мы  окружены  со  всЬхь  сто- 
вычныя  уста  трубить:  община,  община,  об-  ронь  удивительнымь,  имь  дышемъ,  имь  пи- 
щина.  Но  что  вь  д'Ьл'Ь  разум'Ьн1я  отече-  таемся,  то  н'Ь'гь  уже  ровно  ничего  удиви- 
ственныхь  аграрныхъ  порядковь  г.  Акса-  тельнаго  вь  томь,  что  у  насъ  процвётаетъ- 
ковь  есть  чистокровный  запад никь,вьэтомь,  спиритизмъ.  Говорятъ,  что  когда  фокусникъ 
конечно,  теперь  уже  никто  не  сомневается.  Казеневъ  объявиль  себя  анти-спиритомъ  и 
А  еслибы  кто  усомнился,    тому  рекомендую  обЬщаль  показать  и  показаль  спиритическш 


621  ЗАПИСКИ  СОВРЕМЕННИКА  (1881 — 1882  г.).  622 

явлен1я  при  помощи  обыкновенныхъ  фокус-  Умъ,  смутися  по  словамъ! 

вическихг  „р.емовъ,  наши  вожди  спиритизма  ^^дГ^Гз^^  „"^бТдьтГтаГ.^- ' 

заподозрили    его  въ  совершенно  необыкно- 

венномъ  шарлатанств'Ь,  въ  шарлатанств1>  на  по  этому  магическому  слову  гг.  Катковъ, 
выворотъ.  Они  объявили,  что  Казеневъ  въ  Аксаковъ  и  всЬ  проч1е  фантасты  хватаютъ 
сущности  очень  сильный  мед1умъ  и  пред-  ДРУгъ  друга  за  носы,  воображая,  что  это 
ставлешя  его  суть  д'Ьйствительные  спирити-  кисти  превосходнаго  винограда,  и  уже  со- 
чесше  акты,  а  только  онъ,  ради  выгоды,  вы-  бираются  сорвать  вкусный  плодъ,  какъ  сжа- 
даетъ  ихъ  за  обыкновенные  фокусы,  дости-  лившШся  Мефистофель  разбиваетъ  очарова- 
гаемые  проворствомъ,  ловкостью,  механиче-  н1е  словами:  «Спади  съ  очей  повязка  заб- 
скими  приспособлен1Ями  и  другими  «реаль-  лужденья,  и  помните,  какъ  дьяволъ  подшу- 
ными»  средствами.  Во  всЬ  времена  бывали  тилъ!»  Тогда  даже  Зибель,  не  оперный  Зп- 
фокусншш,  выдававшхе  себя  за  чудотвор-  бель,  который  поетъ  сРазскажите  вы  ей», 
цевъ,  и  иногда  имъ  удавалось  одурачить  а  настоящ1Й— старая  бочка— какъ  его  на- 
толпу,  заставить  ее  поварить,  что  они  въ  зываетъ  Мефистофель,  даже  Зибель  уразу- 
самомъ  д-Ьл*  чудотворцы.  А  у  насъ  теперь,  м^ваетъ:  Ве1;гиё  \уаг  АИез,  Ъи§  ипа  ЗеЬеш— 
видите-ли,  «Волга-матушка  вспять  поб-Ьжала»,  обманъ  все  было,  ложь  и  гЬнь!.. 
и  вс4  Д'Ьла  приняли  течете  наоборотъ.  Че-  Кстати  о  погребк-Ь  Ауэрбаха.  «Пить  иль 
ловМъ  самъ  говоритъ:  я,  господа,  фокус-  не  пить?  вотъ  въ  чемъ  вопросъ!  Что  бла- 
никъ  и,  пожалуй,  даже  готовъ  вамъ  разска-  городн-Ье?»  Св'Ьдущ1е  люди,  вероятно,  знаютъ, 
зать,  какими  простыми  средствами  мои  фо-  что  благородн-Ье,  но  несв'Ьдупце  не  знаютъ; 
кусы  устраиваются.  А  мы  ему  на  это  воз-  фантасты  презираютъ,  какъ  и  все  «реаль- 
ражаемъ:  врешь!  насъ  не  проведешь!  со-  ное»,  но  люди  дМствительности  не  могутъ 
вс-Ьмъ  ты  не  фокусникъ,  а  настоящ1й  чу-  презирать,  ибо  съ  нихъ  за  это  взыскиваютъ 
дотворецъ!  и  притомъ  весьма  ощутительнымъ  образомъ. 

Не  знаю,  правду-ли  разсказываютъ  объ  Факты:  «Пока  св'Ьдущте  люди  и  высш1я  го- 
этой  необычайно  тонкой  прозорливости  вож-  сударственныя  учреждешя  выработываютъ 
дей  нашего  спиритизма,  но  по  итальянской  м4ропр1ят1я  противъ  пьянства,  полищя  го- 
иословиц'Ь,  это  «если  не  в4рно,  то  хорошо  рода  Кадникова,  по  словамъ  газеты  «Рус- 
придумано».  Очень  хорошо  и  характерно  скШ  Курьеръ» ,  уже  прим^няетъ  на  д'Ьл'Ь  свои 
для  людей,  которые  готовы  поварить  всему  способы  сокращешя  пьянства.  Неизвестно, 
нев-Ьроятному,  а  ко  всему  достоверному,  какъ  обставлено  д^ло  съ  формальной  сто- 
« реальному»  относятся  со  скептицизмомъ  муд-  роны,  только  крестьяне  говорятъ,  что  вся- 
раго  Мудровавъ  «Тяжелыхъдняхъ»  Остров-  каго,  попавшагося  въ  полищю  въ  пьяномъ 
скаго:  сЯ  читаю,  а  самъ  не  в-брю  тому,  состояши,  отправляютъ  въ  волостное  прав- 
что  написано;  как1е  бы  мн*  документы  ни  ленхе  и  тамъ  с^кутъ.  Высечено  уже  не  мало 
приводили,  я  не  в^рю;  хоть  будь  тамъ  на-  народу,  и  всЬ  крестьяне,  какъ  пьющ1е,  такъ 
писано,  что  дважды  два  четыре,  янев-Ьрю,  н  непьющхе,  сильно  возмущены.  «За  наши 
потому  что  я  твердъ  умомъ».  же  денежки  да  насъ  же  сечь!>  говорятъ  они. 

Да,  «Тяжелые  дни>   и  тяжелыя  ночи...       Одннъ  крестьянинъ  деревни  Большой  Мур- 

Ночь  за  ночью  и  опять  ночь  и  опять...  ги  предлагалъ  100  р.  взамФнъ  т-Ьлеснаго 
Это  ужасно!  Надо  же  жить,  наконецъ,  а  не  наказашя,  но  всетаки  былъ  выс^чонъ.  Го- 
сказки  разсказывать  и  гЬмъ  бол-Ье  не  въ  родовые  города  Кадникова  отличаются  на 
сказке  участвовать.  И  ч-Ьмъ  все  это  кон-  свой  ладъ— они  обшариваютъ  у  пьяныхъ 
чится?  карманы   и  присваиваютъ   себе  найденный 

чемъ!  Можетъ  быть,  именно  тЬмъ,  что  деньги.  Множество  очевидцевъ  разсказы- 
река  материнскихъ  слезъ  зальетъ  рты,  го-  ваютъ  подобный  исторш  и  ничего— дело  схо- 
ворящ1е:  «стрижено,  стрижено».  А,  можетъ  дитъ  съ  рукъ».  («Голосъ>,  №  94). 
быть,  все  мы,  усталые  отъ  этой  жизни,  въ  И  такъ  ясно:  пьянство  порокъ,  а  порокъ 
которой  нетъ  места  удовлетворешю  настоя-  долженъ  быть  наказанъ.  Выводъ,  ничего  не 
щихъ,  подлинныхъ  потребностей,  бросимся,  оставляющШ  желать  въ  отношенш  опреде- 
очертя  голову,  въ  омутъ  искусственныхъ  воз-  лительности,  и  г.  Страховъ,  очевидно,  правъ, 
бужденШ,  плюнемънавсе  «реальное»  и  обо-  говоря,  что  въ  деле  реальныхъ  бедствй  все 
готворимъ  все  фантастическое,  воспляшемъ  ясно,  все  зависитъ  отъ  нашей  доброй  воли, 
вкругъ  гробовъ,  въ  которые  уложимъ  жи-  особливо  если  она  вспомоществуется  просве- 
выхъ  людей,  и  осыплемъ  поцелуями  мертво-  щенной  полищей...  Да,  въ  Кадникове,  дей- 
цовъ...  ствительно,  такъ.    А  вотъ  въ  Бржезянскомъ 

Но  можетъ  приключиться  и  иной,    более  У^зде,  Петроковской  губерши  не  такъ.   По 
веселый  конецъ.  Представьте  себе  сцену  въ  крайней  мере,  оттуда  пишутъ  въ  одну  вар- 
погребке  Ауэрбаха.    По  магическому  слову  шавскую  газету  следующее: 
Мефистофеля:  „Въ  то  время,   какъ  почти  во  всемъ   нашеыъ 
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кра-Ь,   не  только  въ  ы-Ьстечкахъ  и  селахъ,   но  тому  назадъ  одинъ  изъ    издателей    его    со- 

даже   и  въ  деревняхъ  местные  жители  съ  дав-  чпнен1Й  обратился  къ  нему  за  автоб1ографи 
вихъ  поръ  стараются  заводить  у  себя  такъ  на-  х  х   •  т^  ^^^^*^ 

зываеыые  „крестьянсше  клубы"    или  чайныя,  и  вескими    св-ЬдШлии,  то    Дарвинъ    отвЬтилъ 

когда  ташя  учрежден1я  во  мпогихъ  м-Ьстностяхъ  следующее:  «Меня  зовутъ  Чарльсъ  Дарвинъ. 

начпеаютъ    уже  приносить  видимые  добрые  ре-  Я  родился  въ   1809  году.  Я  учился,  потомъ 

зультаты  для  темнаго  люда,    какъ  бы  затмЬвая  совершилъ  путешеств1е    вокругъ    св^та.    Съ 
пли  уничтожая  собою  корчмы  и  кабаки— разсад-     4,  т^ 

НИКИ  всякаго  зла,  безобраз1я    и  растл-ЬнГя  нра-  т1^хъ  цоръ  я  не  перестаю  заниматься.  Вотъ 

вовъ^  у  насъ,  въ  нашей  губерн1и,   и  преимуще-  вся  моя  жизнь».    И    въ    самомъ   д'Ьл'Ь,    къ 

ственно  въ  нашсмъ  уйзд*  до  снхъ  поръ  не  от-  этпмъ    строкамъ    остается    прибавить    лишь 

крыто  еще  ни  одного  крестьяпскаго  клуба.  Люди,  о^^дь    немногое,    чтобы    вшЬшняя    сторопа 
не  посвященные  въ  тайны  отсутств1я  у  насъ  до  ч.  ^ 

сего  времени  крестьянскихъ  клубовъ  идеревен-  жизни  знаменитаго  покойника  была    исчер- 

скихъ  чаиныхъ,  пожалуй,  по  незнан1ю  д'Ьла,  мо-  пана  вполшЬ.  Учился   Дарвинъ    сначала  въ 

гутъ  приписать  причины  такого  страннаго  явле-  эдинбургскомъ,    потомъ    въ    кембриджскомъ 

в1я  въ  нашей  только  м-Ьстностн  тому  обстоятель-  университетЬ;  учился  отнюдь  не  блистатель- 

ству,    что  наше  духовенство    и  земскхе   обыва-  ^         ^  '  '^^^^^р^..^^"    -п^    к^Vгосн'Ьт- 

тсли  не  только  не  заботятся  объ  открытги  у  насъ  ^^  ^  ^^^^  ^^    сгарательно.    пъ    кругосвът- 

крестьянскихъ  клубовъ,    но    еще    противодЬй-  номъ    путешествш     пробылъ    съ    1831    по 

ствуютъ,  съ  своей' стороны,  ихъ  открыию.  Для  1835  годъ;  въ  1839  году  женился  на    своей 

выясненгя  этого  д*ла  сп15шпмъ  заявить  нутемъ  двоюродной    сестрЬ,    отъ    которой   прижилъ 
печати,  во  всеобщее  свЬдъню,  что,  напротивъ,     „  ^  (^     «      тэ       чолп 

не  смотря  на  усиленныя  старан1я  нашего  духо-  «емь  челов^къ  дЬтей     Въ    1842    году    по- 

венства  и  особенно  нашихъ  лучшихъ  земскихъ  селился  въ  деревушкъ   Даунъ,   гдъ    и    про- 

дЬятелей,открытьунасъ  чайныя  вм'Ьстокабаковъ,  жилъ  безвыездно  въ  течен1и    сорока   л-Ьтъ, 

подобныя  учреждешяниподъкакимъпредлогомъ  дд  ^амой  своей  смерти.    Похороненъ    26-го 
не  могутъ  у  насъ  быть  открыты  ипоэтому  немо-  у        юоо  -п^  „  ^„     ^       „лл-. 

гутъ  существовать,  по  той  простой  и  естествен-  ^пр^ля  1882  г.  въ  Вестминстерскомъ  аббат- 

ной  причин*,  что  еще  въ  январ*  войты  гминъ  на-  ствъ  рядомъ  съ  Ньютономъ.  Вотъ  и  все.  По 

шего  у^зда  отъ  своихъ  властей  получили,  какъ  изъ  скромной  деревушки  Даунъ,  въ  течете 

мы  узнали,  секретный  циркулярныя  распоряже-  безъ  малаго    четверти    в1^ка,  распространя- 
Н1Я,  ВЪ  силу  которыхъ  открытге  въ  нашей  мъст-  •  • 

ности  крестьянскихъ  клубовъ,   а  равно  тракти-  ^«^ь  ПО  всему  научному  мфу  волнеше    цен- 

ровъ  на  такихъ  же  самыхъ  основангяхъ,  на  ка-  тромъ  котораго  были  идеи  этого  человъка;  и 

кихъ  существуютъ  крестьянсше  клубы,  т.  е.  безъ  не  только  ПО  научному  м1ру,  потому  что  едва- 

продажи  и  уиотреблен1я   въ  нихъ  горячихъ  на-  д^  найдется  въ  истор1И  науки  много  именъ, 
питковъ  строго  воспрещается.  Такое  циркуляр-  ^  л 

ное  распор5жен1е  у4дныхъ  властей  мотивиро-  которыя  пользовались  бы  такою    обширною 

ваео  т-Ьмъ,  что  крестьянскге  клубы   и  имъ  ио-  популярностью,  какъ  имя  Чарльса  Дарвина, 

добныя  заведен1я,  не  производя  торговли  спирт-  Положимъ,  что  такъ   называемая    «большаа 

ными  напитками  и  пргучая  населенге  къ  воздер-  публика»   многое  понимала    вкривь  и    вкось 

жашю,  влшютъ    на  уменьшенхе  доходовъ  госу-  „'    р^.^^^  ^^^    ^„     _„„:«     Ип    ко     кгякомъ 

дарства,  что  признается  вреднымъ".  -^^  черезъ  два    въ    третш.    мо,  во    всякомъ 

случа-Ь,  даже  легкомыслениМште  изъ  совре- 

И  такъ,  пить  иль  не  пить?  что  благород-  менниковъ  должны  были  говорить,  писать  и, 

нЬй:  утонуть    въ  мор'Ь  личной  доброд-Ьтели,  можетъ  быть,  даже  немножко  думать  о  с11до- 

куда  обывателей  приглашаетъ  и  даже,  мож-  бородомъ  даунскомъ  отшельникЬ  съ  крутымъ 

но  сказать,  «честью  проситъ>  кадниковская  лбомъ  и  густыми  нависшими  бровями.  Одинъ 

полищя?  или,  напротивъ,  принести  себя  въ  его  портретъ  вид'Ьлъ  въ  альбомЬ  и  услышалъ 

жертву   на  алтарь  отечества    и  способство-  по  этому  поводу  н'Ьчто  о  происхождеши  че- 

вать    <увеличен1ю    доходовъ    государства»,  лов^ка  отъ  обезьяны;  другой  наткнулся   на 

какъ   того   требуетъ  петроковская    админи-  газетную  болтовню  о  гЬсной  связи  русскаго 

стращя?  Для  обыкновеннаго  обывателя  воз-  «динамита»  съ  идеями  Дарвина;  третШ  чрез- 

моженъ,  кажется,  одинъ  отвЬтъ:  будь  добро-  вычайно  заинтересовался  «половымъ  подбо- 

д-Ьтелонъ  въ  Кадников'Ь,  способствуй  увели-  ромъ»,  полагая,  что  это  н'Ьчто  въ   род'Ь  но- 

чешю  доходовъ  государства    въ  Петроков-Ь,  вМгаихъ  произведенШ  Эмиля   Зола,  и  т.  д  , 

но  и  въ  КадниковЬ  и  въ  Петроков-Ь  помни,  и  т.  д.  Это — легкомысленн'Ьйш1е,   те   муже- 

что  все  французъ  гадитъ,  а  сами  мы  чище  скаго   и   женскаго    пола   бабочки,    которыя 

сн'Ьга  альп1йскихъ  вершинъ...  порхаютъ  по  жизненному   полю,    «не    пред- 
видя отъ  сего  никакихъ  посл'Ьдств1й»,  да  ни 

■^^^у  въ  какихъ    посл'Ьдств1Яхъ   и   не    нуждаясь. 
Что  же  касается  людей,  мало-мальски  серьез- 

Смерть  Дарвина  *).  но  интересующихся  течешемъ  научной  мысли, 

то  они  гЬмъ    паче    не    могли  и  не   могутъ 

7-го  апр'Ьля  умеръ  Дарвинъ.  обойти  идеи  Дарвина,  что  не  найдется,  ка- 

Б1ограф1я  этого    человека  не    богата   со-  жется,  ни  одной  отрасли  знашя,  куда  такъ 

быпями.  Говорятъ,  что  когда  н^хколько  лЬтъ  называемый  дарвинизмъне  вторгся  бы  бол^е 


или  мен-Ье  властно.  Астроном1яи  филолог1Я, 
*)  1882  г.,  май.  хим1я  и    истор1я,    не    говоря,    разумеется, 
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обо  вс'Ьхъ  отрасляхъ  бшлопи,  испытали  на  о  половыхъ  отео1пен1яхъ  въ  растительнолъ 
себЬ  толчки  изъ  деревушки  Даунъ,  что  въ  м1р'Ь,  книги  «О  прирученныхъ  животныхъ 
графстн'Ь  Кентъ.  Мы  знаемъ  размышлен1я  и  возд1^ланныхъ  растен1яхъ»,  «О  происхо- 
о  борьб'Ь  за  существован1е  и  естоственномъ  жден1и  чсловЬческаго  рода  и  половомъ  под- 
подборЬ  между  языками  и  пхъ  элементами  бор'Ь»,  О  выражен1и  ощущон1й»  и,  наконецъ, 
(Фарраръ,  Максъ  Мюллеръ),  между  плане-  въ  самое  послЬднее  время  о насЬкомоядныхъ 
тами  (Дю-Прель),  между  химическими  эле-  растее1яхъ,  о  движен1и  растен1Й,  объ  обра- 
ментами  (Пфаундлеръ),  между  составными  зован1и  чернозема.  ВсЬ  эти  посл'Ьдующ1я 
частями  организма  (Ру)  и  проч.,  и  проч.  На-  произведен1я  Дарвина  не  могли  ужо,  разу- 
конецъ,  дарвинизмъ  очень  быстро  проникъ  м-Ьется,  производить  такого  шума,  какъ  кии- 
и  въ  область  житейскихъ  вопросовъ,  гдЬ  га  о  происхожден1и  видовъ,  потому  что  толь- 
породилъ  громадную  литературу  отъ  тол-  ко  дополняли,  разработывали,  прилагали  къ 
«тМшихъ  томовъ  до  летучихъ  брошюръ  и  различнымъ  частяостямъ  то  общее  учен1е, 
газетныхъ  статей.  которое  было    уже  тамъ    изложено.  Однако, 

Удобнымъ  переходомъ  отъ  скудости  вн'Ьш-  н'Ькоторыя,какъ,  наприи'Ьръ,  теор1я  пангене- 
ней  судьбы  ученаго  къ  этой  небывалой  по-  зиса,  теор1я  полового  подбора  вызвали  не 
пулярности  его  идей,  можетъ  служить  исто-  мало  волнешй,  ожесточенныхъ  споровъ  между 
р1я  сочиненШ  Дарвина.  приверженцами   и   противниками.    Притомъ 

Какъ  видно  изъ  разныхъ  отрывочныхъ  же,  всЬ  они,  касаясь  иногда  совершенно 
св'Ьд'ЬнШ  о  цго  жизаи,  Дарвинъ  былъ  до  неинтересныхъ  для  «большой  публики >,  да 
«воего  путешеств1я  на  кораблЬ  «Бигль»  и  учеными  людьми  дотол11не  зам'Ьченныхъ 
«трастнымъ  коллекцюнеромъ:  онъ  собиралъ  частностей,  обращались  подъ  перомъ  Дар- 
минералы,  бабочекъ,  жуковъ,  чучела  живот-  вина  въ  чрезвычайно  поучительные  и  обше- 
яыхъ  и  т.  п.,  и  именно  въ  качеств'Ь  опыт-  интересные  трактаты,  благодаря  двумъ  его 
наго  коллекционера  ипоступилъна  «Бигль».  р-Ьзко  выдающимся  способностямъ:  наблю- 
Собственно  же  научными  знан1ями  обладалъ  дательности,  не  брезгающей  никакой  мело- 
крайне  скудными,  въ  чемъ  самъ  признавался,  чью,  на  которую  никто  не  обращаетъ  вни- 
ЗяанШ  онъ  сталъ  впервые  набираться  во  ман1я,  и  воображен1ю,  не  останавливающе- 
время  путешеств1Я,  все  продолжая  удовле-  муся  передъ  изображен1емъ  самыхъ  деталь- 
творять  своей  коллекторской  страсти,  и  за-  ныхъ  картинъ  фактически  неизв^стнаго 
гЬмъ  уже  не  уставалъ  набираться  ихъ  до  прошедшаго  и  будущаго.  Эти  драгоцЬнныя 
конца  дней  своихъ.  Занят1я  на  кораблЬ  умственный  качества  вообще  встречаются 
«Бигль»  шли  сначала  безъ  всякаго  плана,  не  часто,  а  т'Ьмъ  паче  въ  одномъ  лиц'Ь  и 
Отнюдь  не  помышляя  о  предстоящей  ему  въ  такихъ  размЬрахъ,  какъ  въ  Дарвине, 
роли  реформатора  науки,  Дарвинъ  наблю-  Чаще  другихъ  ими  въ  совокупности  обла- 
далъ, записывалъ,  рисовалъ,  собиралъ,  со-  даютъ  поэты.  Но  значительная  часть  работы 
доставлялъ,  сравнивалъ  все  мелкое  и  круп-  поэта  происходитъ  въ  той  психической  кла 
ное,  что  ему  попадалось  на  глаза.  Когда  довой,  которая  называется  областью  безсо- 
собственно  сложилось  то,  что  мы  теперь  на-  знательнаго:  заложенные  тамъ  элементы 
зываемъ  дарвинизмомъ,  сказать  невозможно,  картинъ  и  образовъ,  творческш  процессъ 
в'Ьрно  только,  что  гораздо  раньше  появле-  вызываетъ  наружу  вдругъ,  н-Ькоторымъ  об- 
шя  въ  св'Ьтъ  знаменитой  книги  «О  проис-  разомъ  по  щучьему  вел^шю.  Ноэты  и  бел- 
хожденш  видовъ»,  съ  которой  дарвинизмъ  летристы,  м^ряющте,  сколько  аршинъ  въ 
ведетъ  свое  оффищальное  л^тосчислеше.  комнате,  которую  они  хотятъ  изобразить, 
Само  появлеше  книги  въ  1859  году  произо-  запоминающ1е  цв^тъ  обоевъ  и  т.  п.  боль- 
шло,  какъ  изв'Ьстно,  совершенно  случайно,  шею  частью  очень  посредственные  худож- 
Будучи  со  времени  путешеств1я  челов'Ькомъ  ники.  Настоящ1е  же  поэты  хватаютъ  подоб- 
ие только  бол'Ьзненнымъ,  а  и  прямо  боль-  ныя  мелочи  на  лету  или,  лучше  сказать, 
нымъ,  Дарвинъ,  т'Ьмъ  не  мен^е,  не  торопился  даже  не  хватаютъ,  а  совершенно  безсозна- 
д^литься  съ  публикой  своими  наблюден1ями  тельно  воспринимаютъ.  Не  такова  творче- 
и  выводами.  Его  теор1я  рисковала  такимъ  екая  работа  ученаго  такого  типа,  какъ  Дар- 
образомъ  остаться  подъ  спудомъ,  но  тутъ  винъ.  Весьма  вероятно,  что  грандшзнМш1я 
подоспела  знаменитая  статья  Альфреда  Уол-  изъ  нарисованныхъ  имъ  картинъ  прошед- 
леса  <0  стремлен1и  разновидностей  безгра-  шаго  и  будущаго  мелькали  передъ  нимъ 
нично  уклоняться  отъ  первоначальнаго  типа»,  очень  давно,  но  для  окончательнаго  ихъ 
Тогда  только  Дарвинъ  р'Ьшилъ  напечатать  воспроизведения  понадобилось  въ  течеше 
сначала  отрывокъ  изъ  книги  <0  происхо-  десятковъ  л'Ьтъ  м-Ьрять,  взв'Ьшивать,  счи- 
жденш  видовъ»,  а  въ  слЪдующемъ  году  и  тать.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  при  суммирован1и  этихъ 
самую  книгу.  Съ  т'Ьхъ  поръ  шли  одинъ  за  мелкихъ  отмЬтокъ  и  наблю денШ  обваружи- 
другимъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл'Ьдован1Й  объ  опы-  вается  такая  сила  творчества,  какая  даже  у 
леши  цв'Ьтовъ  при  посредстве  насЬкомыхъ,  первоклассныхъ  поэтовъ  встречается  рЬдко. 
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Такъ  работалъ  Дарвинъ  п  достойно  вели-  деше,  которое,  однако,  не  будучи  оплодо- 
чайшаго  внпыан1я,  что  такъ  же  работаетъ,  творено  другими  силами  челов'Ьческаго  ума. 
съ  точки  зр'Ьн1Я  дарвинизма,  вся  природа,  и,  главнымъ  образомъ,  воображешемъ,  мо- 
Я  не  буду,  разум'Ьется,  утомлять  читателя  жетъ  показаться  практически  совершенно 
изложен1емъ  теор1й  Дарвина,  тысячу  разъ  неван^нымъ.  Червь  такъ  ничтоженъ;  что  же 
изложенныхъ  на  всЬхъ  европейскихъ  язы-  можетъ  выйти  крупнаго,  зам-Ьчательнаго  изъ 
кахъ.  Но,  собственно,  для  подтвержден1я  курьезной  работы,  которую  онъ  задаетъ  свое- 
сходства  между  творческимъ  процессомъ  му  кишечнику  въ  видахъ  улучшен1я  своихъ 
природы,  какъ  его  понпмалъ  Дарвинъ,  и  путей  сообщен1я?  Но  тутъ  передъ  мыслью 
процессомъ  его  собственной  умственной  ра-  великаго  натуралиста  начинаетъ  мелькать 
боты,  остановимся  на  одну  минуту  на  лю-  картина  миллюновъ  земляныхъ  червей,  по- 
бомъ  изъ  произведенШ  Дарвина;  наприм'Ьръ,  стоянно  занятыхъ  выработкою  чернозема. 
на  посл'Ьднемъ  его  изсл'Ьдованш,  окончен-  Онъ  вновь  принимается  за  наблюден1я  и 
номъ  всего  за  несколько  мЪсяцевъ  до  смерти  вычислешя  и  приходитъ,  наконедъ,  къ  тому 
и  всетакп,  значптъ,  представляюш,емъ  н-Ь-  результату,  что  во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
которую  новизну.  Англ1и,  на  каждомъ  акр'Ь    земли    слишкомъ 

Д'Ьло  пдетъ  объ  земляномъ  черв-Ь,  объ  десять  тоннъ  или  бол'Ье  шестисотъ  пу- 
этомъ  несчастномъ,  безпомопщомъ  существ'Ь,  довъ  пропускается  ежегодно  сквозь  т^ло 
назван1е  котораго  стало  метафорой  для  вы-  земляныхъ  червей;  вся  эта  масса  вы- 
ражешя  презр'Ьн1я.  Дарвинъ  облюбовалъ  его;  брасывается  на  поверхность  и,  такимъ  обра- 
облюбовалъ  сначала,  конечно,  тахше  слу-  зомъ,  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  весь 
чапно,  также  безъ  заглядыван1я  въ  будуш,ее,  верхнШ  слой  земли  оказывается  продук- 
какъ  въ  молодости  случайно  собирадъ  вся-  томъ  мелкой,  невидной  работы  червей.  По- 
каго  рода  коллекцш.  Но,  разъ  остановивъ  нятны  гЬ  важные  выводы,  которые  происте- 
свое  вниман1е  на  земляномъ  черв-Ь,  Дарвинъ  каютъ  отсюда  по  отношенш  къ  раститель- 
принялся  за  него  вплотную:  подвергъ  червя  ному  м1ру  и  къ  хозяйственной  д'Ьятельности 
целому  ряду  опытовъ  и  наблюденШ,  йзслЬ-  человека.  Въ  конц'Ь  концовъ,  Дарвинъ  выра- 
довалъ  его  привычки,  склонности,  его  «умъ».  жаетъ  сомн'Ьн1е,  чтобы  кашя-нибудь  дру- 
0  мелочности  п  подробности  всЬхъ  этихъ  из-  пя  животныя  играли  такую  важную  роль 
сл'Ьдован1Й  можетъ  дать  понят1е  сл-Ьдующ,!!  въ  истор1и  земли,  какъ  эти  презр-Ьиные 
прим'Ьръ.  Земляные  черви  таскаютъ  въ  свои  черви. 

норы  разные  мелк1е  предметы  и  таскаютъ  Вы  видите,  что  между  работой  презр-Ьн- 
съ  большою  ловкостью  и  разсчетомъ.  Такъ,  наго  червя  и  работой  великаго  Дарвина 
наприм'Ьръ,  листья  растен1я  они  схватыва-  существуетъ  полная  аналопя.  Челов-Ькъ,  ли- 
ютъ  всегда  за  острый  конецъ,  чтобы  легче  шенный  научнаго  упорства  и  блестящихъ 
было  протащить  въ  нору.  И  вотъ  Дарвинъ  умственныхъ  способностей  Дарвина,  будучи 
приводптъ  таблицу  своихъ  наблюденШ,  въ  даже  спещалистомъ,  также  пройдетъ  мимо 
которой  резюмирована,  н'Ькоторымъ  обра-  работы  червя,  какъ  и  мимо  мелочныхъ 
зомъ,  статистика  поведен1я  червей:  изъ  та-  наблюденШ  натуралиста.  А  между  тЬмъ  и 
кого-то  числа  случаевъ  столько-то  разъ  тамъ,  и  тутъ  мы  имЬемъ  длинный  рядъ 
червь  тащилъ  въ  нору  листья  такого-то  мелочей,  незам'Ьтныхъ  и  неважныхъ  въ  от- 
растен1я  вершиною  впередъ  и  столько-то  Д'Ьльности,  но  въ  сумм'Ь  дающихъ  резуль- 
разъ  основан1емъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  ре-  таты  огромной  и  совершенно  неожиданной 
зультатовъ  этого  копотливаго  изсл'Ьдовая1я  важности.  И  такъ  во  всЬхъ  теор1яхъ  и  из- 
состойтъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Земляные  черви  сл'Ьдован1яхъ  Дарвина.  Если  Дарвинъ  правъ 
всеядны  и  при  случаЬ  питаются  даже  про-  въ  самомъ  м1роразум'Ьши,  то  можно  сказать, 
сто  землей,  если  она  содержитъ  органиче-  что  онъ  работалъ  въ  унисонъ  съ  природой; 
ск1е  остатки.  Но,  кром^  того,  червь  -Ьстъ  если  не  правъ,  то  онъ  рисовалъ  процессъ 
землю  еще  съ  одною  совершенно  спещаль-  природы  съ  процесса  своей  собственной 
ною  ц-Ьлью.  Если  ему  приходится  Д'Ьлать  мысли,  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  главная  и  наибол11е 
себ'Ь  нору  въ  почв-Ь,  настолько  твердой,  что  общая  мысль  всЬхъ  безъ  исключешя  работъ 
у  него  не  хватаетъ  силы  для  проложен1я  Дарвина  состояла  въ  томъ,  что  результаты, 
себ'Ь  пути,  то  онъ  глотаетъ  землю,  про-  поражающ1е  своею  гранд1озностью,  дости- 
пускаетъ  ее  сквозь  весь  свой  кишечный  ка-  гаются  безконечной  ц-Ьпью  безконечно  ма- 
налъ  и  выпускаетъ  изъ  другого  конца  въ  лыхъ  изм'ЬнонШ  или  переходовъ.  Такъ  чело- 
вид-Ь  тонкихъ  нитей.  Такимъ  образомъ,  под-  в'Ькъ  со  всею  мощью  своего  разума,  со 
вигаясь  въ  глубь  почвы,  червь,  именно  всею  страстною  жаждой  идеала,  со  всей 
свопмъ  оригинальнымъ  способомъ  передни-  упорной  волей,  противопоставляемой  имъ 
жен1я,  образуетъ  разрыхленную,  какъ  бы  цЬлому  М1ру,  произошелъ  отъ  н-Ькотораго 
удобренную  землю,  черноземъ.  Вотъ  тща-  низменнаго  существа  путемъ  многов'Ьковаго 
тельное,  основательное,  любопытное  наблю-   процесса  изм'Ьнешй,  въ  отд'Ьльности   совер- 
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шенно  ничтожныхъ.  При  этомъ  природа  от-  Можно  бы  было,  пожалуй,  найти  еш,е  н-Ь- 
нюдь  не  преслЬдовала  какого-нибудь  плана,  сколько  такихъ  курьезныхъ  скачковъ  фан- 
какой-нибудь  определенной  цЬлп.  Н'Ьтъ,  изъ  таз1и,  но  не  имъ  надо  удивляться,  а,  напро- 
всего  громаднаго  количества  изм'Ьнешй,  слу-  тивъ,  тому,  что  ихъ  такъ  мало  (у  самога 
чайно  прокидывающихся  испоконъ  в'Ька,  Дарвина,  разумеется,  а  не  у  его  посл'Ьдо- 
одни  сохраняются,  друпя  исчезаютъ,  смотря  вателей),  когда  поле  фантаз1и  было  такъ 
по  тому,  как1я  изъ  гихъ  при  данныхъ  безгранично  раздвинуто  самою  идеею  из- 
услов1яхъ  могутъ  выжить  п  кагая  не  могутъ.  мГ.нчивости  видовъ.  И  во'п>  почему  объ 
Йе  такова-ли  л^е  работа  самого  Д\рвина?  Дарвпи'Ь  едва- ли  можно  сказать,  что  онъ 
Какъ  природа  творитъ  безконечно  р:,зпо-  будилт.  мь:сль  современниковъ.  Въ  огром- 
образныя  явлен1я,  не  помышляя  объ  ихъ  номъ  большпнств!!  случаевъ  онъ  ее  не  бу- 
дальн'Мшей  судьбЬ  и  предоставляя  ихъ  вза-  дилъ,  а  придавливалъ.  Староверы  завопили 
имному  тренш,  такъ  и  Дарвинъ  съ  ранней  на  свою  в'Ьчную  тему  о  ниспровержен1и 
молодости  сд'Ьлалъ  множество  наблюденШ,  авторитетовъ  и  кумировъ,  французская  ака- 
проглотилъ  множество  фактовъ  безъ  всякаго  дем1я  наукъ  забаллотировала  Дарвина  боль- 
предварительнаго  плана.  Медленно,  шагъ  за  шинствомъ  голосовъ,  но  не  зд'Ьсь,  конечно, 
шагомъ,  въ  течен1и  десятковъ  л'Ьтъ  склады-  надо  искать  разбуженной  мысли.  Много- 
вались  эти  наблюдешя,  прилегая  одно  къ  численные  же  сторонники,  которыхъ  Дар- 
другому,  и  въ  результате  дали  то  грандхоз-  винъ  моментально  прхобр-Ьлъ  между  учены  ме 
мое  явлен1е,  которое  называется  теор1ей  людьми  и  профанами,  въ  большинств'Ь  слу- 
Дарвина.  Въ  довершен1е  сходства,  толчкомъ,  чаевъ,  или  были  совершенно  ослеплены 
побудившимъ  Дарвина,  наконецъ,  издать  колоссальною  эрудищей,  сопровождавшей 
свой  трудъ,  было  соперничество,  конкур-  теортю,  и  тою  крупною,  но  солидною  ролью, 
ренц1я  съ  Альфредомъ  Уоллесомъ,  то  -  есть  которую  играло  въ  ней  воображен1е;  или 
то  самое  начало  борьбы  за  суш;ествован1е,  же  принялись  развивать  и  дополнять  теорш 
которое,  по  теор1и  Дарвина,  составляетъ  въ  частностяхъ  и  прилагать  ее  къ  такимъ 
творческШ  элементъ  жизни;  творческШ  и  фактамъ  и  отраслямъ  знашя,  которыхъ 
прогрессирующШ,  ибо  въ  борьб-Ь  за  суще-  учитель  не  им^лъ  въ  виду.  Возбужден!© 
ствоваше  поб^ждаготъ  лучш1е,  наилучше  было  велико,  но  оно  было,  такъ  сказать, 
вооруженные.  Такъ  и  оказалось  на  судьб'Ь  прямолинейное,  хотя  никто  не  станетъ  отри- 
Дарвина:  онъ  поб^дилъ  Уоллеса,  потому  что  цать,  что  возбужден1е  это  дало  много  въ 
былъ  лучше  вооруженъ  огромнымъ  запасомъ  высшей  степени  важныхъ  плодовъ.  Были, 
фактовъ  и  необыкновенною  силою  вообра-  конечно,  и  исключен1я,  то-есть  люди,  дМ 
жен1я;  не  того  скачущаго,  неровнаго  вообра-  ствительно,  разбуженные,  способные  отне- 
жешя,  которое,  забегая  впередъ  фактовъ,  стись  съ  благодарностью,  но  и  съ  критикой 
даритъ  иногда  людямъ  счастхе,  но  иногда  къ  разбудившему  ихъ  толчку.  Эти  люди, 
и  несчастхе,  а  того,  которое  является  какъ  безъ  сомн^шя,  им^ли  значительное  обратное 
разъ  во-время,  чтобы  вытянуть  лишю  фак-  вл1ян1е  на  самого  Дарвина, 
товъ  въ  непрерывную  перспективу  впередъ  Челов'Ькъ,  совершенно  незнакомый  съ 
и  назадъ,  въ  прошедшее  и  будущее...  дарвинизмомъ,  случайно  узнавъ  о  той  роли. 

Нельзя,  конечно,  утверждать,  что  Дарвинъ  которую  въ  немъ  играетъ  борьба  за  суще- 
былъ  совершенно  чуждъ  скачковъ  вообра-  ствоваше,  пришелъ  бы,  конечно,  къ  заклю- 
жешя.  Онъ,  наприм'Ьръ,  серьезно  говоритъ:  чешю,  что  это  учен1е  чрезвычайно  мрач- 
«Въ  Северной  Америке,  по  набдюдешямъ  ное,  пессимистическое.  На  д'Ьл'Ь  же,  какъ 
Гирна,  черный  медв-Ьдь  иногда  целыми  ча-  читателю  изв-Ьстно,  дарвинизмъ  насквозь 
сами  плаваетъ  съ  широко  раскрытою  пастью,  проникнутъ  оптимизмомъ,  ибо  предполагаетъ, 
ловя  насЬкомыхъ,  какъ  китъ.  Даже  въ  та-  что  изъ  тяжелой,  гнетущей  борьбы,  везд'Ь 
комъ  исключительномъ  случае,  я  не  вижу  кругомъ  насъ  происходящей,  изъ  тысячъ 
ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  еслибы  смертей,  ежеминутно  косящихъ  жизнь  на 
насЬкомыхъ  было  постоянно  вдоволь  и  земл'Ь,  возникаютъ  все  высш1я  и  высш1я 
еслибы  въ  той  же  странЬ  не  находилось  формы  жизни.  Шкоторые  дарвинисты  сто- 
уже  лучше  приспособленныхъ  соискателей,  ятъ  за  этотъ  догматъ  съ  необыкновеннымъ 
отд'Ьльная  природа  медведей  могла  бы  сд^-  упорствомъ;  н-Ькоторые,  и  въ  томъ  числ'Ь. 
латься,  черезъ  естественный  подборъ,  все  самъ  Дарвинъ,  несколько  посбавили,  съ  те- 
бол4е  и  бол'Ье  водною,  ихъ  пасть  все  бол-Ье  чен1емъ  времени,  свой  радостный  тонъ;  н-Ь- 
и  бол'Ье  увеличиваться,  пока  не  сложилось  которые,  наконецъ,  находятъ  б-Ьду  только 
бы  существо,  такое  же  уродливое,  какъ  въ  томъ,  что  въ  челов^ческомъ  обществ'Ь 
китъ>.  Это  м-Ьсто,  сохранившееся  въ  рус-  устроены  разныя  препятств1я,  состоящ1я 
скомъ  переводе  книги  «О  происхожденшви-  въ  учреждешяхъ,  идеяхъ,  чувствахъ,  м'Ь- 
довъ»,  было  выпущено  въ  посл'Ьдующихъ  шающихъ  погибели  слабыхъ,  худшихъ  в 
лздан1яхъ    оригинала    самимъ    Дарвиномъ.  торжеству  сильныхъ,    лучшихъ.    Это,    безъ 
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сомн-Ьтя,  самый  интересный  моментъ  дар-  стяковой  реформы  пчелинаго  общества, 
винпзма,  какъ  для  всей  массы  профановъ,  какъ  устранеше  пер1одическихъ  уб1йствъ! 
такъ  п  для  кучкп  людей,  желающихъ  об-  Онъ,  такъ  много  и  ловко  орудовавшШ  прнн- 
нять  теоретическую  п  практическую  области  ципомъ  пользы,  не  зам'Ьтплъ,  что  злоба 
едпнымъ  прпнципомъ.  Безспорны  заслуги  пчелы -матки  полезна  совс'Ьмъ  не  пчелам  ъ 
дарвинизма  въ  д'ЬлЬ  разрушешя  старыхъ  и  даже  не  пчелиному  обществу,  а  только 
^б]зЖденШ  о  м-ЬстЬ  человека  въ  природ'Ь.  нын'Ьшней  форм'Ь  этого  общества,  ибо  ея  то 
Но,  во-первыхъ,  эти  уб'Ьжден1я  были  и  безъ  неизм'Ьнности  оно,  конечно,  способствуетъ! 
того  расшатаны  разнообразнЬйшими  путями,  Что  касается  суроваго  тона,  съ  которыиъ 
а,  во-вторыхъ,  для  окончательнаго  ихъ  раз-  Дарвинъ  говоритъ  вышеприведенный  слова, 
рушен1я  н'Ьтъ  надобности  въ  специфиче-  то  и  онъ  зависЬлъ  отъ  той  же  спещально 
скихъ  чертахъ  дарвинизма.  Другое  д-Ьло  дарвиновской  слабости  воображен1я:  онъ 
творческая  сила  борьбы  за  существоваше.  говорилъ  такъ  жестко,  холодно  и  сурово 
Люди  давно  уже  задумывались  о  значен1и  только  потому,  что  не  предвид'Ьлъ  т^хъ  же- 
усп'Ьха  въ  жпзни.  Одни  находили,  что  ус-  стокихъ  выводовъ,  которые  сдЬлаютъ  изъ 
п'Ьхъ  этотъ,  самъ  по  себ'Ь,  ровно  ничего  не  его  основныхъ  положен1й  ученики.  Все  его 
говоритъ  о  какпхъ  бы  то  ни  было  достоин-  богатое  воображенте  ушло  въ  погоню  за 
ствахъ  усп'Ьвшаго;  говоритъ,  можетъ  быть,  творчествомъ  природы  и  отъ  него  ничего 
даже  напротпвъ,  объ  его  низости,  подлости,  не  осталось  на  творчество  соцхальное,  если 
^озсов'Ьстностп.  Друпе,  напротивъ,  полагали,  позволено  будетъ  такъ  выразиться.  Но  вотъ 
что  усп'Ьхъ  самъ  несетъ  себ'Ь  оправдаше  начали  появляться  еп^ап18  1;егпЪ1е8  новаго 
и  что  поб'Ьдитель  всегда  правъ,  всегда  учен1я.  Едва-ли  не  первою  выступила  г-жа 
выше  поб'Ьжденнаго.  И  вотъ  является  рос-  Клемансъ  Ройе,  пламенный  французсшй 
кошно  обставленная  теор1я,  черезъ  весь  сишй  чулокъ.  Въ  предислов1и  къ  сд-бланному 
органическ1й  М1ръ,  черезъ  всю  истор1ю  ею  французскому  переводу  книги  «О  про- 
жизни  на  земл'Ь  проводящая  принципъ  само-  исхожденш  видовъ>,  она  не  задумалась 
довлЬющаго  усп'Ьха.  Первоначально  и  р'Ьчи  произнести  суровМшШ  приговоръ  вс^Ьмъ 
не  было  о  ириложен1и  этого  принципа  къ  слабымъ  въ  челов'Ьческомъ  обществ-Ь,  ибо 
нашимъ  житейскимъ  дЬламъ,  къ  челов'Ьче-  ихъ  гибель  кому-то  или  чему-то  полезна, 
скому  обществу.  Д-Ьло  шло  о  природе,  вшЬ  Дарвинъ,  будучи  челов'Ькомъ  мирнымъ  и, 
яасъ  лежащей:  худш1е,  наимен'Ье  ириспо-  судя  по  всЬмъ  изв'Ьстхямъ,  крайне  добро- 
собденные  вымираютъ,  лучш1е  выживаютъ,  душнымъ,  испугался.  Онъ  не  выступилъ 
пзъ  нихъ  опять  подбираются  лучш1е  и  т.  д.,  противъ  своей  пылкой  посл-Ьдовательницы 
и  т.  д.  Но  такъ  какъ  р'Ьчь,  всетаки,  шла  печатно,  но  очень  хлопоталъ  объ  издании 
о  смертяхъ  и  страдашяхъ,  хотя  и  сопут-  другого  французскаго  перевода,  дабы  не 
ствующихъ  жизни  и  наслаждешю,  то  выда-  обязательно  ему  было  являться  передъ  Ев- 
вались  н'Ькоторые  щекотливые  пункты.  И  ропой  подъ  ручку  съ  грознымъ  синимъ  чул- 
вотъ,  напримЬръ,  какъ  отнесся  къ  одному  комъ.  СинШ  чулокъ  не  унимался.  Онъ 
пзъ  нихъ  Дарвинъ.  Изв'Ьстно,  что  дв-Ь  пче-  издалъ  свою  собственную  книгу,  въ  которой 
^шныя  матки  въ  одномъ  уль-Ь  не  уживаются,  требовалось,  наприм'Ьръ,  отнятая  у  народа 
и  вопросъ  о  престолонасл'Ьд1и  разр-Ьшается  евангел1я,  ибо,  дескать,  книга  эта  пропитана 
«диноборствомъ.  По  этому  поводу  Дарвинъ  идеей  равенства,  а  идея  равенства  есть 
говоритъ:  «Хотя  это  намъ  и  трудно,  но  вредная  химера,  м'Ьшающая  гибели  и  право- 
намъ  сл-Ьдуетъ  восхищаться  дикой,  инстинк-  м^Ьрной  униженности  слабыхъ.  Нищтй  можетъ 
тивной  злобой  пчелы-матки,  уничтожающей  быть  и  не  виноватъ  въ  томъ,  что  онъ  ни 
молодыхъ  матокъ,  своихъ  дочерей,  тотчасъ  Щ1й,  но,  разъ  онъ  нищ1Й,  разъ  онъ  оказался 
по  ихъ  рожден1и,  или  погибающей  въ  борь-  внизу  —  пусть  вибирается,  какъ  знаетъ; 
-б'Ь  съ  ними,  ибо  это  несомгЬнно  полезно  если  выберется,  такъ  тЪмъ  самымъ  пока- 
юбществу:  и  материнская  любовь,  и  ма-  жетъ,  что  онъ  изъ  лучшихъ,  а  если  погиб- 
теринская  ненависть,  хотя  последняя,  нетъ,  такъ  туда  ему  и  дорога;  помогать  же 
къ  счаст1Ю,  большая  рЬдкость — все  едино  ему,  значитъ  идти  противъ  верховныхъ  за- 
передъ  неумолимыми  законами  естест-  коновъ  естественнаго  подбора  и  останавли- 
веннаго  подбора >.  Зд-Ьсь  сказалась  уже  вать  прогрессивный  ходъ  исторги,  который 
■совершенно  специальная,  особенная  ела-  непрем'Ьнно  долженъ  покупаться  ц'Ьною  стра- 
бость  воображен1я  Дарвина.  Онъ,  сво-  дан1Й  низшихъ.  худшихъ,  слабыхъ.  Такъ 
•бедно  обннмавш1Й  парен1емъ  своей  мысли  разсуждала  суровая  г-жа  Ройе.  А,  впро- 
всю  безконечную  ц-Ьль  изм-Ьнешй  отъ  ас-  чемъ,  должно  быть  увеселешя  ради,  она 
ЦИД1И  до  человека  и  предвид'Ьвш1Й  даль-  прибавила  къ  этимъ  суровостямъ  н'Ькоторую 
н-Ьйштн  изм'Ьнешя  въ  этомъ  направлеши:  утопш.  А  именно,  набросала  планъ  бу- 
•онъ  не  могъ  напрячь  воображен1е  настоль-  дущаго  царства  амазонокъ,  устроеннаго  на 
ЕС,  чтобы  допустить  возможность  такой  пу-  манеръ  пчелинаго  общества,  гдЬ  женщины, 
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какъ  изв'Ьстно,  все,  а  мужчины  (трутни),  ному  заключен1ю  не  худш1е,  а,  напротивъ, 
совершивъ  свою  д'Ьтородную  обязанность,  лучга1е.  А,  кажется,  такое  общество  пред- 
избиваются.  ставить    ссб'Ь    не    трудно.    Взять    хоть  бы, 

Много  было  произнесено  подобныхъ  су-  напримЬръ,  римское  общество,  казнившее- 
ровыхъ  приговоровъ  и  много  было  развер-  христ1анъ  цЬлыми  массами.  В-Ьдь  не  худш1в 
нуто  подобныхъ  см'Ьлыхъ  порспективъ.  Ь1о  же  это  были?  Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что 
всФ.хъ  превзошедъ,  кажется,  Генанъ.  Ха-  и  самый  обыкновенный  преступникъ  можетъ 
рактеристика  этого  челов'Ька,  сдЬланная  Вран-  обладать  всякаго  рода  достоинствами  и  быть 
десомъ,  съ  которою  читатель  «Отечествен-  подвпнутымъ  на  преступлен1е  неблагопр1ят-' 
ныхъ  Записокъ>  им'Ьлъ  случай  недавно  по-  ными  услов1ями  той  общественной  формы, 
знакомиться,  очень  в'Ьряа,  но  гр'Ьшитъ  из-  которой  Дарвинъ  предоставляетъ  р'Ьшающ1й 
лишнею  мягкостью  и  тонкостью.  То  пре-  голосъ:  если  она,  эта  форма  р-Ьшила,  что- 
зр'Ьн1е  Ренана  къ  людямъ,  о  которомъ  го-  такой-то  есть  преступникъ,  такъ  и  кончено — 
воритъ  Брандесъ,  им^Ьетъ  въ  немъ  север-  онъ  худш1й,  онъ  долженъ  погибнуть.  Ясно, 
шенно  спещальное  направленте  и  въ  этомъ  что  для  сортировки  лучшихъ  и  худшихъ,. 
направлен1и  достигаетъ,  можно  сказать,  ко-  сильныхъ  и  слабыхъ  критерШ  успеха  -недо- 
лоссальныхъ  разм-Ьровъ,  поражая  своею  гру-  статоченъ,  и  что  ходъ  вещей  на  земл'Ь  да- 
бостью  и  откровенностью.  Онъ  уже  говорилъ  леко  не  столь  безостановочно  радостенъ,. 
(и  приводилъ  этимъ  въ  восторгъ  одного  изъ  какъ  его  рисуютъ  дарвинисты, 
нашихъ  «самобытниковъ»,  г.  Страхова),  что  Это  не  замедлило  обнаружиться  и  въ  об- 
« грубость  многихъ  есть  услов1е  одного,  что  ласти  природы,  вн-Ь  челов'Ька  лежащей.  Самъ 
потъ  многихъ  позволяетъ  немногимъ  вести  Дарвинъ  обратилъ  вниман1е,  что  бываютъ. 
благородную  жизнь»  и  т.  п.  Наконецъ,  въ  несомн'Ьнные  изъяны  въ  организащи,  кото- 
«Б1а1оёие8  е1:  1га§теп18  рЬНозорЫдиез»  онъ  рые,  однако,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  по- 
предположилъ  въ  будущемъ  образован1е,  пу-  лезны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  пещернымъ  жи- 
темъ  подбора,  особенной,  высшей  породы  вотнымъ  глаза  не  нужны  п  только  даромъ 
людей,  которые  собственно  даже  не  люди  поглощаютъ  изв'Ьстную  часть  пластическагО' 
будутъ,  а  въ  род^  какъ  боги.  Эти  боги,  обла-  матер1ала  и  жизненной  силы.  Поэтому  по- 
дан высшими  тайнами  науки  и  огромными,  б'Ьда  останется  зд'Ьсь  за  слепыми.  Шкото 
чисто  органическими,  физ1ологическими  пре-  рыя,  спецхальныя  изсл-Ьдоватя,  особенно  о 
имуществами,  будутъ  держать  «грубую»  и  жизни  и  строенш  паразптовъ,  показали,  чтО' 
«потную»  толпу  въ  черномъ  гЁл-Ь,  постоян-  происходящее  при  подобныхъ  услов1яхъ  по- 
номъ  страх-Ь  и  повиновенш...  нижен1е    организацш,   регрессъ   достигаетъ 

Что  же  въ  это  время  д'Ьлалъ  учитель?  иногда  чудовищныхъ  разм'Ьровъ.  А  разъ  въ. 
Учитель...  мямлилъ.  Онъ  говорилъ,  напри-  розовую,  оптимистическую  картину  безоста 
мЬръ:  «Нельзя  не  пожалеть,  хотя,  быть  новочно  прогрессирующей,  путемъ  борьбы 
можетъ,  это  не  совсЬмъ  разумно,  о  быстроте,  и  подбора,  жизни  вошла  возможность  ре- 
съ  какою  размножается  человечество»,  Или,  гресса  и  победы  худшихъ,  поколебались  и 
«Мы  должны  безропотно  примириться  съ  самые  принципы  борьбы  и  подбора,  какъ 
несомненно  пагубными  посл4дств1ями  сохра-  творчесшя  начала.  Одинъ  безымянный  н-Ь 
нешя  жизни  и  размножешя  слабыхъ  людей  >.  мецъ  (Ш§епапи(;ег)  издалъ  остроумную  па- 
Или  еще:  <11реступниковъ  казнятъ  или  родш  на  теор1ю  Дарвина,  въ  которой  ар- 
подвергаютъ  долгосрочному  тюремному  за-  гументами,  подчасъ  весьма  благовидными, 
ключен1ю,  такъ  что  они  не  могутъ  свободно  доказывалъ,  что  жизнь,  вообще,  регресси- 
передавать  потомству  свои  дурныя  качества,  руетъ  и  что  въ  частности  обезьяна  произо- 
Меланхоликовъ  и  сумасшедшихъ  запираютъ,  шла  отъ  человека,  и  именно  путемъ  борьбы 
или  они  кончаютъ  самоубШствомъ.  Люди  за-  и  подбора.  Это  была,  конечно,  шутка,  на 
дорные  и  запальчивые  часто  погибаютъ  на-  остроумная,  уместная  и,  если  можно  такъ 
сильственною  смертью >.  Такимъ  образомъ,  выразиться,  отрезвляющаго  характера.  За- 
значитъ,  и  въ  обществе  происходитъ  про-  т^мъ  одинъ  немецкШ  ученый  (Дорнъ)  издалъ 
цессъ  естественнаго  подбора  лучшихъ  и  по-  уже  серьезное  сочинен1е,  въ  которомъ  раз- 
гибели  худшихъ.  Но  кто  же  эти  лучш1е  и  вивалъ  мысль,  что  асцид1и,  признаваемый 
эти  худш1е?  Обратите  внимаше  на  колеблю-  некоторыми  дарвинистами  за  родоначальник 
щ1йся,  нерешительный  тонъ  Дарвина,  какъ  ковъ  человека,  сами  произошли  отъ  позво- 
только  речь  заходитъ  о  человеческихъ  жи-  ночныхъ  путемъ  постепеннаго  и  продолжи- 
тейскихъ  делахъ,  а  также  опять-таки  на  тельнаго  регрессирован1я.  Сколько  мне  из- 
спещальный  недостатокъ  его,  вообще  столь  вестно,  если  не  вся  работа  Дорна,  то  неко- 
богатаго  воображешя.  Онъ  не  можетъ  себе  торыя  ея  частности  были  встречены  спе- 
представить  общества,  въ  которомъ  преступ-  щалистами  благопр1ятно. 
пиками  считались  бы  и,  следовательно,  под-  Надо  заметить,  что  самые  непреклонные 
вергались  бы  казни  и  долгосрочному  тюрем-  изъ  дарвинистовъ,    встречаясь    съ    некото- 
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рыми  фактами  несомн'Ьннаго,  нпч-Ьмъ  не  за-  ков'Ь  говорятъ,  что  благороднее  пить,  по- 
ыаскпрованнаго  регресса  органпзацш  и  тор-  тому  что  этпмъ  способомъ  усп'Ьшно  попол- 
жества  худшпхъ,  такъ  и  должны  были  от-  няются  государственные  доходы.  Пародируя 
зываться,  что  вотъ  это,  дескать,  регрессъ  и  даже  не  породируя,  а  просто  перелагая 
и  торжество  худшихъ.  Это  само  собой  на-  вышеприведенныя  слова  Дарвина  о  злоб1^ 
водило  на  мысль,  что  должно  же  существо-  пчелы-матки,  можно  р'Ьшить  вопросъ  такъ: 
вать  какое-нибудь  м-Ьрило  для  худшихъ  и  «Хотя  это  намъ  и  трудно,  но  намъ  сл-Ьдуотъ 
лучшихъ,  независимое  отъ  успеха  или  не-  восхищаться  дикимъ  пьянствомъ  русскаго 
успЬха,  торжества  пли  гибели.  Дарвинисты  мужика,  ибо  это  несомн'Ьнно  полезно  обще- 
и  искали  этого  м-Ьрила  въ  такъ  называемомъ  ству>.  Но  возможно,  конечно,  и  совершенно 
законе  Бэра,  который  никогда  не  былъ  ими  противоположное  р'Ьшен1е.  Но  для  этого 
проводииъ  вполнЬ  посл'Ьдовательно.  другого  р'Ьшен1я,  и  особенно   для  его   осу- 

Обсуждеше  этого  пункта    завело  бы,  од-  ществлешя,  надо  помнить,  что  не  только  св'Ьту, 
вако,  насъ  слишкомъ  далеко,  да  и  уже  много   что  въ  окошк-Ь,  и  что  общественный  формы 
разъ  мы  объ  этомъ   толковали.   Мы   хот'Ьли   проходящи. 
только  помянуть  <великаго    буржуа-натура- 
листа», такъ  сильно  занимавшаго  современ-  -^^у 
нпковъ  и  нын'Ь  мирно  покоющагося  въ  Вест- 

минстерскомъ  аббатств'Ь.  Впрочемъ,  соб-  о  ДОНОСахъ,  еъ  присовокуп- 
ственно  въ  нашей  жизни  Дарвинъ  и  его  лен1емъ  собственнаго  опыта 
учете  не  пгралп   большой   роли.    Если   не  доНОСа  *). 

считать  ничтожной  горсти  спецталистовъ,  на 

работахъ  которыхъ  дарвинизмъ,  такъ  или  Да  не  удивится  читатель,  что  «Отечествен - 
иначе,  отозвался,  то  окажется  лишь  масса  ныя  Записки»  въ  одномъ  и  томъ  же  номе- 
людей,  праздно  болтающихъ  и  мало  пони-  р^!  дважды  обращаются  къ  литературному 
мающихъ,  что  доказывается,  напримЬръ,  явлешю,  на  первый  взглядъ  весьма  мало 
газетными  сближен1ями  дарвинизма  съ  «ди-  ц'Ьнному.  Это  явлеше  —  статья  г.  Щебаль- 
намитомъ».  На  д-Ьл-й  между  этими  вещами  скаго  «Наши  беллетристы-народники»  (<Рус- 
н'Ьтъ  ровно  никакой  связи,  а  въ  нЬкото-  сшй  В'Ьстникъ»,  апр'Ьль).  Объ  ней  идетъ 
рыхъ  отношешяхъ  есть  даже  связь  проти-  р'Ьчьвъ  статье « Подозрительный  бель-этажъ>, 
воположности.  Но  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  печатаемый  въ  этой  же  книжк'Ь  «Отечест- 
€сть  поприще  для  практпческаго  приложе-  венныхъ  Записокъ»-,  объ  ней  же  и  я  соби- 
н1я  и  теоретической  провЬрки  теор1и  Дар-  раюсь  повести  р'Ьчь.  Находя,  что  мы  д'Ь- 
впна.  Законы  пзм11нчивости,  насл-Ьдственно-  лаемъ  много  чести  г.  Щебальскому  и  его 
сти,  приспособлешя,  борьбы  за  существова-  произведешю,  читатель  въизв'Ьстномъсмысл^Ь 
Н1е,  подбора  писаны  и  для  насъ.  А  потому,  совершенно  правъ.  Но  вЪдь  что  же  делать? 
оглядываясь  на  свое  тысячелЬтнее  прошлое,  Независимо  отъ  своей  внутренней  Ц'Ьпности, 
мы  можемъ  задаться  не  безъинтереснымъ  литературныя  явлен1я  имёютъ  еще  ц'Ьнность 
вопросомъ:  всегда-ли  у  насъ  торжествовали  рыночную,  опред'Ьляемую  состоян1емъ  ба- 
лучш1е  и  погибали  худш1е?  ВсякШ,  я  думаю,  зара  житейской  суеты.  И  съ  этой  точки  зр'Ь- 
согласится,  что  отнюдь  не  всегда,  хотя  въ  шя  могутъ  иногда  оказаться  очень  стоющи- 
разборк'Ь  лучшихъ  и  худшихъ  произойдутъ,  ми  вниман1я  вещи,  которымъ  во  всЬхъ  дру- 
разум^ется,  разноглас1я.  Не  будемъ  входить  гихъ  отношен1яхъ  и  по  самому  существу 
въ  эти  подробности  и  разнообраз1е  точекъ  ц'Ьна — грошъ.  Таковъ  именно,  говоря  высо- 
зр'Ьшя  на  достоинство  и  низость,  добро  и  кимъ  слогомъ,  «трудъ>  г.  Щебальскаго.  Это 
зло,  истинную  силу  и  истинное  ничтожество.  пустМшая  изъ  пустяковинъ,  приправленная 
Скажемъ  вообще:  пусть  покроются  позоромъ  чрезвычайно  комическимъ  бахвальствомъ. 
гЬ  страницы  русской  исторш,  на  которыхъ  Г.  ЩебальскШ  начинаетъ  свою  статью 
записано  торжество  мерзости  и  гибель  до-  такъ:  «Сильно  ошибся  бы  тотъ  читатель 
стопнства!  пусть  въ  будущемъ  празднуетъ  «Русскаго  В'Ьстника»,  который  сталъ  бы  за- 
поб^ду  лишь  то,  что  сильно  внутренней,  ключать  по  беллетристике,  этого  журнала  о 
собственной  силой,  а  не  заемной,  не  той,  нашей  современной  беллетристик'Ь  вообще, 
которая  почерпается  въ  уродливыхъ  обстоя-  Пов'Ьсти  и  романы  < Русскаго  В'Ьстника», 
тельствахъ  времени  и  м'Ьста,  какъ  почер-  это — бель-этажъ,  <чистыя  комнаты»  нашего 
паютъ  свою  силу  сл'Ьпыя  животныя  въ  уело-  литературнаго  здашя.  Но  въ  этомъ  здан1и 
в1яхъ  пещерной  жизни.  есть  чердаки  и  подвалы,    есть  грязные  чу- 

А  въ  заключен1е,  позвольте  повторить  во-  ланы  и  никогда  не  вентилируемыя,  никогда 
просъ,  которымъ  я  закончнлъ  прошлую  бе-  не  подметаемый  спальни,  есть  задн1е  дворы 
с1ду:  пить  или  не  пить?    вотъ  въ  чемъ  во-  съ  кучами  мусора».  Очень  величаво!  И  было 

просъ:    что  благороднее?  Въ  Кадников'Ь  го-        

ворятъ,  что  благородн-Ье  не  пить.  Въ  Петре-       ♦)  1882  г.,  1юнь. 
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бы,  конечно,  еще  бол'Ье  величаво,  еслибы  платящ1й  но  можетъ  не  знать,  что  фактъ 
не  было  съ  одной  стороны  такъ  бахвальски-  доноса,  какъ  и  все  на  свГ>гЬ  впрочемъ,  за- 
грубо,  а  съ  другой — такъ  шутовски- см'1,шно.  родился  и  расцвЬлъ  не  въ  бсзвоздушномъ 
Намъ  съ  читателемъ  еще  недавно  случи-  пространств'!!.  Положимъ,  что  фактъ  этотъ, 
лось  какъ-то  заглянуть  въ  беллетристику  самъ  по  собЬ,  принесъ  изв'Ьстную  пользу 
всего  одного  номера  «Русскаго  ВЬстника»,  платящему,  раскрывъ,  напримЬръ,  предстоя- 
но  и  то  мы  натолкнулись  тамъ  на  цЬлую  щую  опасность.  Но  совершенно  независимо 
кучу  въ  высокой  степени  дрянныхъ  вещей,  отъ  этой  пользы,  почва,  на  которой  выросъ 
которая,  впрочемъ,  воздвигнута  была,  дМ-  доносъ,  насквозь  пропитана  мерзостными 
«твительно,  въ  «чистой  комнатЬ»:  ковры,  элементами  предательства,  измЬны,  обмана, 
зеркала,  по  сгЬнамъ  портреты  предковъ,  корысти,  вилянья  лисьяго  хвоста  и  смрад - 
любующихся  на  мерзости  потомковъ...  Съ  наго  дыхан1я  волчьяго  рта.  И,  конечно,  не 
Бож1ей  помощью  мы  и  еще  какъ-нибудь  со-  для  однихъ  христ1анъ  имя  1уды  стало  сино- 
вершимъ  такую  экскурс1ю,  а  теперь  оста-  нимомъ  подлости  и  предательства.  Искар1ота 
вимъ  эту  матер1ю.  Посмотримъ  на  тотъ  эле-  презирали  и  гЬ,  кто  вручилъ  ему  тридцать 
ментъ  статьи  г.  Щебальскаго,  который  остав-  сребряниковъ  за  доносъ.  «Подавись  ты», 
ленъ  совсЬмъ  въ  сторон'Ь  авторомъ  «Весьма  думали  они,  вручая  ему  мзду  предатель- 
подозрительнаго  бель-этажа».  ства.  И  онъ  подавился.  Это  значитъ  только, 

Думади-ли  вы,  читатель,  когда-нибудь  объ  что  есть  мерзостный  д'Ьла  и  професс1и,  ко- 
томъ,  отчего  доносъ  и  доносчикъ  пользуются  торыя  при  изв'Ьстномъ  общественномъ  стрО'Ь 
такимъ  всеобщимъ  презр'Ьн1емъ?  Отчего  ихъ  нужны. 

глубоко  презпраютъ  даже  гЬ,  кто  ими  ноль-  Однако,  этимъ  отнюдь  еще  не  разр-Ьшается 
зуется?  Прежде  всего  надо  заметить,  что  вопросъ  объ  обязательности  доноса.  Такъ, 
доносчикъ  не  одинъ  купается  въ  такомъ  по  крайней  мЬр'Ь,  думаютъ  юристы.  Вотъ, 
^езбрежномъ  мор'Ь  презр'Ьн1я.  Ростовщика,  наприм'Ьръ,  что  говоритъ  профессоръ  Та- 
палача,  сводню  тоже  обыкновенно  считаютъ  ганцевъ  въ  своемъ  «КурсЬ  русскаго  уго- 
ч-Ьмъ-то  непотребнымъ  даже  гЬ,  кому  они  ловнаго  права»:  <Съ  одной  стороны,  при 
потребны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  исполнен1е  современныхъ  государственныхъ  условтяхъ 
5тихъ  профессШ,  въ  каждомъ  данномъ  слу-  исчезла  необходимость  въ  привлечен1и  всЬхъ 
ча'Ь  нужное  для  того  или  другого  потреби-  гражданъ  къ  участ1ю  въ  пресл'Ьдован1И  пре- 
теля  и,  сл-Ьдовательно,  съ  его  точки  зр'Ьнтя  ступниковъ.  Матер1альныя  и  иныя  тягости, 
оправдываемое,  требуетъ  совершенно  осо-  который  каждый  граждаяинъ  несетъ  на  со- 
бенныхъ  и,  конечно,  непривлекательныхъ  держан1е  полицейскихъ  органовъ  разнаго 
нравственныхъ  качествъ.  Что  бы  тамъ  ни  рода,  служатъ  достаточнымъ  основан1емъ  для 
говорилъ,  напримЪръ,  блаженной  памяти  Де-  сложешя  съ  общества  натуральной  повин- 
Местръ  объ  абстрактномъ  значен1и  палача,  ности  доноса,  тЬмъ  6ол^^е,  что  спещальные 
какъ  объ  олицетворен1и  правосуд1я,  но  лич-  органы  могутъ  вести  д^ло  пресл'Ьдован1я 
но  палачу  онъ  никогда  руки  бы  не  протя-  преступниковъ  и  съ  несравненно  большимъ 
нулъ.  Съ  точки  зр'Ьтя  Де-Местра,  палачъ  усп'Ьхомъ  и  съ  меньшею  затратою  силъ,  Съ 
д-Ьдаотъ  полезное,  необходимое,  великое,  другой — существующее  во всякомъ  не  отжив- 
святое  Д'Ьло,  но  для  исполнен1я  этого  д'Ьла  шемъ  еще  нравственно  обществ'Ь  презр'Ьн1е 
нужно  быть  зв'Ьремъ.  И  какъ  же  не  брез-  къ  доносу  не  составляеть  предразсудка,  съ 
гать  прикосновен1я  къ  этому  зв'Ьрю,  какъ  которымъ  нужно  бороться  государству.  Не 
не  вымыть  руки,  если  они  какъ-нибудь  слу-  надо  забывать,  что  зд-Ьсь  Д'Ьло  идетъ  не  о 
чайно  до  него  дотронулись?  Точно  также  гласномъ  обвинен1и  преступника,  при  кото- 
стоитъ  Д'Ьло  съ  доносчикомъ  и  даже  въ  «Рус-  ромъ  обвинитель  несетъ  и  всю  тягость  по- 
скомъ  Энциклопедическомъ  Словар'Ь»  г.  Бе-  сл'Ьдствтй  легкомысленнаго  или  недобросо- 
резина  подъ  словомъ  < доносъ >  читаемъ:  «За-  в-Ьстнаго  привлечетя  кого-либо  къ  отв'Ьт- 
конъ  ставитъ  доносъ  обязательнымъ  въ  важ-  ственности,  и  даже  не  о  доброводьномъ  за- 
ныхъ  преступлен1яхъ  и  даже  нарушен1яхъ,  явлети  органамъ  суда  о  преступлен1и,  ко- 
за что  и  полагаетъ  награды,  равно  какъ  тораго  заявитель  былъ  очевидцемъ,  пли  о 
и  наказашя  за  лживые  доносы:  но  обще-  которомъ  онъ  им'Ьетъ  несомн'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я, 
ственное  мн'Ьн1е  относится  къ  доносчикамъ  а  о  тайномъ  доносЬ,  вынуждаемомъ  угрозою 
весьма  неблагосклонно,  за  немногими  ис-  наказан1я.  Обязанность  доноса  им'Ьетъ  не- 
ключешями>.  Не  знаю,  кашя  исключен1я  обходимымъ  и  естественнымъ  дополнешемъ 
разум'Ьетъ  «Руссюй  Энциклопедически  Сло-  награду  за  доносъ,  всевозможный  поощре- 
варь»,  но  совершенно  понимаю  кажущееся  шя  доносчиковъ  *).  Конечно,  несомнЬнно, 
противор'Ьч1е    между    изв-Ьстнымъ   покрови- 

Тельствомъ    доносу     и     его     презр'ЬннОСТЬЮ .  *)  На  эхо  указываяъ  еще  и  Генке,  НапаЬисЬ, 

Кому  ДОНОСЪ  нуженъ,  тотъ  за  него  платитъ;  ^тр.  282,  справедливо  прибавляя,  что  желан1е  по- 
эте просто  какъ  дважды  два — четыре.  Но  и    лучить  эти  <деньги  крови»,    В1и1:§в1с1,    или,  какъ 
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что  такая  система  можетъ  иногда  содМ-  пятств1емъ  для  практики  благороднаго  до- 
ствовать  раскрытш  преступленШ,  борьба  съ  носа  является  сплошь  и  рядомъ  практика 
которыми  оказалась  не  подъ  силу  спецхаль-  доноса  презр'Ьннаго.  Весьма  натурально,  чта 
нымъ  органамъ.  но  горе  той  стране,  кото-  эти  два  вида  доноса  не  могутъ  уживаться 
рая  ради  этого  обратитъ  доносъ  въ  необхо-  рядомъ,  ибо  ночь  потому  и  черна,  что  солн- 
дпмый  элементъ  общественной  жизни,  вы-  ца  н'Ьтъ  на  небЬ.  Но  любопытно  наблюдать 
двпнетъ  шшоновъ  и  доносчиковъ  на  видное  ту  почти  математическую  пропорц1ональ- 
м-Ьсто  въ  государстве.  Ради  временныхъ  вы-  ность,  съ  которою  убыль  благороднаго  доноса, 
годъ  правительство  посЬетъ  въ  обществе  влечетъ  за  собой  прибыль  презр'Ьннаго  до- 
сЬмена  страшной  нравственной  заразы,  ко-  носа  и  обратно.  Мы  им-Ьежъ  возможность 
торая  грозптъ  пли  вымиран1емъ  государствен-  д'Ьлать  эти  наблюдентя,  потому  что  недалеко 
ваго  организма,  и.1п  потребуетъ  громадныхъ  уже  отъ  насъ  то  горе,  о  которомъ  говорить 
идолгихъжертвънаегоисц'Ьлете»  («Курсъ>,  профессоръ  Таганцевъ. 
вып.  III,  170).  Позво-шьте    заимствовать    изъ     «Голоса> 

Къ  этому  надо  прибавить  еще  сл'Ьдующее.  (Л?  144)  сл'Ьдующую  коллекщю,  собранную 
Общественное  презр'Ьн1е  къ  доносу  отнюдь  въ  фельетоне  «Изъ  м'Ьстной  печати»  за 
не  безусловно.  Оно  пм'Ьетъ,  напротивъ,  очень  самое  короткое  время,  да  и  для  этого  ко- 
опред'Ьленныя,  хотя  и  трудно  формулируемыя  роткаго  времени  едва-ли  полную, 
границы.  Ни  одинъ  порядочный  челов'Ькъ  Въ  Винницахъ,  городскому  голов'Ь  Ща- 
нс  откажетъ  вамъ  въ  своемъ  уваженш,  если  впнскому  не  по  душ4  пришлось,  что  глас- 
вы  донесете,  наприм'Ьръ,  на  человека,  кото-  ный  Л — Ш,  по  желан1ю  группы  лицъ,  недо- 
рый  пстязуетъ  ребенка,  хотя  бы  вы  сдЬла-  вольныхъ  думскими  порядками,  составплъ 
ли  это,  по  какпмъ  нпбудь  вашимъ  личнымъ  ироектъ  правилъ  о  веден1и  д-Ьлъ  въ  дум'Ь. 
обстоятельствамъ  и  соображешямъ,  аноним-  Когда  проектъ  былъ  доложенъ,  голова  за- 
н ',  тайкомъ.  Т'Ьмъ  паче  не  грозитъ  вамъ  явилъ,  что  уже  известное  «противоправи- 
презр'Ьн1е,  если  вы  сд-блаете  это  открыто,  тельсшвенное  направлен1е»  г.  Л — го  отра 
во  всеуслышан1е,  принимая  на  себя  всЬ  по-  зилось  и  въ  его  «правилахъ».  Заявленш 
сл'Ьдств1я  такого  поведен1я,  то-есть  обязан-  это  произвело  эффектъ  чрезвычайный:  всЬ. 
ность  доказать  и  поддерживать  свой  доносъ,  г-засные  закричали  о  необходимости  отло- 
стоя  лпцомъ  къ  лицу  съ  обвиняемымъ  вами  жить  разсмотр^нхе  проекта,  потребовали  ко- 
человЬкимъ.  Въ  этомъ  случае  вы  можете  пШ  съ  него,  чтобы  вникнуть  въ  него  по* 
оказаться  даже  не  только  не  доносчикомъ  внимательнее — страшно  стало.  Къ  счаст1ю, 
ьъ  томъ  технически  позорномъ  смысле  ело-  исправникъ  разрЪшилъ  напечатать  <проти- 
ва,  въ  которомъ  оно  обыкновенно  употреб-  воправительственный»  проектъ  для  разсылки 
лиется,  а  рыцаремъ  добра  и  правды.  По-  гласнымъ,  и  его  санкщя  успокоила  умы. 
нятно,  что  къ  такого  рода  доносамъ  никакъ  Только  голова  не  успокоился.  Черезъ  н^- 
не  относятся  слова  г.  Таганцева:  <горе  той  сколько  времени,  по  какому-то  случаю^ 
стран-Ь,  которая  обратитъ  доносъ  въ  необхо-  былъ  об4дъ  въ  мЬстномъ  клуб'Ь;  за  об-Ьдомъ 
дпмый  элементъ  общественной  жизни,  выдви-  Щавинсшй  произнесъ  р-Ьчь,  въ  которой  пуб- 
нетъ  шп1оновъ  и  доносчиковъ  навидноеместо  лично  заявилъ,  что  Л — Ш  потрясаетъ  осно  • 
въ  государств'Ь».  Напротивъ, счаст1е,  великое  вы,  возбуждаетъ  недовольство  противъ  го- 
счаст1етой  стране,  въ  которой  таи:г"е  доносы  родского  управлешя — короче,  что  онъ  «со- 
практикуются  и  леогг/ша  практиковаться.  Под-  щалистъ»!  Д^ло  дошло  до  мирового, 
чсркиваю  слово  «могутъ»,  потому  что  поле  Въ  Казани  побили  какого-то  Фельдмана, 
благороднаго  доноса  далеко  не  всегда  от-  Оитз  немедленно  привлскъ  къ  суду  трехъ 
крыто  для  всЬхъ,  желающихъ  на  него  вы-  студентовъ  по  обвинен1Ю  въ  «сощализмФ,», 
ступить.  Бываютъ  разныя  къ  тому  препят-  ув'Ьрялъ  даже,  что  въ  него  < стреляли  дина- 
СТВ1Я.  У  насъ,  наприм'1фъ,  литература  могла  митомъ»! 

бы  представить  широкое  поприще  для  бла-  Въ  той  же  Казани  прославился  управляю- 
городнаго  доноса,  предоставляя  всЬмъ  и  каж-  щ1й  м'Ьстною  конножелезною  дорогой  г. 
дому  возможно  открыто  и  подъ  полною  своею  Тальквистъ.  Онъ  безобразно  безчинствуетъ 
личною  ответственностью  доносить  на  лю-  подъ  предлогомъ,  что  исполняетъ  долгъ  па- 
дей, неправду  творящихъ,  неправдой  жи-  трюта,  ссылаясь  на  то,  что  «само  прави- 
вущихъ.  Но  эта- то  возмолсность  и  отнята  у  тельство  приглашало  общество  содМство- 
нашей  злосчастной  литературы.  Объ  лите-  вать  искоренен1ю  крамолы >.  То  онъ  схва- 
ратур'Ь,  впрочемъ,  потомъ.  А  теперь  отм'Ь-  тываетъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго  портного 
тпмъ  то  любопытное  обстоятельство,  что  пре-  и  объявляетъ  его  «сощалистомъ»;  то  втор- 
гается    въ  ресторанъ  съ    толпой   кондукто- 

называетъихъБернеръ,1иаа?е1с1,порождаетъпро-  Р^^^'  Ь^О^Орыхъ,  ВЪ  ВИД*  часОВЫХЪ,  разста- 
фешю  лицъ.  вовбуждающихъ  къ  преступленш,  вляетъ  КЪ  отд'Ьльнымъ  каоинетамъ,  чтобы 
ради  будущихъ  выгодъ.  '  накрыть  совещап1е  соц1алистовъ;  то  съ  во- 
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оруженною  толпою  кучеровъ  ходитъ  по  ули-  въ  которой  поддсрживаютъ  прежнее  обвнне- 
цамъ,  изловляя  вес  тЬхъ  же  €соц1алистовъ»;  Н1е  и  просятъ  новаго  слЬдств1я.  Привезен- 
то  набрасывается  на  самую  полиц1ю  за  пая  ходатаемъ  роспнска  въ  томъ,  что  жа- 
слишкомъ  дов'Ьрчпвое  отношен1е  къ  предъ-  лоба  принята,  п  есть  та  злополучная  бу- 
являемымъ  паспортамъ.  мага,  о  которой  донесъ  К. 

БолЬзнь  доноса  заразила  и  образованныхъ  Крестьяне  одного  села  Ставропольской 
людей.  Половой  хирургъ  Д — й,  служащШ  губернш,  желая  избавиться  отъ  своего  свя- 
младшпмъ  врачомъ  полка,  получилъ  невесе-  щеннпка,  донесли,  что  у  него  во  время  па- 
лое поручен1е— убЬдпться,  можетъ-лп  про-  нпхпды  по  покойномъ  государЬ  на  лиц-Ь 
виннвш1Йся  солдатъ  (изъ  штрафованныхъ)  была  «улыбка  довольнаго  человека»! 
выдержать  наказан1е  въ  200  розогъ? — <Не  Прямымъ  спутшпшмъ  доносовъ  является, 
можетъ»,  отв'Ьчалъ  Д — й.  Но  старшШ  врачъ  очевидно,  п  политичесшй  шантажъ:  «дайте 
полка  М.,  возмущенный  «потворствомъ»,  столько-то  илп  донесу». 
назначилъ  коммисс1ю  изъ  себя  и  двухъ  дру-  Вотъ  вы  и  разсудпте.  Разныя  печальныя 
гихъ  врачей,  и  коммисс1я  нашла,  что  солдатъ  обстоятельства  предоставили  въ  распоря- 
экзекуц1ю  выдержать  можетъ.  ВскорЬ  в'Ьр-  жеше  каждаго  охочаго  человека  грязное 
ность  «д1агноза»  ученой  коммиссш  подтвер-  оруж1е  презр'Ьннаго  доноса.  <Воинъ,  купецъ 
дплась  и  самымъ  фактомъ  с'Ьчен1я.  Тогда  и  пастухъ»  ыогутъ,  когда  имъ  вздумается, 
старш1Й  врачъ  донесъ,  кому  сл'Ьдуетъ,  что  взять  это  оружхе  въ  свои  руки  п  махать 
докторъД — йпроизвелъизсл'Ьдоватенебреж-  имъ  направо  и  налево,  въ  справедливомъ 
но  и  требовалъ  для  него  кары.  или  несправедлпвомъ  разсчет4,  что  это  раз- 

Наконецъ,  появился  доносъ  и  въдеревн'Ь.  махпваше  приведетъ  къ    нужнымъ   резуль- 

Какой-то  волостной  судья,  крестьянинъ  МЬ-  татамъ,    то-есть    нанесетъ,    кому    сл'Ьдуетъ, 

щаниновъ.  Царицынской    волости,    Москов-  смерть  и  увечье.  Понятное  д-Ьло,  что  добро- 

скаго  у^зда,  выпивая,  буйствуетъ  безъ  м'Ьры.  порядочный    воинъ,     добропорядочный    ку- 

Надняхъ  онъ  ворвался  въ  одинъ  изъ  м-Ьст-  пецъ  и  добропорядочный   пастухъ    не    ста- 

ныхъ  трактировъ,    присталъ  къ  одному  изъ  нутъ  марать  рукъ  объ    эту    грязь.    За  нее 

посЬтптелеи  со  всевозможною  бранью  и,  на-  ухватятся  уже  готовый,  и    безъ  того   зама- 

конедъ,  объявилъ:  «ты  соц1алистъ;  донесу—  ранныя  руки:  воинъ,  храбро  удирающШ  отъ 

и  тебя  отсюда  въ  темной   карете  увезутъ!»  непр1ятеля  и  воюющШ    съ  мирными   граж- 

Просв-Ьщеше     очевидное,    ^режде     такихъ  данами  родной  страны;    купецъ,  обв'Ьшива- 

словъ  въ  деревн'Ь  не  знали.  ющШ  и  обм'ЬривающШ  покупателя;  пастухъ, 

Отъ  словъ  недалеко  и  до  д'Ьла.  Въ  Чер-  небрегущШ  ввЬреннымъ  имъ  стадомъ  и  до- 
ниговской  губерши,  близъ  Глухова,  въ  селЬ  рущИ  дв'Ь  шкуры  съ  одного  вола.  Ну,  и  по- 
Степановк'Ь,  давно  ведется  упорная  борьба  трудитесь  выйти  противъ  этпхъ  людей  съ 
землевладельца  К.  съ  крестьянами.  Не  смо-  открытымъ,  то-есть  съблагороднымъдоносомъ. 
тря  на  всЬ  прит'Ьснен1я  К.  по  сдач^Ь  земли  Не  говоря  уже  объ  томъ,  что  у  нпхъ  есть 
по  выгонамъ,  потравамъ и  проч.  или,  вкроят-  пли  могутъ  быть  бабушки,  который  отлпч- 
нЬе,  благодаря,  именно  этимъ  прит1^снен1ямъ  но  ум-Ьютъ  ворожить  и  не  дадутъ  въ  обиду 
стали  его,  въ  свою  очередь,  «доезжать»  п  излюбленныхъ  внучковъ,  у  нихъ  у  самихъ 
крестьяне.  Долго-ли,  коротко  ли  шла  борьба  есть  въ  рукахъ  страшное  оруж1е  доноса, 
помощью  пртемовъ,  давно  выработанныхъ  при  помощи  котораго  они  моментально  мо- 
въ  идиллической  тиши  русскихъ  деревень —  гутъ  превратить  васъ  во  врага  отечества, 
неизвестно,  но  кто-то,  наконецъ,  шепнулъ  Конечно,  не  всегда  подобный  махинац1и 
крестьянамъ,  что  есть  новыя  средства  борь-  удаются  (да  и  еще  бы  он^Ь  всегда  удава- 
бы,  довольно  общеупотребительный  въ  по-  лись!),  но  он^  удаются  всетакп  слишкомъ 
сл^днее  время  въ  культурныхъ  и  не-  часто  для  челов'Ьческаго  достоинства  и  до- 
ку.1ьтурныхъ  и  слояхъ  благоденствующей  стоинства  родины.  И  уже  одна  страничка 
Росс1и:  крестьяне  подали  кому  слёдуетъ  изъ  нашей  текущей  исторш,  въ  родЬ  выше- 
заявлен1е  о  сомнительной  благонадежно-  приведенной  коллекцш  фельетониста  «Го- 
сти К.  Яв.шются  къ  К.  «соотв-Ьтству-  лоса»,  заставляетъ  невольно  повторить  сло- 
ЮЩ1Я  случаю  >  власти  и  обязываютъ  К.  ва  профессора  Тагапцева:  горе  стране,  ко- 
подппской  о  невыезде  изъ  Глухова.  Око- за-  торая  обратптъ  доносъ  въ  необходимый 
око:  Бскор'Ь  и  К.  извЬщаетъ  черниговскаго  элементъ  общественной  жизни!  Двойное  и.1и, 
губернатора,  что  крестьянами  села  Степа-  точнее,  двустороннее  горе:  съ  одной  сто- 
новки  получена  подозрительная  бумага.  Со-  роны  ростетъ,  проникая,  какъ  мы  видели, 
отв-Ьтствующая  власть  летитъ  къ  крестья-  и  въ  глубь,  и  въ  верхше  слои  наседен1я, 
намъ:  оказывается,  что  м^ра,  принятая  про-  развратъ  доноса  со  всЬмп  его  спутниками — ■ 
тивъ  К.,  не  удовлетворила  < меньшей  брат1п».  предательствомъ,  ложью,  наглымъ  хвастов- 
Крестьяне  собрали  100  рублей  и  послали  ствомъ;  съ  другой  стороны  съуживается  по.те - 
въ  Петербургъ  ходатая  съ  жа.1обой  на  К,  открытаго  доноса  на  неправду  творящихъ... 
Соч.  и.  к.  ыпхАЙловскАго,  т.  у.  21 
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Однако,  перебпваетъ  меня,  наконецъ,  ются  одпнаковымъ  оруж1емъ  п  гд1^  всяктй 
чятатель: — какое  же  все  это  пи-Ьетъ  отно-  постороншй  челов'Ькъ  ыожетъ  пров-Ьрить 
теше  къ  г.  Щебальскому  и  его  статье  о  каждое  слово  п  взв-Ьсить  каждый  аргументъ? 
беллетрпстахъ-народнпкахъ?  Да,  въ  принцпп'Ь,  по  кореннымъ  услов1ямъ 

О,  мы  вовсе  не  такъ  далеко  отошли  отъ  литературной  професс1п,  все  это  такъ  п  есть. 
г.  Щебальскаго,  какъ  вамъ  кажется!  Мы  Оттого-то  литературная  д'Ьятельность  и  ок- 
все  время  возл-Ь  него  были  и  теперь,  что-  ружена  такимъ  заманчивымъ  ореолоыъ,  от- 
бы  посмотр'Ьть  ему  уже  прямо  въ  лицо,  намъ  того-то  такъ  и  рвется  къ  ней  чуть  не  каж- 
остается  сд-блать  всего  одпнъ  шагъ — ска-  дый  юноша,  не  побывавш1й  еще  въ  бптв'Ь 
зать  пару  словъ  о  литературномъ  доносе.      жизни  н  не  видавш1й    своихъ  идеаловъ  ос- 

За  псключен1емъ  гЬхъ,  кто  воздЬлываетъ  корбленнымп,  своихъ  надеждъ  похоронен- 
чистую  науку,  и  тЬхъ,  кто  поетъ  столь  же  ными.  Помилуйте, — «глаголоыъ  жги  сердца 
чистую  отъ  житейскпхъ  тревогъ  п-Ьснь  тор-  людей»— и  д^ло  въ  шляп*!  Но  н'Ьтъ  розы 
жествующей  любви;  за  этими  двумя  псклю-  безъ  шиповъ  и  часто,  слишкомъ  часто  роз'Ь 
чен1ями,  всЬ  мы,  ппщуп];ая  брат1я,  по  са-  приходится  «не  расцв'Ьсть  и  отцв^сть  въ 
мому  существу  нашей  професс1И — донос-  утр-Ь  пасмурныхъ  дней»,  а  шипы  остаются 
чики  и  должны  быть  таковыми.  Вс^^,  отъ  и  колютъ,  и  жгутъ.  Думаю,  что  челов^Ьче- 
случайнаго  газетнаго  корреспондента,  со-  ство  когда-нпбудь,  и  даже  въ  непродолжп- 
общающаго  какой-нибудь  мелк1Й  фактъ,  до  тельномъ  времени,  выдумаетъ  розу  безъ  ши- 
Т'Ьхъ,  кто,  обобщая  подобный  мелочи,  отли-  повъ  и  введетъ  ее  во  всеобщее  употребле- 
ваетъ  свои  обобщешя  въ  художественные  Н1е,  потому  что,  собственно  говоря,  вовсе 
образы  или  теоретически  формулы.  Кому  это  ужъ  не  такая  хитрая  штука.  Но  пока 
мы  доносимъ? — Вс'Ьмъ  им'Ьющимъ  уши  слы-  солнце  взойдетъ,  роса  очи  вы-Ьстъ,  и  намъ 
шатп.  На  кого,  на  что  доносимъ? — На  вся-  гр'Ьшнымъ,  живущимъ  сш  мпнуту  и  поне- 
кое  зло  и  на  всякую  неправду,  какъ  мы  волб  требующпмъ  отъ  этой  минуты  хоть 
Ехъ  понимаемъ.  Ясно,  что,  по  существу  какого-нибудь  удовлетворен1я,  достаются 
Д'Ьла,  литературные  доносы  должны  при-  сплошь  п  рядомъ  одни  шипы.  И  чертовски 
надлежать  къ  категорш  доноса  благороднаго.  больно  колютъ  иногда  эти  шипы,  особенно, 
Если  я  заявляю,  что  «много  Понт1йскихъ  когда  сильно  хочется  найти  розу...  Это, 
Пилатовъ  и  много  лукавыхъ  1удъ  Христа  впрочемъ,  вообще.  Въ  частности  же,  по 
своего  распинаютъ,  отчизну  свою  продаютъ»;  нын'Ьшнему  времени  шипы-доносы  грозятъ 
если  я  затЬмъ  открыто,  во  всеуслышанье,  совсЬмъ  заглушить  розу-литературу.  Невоз- 
съ  готовностью  принять  на  себя  всЬ  обя-  можное  по  кореннымъ  услов1ямъ  литератур- 
занности,  вытекающ1я  пзъ  моего  доноса,  ной  професс1и  и  по  логик11  вещей  оказы- 
говорю:  вотъ  кто  умылъ  руки  въ  д'Ьл'Ь  во-  вается  возможнымъ  по  состояшю  базара 
шющей  неправды,  вотъ  кто  продалъ  своего  житейской  суеты.  Это  каждый,  впрочемъ, 
Христа,  вотъ  язвы  гвоздиныя — то  кто  же  знаетъ  и  любопытно  только  пригляд-бться 
посм^стъ  взглянуть  на  меня  съ  тЪмъ  пре-  къ  т'Ьмъ  путямъ,  которыми  низменный  до- 
зр-Ьшемъ,  съ  которымъ  смотрятъ  на  низкаго  носъ,  н'Ьчто  тайное,  скрываемое  и  прикры- 
доносчикаУ  Казалось  бы,  по  самымъ  корен-  ваемое,  вторгается  въ  литературу,  гд^Ь,  по- 
нымъ  услов1ямъ  литературной  професс1п,  видимому,  все  такъ  явно  и  открыто,  гд'Ь 
зд-Ьсь  не  можетъ  быть  м'Ьста  низкимъ  фор-  обязателенъ  доносъ  въ  благороднейшей  его 
мамъ  доноса.  Положпмъ,  мы  съ  г.  Щебаль-   форм'Ь. 

скпмъ  (къ  прим'Ьру  говорю)  разно  пони-  Недавно  «Московсшя  ВЬдомости»  начали 
ыаемъ  добро  и  зло.  Онъ  ищетъ  добра  въ  одну  изъ  своихъ  передовыхъ  статей,  на- 
парадныхъ  комнатахъ,  а  я  на  чердакахъ  и  правленную  противъ  газеты  «Русь»,  такимъ 
въ  подвалахъ.  Положпмъ,  далЬе,  что  мое  образомъ:  «По  печати  сделано  распоряжеше 
пониман1е  добра  и  зла  съ  точки  зр1ш1я  г.  не  говорить  ничего  ни  въ  пользу,  ни  про- 
Щебальскаго  чрезвычайно  вредно,  а  я,  на-  тивъ  извЬстнаго  предмета.  Нельзя  не  при- 
оборотъ,  считаю  крайне  вреднымъ  и  оши-  знать  этого  распоряженья  весьма,  какъ  го- 
бочнымъ  его  пониманье.  Мы  прямо,  откры-  ворится,  ц-Ьлесообразнымъ;  но  нельзя  также 
то  доносимъ  другъ  на  друга,  защищаемся,  не  признать,  что  въ  пашей  печати  то  и 
обвиняемъ,  а  пмЬющье  уши  слышать  бе-  д-Ьло,  и  притомъ  самымъ  настойчивымъ  обра- 
рутъ  себЬ  каждый,  что  приходится  по  его  зомъ,  высказывается  необходимость  измЬ- 
разум'Ьшю.  Что  можетъ  быть  проще,  лучше,  нен1я  нашего  государственнаго  строя».  А 
благородн1^е,  хотя  бы  мы  и  позволили  себ'Ь  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  идутъ  весьма  пространныя 
въ  пылу  раздраженной  полемики  какое-ни-  разсужденья,  направленныя  противъ  изв^ст- 
будь  жестокое  или  грубое  слово?  Какъ  мож-  наго  предмета,  а  следовательно  и  противъ 
но  сюда  втиснуть  низкья  формы  доноса,  ког-  того  самаго  распоряженья,  которое  москов- 
Да  исторья  разыгрывается  на  виду  у  всЬхъ,  екая  газета  находитъ  «весьма,  какъ  гово- 
путемъ  литературы,  гд'Ь  противники  сража-  рптся,    цЬлесообразнымъ».     Обратите    внп- 
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маше  сначала  на  слЬдующую  черту.  Пра-  отношен1я  къ  отечеству,  о  которыхъ  вы 
©ительство,  по  свопмъ  соображешямъ,  объ  говорите;  напротивъ... — Знаемъ  мы  васъ! 
основательности  которыхъ  мы  судить  не  все  польская  интрига,  а  потомъ  еврейск1е 
-можемъ,  из7.емлетъ  тотъ  или  другой  пред-  безпорядкп!  гвоздитъ  свое  витязь  литера- 
метъ,  назовемъ  его  х,  изъ  круга  обсужден1Я  туры. — Вы  молчите. — А!  небось  молчишьУ  а 
литературы.  Литература  обязана  подчиниться  почему  же  ты  молчишь  и  не  присоединяешь 
этому  распоряжен1ю,  но  какъ  она  можетъ  своего  голоса  къ  хору  витязей?! 
<ему  радоваться,  когда  вся  мисс1я  ея  со-  Согласитесь,  что  это  доносъ  уже  въ  самой 
Ч5Т0итъ  въ  гласномъ  и  всестороннемъ  обсуж-  низменной  формЬ,  потому  что  въ  этомъ  при- 
деши  всЬхъ  предметовъ  м1ра  видимаго  п  мЬрномъ  разговоре  нарушены  всЬ  тЬ  корен- 
яевидимаго,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  этого  за-  ныя  услов1я  печати,  который  въ  принципе 
яретнаго  ж?  Хозяйка  рЬшаетъ  подрЬзать  обязываютъ  ее  только  къ  благородному  до- 
гусямъ  крылья — это  ея  дЬло,  но  неужто  носу.  Правда,  доносъ  дЬлается  во  все- 
■«ами-то  гуси  могутъ  находить  это  рЬшен1е  услышан1е,  открыто,  но  вЬдь  обвиняемый 
«весьма,  какъ  говорится,  ц'Ьлесообразнымъ»?  оправдываться  не  можетъ,  обвинитель  же 
Удивительное  дЬло!  Казалось  бы,  предста-  никакихъ  дЬйствптельныхъ  доказательствъ 
витель  печати,  пм'Ья  свое  собственное  мн'Ьн1е  не  представ ляетъ,  а  ограничивается  бол1Ье 
объ  ее,  долженъ  непрем'Ьнно  желать  доста-  междомет1ями  и  бранными  словами.  Такъ 
жить  ему  поб11ду,  то-есть  свести  его  на  что  самая  открытость  доноса  свид-Ьтель- 
ючную  ставку  со  всЬми  другими,  враждебны-  ствуетъ  о  еш;е  большемъ,  можетъ  быть,  нрав- 
ми  мнЬшями,  разгромить  эти  враждебный  ственномъ  паден1и,  ч-Ьмъ  какое  обнаружи- 
мн'Ьн1я  и  на  ихъ  развалинахъ  водрузить  вается  тайньшъ  доносомъ.  Тайный  донос- 
5намя  истины  и  справедливости,  какъ  онъ  чикъ,  можетъ  быть,  всетаки  стыдится  своего 
ихъ  понимаетъ.  Но  <Московск1я  ВЬдомосТи>  грязнаго  Д'Ьла,  а  эти  витязи  безъ  стыда  и 
довольствуются  малымъ:  словесной  побЬдой  цензуры,  эти  благородные  враги  «мошен- 
«реди  всеобп1;аго  молчатя\  Какъ,  подума-  никовъ  пера  и  разбойниковъ  печати»  съ 
•ешь,  лестно  и  какъ  благородно!  «Страна»  полнымъ  самодовольствомъ  бьютъ  людей,  у 
по  этому  поводу  зам'Ьчаетъ:  «Странно,  что  которыхъ  связаны  руки,  и  надругаются  надъ 
газета,  признавая  запрещен1е  цЬлесообраз-  людьми,  у  которыхъ  зажатъ  ротъ.  И  какъ 
нымъ,  тутъ  же  сама  его  нарушаетъ.  Или  же  опять  не  припомнишь  горе  страны... 
<Русь»  и  <Московск1я  В'Ьдомости»  им'Ьютъ  Есть  и  еще  прхемъ  низменнаго  литера - 
особыя  указашя?»  «Новое  время»  въ  свою  турнаго  доноса.  Его  практикуетъ  г.  Щебад- 
очередь  находитъ  со  стороны  «Московскихъ  сшй. 

Ведомостей»    «безтактнымъ»     «говорить    о       Трактуя  о  беллетристахъ-народникахъ,  г. 
яредмет-Ь,    о    которомъ    н'Ьтъ    возможности  ЩебальскШ  мимоходомъ  сд-Ьлалъ  честь  уяз- 
всЬмъ  сторонамъ  объясниться  на   чистоту»,  влешя  и  мн-Ь,    къ  народной    беллетристике 
Зам'Ьчашя  «Страны >  и  «Новаго  Времени»   ни   мало    не    причастному.    Онъ    говоритъ 
очень    справедливы.    Мн-Ь   кажется    только  между  прочимъ,  совершенно  между  прочимъ 
немножко  страннымъ,  что  об*  газеты   такъ  и  даже  ни  къ  селу,  ни  къ   городу:    «Поли- 
усиленно пр1урочиваютъ   свои    соображен1Я  тичесшя  преступлешя  и   вызывающая   ихъ 
къ  данному  случаю.  Это   в-Ьдь  только   эпи-  матя     производить     пертурбащи     въ     те- 
50дъ,  правда,  очень  пикантный.   Совершен-  чети    политической    и     соц1альной     жизни 
но  независимо    отъ    него,    есть    множество  человечества,  суть,  можетъ  быть,  такая  же 
предметовъ,  объ  которыхъ  тоже  «н'Ьтъ  воз-  психическая  болезнь,  такое    же    временное 
можности  вс4мъ  высказаться    на   чистоту»,  нервное  разстройство,  какъ  усматриваемый 
что  не  м^шаетъ,  однако,  нЬкоторымъ  витя-  Н.  Михайловскимъ  въ  средн1е    в-Ька    «эпи- 
гямъ  литературы  (они   называютъ  другихъ  демш  самобичевашя,  неистовой  пляски,  де- 
«мошенниками   пера    и    разбойниками    пе-  мономанш,  демонолатрш,   истреблешя  евре- 
чати»)  толковать  объ  нихъ   съ    чрезвычай-  евъ,  освобождешя  гроба  Господня  и  проч.» 
ною  развязностью.  И  хотя  никто  не  можетъ  («Отечественныя    записки»,    1882,   №    2). 
отнять  у  нихъ  этого  права,  но  надо  же  все-  Можетъ  быть  читателямъ  противнаго    намъ 
таки    признать,    что   тутъ-то    и    находятся  лагеря  не  понравится  сопоставлеше    «неи- 
ворота,  черезъ  который  вторгается  въ    об-  стовой  пляски»  съ  револющонною  9пидем1ей; 
ласть  литературы  низменный  доносъ.  Вамъ  но   намъ   съ    еще     большимъ    основан1емъ 
говорятъ,  наприм'Ьръ:  ты  облюбовалъ  х,  ты,  непр1Ятно   подведете    подъ    кличку    нрав- 
«л^довательно,  врагъ  отечества,  изм-Ьнникъ,  ственныхъ  болезней  того  религ1ознаго   чув- 
достойный  и  не  столь,  и  столь  отдаленныхъ  ства,    которое    некогда    побуждало    людей 
м'Ьстъ  и  проч.    Вы   возражаете:    позвольте,  жертвовать  всЬмъ,    не    исключая  и  жизни, 
однако,  я  можетъ  быть  вовсе  не  облюбовалъ  для  освобожденш  гроба  Господня  изъ  подъ 
■ж,  а  если  и  облюбовалъ,  то  изъ  моего  разу-  власти  не  в^рившихъ  во  Христа». 
^м'Ьн^я    этого  х  вытекаютъ    совсЬмъ    не    т^       Видите,  какъ   тонко.   Г.   ЩебальскШ    ни 
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въ  чемъ  прямо  меня  не  обвпняетъ,— нл  въ  Я  думаю,  что  пр1емы  г.  Щебальскагс 
сочувствш  къ  революц1и,  нп  въ  неуважен1и  только  то  п  пм'Ьютъ  въ  себ'Ь  литературнаго,. 
къ  релппп.  Онъ  только  подмпгпваетъ.  Разъ  что  практикуются  перомъ  на  бумагЬ,  потомъ 
подмигнулъ,  два  подмпгнулъ,  анъ,  смотришь,  написанное  сдается  въ  тппограф1ю,  наби- 
гд-Ь  сл-Ьдуетъ  п  составилось  не  то  что  рается,  корректируется,  верстается  и  т.  д. 
убЬждеше,  а  такъ,  туманный  обликъ  уб'Ьж-  Въ  суп],ности  же  они  представляютъ  яркШ- 
ден1я,  что  вотъ,  молъ,  гд-Ь  крокодплъ  на  дн-Ь  образчикъ  того  низменнаго  доноса,  который 
лежптъ.  Г.  ЩебальскШ  это  очень  хорошо  по-  протжвор'Ьчитъ  самымъ  кореннымъ  услов1ямъ 
нпмаетъ  и  неустанно  подмигиваетъ  на  про-  литературной  работы.  Зд'Ьсь  гЬтъ  ни  откры- 
тяженш  всей  своей  статьи.  Я  сейчасъ  таго  обвинен1я,  ни  равенства  оруж1я,  ни  го- 
разсмотрю  н-Ьсколько  подробнее  подмигиван1е  товности  принять  на  себя  посл^дств1я  легко- 
въ  мою  сторону  и,  къ  счастш,  могу  это  мысленнаго  или  недобросов'Ьстнаго  обвинешя, 
сделать  съ  полнейшею  откровенностью,  ибо  то-есть,  готовности  отв'Ьчать  за  каждое  слово. 
Р'Ьчь  идетъ  о  чисто  научномъ  вопросЬ.  Но  А  отвечать  есть  за  что, 
вотъ  и  еще  нЬсколько  образчиковъ  подмиги-  Позвольте  несколько  словъ  рго  йото  зиа. 
вашя  г.  Щебальскаго.  Г.  ЩебальскШ   полагаетъ   сказать   н'Ьчто 

Говоря  о  «Власти  земли»  г.  Успенскато,  чрезвычайно  язвительное  и  ядоносное  на- 
М0СК0ВСК1Й  критпкъ  заявляетъ  между  про-  мекомъ  на  *революц1онную  эпидем1ю»,  кото- 
чпмъ  (у  него  все  между  прочимъ!):  «И  что  рую  я,  будто  бы,  не  сог-иашусь  сопоставить 
же!  въ  конц-Ь  концовъ  выходитъ  что  Иванъ  съдругими  нравственными  эпидем1ями.  Штъ» 
правъ;  что,  по  крайней  м^р'Ь,  онъ  не  вино-  г.  ЩебальскШ,  подмигиваше  тутъ  есть,  хоть 
ватъ,  а  виновенъ  кто-то  другой  или  что-то  и  не  особенно  искусное,  ну,  а  яду  совсЬмъ 
другое.  < Среда  за'Ьла>, — сказали  бы  л'Ьтъ  мало.  Старый  ужъ  вы,  должно  быть,  челов^къ, 
двадцать  тому  назадъ!  Но  среда-ли,  другое-  а  этого  не  понимаете.  Въ  стать-Ь  «Герои  и 
ли  что, — Д'Ьло  въ  томъ,  что  Иванъ  въ  гла-  толпа»  прямо  говорится:  «Мы  видимъ  только, 
захъ  читателя  об'Ь.шется,  а  обсужден1ю  пре-  что  существуетъ  какая-то  особая  сила,  тол- 
дается  кто-то  другой:  7почь  въ  точь  тотъ  каюш,ая  людей  къ  подражан1ю;  сила  очень 
же  пргемъ,  какъ  въ  дгьлгь  Вгьры  Засуличъ>.  на  первый  взглядъ  капризная,  ибо  охвачен- 
Положимъ,  что  В'Ьра  Засуличъ  и  ея  д-Ьло  ный  ею  челов'Ькъ  подражаетъ  иногда  палачу, 
тутъ  совершенно  не  причемъ:  ни  это  д-Ьло  то-есть  совершаетъ  уб1Йство,  а  иногда  каз- 
НЕСКОлько  не  объясняетъ  исторш  Ивана  Во-  ненному  преступнику;  последнее,  кром-Ьвыше- 
сыхъ,  ни  истор1я  Ивана  Босыхъ  не  объяс-  приведенныхъ  прим'Ьровъ,  особенно  часта 
няетъ  д'Ьла  Засуличъ.  Но  какая  до  всего  случается  съ  политическими  преступна- 
этого  надобность  г.  Щебальскому;  онъ  под-  ками».  Въ  продолжеши  статьи  я  надЬюсь 
мпгжулъ  и  —  конецъ!  Подмигнулъ  безсмыс-  обставить  эту  частнотсь  фактически  и  дока- 
ленно  «весьма,  какъ  говорится,  нец-блесо-  зать,  что  во  всякомъ  революц10нномъ  дви- 
образно»,  но  в'Ьдь  отъ  подмигиван1я  и  не  жеши,  независимо  отъ  его  политическихъ, 
требуется  логическаго  разсужден1я  или  пря-  экономическпхъ  и  другихъ  причинъ,  играетъ. 
мого  доказательства.  Щль  достигнута:  из-  роль  сила  подражешя;  что  это  подражанге 
В'Ьстное  имя  пристегнуто  къ  тому,  что  намъ  вызывается,  между  прочимъ,  примерами 
не  нравится  и  съ  чЬмъ  открыто  бороться  страданШ,  который  создаетъ  репресс1я.  За- 
у  насъ  не  хватаетъ  силенки,  а  тамъ  разби-  помните  это,  г.  Щебальсшй,  и  перестаньте 
рай,  поди!  Или,  наприм'Ьръ,  говоря  объ  од-  такъ  хитро  подмигивать:  не  въ  то  м'ЬстО' 
номъ  разсказ*  г.  Златовратскаго,  г.  Щебаль-  попали... 

ск1й  зам^чаеть:  «Не  знаю,  им^.1ъ-ли  въ  Что  касается  другой  ядовитости  г.  1Це- 
виду  г.  Златовратсшй  выставить  <  бунтарей  >  бальскаго,  то  она  особенно  любопытна  въ 
благодетелями  русскаго  народа,  единствен-  устахъ  историка  (г.  Щебальсий — историкъ 
ными  людьми,  пекущимися  о  немъ,  но  если  или  когда-то  былъ  пмъ).  Было-бы,  разу- 
онъ  этого  не  им^лъ  и  не  им-Ьетъ  въ  виду,  мнется,  очень  для  меня  лестно,  еслибы  я 
то  желательно,  чтобъ  онъ  и  не  подавалъ  первый  сопоставилъ  крестовые  походы  съ 
повода  заподозривать  себя  въ  такихъ  слиш-  неистовой  пляской  и  другими  среднев-Ьковыми 
комъ  уже  нелптературныхъ  тендевщяхъ».  нравственными  эпидем1ями.  Но  увы!  это- 
Какъ  видите,  опять  никакого  прямого  обви-  сд'Ьлано  уже  очень  давно  и  очень  многими. 
нен1я,  ничего  такого,  что  можно  бы  было  До  такой  степени  давно  и  многими,  что  стала 
назвать  благороднымъ  доносомъ.  Н-Ьтб,  г.  общимъ  м4стомъ  и  мнЬ  пришлось  (по  поводу 
ЩебальскШ  просто  собственной  персоной  мн-ЬнШ  Илама)  даже  доказывать,  что  так1я 
повторяетъ  то,  что  разсказываетъ  о  себ4  массовыя  движен1я,  какъ  крестовые  походы, 
кто-то  у  Гоголя:  «я  и  мигаю  Ивану  Петро-  им-бли  своимъ  источникомъ  не  одно  голое 
вичу  (а  можетъ  быть  Петру  Ивановичу),  подражан1е,  а  еще  цЪлую  сложную  сЬтк 
чтобы  онъ  козырялъ!э  Ну,  Иванъ  Петровичъ  умственныхъ,  экономическпхъ,  политическихъ. 
посмотритъ,  посмотрдтъ,  да  и  козырнетъ.       услов1й  среднев'Ьковой  жизни.  И  опять,  зна- 
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чптъ,  г.  Щебальск1й  не  въ  то  мУхто  попалъ.  что  въ  краткихъ  учебяикахъ  Д'Ьло,  дЬйстви- 
А  в'Ьдь  какую  хитрЬйшую  физ1оном1Ю  устро-  тельно,  излагается  такъ,  или  почти  такъ, 
илъ,  когда  подмигивалъ!  Впрочемъ,  подмиги-  какъ  оно  представляется  историку  и  крити- 
валъ  онъ  больпге  насчетъ  «подведон1я  ппдъ  ку  «Русскаго  ВЬстника».  Однако  теперь, 
тсличку  нравственныхъ  болЬзней  того  роли-  когда,  благодаря  мн^^,  горизонтъ  московскаго 
Г103наго  чувства,  которое  некогда  побуясдало  историка  расширился  даже  до  сЛ-Ьтописи 
людей  жертвовать  всЬмъ,  не  исключая  и  церковныхъ  собьтй»  архимандрита  Арсе- 
жизни,  для  освобожден1я  гроба  Господня  изъ  шя...  Теперь— коня!  коня!  г.  Щебальскому. 
подъ  власти  не  в'Ьровавшихъ  во  Христа >.  И  такъ  какъ  онъ  будетъ  взбираться  на 
Г.  Щебальск1й  очень,  виднте-ли,  обпженъ  коня,  должно  быть,  довольно  долго,  то  по- 
за дешевую  оц'Ьнку  релипознаго  чувства  сл'Ьдняго  могутъ  подержать  подъ  уздцы,  на- 
крестоносцовъ.  Очень  бы  многое  могъ  я  примЬръ,  гг.  Маркевичъ  съ  АвсЬенкоиъ, 
сказать  по  этому  поводу  историку  (!)  Ще-  пожалуй  въ  костюмахъ  крестоносцевъ,  а  г. 
€альскому,  но  скажу  малое.  Да  и  то  не  самъ  Катковъ  пусть  изъ  окна  или  съ  балкона 
скажу,  а  попрошу  говорить  за  себя  архи-  благословляетъ  знаменитаго  витязя  на  но- 
мандрита  Арсен1я,  въ  сторону  котораго  г.  вый  бой.  На  этотъ  разъ  бой  долженъ  про- 
Щебальсшй  можетъ  быть  и  не  рЬшится  под-  изойти  съ  архимандритомъ  Арсешемъ, 
мпгивать.  Въ  «Л-Ьтописп  церковныхъ  собы-  несравненно  бол'Ье,  ч'Ьмъ  я,  унизившимъ 
т1й»  архимандрита  Арсен1я,  о  первомъ  кресто-  *то  религюзное  чувство,  которое  н-Ькогда 
вомъ  поход-Ь  говорится  такъ:  «Простой  на-  побуждало  людей  жертвовать  всЬмъ,  не  пс- 
родъ,  безчелов-Ьчно  гЬснимый  свопмп  вла-  ключая  и  жизни,  для  освобождешя  гроба 
Д'Ьльцами,  радъ  былъ  и  безъ  того  избавиться  Господня  изъ  подъ  власти  не  в-Ьровавшпхъ 
отъ  своихъ  владыкъ,  а  влад'Ьльцы  увлекались  во  Христа»... 

предстоящею  славою  подвиговъ,  почестей  п  Простите,  читатель,  но  надо  же  было  хоть 
богатствъ;  религ1озное  одушевлен1е  довер-  на  одномъ  прим'Ьр'Ь  показать,  какъ  все  это 
шило  остальное...  Такимъ  людямъ  давалось,  просто,  какъ  ничего,  кром-Ь  вздора,  лжи, 
именемъ  папы,  полное  отпущен1е  гр'Ьховъ  невежества,  н'Ьтъ  за  всЬми  этими  ультрабла- 
{индульгенщя)  и  разр'Ьшен1е  отъ  ппстовъ  гонам1^ренными  подмигиван1ями  и  доносами, 
яа  время  войны,  а  также  отъ  сл-Ьдующихъ  Но  представьте  себ-Ё,  что  крестовые  походы, 
имъ  гражданскихъ  за  преступленья  наказа-  по  какимъ-нибудь  соображешямъ  изъяты  пзъ 
•н1й;  оттого  преступники  охотно  шли  въ  области  литературнаго  обсуждешя.  Г.  Ще- 
полки  крестоносцевъ.  Папа  первый  получилъ  бальсюй  нашелъ  бы,  вероятно,  такое  распо- 
пользу  отъ  крестоносцевъ...  Первыя  толпы  ряжеше  < весьма,  какъ  говорится,  ц'Ьлесооб- 
крестоносцевъ...  вели  себя  такъ  необузданно,  разнымъ>  и  торжествовалъ  бы  словесную 
что  жители  всюду  поступали  съ  ними,  какъ  победу  среди  всеобщаго  молчан1я,  им^Ья  при- 
■съ  врагами,  въ  Костантинополь  не  пустили,  томъ  видъ  Геркулеса,  покончившаго  съ  много- 
а  нмператоръ  посп'Ьшилъ  переправить  ихъ  главою  гидрой.  Но  представьте  себ'Ь  съ  дру- 
въ  Азш,  гд-Ь  они  также  опустошали  все  на  гой  стороны,  что  ничто  не  изъято  изъ  об- 
.пути».  Что  же  касается  четвертаго  кресто-  ласти  литературнаго  обсужден1Я.  Вы  пони- 
ваго  похода,  то  одинъ  изъ  его  эпизодовъ  та  маете,  какъ  быстро  развалились  бы  въ  та- 
же  «Л'Ьтопись  церковныхъ  событ1й»  изобра-  комъ  случае  всЬ  эти,  построенныя  на  песц^, 
жаетъ  следующими  чертами:  «Крестоносцы  вавилонск1я  башни  подмигивашй  и  доносовъ. 
-вторглись  въ  Константинополь.  Они  сначала  О,  тогда  всЬмъ  сразу  открылось  бы,  гд^ 
'Сами  не  дов-Ьряли  своему  успеху,  не  думая,  обитаютъ  подлинные  мошенники  пера  и  раз- 
чтобы  городъ,  съ  предместьями  имЬвштй  до  бойники  печати,  где  находятся  настоящее 
двухъ  милл1оновъ  жителей,  не  оказалъ  от-  ПонтШск1е  Пилаты  и  лукавые  1уды,  которые 
чаяннаго  сопротивлен1я.  Зажегши  еще  разъ  «Христа  своего  распинаютъ,  отчизну  свою 
городъ,  они  въ  безпорядке  бросились  грабить  продаютъ».  Поживемъ,  увидимъ... 
церкви  и  дворы.  Попирая  иконы,  мощи,  тело  А  подмигивать  чрезвычайно  легко.  Хотите, 
ж  кровь  Христову,  какъ  антихристовы  пред-  мы  сейчасъ  устроимъ  контръ-доносъ  на  г. 
шественники.  по  выраженш  очевидца  Ни-  Щебальскаго,  блистательный,  если  не  по 
киты  Хон1ата,  и  потомки  распинателей  Хри-  форме  (это  дело  навыка,  а  я  его  не  имЬю), 
стовыхъ,  латиняне  всюду  искали  только  то  по  замыслу?  Минутное  дело.  Примерно 
золота  и  драгоценностей.  Насилия  и  уб1йства,  вотъ  такъ. 

пьянство  и  развратъ  сопровождали  ихъ».  Беря  въ  руки  «ЛЬтопись  церковныхъ  собы- 

Все  это,  вполне  доступное  любому  гимна-  тШ  архимандрита  Арсешя  и  сравнивая  оценку 
назисту,  было  однако  досе-ле  неизвестно  крестовыхъ  походовъ,  сделанную  этимъистни- 
историку  Щебальскому,  и  вотъ  почему  онъ  но  православнымъ  духовнымъ  лицомъ  съ  тою, 
столь  горячо  принимаетъ  къ  сердцу  рели-  которою  даетъ  имъ  московскШ  ученый  исто- 
позное  чувство  крестоносцевъ.  Въ  извине-  рпкъ,  мы  невольно  предаемся  грустнымъ 
й^1е  г.  Щебальскаго  надо  однако  прибавить,  размышдешямъ.  Не  можемъ  допустить,  чтобы 
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ученый  псторпкъ  не  зналъ  гЬхъ  фактовъ,  тогда  вниман1я  не  обратилъ!  ГрЬшенъ  и  а 
как1е  сообщаются  « Летописью  >.  Не  можегь  передъ  Александромъ  ведоровичемъ.  Онъ. 
онъ  также  не  знать,  что  православная  Русь  ни-  мн-Ь  прислалъ  свою  книжку  («Натуралистъ. 
когда  не  принимала  участ1я  въ  крестовыхъ  Уоллэсъ,  его  руссше  переводчики  и  крити- 
походахъ,  пы'Ья  на  то,  конечно,  основатель-  ки»),  въ  которой,  между  прочимъ,  онъ  тре- 
ныя  причины,  п  что,  напротивъ,  были  въ  тируетъ  меня  съ  величайшимъ  презр^шемъ 
истор1п  случаи,  когда  папы  рпмск1е  пропо-  и  негодован1емъ.  Ясно,  что  при  этомъ  по- 
в-Ьдывалп  крестовый  походъ  противъ  Руси,  сл'Ьднемъ  услов1И,  фактъ  присылки  книге 
ставя  ее  такиыъ  образомъ  на  одну  доску  могъ  означать  только  одно:  доложите  мини- 
съ  нев-Ьрными.  Безспорно,  крестовые  похо-  страмъ  и  генераламъ,  выругайте,  но  доло- 
ды  представляютъ  одпнъ  пзъ  моментовъ  жите.  Однако,  я  не  доложилъ,  думаю  себ^г 
вящшаго  торжества  католической  идеи,  но  не  надо!  и  такъ  хорошъ  Александръ  бедо- 
русскому  историку  не  м'Ьшаетъ,  можетъ  быть,  ровпчъ.  Такъ  вотъ  на  первой  же  странице 
помнить,  что  эта  идея  была  всегда  враж-  упомянутой  книжки  напечатано:  <Современ- 
дебна  греко-восточному  православш,  како-  ное  нев'Ьр1е  начинаетъ  прибегать  къ  самымъ. 
вая  вражда  запечатл-Ьна  въ  истор1п  кресто-  безчестнымъ  средствамъ  для  протнвод'Ьйств1я 
выхъ  походовъ  даже  кров1ю.  Что  же  ка-  христ1анскому  м1ровоззр'Ьн1ю...  Въ  1877  году^ 
сается  фамил1и  г.  Щебальскаго,  то  ея  окон-  Е.  Н.  Воронецъ  въ  «Православномъ  Обо- 
чан1е  -  скгй  —  страннымъ  образомъ  совпа-  зр'Ьн1п»  указывалъ  научную  недобросов^ст- 
даетъ  съ  окончашемъ,  весьма  обычнымъ  у  ность  журнала  <.3нан1е»,  редакщя  котораго, 
католиковъ-поляковъ...  Можетъ  быть  г.  Ще-  при  издан1и  на  русскомъ  язык*  знаменитаго 
бальскому  надлежало  бы  быть  осторожн-Ье,  сочинешя  Пальгрева  объ  Арав1и,  ея  жите- 
въ  особенности  теперь,  когда  мы  получаемъ  ляхъ  и  магометапств'Ь,  не  стеснилась,  сь. 
тревожный  изв^сття  изъ  Вильны,  а  лпбера-  шьлъю  возвеличенгя  мусульманской  религш, 
лпзмъ  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  людей  выкинуть  изъ  произведен1я  Пальгрева  т^. 
допустилъ  польсюй  театръ  п  польскую  га-  мЬста,  въ  которыхъ  высказывается  надле- 
зету  въ  ПетербургЬ...  жащ1й  судъ  надъ  магометанствомъ». 

Это — подмигиван1е,  ну,  а  прямой  доносъ  Вотъ!  Не  подумайте  пожалуйста,  что  ре- 
устропть,  конечно,  еще  легче,  потому  что  дакторами-пздателями  «Знан1я>  были  Сул- 
тутъ  уже  решительно  нечего  стесняться;  танъ  Калбалай-ханъ-Коропчевск1й  и  Хаджи- 
тутъ  т^хъ  же  щей,  только  погуще  влей,  съ  Абрекъ-Гольдсмитъ.  Совс^мъ  н^тъ:  просто- 
пряной  приправой  междометШ  и  бранныхъ  г.  Еоропчевск1Й  и  просто  г.  Гольдсмитъ.  Я 
словъ.  могу  допустить,    что    они    издали   дурной  к 

Если  читатель  скажетъ,  что  я  преувели-  даже,  действительно,  изуродованный  пере- 
чпваю,  что  мой  контръ- доносъ  есть  карри-  водъ  сочинен1я  Пальгрева,  это  у  насъ  не- 
катура,  то  я  отвечу:  нетъ,  не  преувеличе-  рЬдко  случается.  Но  чтобы  они  были  пере- 
Н1е  это  и  не  каррикатура,  а,  напротивъ,  одетые  мусульманск1е  эмиссары,  чтобы  онш 
только  очень  слабое  лишь  подражание  дей-  испортили  переводъ  «съ  целью  возвеличен!» 
ствптельности.  Действительность  давно  уже  мусульманской  релипи>,  это,  воля  ваша, 
превзошла  всякую,  самую  пылкую  фантаз1ю  уже  черезъ  край,  по  ту  сторону  Геркулесо- 
и  примерами  необузданнаго  доноса  наша  выхъ  столбовъ.  Это  гораздо  сильнее,  чемъ 
бедная  литература  кишмя  кишитъ.  мое  предположен1е,  что   г.  ЩебальскШ    за- 

Есть  такой  казанскШ  человекъ,  Александръ  щищаетъ  релипозное  чувство  крестоносцевъ. 
Оедоровичъ  Гусевъ.  Кто  онъ  такой  я  не  съ  целью  возвеличешя  католической  идеи, 
знаю,  а  что  его  зовутъ  Александръ  Оедо-  Тутъ  хоть  какой-нибудь  смыслъ  есть,  а  тамъ. 
ровичъ  и  что  онъ  казанск1й    человекъ,   это  уже  ровно  никакого. 

я  узналъ  изъ  обложки  одной  изъ  его  книгъ:  Все  это  было  бы,  конечно,  очень  смешно» 
такъ  пропечатано.  Этотъ  самый  г.  Гусевъ  еслибы  не  было  такъ  отвратительно.  Не  все- 
находился  въ  чрезвычайной  ажитащи  въ  то  же  съ  нахмуренными  бровями  ходить.  Отчего- 
достопамятное  время,  когда  г.  Цитовичъ  при-  иногда  и  не  посмеяться,  хотя  бы,  напри- 
ставалъ  къ  «Берегу»  и  утвердился  на  ономъ.  меръ,  надъ  высоко  комическимъ  доносомъ. 
Г.  Гусевъ  суетился,  какъ  бесъ  передъ  за-  г.  Гусева  (или  г.  Воронца?),  потому  что- 
утреней  (да  простится  мне  это  выражен1е),  самъ  по  себе  онъ,  въ  самомъ  деле,  высоко, 
курилъ  еим1амъ  г.  Цитовичу,  полемизировалъ  комиченъ.  Но  ведь  онъ  не  одиноко  стоитъ. 
съ  его  противниками,  вздыхалъ  о  паден1и  Мы  къ  нему  подошли  такимъ  долгимъ  н 
«основъ»;  словомъ,  всемъ  своимъ  существомъ  постепеннымъ  путемъ  подмигпванШ  и  доно- 
говорилъ:  доложите  всемъ  тамъ  министрамъ  совъ  на  всякаго  рода  сепаратизмы  и  друпе- 
и  генераламъ,  что  жпветъ  въ  Казани  Але-  «измы»,  что  даже  не  особенно  удиви.1ись^ 
ксандръ  бедоровичъ  Гусевъ,  человекъ  бла-  когда  въ  одинъ  прекрасный  день  Александръ 
гонамеренности  непоколебимой  и  готовности  Оедоровичъ  разъяснилъ,  что  издатели  <  Зна- 
беззаветной.  И  никто   на   него,    бедняжку,  Н1я»  суть  тайные,   но   ревностные   магоме- 
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тане.    Привыкли.    Должно  быть,  вашо  тоже 
казанское    начальство   привыкло,    иначе   г. 

Тальквистъ  не  могъ  бы  совершать  а  1а  1оп{,ч1е  Забытая  азбука  *) 

своп    подвиги    по  части  уловлен1я  соц1алн- 

стовъ.    Въ  этой  то  привычк'Ь  и  заключается  { 

ужасъ  нашего  положен1Я.  Горе  странЬ,    въ 

которой  доносчики  и  шп1оны  выступаютъ  на  Съ  нын'Ьшняго  года  въ  Москв'Ь  издается 
видное  м-Ьсто,  но  еще  горшее  горе  страеЬ,  новый  журналъ  «Другъ  женщинъ»,  подъ  ре- 
въ  которой  притупляется  обш,ественное  пре-  дакщей  г-жи  Богуславской.  Какт,  видно  изъ 
зр'Ьн1е  къ  доносу,  то-есть  одно  изъ  наибо-  объявлен1я  о  подписке,  журналъ  выходить 
л'Ье  обш,ихъ  и  элементарныхъ  нравствен-  по  два  раза  въ  мЬсяцъ.  Сколько  номеровъ 
ныхъ  побужденШ,  п  въ  которой  поэтому  до  сихъ  поръ  вышло,  я  не  знаю,  но  на  по- 
доносчикъ  уже  не  считаетъ  нужнымъ  пря-  слЬднемъ  изъ  видЬнныхъ  мною,  седьмомъ, 
таться,  скрываться.  НЬтъ,  нелЬп'Ьйшее,  без-  значится  цензурная  помЬтка  отъ  20  го  сен- 
смысленн'Ьйшее  обвинен1е  онъ  съ  север-  тября.  Сл-Ьдовательно,  я,  во  всякомъ  случае, 
шенно  яснымъ  лбомъ  предъявляетъ  въ  ли-  видЬлъ  почти  все,  сдЬланное  редакщей 
тератур-Ь  (г.  Гусевъ,  наприм-Ьръ)  или  на  «Друга  женщинъ».  Случилось  такъ,  что  я 
улидЬ  (г.  Тальквистъ,  напрпм'Ьръ)  и  еще  прочиталъ  всЬ  эти  семь  маленькихъ  книжекъ 
требуетъ  себЬ  за  это  титула  спасителя  оте-  сразу,  а  до  тЬхъ  поръ  даже  не  зналъ  о  су- 
чества  и  улпчаетъ  другихъ  въ  »безчестныхъ»  ществованш  новаго  журнала.  И  я  очень  радъ, 
пр1емахъ.  Это  онъ-то!  Но  разъ  онъ  вышелъ  что  такъ  случилось.  Еслибы  я  своевременно 
съ  этою  глупостью  и  дрянностью  въ  лите-  прочиталъ  первую  книжку  «Друга  женщинъ >, 
ратуру  или  на  улицу,  значитъ  онъ  разсчи-  то  подумалъ  бы:  вотъ  тоненькШ  блинъ,  на- 
тываетъ  на  одобрен1е  бол'Ье  или  менЬе  зна-  чиненный  плохой  прозой  совершенно  незна- 
чительнаго  круга  людей.  Разсчптываетъ  и  чительнаго  содержан1Я — и,  конечно,  тотчасъ 
иногда,  по  крайней  м^рЬ,  получаетъ...  забылъ  бы  о  «ДругЬ  женщинъ».  Гд4  же,  въ 

Воображаю,  каково  жить  въ  Казани,  гд'Ь  самомъ  д^Ьл'Ь,  помнить  всякую  отд-бльную  пу- 
есть  такое  блистательное  созв'Ьзд1е,  какъ  стяковину  безъ  цв-Ьта,  безъ  вкуса  и  безъ 
г.  Гусевъ,  г.  Тальквистъ,  да  на  придачу  запаха,  съ  которой  приходится  сталкиваться 
еще  г.  Фельдманъ,  въ  котораго  «стреляли  въ  океан-Ь  печатной  бумаги.  Прочитавъ  вто- 
динамитомъ»!  рую  книжку,    я    опять-таки    подумалъ-бы  о 

Недурно  въ  Харьков'Ь,  гд'Ь  <  чердачные  блин'Ь,  начиненномъ  на  этотъ  разъ  не  только 
Бруты  и  Кассш»  потерпЬли  недавно  такое  плохой  прозой,  но  и  еще  бол^е  плохими  сти- 
крупное  поражен1е  отъ  руки  истинныхъ  сы-  хами.  Это  последнее  обстоятельство,  то-есть 
новъ  отечества.  прибавка  плохихъ  стиховъ  къ  плохой  проз'Ь, 

Недурно  въ  ОдессЬ,  куда  ждутъ,  говорятъ,  не  пом'Ьшало  бы,  однако,  тотчасъ  же  забыть 
опять  г.  Цитовича,  «который  будто  бы  воз-  второй  номеръ,  не  всаомнивъ  о  первомъ. 
вратплъ  уже  казн'Ь  восемнадцать  тысячъ  Такъ  было  бы  и  съ  третьимъ,  и  съ  четвер- 
франковъ  въ  счетъ  долга  и  такимъ  обра-  тымъ  номеромъ  и  т.  д.  Теперь  не  то.  Теперь 
зомъ  очистился  въ  глазахъ  общества  и  про-  вотъ  всЬ  эти  семь  блиновъ  или,  деликатно 
фессоровъ»  (<3аря»,  №  110).  Вернется- ли  выражаясь  блинчиковъ,  сразу  лежатъ  передо 
г.  Цитовичъ  и  какимъ  онъ  вернется,  это  мной  въ  своихъ  разноцв'Ьтныхъ  оберточкахъ, 
д-Ьдо  темное,  а  в'Ьрно  то,  что  изъ  новорос-  свЪтло-и  темно-розовыхъ,  светло -и  темно- 
с1йскаго  университета  почему-то  бЬгутъ  луч-  синихъ,  зеленыхъ.  И  ознакомившись  съ  ними 
ш1е  профессора:  Мечниковъ,  Посниковъ,  разомъ,  такъ  сказать,  залпомъ,  я  вижу,  что 
ПреображенскШ...  «Другъ  женщинъ»  есть  не  случайный  какой- 

Такъ  идутъ  д'Ьла  въ  университетскихъ  го-  нибудь  пустякъ,  а  явлеше  въ  своемъ  род-Ь 
родахъ,  въ  центрахъ,  значитъ.  Изъ  центровъ  чрезвычайно  любопытное  и  всякаго  внима- 
пдутъ  во  всЬ  стороны  рад1усы,  концы  кото-  н1я  достойное.  Признаюсь,  я  даже  не  ожи- 
рыхъ  образуютъ  кругъ.  Ну  и  вертись  въ  далъ,  что  могу  до  такой  степени  заинтере- 
этомъ  кругЬ,  современникъ...  соваться  издашемъ,    носящимъ  имя  «Друга 

А  между  т'Ьмъ,  какъ  въ  сущности  просто  женщинъ».  Не  потому,  конечно,  чтобы  я 
устранить  вс'Ь  эти  безобразхя.  Надо  только  безучастно  относился  къ  положешю  женщинъ. 
немножко  св'Ьта.  Тогда  доносъ  перестанетъ  Штъ,  я  имъ  желаю  всего  лучшаго,  какъ 
быть  монопол1ей  людей  нравственно  низмен-  желаю,  впрочемъ,  и  мужчинамъ.  Номн-Ька- 
ныхъ,  и  чистыя  руки  сд'Ьлаютъ  грязное  залось,  что  спещальный  «другъ  женщинъ», 
Д'Ьло  доноса  чпстымъ  д'Ьломъ:  найдутъ  и  от-  положпмъ,  даже  очень  интересный  для  «от- 
крыто укажутъ  настоящихъ  враговъ  родины,  жившихъ  инежившихъ»,  никакимъ  образомъ 
ея  губителей,  прячущихся  нын'Ь  за  «весьма,  не  можетъ  задать    за  живое  насъ,  не  утра- 

пакъ    говорится,    целесообразными»    м^ро-   

кр1ят1ями...  *)  1882  г.,  ноябрь. 


655 


С0ЧШ1ЕН1Я    Н.    К.    МПХАПЛОВСКАГО. 


656 


тившихъ  чутья  п  жажды  жпзнп,  но  впдав- 
шпхъ  впды.  Ахъ,  сколько  мы,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  впдовъ  впдалп  въ  той  области  отноше- 
Н1Й  п  вопрссовъ,  гд-Ь  можно  быть  другомъ 
пли  нодругоыъ  женщпнъ!  П  какпхъ  только 
впдовъ  мы  не  видалп:  былп  веселые,  были 
п  грустные,  былп  трогательные,  былп  п 
гнусные,  была  теор1я,  была  п  практика. 
Всякое  было,  п,  спрашивается,  ч^мъ  насъ 
тутъ  удивить  можно?  Для  насъ,  в'!'.дь,  все  тутъ 
азбука  и  н-Ьтъ  въ  этой  области  такого  пр1ема 
мысли,  такой  точки  зр'Ьн1я,  которая  не  была 
бы  нами  давно  п  со  всЬхъ  сторонъ  изучена... 
Такъ  думалъ  я  въ  своей  гордости  чело- 
века, видавшаго  впды.  По  сов-Ьстп  говоря, 
впрочемъ,  такая  гордость  не  представляетъ 
ничего  незаконнаго  или  самохвальнаго.  Слиш- 
комъ  четверть  в1жа,  такъ  называемый,  жен- 
СК1Й  вопросъ  жуется  у  насъ  на  разные  лады 
и  по  разнымъ  поводамъ.  Не  гр-Ьхъ,  кажется, 
думать,  что  въ  такой  долг1Й  срокъ  мы,  на- 
конецъ,  изучили  азбуку  и  даже  ничего  лю- 
бопытнаго  въ  ней  не  находимъ.  Какъ  бы  то 
в  и  было,  а  я  посрамленъ  журналомъ  г-жи 
Богуславской:  онъ  оказался  крайне  любопыт- 
вымъ. 

Сначала  поговорпмъ,  впрочемъ,  объ  томъ, 
что  нисколько  не  любопытно  и  внимашя  не- 
достойно, собственно  загЬмъ,  чтобы  показать, 
что  такого  добра  въ  «Друг-Ь  женщпнъ»  не 
мало. 

Вотъ,  напрпм'Ьръ,  повесть  г-жи  Чемодано- 
вой  «ЦвЬтокъ  безъ  св-Ьта».  Повесть  изъ  са- 
ыаго  что  ни  на  есть  аристократическаго  быта. 
Въ  ней,  собственно  говоря,  всего  три  д'Ьй- 
ствующихъ  лица,  но  за  то  всЬ  три  титуло- 
ванный: кроткая,  смиренномудрая  княжна 
Волжинская  и  страстная,  коварная  княжна 
Ганская  борятся  изъ-за  сердца  легкомыслен- 
каго  князя  Б^лопольскаго.  Борьба  разре- 
шается въ  пользу  коварства  и  страсти  и, 
стЬдовательно — увы! — въ  уш;ербъ  кротости  и 
смиренномудр1ю:  кроткая  княжна  поступаетъ 
въ  монастырь.  Коварная  же  кпяжна  такъ 
бес^дуеть  по  этому  поводу  съ  легкомыслен- 
нымъ  княземъ:  — <Где  же  тутъ  жизнь  и  лю- 
бовь!? Холодомъ  в^етъ  отъ  такпхъ  мона- 
стырскихъ  натуръ  —  н'Ьтъ,  нельзя  за  ними 
жизнь  признать!  а  жизнь  такъ  цвететъ  и 
свежестью  пышетъ,  такъ  и  манптъ  въ  свои 
объятья...  р1нязь,  неужели  же  мы  для  того 
живемъ,  чтобы  мертвымъ  сномъ  спать,  за- 
крывать насильно  глаза  отъ  яркихъ  красокъ 
жизнп?!  О  н^тъ!  я  чутко  слышу  зовъ  приро- 
ды на  веселое  пиршество  жизни!  — Она  за- 
молкла и  тихо  наклонилась  надъ  роскош- 
пымъ  букетомъ  свЬжихъ  цв-Ьтовъ  изящной 
бледно-голубой  вазы;  срывая  лепестки,  она 
безсознательно  пхъ  жевала.  Атмосфера  каби- 
нета была  пропитана  одуряющимъ  запахомъ 
розъ.  Уже    теын'Ьло.    Тени    покачнваемыхъ 


ветромъ  садовыхъ  деревьевъ  ложились  по- 
лосами на  полъ  кабинета.  Время  было  после- 
обеденное—княжна спросила  шоколаду >. 

Согласитесь,  что  повесть,  составленная 
пзъ  такпхъ  перловъ,  ничего  достопримеча- 
тельнаго  не  представляетъ.  Летъ  пятьдесятъ 
тому  назадъ,  подобный  экскурс1и  въ  велико- 
светск1я  сферы  могли  интересовать  читателя, 
вместе  съ  темъ  упражняя  самого  ппсателя 
въ  россШскомъ  слоге.  Ныне  же  даже  гг. 
Маркевичъ  и  Авсеенко,  доведш1е  этотъродъ 
литературы  до  высшей  степени  совершенства, 
должны  заманивать  читателя  вставками  нп- 
гилпстовъ  и  другпхъ  совершенно  невелпко- 
светскихъ  фигуръ.  Куда  же  ужъ  тутъ  г-же 
Чемодановой  съ  ея  шоколадомъ,  въ  видахъ 
оригинальности  употребляемомъ  въ  большомъ 
свете  по  случаю  «послеобеденнаго  времени»! 

Столь  же  мало  достойнымъ  внпман1я  надо 
признать  весь  стихотворный  отделъ  «Друга 
женщпнъ >.  Вотъ,  напримеръ,  начало  обра- 
щен1я  г.  Москвина  <Къ  русской  женщине- 
матерп»: 

Велико  и  свято  твое  назначенхе 
Лъенщина,  матерь  въ  семье; 
Подъ  впдоыъ  н  образоыъ  дивнаго  ген1я 
Ты  светочемъ  светишь  во  тьме. 
Какъ    съ    неба   лазурнаго   солнца   живи- 
тельный 
Въ  землю  бросается  лучъ, 
Такъ  путь  твой  семейный,  разумный,  спа- 
сительный 
Будетъ  пусть  ясепъ.  ыогучъ. 

И  т.  д.  Въ  свою  очередь,  г.  Монастырстй 
сообщаетъ,  между  прочимъ,  слЬдующхй  эпи- 
зодъ  изъ  истор1и  «Разбитой  жизни». 

Прошли  года.  Тебе  на  долю 
Замужство  выпало.  Наглецъ, 
Твою  закаба,1плъ  онъ  волю 
И  доканалъ  тебя  въ  конецъ. 

Если  это  стихи,  то  я  не  знаю,  почему 
«Другъ  женщинъ>  до  спхъ  поръ  не  перепе- 
чаталъ  известнаго,  прекраснаго  стихотворе- 
Н1Я,  имеющаго  прптомъ  достоинство  кратко- 
сти! 

Екатерпна  Великая,  о! 

Поехала  въ  Царское  село. 

Едва- ли  также  можно  считать  въ  какомъ- 
нибудь  отношеши  достопримечательными  ве- 
щи, въ  роде  статьи  < Любовь  по  порядку  > 
(переводъ  съ  немецкаго),  напечатанной  въ 
Л°  6.  Въ  этой  статейке,  размеромъ  въ  % 
печатнаго  листа,  сообщается:  «СъЬстные 
припасы  (въ  особенности  пряности)  никогда 
не  должны  находиться  рядомъ  съ  освети- 
тельными и  горючими  веществами;  столовая 
посуда — съ  туалетными  принадлежностями; 
книги  и  тетради— съ  бельемъ;  сапоги  и  баш- 
маки— съ  платьемъ>.  Советы,  что  п  говорить, 
прекрасные.  Но  я  не  знаю,  почему  пхъ  такъ 
мало,  почему  они  занимаютъ  въ  «Друге 
женщпнъ»  всего  две  страницы.  Почему  бы, 
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еаприм'Ьръ,  не  прибавить  еще  сл-ЬдующЕХъ:  уже  заявлен1с,  что  <вс'Ь  члены  редакцш  по- 

яица  въ  смятку  сл-Ьдуотъ  варить  не  въ  са-  лучили    высшее    образован1е».    Вм'Ьст'Ь    съ 

погахъ,  а  В7>  кострюлЬ,  и  т.  п.  тЬмъ  редакц1я  стоить  на  томъ,  что  она  хо- 

Будетъ,  однако. Хорошенькаго  понемножку,  четъ  предоставить    <высказаться»  русскомъ 

Читатель   скажстъ,   пожалуй,  что  глумиться  женщпнамъ,  не  умЬющимъ  писать,   причемъ 

еадъ  б^^дностью,  столь   очевидною,  неблаго-  высшая   образованность    членовъ    редакц1И 

родно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  бЬдность  эта,  в'Ьро-  восполнитъ  этотъ  недостатокъ.  Хорошо,  пусть 

ятно,  сама  сознаетъ  себя  таковою  и  потому,  такъ.  Посмотримъ  же,  какъ  и  кому  изъ  рус- 

11акъ    поетъ    одна    дЪвица    у   Островскаго,  скихъ  женш;инъ  высше  образованная  редак- 

«тиха,  скромна,  уединенна  и  сидитъ  обыкно-  щя  предоставляетъ  высказаться, 

венно  у  косящата  окна».  На  первый  взглядъ,  Вотъ  гг.    Москвинъ  и   Монастырсшй  вы- 

<Другъженщинъ>,  д-Ьйствительно,  воплоп],ен-  сказываются  въ  томъ    смысле,  что  «Екате- 

ная  скромность,  мирно  сидящая  у  косящата  рина  Великая,  о!  уЬхала  въ  Царское  Село», 

окна  и  никакихъ  гордо    мечтательныхъ  по-  Мысль  очень  ц'Ьнная,  можетъ  быть,  но  вЬдь 

ползновенШ  не  имЬющая.  Ужъ  одно  то  взять,  гг.     Монастырск1Й  и  Москвинъ,  во  всякомъ 

что    *Другъ    женщинъ»    появляется    тихо,  случае,  не  русск1я  женщины. 

с]Ушрно,  не  только  безъкакихъ-нибудьрекламъ,  Вотъ  н'Ьмецъ  или  н'Ьмка,    которой  редак- 

а  даже  почти    безъ    простыхъ    объявлешй,  щя  предоставляетъ  высказаться  насчетъ  не- 

такъ  что  мнопя  женщины,    в-Ьроятно,  и  не  правильности  поведен1я    хозяекъ,  наливаю- 

лодозр'Ьваютъ,  что  у  нихъ   есть   въ  Москв'Ь  щихъ  керосинъ  не  въ  лампы,  а  въ  корзпны 

другъ.  Зат^мъ,  въ   первомъ   же  номере  ре-  съ  б'Ьльемъ.  Поведете,  дМствительно,  неодо- 

дакщя  съ  совершенно  исключительною  скром-  брительное,  и    авторъ    совершенно    правъ. 

жостъто    заявляетъ,  что   она  «съ    большимъ  Но  этотъ    авторъ    опять-таки    не    русская 

■знашемъ  жизни,  нежели  науки,  приступаетъ  женщина. 

тсъ  издашю  журнала».    Редакцш  ободряютъ  Вотъ  переводныя   же  статьи    Поля  Сур1о 

только  «слова  Смайльса,    что  нередко  недо-  («О  разумномъ  воспиташи»),  Эрнеста  Легуве 

статокъ    научныхъ    познашй    восполняется  («О  женщинахъ>)  и  друпя.  Это  тоже  нерус- 

опытностью  житейскою».  Во  второмъ  номер-Ь  ск1я  женщины  высказываются,  а  къ  статье 

редакфя  «предлагаетъ  свои  страницы  т'Ьмъ  Легуве    редакщя    сочла    нужнымъ    сд'Ьлать 

'(женщинамъ),  у  которыхъ    н'Ьтъ  особеннаго  даже  такое  прим'Ьчан1е:    «Все,  что  въ  этой 

дара  писать  и  см-Ьлости  предлагать  свои  ру-  статье  говорится  о  стЬснительномъ  для  жен- 

жописи  для  напечатан1я,    но  которыя,  т'Ьмъ  щинъзаконодательств-Ь,  не  можетъ  относиться 

ее   мен-Ье,    внимательно    всматриваются  въ  къ  русскимъ  женщпнамъ,  такъ  (какъ)  наши 

жизнь  и  заботятся  о  воспиташи   д'Ьтей».  И  законы     относительно     женщинъ    не    так1е 

такъ,  редакщя,    слабая   по  части  научныхъ  ст'Ьнительные». 

познашй,  истороншя  сотрудницы,  не  имЬю-  Вотъ  «жизнь  св.  Анастас1и>,  «жизнь  св. 
Щ1Я  «дара  писать» — вотъ  персоналъ  «Друга  Аполлинарш»,  <житье  преподобной  Мар1И 
женщинъ*.  Большей  скромности,  повидимо-  Египетской»,  «жизнь  св.  Мавры > — это  про- 
му,  и  требовать  нельзя,  и  ссылка  на  житей-  стыя  заимствован1я  изъ  Четьи-Минеи,  и  рус- 
скую опытность  и  на  заботы  о  воспиташи  сшя  женщины  тутъ  р-Ьшительно  не  при 
Д'Ьтей  весьма  мало  эту  скромность  золотитъ.  чемъ. 

Если,  однако,  посмотр'Ьть  на  д'Ьло  съ  другого  Вотъ  ц^Ьлый  рядъ  фактическихъ  сообщешй, 

конца,  то  не    величайшая -ли    нескромность  заимствованный  изъ  другихъ  пер1одпческихъ 

выступать  въ  такомъ  скудномъ  вид^Ь  съ  жур-  изданШ... 

жаломъ?  Журналъ,  в'Ьдь  это  каеедра,  съ  вы-  Но  неужели  же,  однако,  редакщя  «Друга 

соты  которой  должно  раздаваться  слово  по-  женщинъ»  такъ-таки   р-Ьшительно  не  даетъ 

учешя  для   обширн'Ьйшей    аудиторш.  Поло-  высказываться  русскимъ  женщинамъ?  О,  н'Ьтъ, 

жимъ,  что    русская    литература    знаетъ  въ  даетъ,  но    до    такой    степени    пропускаетъ 

своемъ  состав'Ь  не  мало  редакторовъ,  вполне  сквозь  свое  собственное,    редакцхонное  ре- 

свободныхъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  на-  шето  всЬ  подобныя  <высказыван1я»,  что  отъ 

учныхъ  познанШ  и  сотруднпковъ,    столь  же  нихъ  остается  лишь  н4что  весьма  странное, 

свободныхъ  отъ  «дара   писать>.  Но  прежде  Такъ,  въ  Л»  4  читаемъ:  «Изъ  самыхъ  даль- 

всего  они  сами  себя   такими  не  полагаютъ.  нихъ  окраинъ  женщины    шлютъ  письма  въ 

ЗагЬмъ,  во  главЬ  журнала  можетъ,  конечно,  этотъ  журналъ,    привЬтствуя  его  появлен1е, 

стоять  челов'Ькъ,  сильный    лишь  житейскою  и  высказывая    свои  мысли  о  тяжелой  жен- 

опытностью,  но, именно,  всл'Ьдств1е  этой  опыт-  ской  дол'Ь.  «Отчего  это  такъ  несправедливо 

ности  онъ   постарается    иртобр-Ьсти    отнюдь  устроено,  пишетъ  намъ  одна  наша  соотече- 

не  такихъ  сотрудниковъ,  которые  заботятся  ственнпца  изъ   Алжира: — что  женщина,  ос- 

0  воспитании  д'Ьтей,  а  дара  писать  не  имЬ-  тавленная   мужемъ,  должна    обращаться  къ 

ютъ.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  въ  треть-  нему  съ    просьбой  о  выдач-Ь  ей    паспорта? 

•емъ  номер'Ь  «Друга    женщинъ»  встр'Ьчаемъ  Отчего    общество    клевещетъ    на  женщину 
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одинокую,  еслп  она  не  старая?  Отчего  не  въ  руководство.  Что  же  касается  самой 
прпходптъ  никому  въ  голову  устропть  уб1^-  г-жп  Елизаветы  Бабкиной,  то  она  живеть 
жища  для  одпнокихъ  женп1пнъ,  который  не  въ  «сельцЬ  Лаврове»  и  болЬе  объ  ней  ни- 
чувствуютъ  призван1я  къ  монастырской  чего  неизв'Ьстно.  Г-жа  Елизавета  Бабкина 
жизни?»  Въ  объяснеше  своего  прожнвашя  ппшетъ  въ  редакщю:  «Съ  удовольств1емъ> 
въАфрпк'Ь,  наша  удалившаяся  соотечествен-  я  прочла  изв-Ьщеше,  что  будетъ  издаваться 
епца  говоритъ:  1с1  (1и  то1Ц8  оп  реиЬ  воиШчг  журналъ  женщиною  для  женщинъ.  Вся  ваша. 
аГа18е.  Она  поискала  по  св'Ьту  и  нашла,  что  программа  мн'Ь  нравится;  особенно  то,  что 
въ  АфрпкЬ  <для  оскорбленнаго  есть  чув-  у  васъ  хватаетъ  духу  помещать  жизнь  свя- 
ства  уголокъ»  («Другъ  женщинъ».  Л»  4).  И  тыхъ  женщинъ.  Теперь  время  давать  чте- 
бол'Ье  мы  ничего  объ  нашей  африканской  н1е  изъ  жизни  духовной.  Хотя  я  живу  въ 
соотечсственниц'Ь  не  узнаемъ.  Одно  изъ  глуши,  но  прошлую  зиму  провела  въ  столи- 
двухъ,  кажется:  если  въ  ея  письм'Ь  не  бы-  Ц'Ь  и  заметила,  что  у  многихъ  начинаете 
ло  ничего,  кромЬ  этого  французскаго  вздоха  являться  потребность  въ  духовномъ  чтеши. 
въ  Алжпр-Ь  о  скорби  русской  женщины,  то  Совершенно  в-Ьрно  сказалъ,  забыла,  какой- 
объ  немъ  с.тЬдовало  бы  совсЬмъ  умолчать —  то  нЬмецъ  про  настоящее  время,  что  люди 
мало-ли  как1е  вздохи  по.1учаются  въ  редак-  опьянели  отъ  реализма».  II  т.  д.  Редакц1я, 
Ц1яхъ  журналовъ:  если  же  такъ  наивно  и  съ  своей  стороны,  отв'Ьчаетъ:  «На  ваше 
сиротливо  торчащ1е  теперь  вопросы  алжпр-  письмо  можемъ  только  ответить,  что,  именно^ 
ской  соотечественницы  были  въ  ея  письм'Ь  подм'Ьченный  намп  поворотъ  къ  потребно- 
мотивированы  и  вообще  обставлены,  то  от-  сти  въ  духовномъ  чтен1п  внушилъ  намъ 
чего  же  редакщя  не  дала  ей  < высказаться»?  мысль  пом-Ьщать  на  странпцахъ  <Другажен~ 

Въ  Л«  1  чптаемъ  подъ  заглав1емъ  «Педа-  щинъ»  описашя  жизни  женщинъ,  им'Ьвшихъ 
гогичесшязам'Ьткп»:  «Педагогпчесшйотд'Ьлъ,  высш1е  нравственные  идеалы,  а  не  меркан- 
по  предположен1ю  «Друга  женщинъ»,  дол-  тильныя,  только  матер1альныя  стремлешя>. 
женъ  быть  однимъ  нзъ  главныхъ  отдЬловъ  Обратите  внимаше  на  маленькое  лукав- 
этого  журнала  и  предоставляется  посторон-  ство,  къ  которому  приб-Ьгаетъ  высше  обра- 
Еимъ  редакц1п  лицамъ.  Въ  редакщю  достав-  зеванная  редакщя,  приступившая,  впрочемъ, 
лена  пространная  статья  о  воспитан1и  дЬ-  къ  издан1Ю  журнала  съ  большимъ  знан1емъ 
тей,  но,  къ  сожалМю,  она  опоздала  для  жизни,  ч'Ьмъ  науки.  Г-жа  Елизавета  Баб- 
перваго  номера,  поэтому  будетъ  помещена  кина  говоритъ  о  <духовномъ>  чтеши  въ  со- 
во  второмъ  номере  нашего  журнала.  (Ми-  вершенно  спещальномъ  смысл-Ь,  ей,  именно,, 
моходомъ  сказать,  никакой  такой  статьи  во  жит1Я  причисленныхъ  къ  лику  святыхъ  нуж^ 
второмъ  номер-Ь  нЬтъ).  Мелкихъ  же  зам'Ь-  ны.  Редакщя  же  расширяетъ  этотъ  спещаль- 
токъ  доставлено  не  мало,  но  въ  нихъ  толь-  ный  смыслъ  до  противоположешя  духовнаго 
ко  высказывается  взглядъ  на  методу  Фре-  матер1альному  и  даже  «меркантильному», 
беля.  Какъ  видно,  эта  метода  сильно  распро-  Это,  в'Ьдь,  дв'Ь  совершенно  разныя  вещи, 
странплась  по  Росс1и.  Въ  одной  зам-ЬткЪ,  Наглядно  разница  между  ними  можетъ  быть 
между  прочимъ,  сказано...  (сл'Ьдуетъ  пол-  представлена  слФдующимъ  простымъ  сопо- 
страницы  «высказывашя»)...  Въ  другой  за-  ставлен1емъ.  Г-жа  Елизавета  Бабкина,  на- 
м'Ьтк'Ь  одна  русская  дама  говоритъ,  что  она  прим'Ьръ,  им^етъ  въ  своемъ  распоряжеши 
воспитывалась  въ  Швейцархи  и  получила  выспйе  нравственные  идеалы  и  чуждается 
зван1е  К1и(1егёаг1пег1пп;  что  учителемъ  у  «матер1альныхъ  стремлен1Й>.  Однако,  къ- 
нихъ  былъ  непосредственный  ученикъ  Фре-  лику  святыхъ  она  не  причислена  и  не  бу- 
беля,  но,  т1^мъ  не  менЬе,  она  противъ  ме-  детъ  причислена.  Равнымъ  образомъ  и  ре- 
тоды,  послЬдняго,  и  теперь  своихъ  д-Ьтей  во-  дакщя  «Друга  женщинъ»,  въ  полномъ  со- 
спитываетъ,  какъ  она  выражается,  безъ  ме-  став'Ь  своихъ  высше  образованныхъ  чле- 
тоды,  предоставляя  имъ  полную  свободу  въ  новъ,  въ  святцахъ  не  значится,  не  взирая 
выборЬ  игръ».  на  свои  идеальный  стремлешя.  А  такъ  какъ 

Предоставивъ,  такимъ  образомъ,  «выска-  не  только  св'Ьту,  что  въ  окошкЬ,  то  и  во- 
заться  нЬкоторымъ  русскпмъ  женщинамъ  и  обще  въ  природе,  а  не  только  въ  сельц^Ь  Лав- 
впо.1нЬ  собою  на  этомъ  пункгЬ  довольная,  ров'Ь  и  въ  пом11щее1и  редакщи  «Друга  жен- 
редакц1я  заканчиваетъ  такъ:  «Желательно,  щинъ»,  найдется,  в-Ьроятно,  не  мало  стрем- 
чтобы  теперь  высказались  приверженцы  ав-  ленШ,  отнюдь  не  матер1альныхъ  или  «мер- 
торитета  въ  педагогике»...  И  чудесно...  кантильныхъ»,  которыя,  однако,  не  уклады- 

Несравненно  болЬе  посчастливилось  г-ж'Ь  ваются  въ  рамки  «духовнаго  чтен1я»,  какъ 
Бабкиной.  Ей  редакщя,  дЬйствительно,  пре-  его  разумЬетъ  г-жа  Бабкина.  Редакщя  «Дру- 
доставила  высказаться,  напечатавъ  ц-Ьликомъ  га  женщинъ»  это  конечно,  очень  хорошо 
ея  письмо  въ  первомъ  же  номер-Ь  и  не  толь-  понимаетъ,  какъ  можно  думать  на  основанш 
ко  снабдивъ  его  сочувственнымъ  прим^ча-  ея  высшей  образованности  и  какъ  видно 
Н1емъ,    но,  повидимому,    принявъ    его  даже  изъ  самой  программы  журнала.  Въ  этой  про- 
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грамм'Ь  есть  рубрика:  <0писан1е  жизни  ий-  бол-Ье  поучительные,  хотя  бы  и  не  столь, 
сательнпцъ,  жевщинъ  замЬчательныхъ  въ  высоте.  Окружающ1Я  насъ  условш  безъ 
истор1И  и  причпсленныхъ  къ  лпку  святыхъ».  сравнен1я  сложв1;е,  ч!.мъ  тЬ,  которыми  об- 
Сообразно  этому,  въ  первомъ  номер'Ь  помЬ-  ставляютъ  жизнь  святыхъ  минея  четья  а 
щены  рядомъ  «Посл'Ьдв1я  минуты  жизни  наиш  собственныя  религ1озныя  убЬжден1я. 
Жоржъ-Зандъ»  и  «Жизнь  св.  Лнастас1п».  Взять  хоть  бы,  наприм-Ьръ,  жизнь  св.  Мавры. 
Первую  изъ  этихъ  статей  г-жа  Бабкина,  съ  Она  была  брошена,  между  прочимъ,  въ  ко- 
своей  точки  зр'Ьн1я,  очень  посгЬдовательно,  телъ  съ  кипяткомъ  и  не  иотерп1'.ла  отъ  тога 
ыатер1алоыъ  для  духовнаго  чтен1я  не  при-  ни  боли,  ни  поврежден1я.  Обыкновенная  ны- 
знаетъ  и,  м''жетъ  быть,  даже  увидитъ  въ  ней  вешняя  русская  женщина,  конечно,  на  та- 
одинъ  изъ  симптомовъ  «опьянен1я  реалпз-  кую  помощь  Бож1Ю  разсчитывать  не  мо- 
момъ».  Съ  точки  же  зрЬшя  редакцш,  это  жетъ.  ДалЬе,  та  же  св.  Мавра  первоначально 
матерхалъ  вполн^Ь  умЬстный,  потому  что  хотя  не  хотела  отрываться  отъ  семейной  жизни: 
Жоржъ-Зандъ  и  грЬшный  была  челов'Ькъ,  для  мучевическаго  подвига,  но,  будучи  увле- 
подобно  огромному  большинству  челов'Ьковъ  чена  на  него  своимъ  мужемъ,  св.  Тимооеемъ, 
и  челов'Ьчицъ,  но  изв-Ьствыя  идеальвыя  въ  свою  очередь,  оттолкнула  мать  свою,  пы- 
стремлен1я,  безъ  сомн'Ьн1я,  имЬла,  быть  мо-  тавшуюся  удержать  ее  въ  лон^  семейства, 
жетъ,  даже  болЬе  идеальный,  чЬмъ  стрем-  Такимъ  образомъ,  мы  видпмъ  здЬсь  разру- 
лешя  г-жи  Елизаветы  Бабкиной,  Несмотря,  шен1е  семьи  во  имя  высшаго  нравственнагсь- 
одаако,  ва  это,  посл'Ь  письма  г-жи  Бабки-  идеала.  Спустя  много  сотенъ  л'Ьтъ  П  будучи 
ной,  редакщя  «Друга  женщинъ»  не  даетъ  христ1анами,  мы  ни  малейше  не  сомневаемся 
уже  ни  одного  «описав1я  жизни  писатель-  въ  правильности  образа  дЬйствШ  св.  Мавры, 
чицъ  и  женщинъ  зам'Ьчательныхъ  въ  исто-  Но  въ  какой  м'Ьр'Ь  приложимъ  этотъ  образъ. 
рш»  и  пополняетъ  соответственную  рубрику  д'Ьйств]й  въ  наше  время,  когда,  съ  одной, 
исключительно  жит1ями  причпсленныхъ  къ  стороны,  за  испов'Ьдан1е  Христа  никто  ва- 
лику святыхъ.  И  совершенно,  разумеется,  мучитъ,  а  съ  другой  —  г.  Москвинъ  обра- 
напрасно.  Высок1е  подвиги  самоотвержен1я,  щается  къ  русской  «женщине-матери»  са 
несокрушимая  преданность  своимъ  уб^жде-  словами:  «Путь  твой  семейный,  разумный^ 
н1ямъ  христ1анскпхъ  мученицъ  св.  Анаста-  спасительный»  и  т.  д.?  Въ  какомъ  отноше- 
с1и  или  св.  Мавры  никоимъ  образомъ  не  нш  находится  семейное  начало  къ  разно- 
могутъ  служить  прямыми,  непосредственны-  образнымъ  личнымъ  и  обществевнымъ  иде- 
ми  примерами  и  поучешями  для  русскпхъ  адамъ,  выставленнымъ  къ  нашему  времени: 
женщинъ.  Теперь,  в^дь,  никому  не  возбра-  исторхей?  Какъ  разрешаются  возможный  кол- 
няется  называться  христ1аниномъ,  и  соб-  лизш  между  семейвымъ  долгомъ  и,  напри- 
ственно,  за  исповедан1е  христ1анской  веры  мЬръ,  обязаввостью  передъ  отечествомъг 
никто  мукъ  и  преследованШ  не  терпитъ.  между  семейнымъ  началомъ  и  началомъ  лпч- 
Следовательно,  практическое  поучен1е,  да-  наго  достоинства?  И  т.  д.  Вотъ  вопросы,  съ, 
ваемое  жит1ямисв.  Авастасш  и  св.  Мавры,  которыми,  естественно,  могутъ  обратиться, 
заключается  не  въ  томъ,  что  ове  были  женщины  къ  своему  < Другу».  Другъ,  надо 
хриспавки,  а  въ  томъ,  что  познавъ  ис-  думать,  имеетъ  ответы,  но  если  ояъ  хочетъ. 
тину,  оне  неуклонао  шли  ея  путемъ,  не  взи-  иллюстрировать  тотъ  или  другой  свой  ст- 
ран ни  на  как1я  препятствхя  и  преследова-  ветъ  историческими  образами,  то  святыя 
Н1Я.  Думаю  поэтому,  что,  въ  удовлетворевзп  христ1ансыя  мученицы  ему  весьма  мало  въ, 
запроса  въ  «духовномъчтенш», предъявлен-  этомъ  помогутъ. 
наго    г-жею  Бабкиной,    < Другъ    женщинъ» 

могъ  не  ограничиваться    житхями  святыхъ.  П. 

Онъ  могъ  бы,  независимо  отъ  нпхъ,    печа- 
тать   статьи    релипозваго  содержавтя    или,       Не  велика  бы  еще  беда,  что  со  времени: 

за  неимен1емъ  собственныхъ  богословскихъ  письма  г-жи  Бабкиной,  въ  «Друге женщинъ» 

силъ,  перепечатывать  творев1я  отцовъ  цер-  пустуетъ  заявленный    въ  программе  отде.1ъ 

ви,  слова  и  поучен1я  церковныхъ  ораторовъ  «описан1я  жизни  писательницъ   и  женщинъ 

и  т.  п.  Въ  интересахъ  же  собственнаго  раз-  замечательныхъ  въисторш».  Пустуетъ,  такъ. 

умен1я  «духовнаго  чтешя»,  редакщя  опять-  пустуетъ.  Это,  ведь,  во  всякомъ  случае,  толь-»- 

таки  никоимъ  образомъ  не  можетъ  ограни-  ко  часть  це.!гаго,  только  одинъ  изъ  обещан- 

читься   жизнеописав1ями    женщинъ,  причи-  выхъ  отделовъ,  неполнота    пли  односторон- 

сленныхъ  къ  лику  святыхъ.  Пусть  идутъ  въ  ность  котораго  можетъ,  если   она  представ- 

ходъ    эти  высок1е   примеры    добродетели  и  ляетъ  простую  случайность,    съ    избыткомъ 

твердости,  но,  по  крайней  мере,  рядомъ  съ  вознаграждаться   въ  другихъ  отделахъ.    Къ 

нимв    должны    стоять    б1ограф1и    женщинъ,  сожален1ю,  этого  нетъ.  Маленькое  лукавство- 

твовавшихъ   въ  услов1яхъ,    более  намъ  (а  можетъ    быть  и  недомысл1е),   проникаю- 

лизкихъ,  являя  примеры,  въ  этомъ  смысле  щее  ответъ  редакщи  на  письмо    г-жи  Баб- 
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ТК11Н0Й,  СКВОЗИТЬ  ВО  всбмъ,  ЧТО  только  есть  вздохъ  африканской  соотечественницы,  н^Ь- 
въ  <ДругЬ  женщинъ»  яркаго,  опред-Ьденна-  мецк1е  советы  насчетъ  хранен1я  бЬлья  въ 
наго,  своего.  керосин'Ь  и  проч.,    и  проч.,    то    подумаетъ, 

<Другъ  женщинъ»  не  понятъ.  Онъ  жа-  вероятно,  что  <Другъ  женщинъ >  есть  про- 
луется,  что  дв'Ь  газеты,  «Голосъ»  и  <Но-  сто  ежемЬсячная  путаница,  въ  которой  и 
зое  Время»,  < взглянули  на  пздан1е  жен-  редакщя  разобраться  не  можетъ.  Придя  къ 
скаго  журнала  съ  разныхъ  точекъ  зрЬн1я  п  такому  заключен1Ю,  читатель  будетъ  доволь- 
об'Ь  не  вполн-Ь  в1^рно  поняли  главную  за-  но  близокъ  къ  истин'Ь.  Однако,  не  виолн'Ь. 
дачу,  которую  себЬ  поставилъ  <Другъ  жен-  Есть  въ  московскомъ  женскомъ  журнале  од 
щинъ».  Ужъ  и  то  довольно  характерно  для  на  сторона,  въ  которой  онъ  является  очень 
безхарактерностп  журнала,  что  дв'Ь  газеты  опредЬленнымъ,  яркимъ,  твердымъ.  Эта  сто- 
не поняли  его  задачи.  Но  новое  объяснен1е,  рона — борьба  съ  «опьянен1емъ  реализмомъ». 
которое  даетъ  по  этому  случаю  «Другъ  жен-  Ехсизег  с1и  реи!  «Другъ  женщинъ»  на  ме- 
щпнъ>,  не  только  ничего  не  объясняетъ,  а  лочи  не  тратится  и  во  всеоруж1и своей  жи- 
•еще  бо.гЬе  затемняетъ  д-Ьло.  Редакц1я  гово-  тейской  опытности  и  своего  высшаго  обра- 
рптъ,  что  женск1й  вопросъ  стоитъ  для  нея  зован1я  устремляется  на  борьбу  съ  корен- 
яа  второмъ  планЬ.  < Другъ  женщинъ»  горя-  нымъ  зломъ  нашаго  времени... 
40  сочувствуетъ  сд^ятельности  на  разныхъ  ^        звеннтъ,  стр^.т  трепещетъ 

попрпщахъ    и    высшему    образованш  жен  и,  клубясь,  пздохъ  Пиеонъ, 

щинъ»;  ОНЪ  «будетъ  заносить  на  свои  стра-  И  твои  лнкъ  побЬдой  блещетъ, 

ницы  все,  ЧТО  касается  д-Ьятельности  и  вые-  Бельведерск1й  Аполлонъ... 

шаго  образован1я  женщинъ,  но  главное  Впрочемъ,  если  чей-нибудь  ликъ  и  бле- 
€го  сочувств1е  не  вопросъ,  а  доля  женская >.  щетъ  поб'Ьдой,  то  Пиеонъ  всетаки  не  из- 
€прашивается,  что  это  значптъ?  что  это  за  дохъ.  Да  и  не  могъ  издохнуть,  прежде  все- 
доля  женская,  противополагаемая  женскому  го  потому,  что  неизв'Ьстно,  что  такое  Пи- 
вопросу?  «Другъ  женщинъ»  не  отв'Ьчаетъ  еонъ  и  гд'Ь  онъ  находится.  «Другъ  жен- 
ва  эти  вопросы  и  даже,  какъ  будто,  не  по-  щинъ»  просто  валитъ  въ  одну  кучу  все, 
дозрЬваетъ  ихъ  возможности,  а  читатели,  что  ему  не  нравится,  и  называетъ  ту  ку- 
разум'Ьется,  остаются  въ  полномъ  недоум1>  чу  «реализмомъ»  или  «матер1ализмомъ». 
тп  насчетъ  задачи  новаго  журнала.  Что  же  НапримЬръ,  червонные  ваяеты  для  всякаго 
касается  дЬятельностп  женщинъ  на  разныхъ  обыкновеннаго  смертнаго  просто  мошенники, 
попрпщахъ  и  женскаго  образован1я,  то  каюе  всегда  были  и  еще,  в'Ьроятно,  долго 
«Другъ  женщинъ»  пли  расплывается  на  эту  будутъ,  а  для  «Друга  женщинъ>  это  предста* 
тему  въ  общпхъ  фразахъ,  успокаивая  при  вптели  крайняго  матер1ализма».Тутъ  «Другъ 
томъ,  что  все  обстоптъ  благополучно,  а  въ  женщинъ >  придирается  къ  тому  обстоятель- 
ближайшемъ  будущемъ  будетъ  еще  благопо-  ству,  что  червоннымъ  валетамъ  «хотелось 
лучное;  или  же,  дМствительно,  «заносить  на  матергальио  наслаждаться  жизнью  во  что- 
свои  страницы».  Но  что  п  какъ  онъ  зано-  бы  то  ни  стало».  Должно  быть  xот1^лось, 
•сптъ?  Вотъ,  наприм-Ьръ,  отд-Ьлъ  «Разныхъ  это  «Другъ  женщинъ»  правду  говорить,  но, 
изв^стШ»  въ  Лз  2.  Тутъ,  между  прочимь,  со-  т1>мъ  не  мен'Ье,  назвать  мошенниковъ  ма- 
общаются  изв'Ьст1я  объ  осьмилЬтней  музы-  тер1алистами  значить  просто  путать  поня- 
кантшЬ,  игравшей  на  вечере  у  принцессы  Т1я,  довольно  ясно  и  прочно  стоящ1Я,  какъ 
Матильды  въ  ПарижЬ,  и  о  постановлен1и  въ  общемь  сознан1и  публики,  такь  и  въ 
самарской  думы,  по  которому  р'Ьшено  съ  любой  философской  систем'Ь.  Бываетъ,  од- 
^удущаго  учебнаго  года  не  допускать  лицъ  нако,  такъ,  что  < Другу  женщинъ»  совсЬмъ 
женскаго  пола  къ  исполнен1Ю  обязан-  уже  неудобно  втиснуть  словечко  <матер1аль- 
ностей  учительницъ  въ  мужскпхъ  городскихъ  но»  и  прп  помощи  его  сначала  сотворить 
школахъ.  Оба  изв'Ьст1я  «Другъ  женщинъ»  Пиеона,  а  потомъ  сразить  его  изъ  своего 
просто  перепечатываетъ  изъ  <Р1§аго»  и  звенящаго  лука.  Тогда  «Другъ  женщинъ» 
«Русскаго  Курьера»,  съ  одинаковою  акку-  поступаетъ  еще  проще:  онъ  обходить  тате 
ратностью  и  безстраст1емъ.  Между  тЬмь,  пункты  молчан1емъ,  какъ  будто  ихъ  никогда 
настоящему  другу  женщинъ  н1>тъ  въ  сущ-  и  не  быва-ю.  Изволите- ли,  наприм'Ьрь,  ви- 
востп  ровно  никакого  дЬла  до  осьмил-Ьтней  дЬть:  «Наука  и  трудь  им^ли  на  женщинъ 
музыкантшы,  а  постановлен1я  сдларской  отрезвляющее  вл1ян1е;  имъ  захот-блось  стрях- 
думы  онъ,  конечно,  не  должень  быль  бы  нуть  съ  себя  т^  предразсудки  и  суев'Ьр1я, 
■оставлять  безь  своихь  комментартевъ.  въ  которыхъ  ихъ   воспитывали,  и  он'Ь  при- 

Если  читатель  прибавить  сюда  перлы  и  нялись  усердно  освобождаться  отъ  этихъ 
адаманты,  собранные  изъ  «Друга  женщинъ»  путь».  Надо  думать,  что  то  же  самое  случи- 
вь  начал-Ь  предлагаемой  зам-Ьтки;  если  онъ  лось  и  съ  мужчинами,  потому  что  зат'Ьмъ 
лрппомнитъ  поэтичестя  упражнешя  гг.  читаемь:  «Отрезвлен1е  привело  къ  реализму, 
Монастырскаго    и   Москвина,     французск1й  реализмъ  къ  матер1ализму,  матер1ализмъ  къ 
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расхищен1ямъ,  растратамъ,  банкротстваыъ,  ДЬло  вотъ  какъ  было.  Въ  нын'Ьшнемъ- 
мошенничествамъ.  А  литература  даетъ:  «Въ  1882  году,  во  время  московской  выставки, 
погоню  за  наживой»,  «Охотники  до  легкой  нЬкоторые  знакомые  г-жи  Сковрояскъ!^ 
наживы»  и  т.  д.,  и  т.  д.  ОпьянЬли  отъ  ре-  хвастались  свонмъ  изобр'Лтен1емъ.  Они  вы- 
ализма,  пишетъ  г  жа  Бабкина».  думали  такое  вещество,  которое    усыпляетъ 

Очень  простая  генеалопя,  конечно;  про-  человека  и  сохраняетъ  его  живымъ  на  про- 
стая и  удобная;  но  пеужто  же,  милостивыя  пзвольное  число  л'Ьтъ:  каждая  капля  усып- 
государыни,  литература  такъ-таки  ровно  пи-  ляетъ  на  одинъ  годъ.  Г-ж-Ь  Сковронской 
чего,  кром'Ь  «Погони  за  наживой >,  не  даетъ?!  очень  плохо  жилось  на  св-ЬгЬ,  въ  нзобрЬте- 
Сколько  мнЬ  известно,  подъ  заглав1емъ  это-  Н1е  она  не  вЬрпла,  а  полагала,  что  умретъ, 
го  рода  было  издано  несколько  произведе-  отъ  новопзобрЬтенной  жидкости,  всл^дств1в 
нШ,  въ  которыхъ  авторы  насильно  стара-  чего  и  хватила  цЬлую  стклянку.  Въ  стклян- 
лись  посрамить  духъ  наживы,  а  потому  ед-  к'Ь  оказалось  1784  капли,  и  г-жа  Сковрон- 
ва-лп  справедливо  д'Ьлать  изъ  существова-  екая  пробудилась  по  этому  въ  3666  году  а 
н1я  этихъ,  конечно,  не  великихъ  произве-  увид'Ьла  на  грЬшной  земл"!  совсЬмъ  новые 
дешй  упрекъ  литературе.  Они,  эти  произве-  порядки.  Вы  видите,  что  нашъ  авторъ  пря- 
деная, совершенно  законны  съ  воинствую-  б'Ьгаетъ  къ  беллетристическому  прхему,  до- 
щей  точки  зр^шя  самого  с  Друга  женщинъ>.  вольно-таки  избитому,  потому  что  много  уже- 
Но  еслибы  они  сами  по  себЬ  и  заслужива-  разъ  разные  писатели,  шутки  ради  или  съ„ 
ли  всевозможныхъ  упрековъ,  то  я  смЬю  сатирическими  цЬлямп,  рисовали  подобны^ 
всетаки  уверить  почтенную  редакцш  «Дру-  картины  отдаленнаго  будущаго.  Пр1емъ,  ва 
га  женщинъ>,  что  литература  не  сплошь  многихъ  отношешяхъ,  очень  удобный,  потому, 
изъ  червонныхъ  валетовъ,  матер1алистовъ  что  содержан1е  въ  эти  фантастичесшя  кар-- 
тожъ,  состоитъ.  Я  наверно  знаю,  что  въ  тины  можетъ  быть  вложено  любое,  а  съ. 
литератур-Ь  предъявляются  довольно  разно-  формальной  стороны  требуется  только  бо-йе, 
образные  идеалы,  изъ  которыхъ  одни  могутъ  или  мен^Ье  пылкая  фантаз1я,  которая  позво-- 
нравиться  < Другу  женщинъ»,  бол^е  или  ляла  бы  удаляться  отъ  формъ  нынешней 
мен^е  приближаться  къ  его  собственнымъ  жизни,  сообразно  т^мъ  пли  другимъ  ц^лимт^ 
идеаламъ,  друпе— решительно  не  нравиться,  автора.  Фантаз1я  г-жи  Сковронской  оказы- 
но  съ  которыми  московскому  женскому  жур-  вается  не  изъ  самопылкпхъ.  Для  примера 
налу  надлежитъ  такъ  или  иначе  посчитать-  приведемъ  тепи  об-Ьда  въ  3666  году. 
ся.  «Другъ  женщинъ»  предпочитаетъ  иную  сПервое  блюдо  состояло  изъ  бульона,  къ 
политику.  Все  съ  т^мъ  же  маленькимъ  лу-  которому  поданы  были  капельные  хл-Ьбцы; 
кавствомъ  (или  недомысл1емъ),  которое  об-  бульонъ  быдъ  очень  крЬпкШ  и  въ  немъ, 
нар  ужилось  въ  редакцюнномъ  ответе  г-ж^  чувствовался  запахъ  кореньевъ».  Потомъ.. 
Бабкиной,  «Другъ  женщинъ»  противопостав-  подали  рыбу;  «но  съевши  куска  два,  я  по- 
ляетъ  свои  идеалы  червоннымъ  валетамъ,  а  няла,  что  кушанью  этому  только  придана 
объ  остальномъ  умалчиваетъ;  какъ-будто  форма  и  впдъ  небольшой  рыбы  въ  род1. 
только  и  есть  на  св^гЬ,  что  идеалы  москов-  леща,  но  вкусъ  его  походилъ  на  кнель  изъ. 
скаго  женскаго  журнала,  да  червонные  ва-  раковаго  супа».  Дальше  намъ,  пожалуй,  не-- 
леты,  которые,  будучи,  вероятно,  север-  зач^мъ  следовать  за  полетомъ  фантазш  г-жи 
шенно  неожиданно  для  себя,  произведены  Сковронской,  ибо  д^ло  ясное:  наша  кнель, 
въ  чинъ  матер1алистовъ,  т-Ьмъ  самымъ  пре-  изъ  раковаго  супа  будетъ,  спустя  1784  года^ 
вращаются  въ  Ппеона.  Бываетъ,  конечно,  подаваться  въ  форм-Ь  леща,  что,  кажется, 
и  такая  политика,  но  не  ей  сразить Пиоона...  и  нын*  законами  кулинарнаго  искусства  не 

Главное  орудте,  которымъ  «Другъ  жен-  возбраняется.  Поэтому  мы  можемъ,  кажется, 
щинъ»  сражается  съ  Пиеономъ,  есть  белле-  безъ  страха  и  сомнений,  предоставить  эту 
тристика.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  это  зави-  великую  реформу  отдаленному  будущему  и 
ситъ  отъ  чистой  случайности,  именно,  отъ  обратиться  къ  самому  жгучему  пункту  всей 
того,  что  въ  «Друге  женщинъ»  нанбол-Ье  Гапи181е  сарг1с1еи8е.  Но,  предварительно, 
плодовитою,  наиболее  яркою  и,  наконецъ,  надо  сделать  два  замечан1я.  Во  первыхъ, 
наиболее  талантливою  сотрудницею  является  въ  ту  далекую  пору,  куда  насъ  переноситъ 
беллетристка— г-жа  Сковронская.  Еяпроиз-  г-жа  Сковронская,  языкъ  будетъ  «чрезвы- 
ведешя  имеются  въ  каждомъ  номере  и  чайно  сжатъ  и  пзъ  него  исключены  все 
каждое  изъ  нихъ  проникнуто  совершенно  лишшя  слова,  вставки,  приставки  и  окон- 
определенною  тенденц1ею.  чашя»,  онъ  будетъ  «составленъ  изъ  корней 

Начнемъ  съ  самаго  заыысловатаго  по-  разныхъ  языковъ».  Образчикъ  этого  благо- 
форме  и  самаго  выразительнаго  по  содер-  звучнаго  языка  мы  сейчасъ  увидимъ.  Во- 
жанш  разсказа  г-жи  Сковронской,  нося-  вторыхъ,  воскресшая  г-жа  Сковронская  по- 
щаго  вычурное  заглав1е  ^^^/з  (Гап^а151е  падаетъ  подъ  опеку  ученаго,  спец1альнс 
сарг1С1еи8е).  занимающагося  нашпмъ  XIX  векомъ.  Бесе^ 
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^^уя  съ  воскресшею  свпд'Ьтельнпцею    изуча-  исполнила  это    въ  длинной   р-Ьчп.    Сначала 
€мой    пмъ    эпохи,     онъ    поиолняетъ     свои  она  говорила  объ  изумлен1п,  въ  которое  ее 


повергаютъ  усп'Ьхи  челов'Ьчества,  объ  аэро- 
статахъ,  превосходныхъ  ыостовыхъ,  несго- 
раемыхъ  домахъ,  наконецъ,  о  всеобщемъ 
благосостоян1И  и  отсутств1и  нищеты.  Слу- 
шатели были  довольны...  Но  г-жа  Сковрон- 
ская  приготовила  имъ  подъ  конецъ  не  сов- 
сЬмъ  пр1ятный  сюрпризъ;  пусть  однако 
разсказываетъ  авторъ: 

«Да,  продолжала  я,  болезни,  пожары,  пнщета 
н  многое  другое,  о  чоыъ  вы  не  имеете  понятхя, 
терзали  моихъ  современнпковъ,  н  нЬкоторые 
нзъ  нихъ  иоддавалпсь  пскушенхю:  пользовались 
нуждою  другихъ  и  расхищали  чужое  имущество; 
шар*  яркпмъ  магномъ  светилась  цифра  года  но  въ  мое  время  были  еще  люди,  пм-Ьвшхе  нрав- 
изобр-Ьтеная,  въ  вид-Ь  неправильной  дроби  "7з;  ственные  идеалы  (этнхъ  посл'Ьднихъ  двухъ  словъ 
впрочемъ,  числитель  блест'Ьлъ  крупно  и  ярко,  а  слушатели  не  поняли  н  попросили  мознстовъ 
знаменатель— мелко  и  едва  заметно.  Эта  цифра  (ученыхъ)  объяснить.  Г.  Ванъ  развернулъ  сви- 
означала  3666  годъ.  токъ;  въ  конц-Ь  XIX  в-Ька  онъ  нашелъ  объясне- 

Разсмотр-Ьвши  пристально  машину,  я  смекнула 


•св'Ьд^нтя  и,  въ  свою  очередь,  служитъ  ей  чи- 
чероне. Онъ  ее,  между  прочимъ,  и  кнелью 
въ  впд'Ь  леща  кормптъ,  и,  наконецъ,  ведетъ 
въ  концертъ. 

Мои  кава-теръ  просплъ  меня  обратить  мое  вни- 
^анхе  на  знаменитый  музыкальный  ипструмептъ. 
Прошу  и  я  чптательнпцъ  обратить  ихъ  вннман1е 
ва  описан1е  этой  машины.  Четыре  узкнхъ  трубы 
пропущены  были  въ  полъ;  на  этихъ  трубахъ  ле- 
жалъ  валъ;  съ  одной  стороны  валъ  кончался 
узенькой  трубочкой,  съ  другой  онъ  съужался 
и  оканчивался  неровнымъ  шаромъ,  изъ  котораго 
вверхъ  торчали  семь  очень  узенькихъ  трубочекъ, 
завитыхъ  па  верху  въ  форму  коронъ.  На  этомъ 


ея  смыслъ  и  вздрогнула;  мой  ужасъ  увеличился, 
когда  на  бс1',хъ  сид-Ьвшпхъ  я  зам-Ьтила  цифру 
■года  въ  вид-Ь  блестящпхъ  украшешй.  Г.  Ванъ, 
устремнвъ  глаза  на  машину,  что-то  соображалъ. 

—  Г.  Ванъ,  занимаясь  изученаемъ  XIX  в-Ька, 
читали-ли  вы  апокалипспсъ?  спросила  я. 

—  Три  раза  перечптывалъ  и   ничего    не   по- 
нялъ.  отв'^тилъ  онъ. 

—  Помните  вы  тамъ    описание  иконы  звери- 
ной. 

—  Помню. 

—  Вглядитесь  въ  это  посл-Ьднее   слово   меха- 
'Нпкп  и  въ  публику. 

—  Д^йствительпо,  странное   совпаден1е,   ска- 
«алъ  онъ  тпхо  и  задумчиво. 


Н1е  слова  ндеалъ  и  сказалъ,  конечно,  на  своемъ 
нар'Ьчхи:  «идея,  воплощенная  въ  образ-Ь,  назы- 
вается ндеаломъ».  А  в^нск^й  мозистъ  въ  руб- 
рик'Ь  XX  в'Ька  отыскалъ:  нравственный  —  зна- 
читъ  моральный.  Очередь  улыбнуться  была  за 
мновз). 

«Укрепивши  чуть  до  неприступности  свою  плоть, 
вы  сдавили,  ст'кснили  въ  ней  духъ.  Въ  мое  же 
время  слабые  плотью  и  чистые  сердцемъ,  хотя  бы 
и  б'Ьдн'Ьйшхе  люди,  своими  духоврыми  очами  удо- 
стоивались  видеть  Лпкъ,  Котораго  красота  доб- 
роты неизреченные.  А  это  лицезр-Ьихе  достав- 
ляетъ  такую  блаженную  радость,  о  которой  вы, 
при  всемъ  вашемъ  благосостоян1и  и  благополу- 
Ч1И,  и  понятая  не  имеете.  Въ  вашемъ  концертъ- 
зал-Ь  машина  удивительно  в^рно   подражала  го- 


Въ  это  время  подъ  поломъ  завели  механизмъ  досамъ  животныхъ,  которыя  восхваляли  васъ  н 
и  инструментъ  заигралъ.  Замечательно  вЬрно  ваши  машины;  это  звукоиодражанхе  можетъ  вы- 
^тередавалъ  онъ  шумъ  ыорскихъ  волнъ,  ударяю-  зывать  удивлен1е,  но  не  можетъ  возбудить  пре- 
шихся  объ  скалы;  зат^мъ  послышалось  завыва-  красныхъ  чувствъ  благогов-Ьнхя  и  умилен1я,  ко- 
н1е  в-Ьтра,  раскаты  грома  и  трескъ  ломающихся  торыя  испытывали  мы,  когда  наши  храмы  на- 
кораблей;  среди  этого  бурнаго  хаоса  раздался  полнялись  дивными  звуками  челов-Ьческнхъ  го- 
повелительный  челов-Ьческ1й  голосъ  и  мгновенно  лосовъ,  восхвалявшихъ  Духа  Зиждителя:  «Тебе, 
буря  стихла.  Посл'Ь  этой  паузы  послышалось  ши-  Предв^чнаго  Отца  вся  земля  величаетъ».  По- 
н-Ьихе  зм'Ьи;  она  внятно  прошипела:  <глор1а  клоняясь  матерхн  и  возвеличивая  челов-Ька,  вы 
гоминп!  трхумфъмахинэ!  конкетта!!!»  Последнее  человеческое  число  666  ставите  выше  числа 
слово  гадъ  прошипелъ  съ  особеннымъ  эффск-  Святой  Троицы.  Вы  думаете,  что  въ  своей  му- 
томъ.  Вследъ  за  этимъ  раздались,  впрочемъ,  въ  дрости  вы  знаете  все,  а  премудрый  теологъ  еще 
удивительной  гармон1и,  всевозможные  голоса  за  тридцать  семь  вековъ  зналъ,  что  будетъ  съ 
зверей,  Броизносивш1е  эти  хвалебные  слова  че-  вами.  Да,  вы  открыли  последнюю  страницу  кнн- 
ловЬку    и    машинамъ.    Замечательные    рулады   ш  тайнъ  природы,  но  вамъ   ее   уже  не  читать. 


и  машинамъ.  Замечательные 
ржали  лошади;  за  ними  следовало  мычан1е  ко- 
ровъ,  блеянье  овецъ;  звуки  то  усиливались,  то 
стихали;  затЬмъ  возвышалось  соло  одного  жи- 
вотнаго;  иотомъ  подхватывалъ  целый  хоръ;  сло- 
вомъ,  нгра.1ись  вар1ац1и  на  тему  данную  змеей. 
Наконецъ,  форто  перешло  въ  фортиссимо  и  со 
■страшнынъ  сон  ^'аосо  зарыкалъ  левъ:  «глорга 
гомпнн!  тр1умфъ  махинэ!  конкетта!!!> 
На  средину  вышелъ  агентъ,    доставпвш1й  ма- 


Ибо  Всемогущей  Духъ,  Котораго  вы  не  хотели 
знать,  одннмъ  Своимъ  дуповенгемъ  нстребитъ 
васъ,  и  я,  ничтожная  передъ  вами,  возвещаю 
вамъ,  когда  вы  со  всею  вашею  мудростью  про- 
падете въ  преисподвей». 

Въ  это  время  внизу  послышались  какъ  бы  от- 
даленные раскаты  грома,  которые  все  прибли- 
жались и  приближались.  Начинался  какой-то 
адск1й  шумъ  и  трескъ.   На  лицахъ   моихъ  слу- 


шину  изъ  вены  и   объявилъ,    что    инструментъ   шателей  выразилась  зверская  злоба;  я  увидала, 

т^_-  ^^^  ^^^^  собираются  на  меня  броситься,  и  рва- 
нулась къ  окну.  Повеялъ  свежгй  воздухъ.  Я 
очнулась.  Внизу  подъ  окномъ  действительно 
раздавался  громк1Й  и  пепрхятный  звукъ  отъ 
мчавшихся  пожарныхъ  командъ  на^  первобыт- 
ныхъ  телегахъ,  гремевшихъ  по  нашей  булыжной 
С1е  есть  мостовой.  Вежавшш  народъ  крнчалъ,  что  го- 
рнтъ  на  Пресне.  Стенной   календарь,  съ  кото- 

После  коипрвта  пубипка  првешла  въ  дпу-  Р^''^  ^  аккуратно  срываю  листочки,  показывалъ 

110сль  концерта  пуолпка  перешла  въ  дру  ^_^  сентября  1882  года.   На  ночноыъ  столик* 

гой  залъ,  и    г-жа    Сковронская    была    при-  дежалъ   раскрытый  Апокалппсисъ,  который   я 

тлашена  выразить    свои    впечатл'Ьнтя.    Она  читала  накануне  вечеромъ. 


этотъ  по  имени  изобретателя   называется  «Вас 
хнтъ>. 

—  А  это  какъ  вамъ  покажется?  спросила  я 
т.  Вана:— ведь  васхитъ  это  —  перековерканное 
евреями  немецкое  слово  ЛУеазЬеи,  то  есть,  муд- 
4рость,  а  вы  помните,  что,  описавъ  икону  зве- 
риную, святой  теологъ  говоритъ:  «и 
мудрость». 
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Мы  им'Ьемъ  д-Ьяо  съ  фантаз1ей,  но  и  въ  пхъ  сил7>.  Конечно,  есшбы  вы  насъ  спро- 
<|)антаз1и  сказывается  человЬкъ  съ  разными  силп  объ  нашпхъ  нравственныхъ  пдеаяахъ, 
особенностями  своей  нравственной  физтоно-  мы,  можетъ  быть  и  должны  были  бы  за- 
ьпи  и  умственныхъ  привычекъ.  ТЬмъ  бол'^е  глянуть  въ  лекспконъ,  какъ  вы  объ  этомъ 
въ  фантаз1и  тенденцюзной,  какова  ^ап1,а181е  по  другому  поводу  съ  ядовитостью  разска- 
сарпехеизе  г-жи  Сковронской.  И  я  думаю,  зываете.  Но  ядовитость  эта  опять  же  о  вящ- 
читатели  раздЬляютъ  со  мной  изумлен1е  пе-  шемъ  вашемъ  легкомысл1и  говорптъ.  ВЬдь 
редъ  легкомысл1емъ  или  несообразительно-  и  въ  ваше  время  турокъ,  услышавъ  отъ 
стью  нашего  автора.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  люди  васъ  слово  «нравственный»  илп  даже  «мо- 
будуш;аго,  такъ  жестоко  отдЬланные  нашею  ральный»,  заглядывалъ  въ  лексиконъ,  изъ 
соотечественницею-современницею,  очень  на  чего,  однако,  вовсе  не  слЬдовало,  что  ему 
нее  разсердились;  она  полагаетъ,  за  выска-  чужды  соотвГ.тственныя  этимъ  словамъ  вещи, 
занную  сю  р'Ьзкую  правду,  а  можетъ  быть  А  вы,  именно,  такъ  смотрите,  что  если  у 
совс'Ьмъ  не  за  это;  можетъ  быть,  именно  за  вашего  собеседника  идеалы  отличные  отъ 
.легкомысл1е  пли  недобросов-Ьстность  суда  вашихъ  или  даже  только  иначе  называются, 
яадъ  гЬмъ,  что  выстрадано  многими  и  мно-  такъ  ихъ  у  него  уже  вовсе  нЬтъ.  Въ  ваше 
гпми  покол'Ьн1ями  людей.  Конечно,  съ  на-  время  фанатическ1е  мусульмане  говорили: 
шей  теперешней  точки  зр'Ьн1я,  такъ  сильно  н'Ьтъ  Бога,  кром'Ь  Бога,  и  Магометъ  пророкъ 
сердиться  за  подобный  веш,и  не  стоитъ.  Но  его.  И  вы  поступаете  подобно  этимъ  свопмъ 
в^дь,  кто  знаетъ! — можетъ  быть  къ  3666  мрачнымъ  современникамъ.  Мы  же  предпочп- 
году  легкомысленно  недобросов'Ьстная  порода  таемъ  столь  заинтересовавш1е  васъ  узк1С 
совс'Ьмъ  переведется,  такъ  что  объ  ней  и  штаны  наши  столь  узкимъ  взглядамъ.  А  за- 
памяти  не  будетъ.  Немудрено,  если  при  та-  м'Ьтьте,  что,  даже  не  разспрашпвая  насъ  объ 
кйхъ  услов1яхъ  «консервъ-индивидъ  1882  нашихъ  идеалахъ,  вы,  при  несколько  мень- 
года»  (терминолопя  будущаго),  явившись  шемъ  легкомысл1и,  могли  бы  непосредствен- 
во  всеоруж1и  нашихъ  теперепшихъ  дрян-  нымъ  наблюдешемъ  уб'Ьдиться  въ  ихъ  су- 
ныхъ  гр'Ьховъ,  будетъ  встр'Ьченъ,  какъ  ди-  п1,ествован1и.  Вы  разсказываете,  напри- 
К1Й  зв'Ьрь  какой...  Во  всякомъ  случае,  съ  м'Ьръ,  о  нашихъ  <мозистахъ»,  то-есть  уче- 
нашей  теперешней  точки  зр'Ьн1я,  люди  буду-  ныхъ.  А  какъ  вы  думаете,  что  гонитъ 
щаго,  повторяю,  поступили  съ  г-жей  Ско-  ихъ  <изсл'Ьдовать  всЬхъ  временъ  д'Ьйства 
Вронской  слишкомъ  строго.  По  нашему,  она  и  причины?»  Въ  ваше  печальное  время 
заслуживаетъ  совс^мъ  не  «зверской  злобы»,  ученые  добивались  чиновъ,  окладовъ  —  у 
а,  просто,  маленькой  и  вполн'Ь  в'Ьжливой  но-  насъ  ничего,  в'Ьдь,  этого  н^Ьтъ,  у  насъ, 
тащи  прим-брно  въ  такомъ  род'Ь.  какъ   вы   сами   впд'Ьлп,   всЬ   сыты  и  никто 

Милостивая  государыня!  вы  кушали  нашу  не  нуждается.  Что  же,  какъ  не  нравствен- 
кнель  въ  вид^  леща,  и  отм'Ьтили  ее  въ  ный  идеалъ,  движетъ  нашпхъ  мозпстовъ? 
своей  памяти;  вы  обратили  ваше  просв1Ь-  Р1деалъ,  чрезвычайно  высошй,  сударыня, 
щенное  вниман1е  на  наши  с4рые  вязаные  столь  высокШ,  что  не  смотря  на  всЬ  ваши 
штаны  и  таковые  же  «кираски»  и  раз-  пышныя  слова,  ваши  идеалы  въ  сравненти 
спрашивали  о  свойствахъ  матер1и,  изъ  ко-  съ  нимъ  жалк1е  карлики  п  кальки.  Угодно 
торой  мы  шьемъ  свои  одежды;  вы  инте-  пробу?  Вамъ  очень  понравилась  наша  «осв-Ь- 
ресовались  нашими  путями  сообпдешя  и осв'Ь-  жительная  эссенц]я>,  трехъ  капель  которой 
тительными  матер1алами;  но  ни  разу,  ни  достаточно,  чтобы  челов-Ькъ  отрезвЬлъ.  Вы 
одною  разу  во  весь  тотъ  день,  который  вы  вспомнили  при  этомъ  «слезы,  горе,  отчая- 
съ  нами  пробыли,  вы  не  спросили  о  нашихъ  н1е»,  причиняемыя  у  васъ  виномъ  илп,  если 
«нравственныхъ  идеалахъ»,  а  теперь  насъ  позволите  точно  выразиться,  болЬе  водкой, 
же  ими  корите!  Ясно,  что  для  васъ  сЬрые  Вы  позавидовали  намъ  и  выдалп  въ  своей 
вязаные  штаны  и  кнель  въ  вид-Ь  леща  не-  р-Ьчи  похвальный  аттестатъ  за  это  пзобрЬ- 
сравненно  интересн'Ье,  ч-Ьмъ  нравственные  теше,  которое,  по  вашимъ  словамъ,  было 
идеалы.  Мы  понимаемъ  ваше  умоположеше,  бы  истиннымъ  благод'Ьян1емъ  въ  ваше  время, 
мы  знаемъ,  что  въ  ваше  печальное  время  Зам-бтьте^что  вы  неотсутствш  пьянства  у  насъ 
большинство,  такъ  называемыхъ,  образован-  позавидовали,  а  именно  легкости  отрезвлешя. 
ныхъ  женщинъ  было  бол'Ье  штанами  п  кнелью  Легкомысленная  вы  женщина!  Наши  мозп- 
проникнуто,  ч'Ьмъ  нравственными  идеалами,  сты  и  наши  художники  изучали  ваше  время 
Но  вы  насъ  корите  въ  отсутствш  идеаловъ —  и  ваше  отечество,  и  нарисовали  намъ  по- 
эте уже  р'Ьшительно  нехорошо,  сударыня,  разительныя  картины  пьянства.  Мы  знаемъ, 
это  легкомысленно  и  недобросов'Ьстно;  это,  что  пьянство  порождало  у  васъ  горе,  но 
по  меньшей  мЬр'Ь,  свид'Ьтельствуетъ,  что  вы  знаемъ  также,  что  и  горе  порождало  пьян- 
сунулись  въ  воду,  не  спросясь  броду,  от-  ство.  Конечно,  наша  освежительная  эссен- 
правились  въ  походъ,  не  сообразивъ  ни  щя  моментально  отрезвила  бы  и  этого  ва- 
цёли  своего  предпр1ят1я,  ни  скромности  сво-  шего  мужика,  который  напился,    чтобы  за- 
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быть  о  проданной  за  недоимку  последней  Сковронскоп—«Заппскп корректорши >.Тамъ- 
коровенк'Ь  п  о  плачущихъ  отъ  го.юду  ребя-  разсказывается  поучительная  пстор1я  одной 
тпшкахъ;  п  этого  задавленнаго  судьбой  чи-  женщины,  увлеченной  мыслями  о  «шпрокомъ-. 
новнпка;  п  этого  велпкосвЬтскаго  шалопая,  поприщЬ  для  д-Ьятельности»,  объ  <отрасляхъ 
весело  поужинавшаго  съ  кокоткой;  п  этого  для  женскаго  труда»,  о  «самообразованш  и 
честнаго  человека,  оскорбленнаго  въ  луч-  самодеятельности».  Надо,  впрочемъ,  сказать,, 
шпхъ  свопхъ  надеждахъ  п  в'Ьрован1яхъ  ва-  что  женщпна  эта,  еще  будучи  шестнадцати 
шпмп  общественными  п  семейными  безоб-  л-Ьтъ,  пришла  ни  съ  того,  ни  съ  сего  къ. 
раз1ямп.  Они  бы  отрезв'Ьли  и  вы  были  бы  актеру  и  отдалась  ему,  А  какъ  только  увлек- 
довольны — пьяныхъ  нЬтъ.  Но  в^дь  они  зав-  лась  «шпрокимъ  поприщехмъ  для  д-Ьятель- 
тра  же  опять  напьются,  потому  что  наша  чудо-  ности>  и  прочими  хорошими  словами,  такъ 
д-Ьйственная  эссенц1я  безсильна  устранить  пошла  писать:  познакомилась  со  студентами 
т^  горести  и  гнусности,  которыя  лежать  въ  и  ближе,  чЬмъ  слЬдовало,  сошлась  съ  одннмъ. 
основ!  вашего  пьянства.  Э-эхъ,  барыня!..  А  изъ  нпхъ;  поступила  въ  наборщицы  и  увлек- 
еще  объ  идеалахъ  то.1куете...  лась   красивымъ   метранпажемъ;   поступила. 

Вотъ  что,   и  еще  многое,   многое   другое  въ  корректорши   и  не  устояла   передъ   со- 
ыоглп  бы  возразить  г-ж-Ь  Сковронской  люди  блазномъ  совратить  съ  пути  истины  одного 
будущаго,  оставаясь  въ   предЬлахъ   вЬжли-  скромнаго  .итератора,   за  которымъ   сл-Ьдо- 
вости.  И  мнЬ  кажется,   что  нЬчто  подобное  вали:  секретарь  редакщи,   адвокатъ,  проку- 
можетъ  быть  предъявлено  всему  «Другу  жен-  роръ   и   еще  как1е-то,  уже  не  перечисляе- 
щпнъ».  Если  я  такъ  долго   остановился   на  мыс.  Впосл'Ьдств1и  она  раскаялась  и  умерла, 
«фантазш»  г-жи  Сковронской,  такъ  именно  отъ  разрыва  сердца.  Все  это,  конечно,  сие- 
потому,  что  въ  ней,  <какъ  солнце  въ  малой  щальные    результаты   таинственнаго    опья- 
капл-Ь    водъ»,    отражается    вся    фпз1оном1я  нен1я  реализмомъ,  въ  придачу  къ  тЬмъ  об- 
«Друга  женщинъ».  Это    самая    выразитель-  щимъ,    которые  представлены    въ   каприз- 
ная изъ  статей,  напечатанныхъ  въ  москов-   ной    фантазш.    Вопросъ    только    въ    томъ., 
скомъ  женскомъ  журнал'Ь.  Прежде  всего  лю-  какъ   всЬ   эти  предостережен1я  и  опасен1я 
бопытно    и    характерно    то,    что    женщины  вяжутся  съ  выраженнымъ  редакщей  «Друга, 
тутъ  решительно  не  причемъ.   Въ  фантаз1и  женщинъ»     сочувств1емъ    къ     образовашю 
фигурпруютъ  исключительно  мужчины,  если  женщинъ   и   расширешю   сферы   ихъ   д-Ья- 
не  считать  самого  <консервъ-индпвида  1882  тельности. 
г.»;  такъ-что,  при  всемъ  желаши  стать  на  точ- 
ку зр'Ьн1я  друга  женщинъ,  мы  решительно  не  ИХ. 
можемъ  сказать,  какъ  будетъ   вести  и  чув- 
ствовать себя  прекрасный  полъ  въ  гЬ  страш-       Д^ло  объясняется  очень  просто,  если  при- 
ныя  времена,  когда  кнель  будетъ  подаваться  помнить  уверенность  «Друга  женщинъ >,  чта* 
въ  виде  леща.  Мы  не  знаемъ  даже,  будутъ-  по  части  женскаго  труда  и  образования  вес 
ли  тогда  женщины  носить,   подобно  мужчи-  обстоитъ   благополучно,    а   въ   ближайшемъ 
намъ,  с'Ьрые   вязаные    панталоны,    и.1и  же,  будущемъ  пойдетъ  еще  благополучнее.  Если, 
напротивъ  того,  сохранятъ  теперешше  свои  такимъ  образомъ,  женщине  обезпечена  воз- 
костюмы,  пли  изобретутъ  что-нибудь  новое,  можность   прюбретать   знашя   и    прилагать 
но  женственное.  Самыя   поучен1я,   которыя  ихъ    къ    жизни,    то    для    друга    женщинъ 
могутъ  быть  извлечены   изъ  &п{;а181е  сарп-  весьма   естественно    перенести  центръ  тя- 
с1еизе,  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  спе-  жести   своихъ    заботъ   на  формы  труда   и. 
ц1ально  -  дружественнаго    по    отношен1Ю  къ  характеръ  знанШ.  Дело,  такъ  сказать,  окон- 
женщинамъ.  Они  обращены  ко  всему  чело-  ченное     въ    низшей     инстанщи,     перено- 
веческому  роду,  стремящемуся  въ  пропасть,  сится  въ  высшую,  вместе  съ    чемъ    спец1- 
и,  главнымъ  образомъ,  всетаки,  къ   мужчи-  альный  женскШ  вопросъ  упраздняется.  Что 
намъ.  потому  что  вЬдь  и  въ  3666  году  строить  женщина   не  только  можетъ,    а    и    должна 
машины,  возделывать  науку  и  проч.  будутъ,  учиться  и  работать,  что  ей,   следовательно, 
какъ  видно,  всетаки,  мужчины.  Собственно  не  только  могутъ,  а  и  должны  быть   предо- 
для  женщинъ  вся  эта  фантастическая  исто-  ставлены  необходимый  для  этого  средства  и 
р1я    можетъ    служить   разве   предостереже-  свобода  —  это    вЬдь    азбука.    Мы  ее  многО' 
шемъ:  дескать,  не  становитесь  на  тотъ  па-  лЬтъ  твердимъ,  и  весьма  натурально  думать, 
губный  путь,  по  которому  давно  уже  идутъ  что  как1я- нибудь    сомнешя  на  этотъ  счетъ, 
сопьяненные  реализмомъ»  мужчины.               а  гЬмъ  паче  прямое  отрицан1е  азбуки  гнез- 

А  между  темъ,  женщинамъ  предстоять  на  дится  лишь  гд'Ь-нибудь  въ  темныхъ  закоул- 
етомъ  пути,  кажется,  еще  особенный  опас-  кахъ  жизни.  Ну,  да,  ведь,  въ  эти  закоулки 
ности.  не  предусмотренный  въ  «капризной  солнце  всегда  поздно  заглядываетъ,  тамъ 
фантазш»,  но  за  то  яркими  чертами  изобра-  всегда  отстаютъ  и  невозможно  ждать  ихъ 
женныя  въ  другомъ   разсказе   той  же  г-жи  окожуательнаго  просвещен1я,  чтобы  сдЬлать 
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второй  шагъ  посл'Ь  перваго.  Конечно,  и  тс-  только  по  степени  ихъ  таланта  плп  трудо- 
перь  есть  сферы,  гдЬ  думаютъ,  напримЛръ,  люб1я,  а  также  по  степени  приносииаго 
что  женщина  есть  цв'Ьтокъ,  обязанный  по  ими  вреда  или  пользы.  При  этомъ  съ  вашей 
закону  природы  въ  извктное  время  наря-  или  съ  моей  точки  зр'Ьн1я,  съ  точки  зрЬ- 
жаться  въ  ярк1Й  нарядъ  и  прыскаться  ду-  Н1я  Петра  или  Ивана,  тотъ  или  другой  изъ 
хами,  потомъ  отцвЬтать,  давать  плодъ  и  умп-  этихъ  писателей  можетъ  оказаться  крайне 
рать.  Людей,  досел'Ь  стоящихъ  на  этой  точк!,,  вреднымъ,  такъ  что  даже  горевать  прихо- 
можно,  разум^Ьется,  полегоньку  подучивать  дится,  что  онъ  обогащаетъ  русскую  литера- 
азбук'Ь,  но  нельзя  же  изъ-за  нихъ  стоять  па  туру  своими  лептами.  Разсуждая  столь  эле- 
м'Ьст'Ь.  Жизнь  не  ждетъ  и,  покончивши  съ  ыентарнымъ  образомъ,  мы  вЬдь  не  забы- 
азбукой,  повелительно  призываотъ  на  сл'Ь-  ваемъ  положен1я  еш,е  болЬе  элементарнаго, 
дуюп1,1я  ступени  л'Ьстницы  граматы.  Разъ  вы-  вполн'Ь  уже  азбучнаго,  насчетъ  предосуди- 
учена  азбука,  разъ  признана  истина,  что  тельностп  празднаго  времяпровожден1я.  Мы 
женп^ина  должна  учиться  и  работать,  возни-  твердо  помнимъ,  что  праздность  есть  по- 
каютъ  вопросы:  чему  учиться?  надъ  ч'Ьмъ  рокъ  или  даже  мать  всЬхъ  пороковъ,  но 
работать?  А  это  уже  вовсе  не  спец1ально  зат'Ьмъ  цЬнимъ  людей  не  праздныхъ,  а  д1зя- 
женск1е,  а  общечелов'Ьчесше  вопросы.  Надо  тельныхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  н^котораго  сво- 
зам'Ьтить,  что  и  вообще  многое,  обыкновенно  его  идеала.  Такъ  поступаетъ,  невидимому, 
вдвигаемое  въ  рамки  женскаго  вопроса,  да-  и  «Другъ  жепщинъ».  Признавъ  азбукою 
леко  въ  нихъ  не  укладывается.  Вотъ,  на-  то  положен1е,  что  женщина  не  цв'Ьтокъ, 
прим^ръ,  въ  Л'о  6  «Друга  жепщинъ»,  въ  чи-  духами  опрысканный,  а  челов'Ькъ,  им'Ьющ1Й 
СЛ'Ь  «разныхъ  изв-ЬстШ»,  имеется  перепе-  не  только  право,  но  и  обязанность  учиться 
чатка  изъ  «Донской  Пчелы»  о  положен1и  и  трудиться,  московскШ  журналъ  перено- 
швей.  Положеше.дМствительно,  ужасное,  но  ситъ  д'Ьло  въ  высшую  инстанцш,  судитъ 
оно  есть  совсЬмъ  не  особенное  какое-нибудь  учащихся  и  трудящихся  съ  точки  зр'Ьн1я 
положеше  жепщинъ  и  положен1е  рабочихъ  н'Ькотораго  общечелов^ческаго  идеала.  Какъ 
вообще.  Инедаромъ  «Донская  Пчела»  окан-  онъ  эту  задачу  исполняетъ  (и  даже  вполн-Ь- 
чиваетъ  свою  заметку  такъ:  «это  кабала  въ  лп  ее  сознаетъ),  это  д'Ьло  особое,  объ  ко- 
пользу  кармановъ  разныхъ  мадамъ  Мари  и  торомъ  у  насъ  уже  была  р'Ьчь  и  сейчасъ 
мамзель  Софи,  нанимающихъ  роскошный  ты-  опять  будетъ.  Но  въ  принцип'Ь  «Другъ 
сячпыя  квартиры  въ  лучшихъ  частяхъ  го-  жепщинъ»  поступаетъ  правильно.  Такъ  и 
рода».  Мадамъ  Мари  и  мамзель  Софи  жен-  мы  должны  относптельно  его  самаго  посту- 
щины,  ихъ  ученицы  и  мастерицы  тоже  жен-  пать.  Умиляться  и  радоваться  появленхю 
щпны.  Тяжба  между  ними  неразр'Ьшима  съ  журнала,  редактируемаго  женщинами  и 
спещальной  точки  зр'Ьн1я  женскаго  вопроса,  предоставляющаго  женщинамъ  и  «высказы- 
но  оканчивается  сама  собой,  попутно,  при  ваться»  на  своихъ  страницахъ,  п-Ьтъ  ника- 
разр'Ьшеши  общаго  вопроса  о  взаимныхъ  кого  повода.  Можетъ  быть,  журналъ  такое 
отношен1яхъ  труда  и  капитала.  Такъ  и  во  начнетъ  высказывать,  что  лучше  бы  ему 
многомъ  другомъ.  Азбука  гласитъ  только,  вовсе  и  не  родиться.  Надо  посмотреть.  Вотъ 
что  женщина  должна   учиться   и    работать,  и  посмотримъ. 

По  отношен1ю  къ  мужчинамъ  мы  давно  уже  Журналъ  ведется  дурно,  безпорядочно, 
съ  этой  азбукой  покончили.  Никто  не  сом-  смутно,  это  мы  уже  вид'Ьлн.  Но,  паконецъ, 
н'Ьвается  и  не  споритъ  объ  томъ,  что  учить-  мы  нашли,  кажется,  сердце  журнала,  цен- 
ен и  работать  надо,  но  много  спорятъ  о  тральный  пунктъ,  изъ  котораго  редакц1я, 
содержан1и  знанШ  и  направлен1и  труда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  желала  бы  вести  рад1усы 
Одни  утверждаютъ,  что  учиться  надо  клас-  къ  разнымъ  явлешямъ  жизни.  Это  и  есть 
сическимъ  языкамъ,  друг1е  налегаютъ  на,  именно  тотъ  нравственный  идеалъ,  обще- 
естествознан1е;  одни  считаютъ  то  или  дру-  челов'Ьчесшй,  равно  обязательный  для  муж- 
гое  направлен1е  труда  полезныиъ,  важпымъ,  чинъ  и  для  женщинъ,  съ  точкп  зрЬн1я  кото- 
великимъ,  друг1е  находятъ  его  вреднымъ,  раго  оц'Ьниваются  судьбы  женщинъ,  ихъ  ра- 
достойнымъ  всякаго  порицан1я.  Давно  бы  бота,  ихъ  образоваше.  Съ  отрицательной 
ужъ,  кажется,  пора  приложить  принципъ  стороны  культъ  этого  идеала  выражается 
такой  классификацш  и  къ  женскому  труду  борьбой  съ  Пнеономъ  «реализма>,  причемъ 
и  образован1ю.  Возьмемъ  наглядный  при-  подъ  реализмомъ  разум-Ьются  и  реализмъ 
м'Ьръ.  Мы  в'Ьдь  не  умиляемся  по  поводу  философски  или  научный,  и  воровство- 
того,  что  гг.  Аксаковъ,  Катковъ,  Щедринъ,  кража,  воровство-мошенничество  и  т.  п. 
Толстой  работаютъ;  не  говоримъ:  ахъ,  какъ  Такая  путаница  очень  мало  подвигаетъ  насъ 
хорошо,  что  эти  господа  не  предаются  празд-  впередъ,  а  потому  надо  обратиться  къ 
ности,  а  вносятъ  свои  лепты  въ  сокровищ-  положительной  сторон'Ь  нравственнаго  иде- 
вицу  русской  литературы!  Напротивъ,  мы  ала  «Друга  женщпнъ>.  Откровепно  говоря, 
ихъ  классифицируемъ,    сортируемъ,    п   не-  мы  и  зд^сь  встр'Ьтимъ  путаницу,    но    надо 
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же,  всетаки,  ее  уловпть  п  какъ-нибудь  фор-  Во-первыхъ,  все  та  же  мистическая  отсе- 
мулировать.  <Другъ  женщпнъ»  желаетъ  бятпна.  Хрпст1анская  релппя  ничего  не  го- 
лротпвопоставпть  торжествующему  Ппеону  ворптъ  о  возмездии  въ  земной  жизни.  Та- 
«441  о  «духовное  >  и  очень  въ  этомъ  направ-  кая  мысль  даже  противор^Ьчитъ  чистому 
Ленш  старается,  какъ  вы  можете  судить  христтанскому  идеалу,  пугая  наказан1ями  и 
уже  по  письму  г-жи  Бабкиной  п  отв'Ьту  заманивая  наградами.  Противор'Ьчитъ  и  стро- 
редакцш,  по  жит1ямъ  святыхъ,  по  апока-  гости  учешя  о  загробной  жизни.  А  между 
липспческой  фантаз1и  г-жи  Сковронской.  гЬмъ,  эту  свою  отсебятину  «Другъ  женщинъ» 
Однако,  это  «духовное»  никопмъ  образомъ  съ  чрезвычайною  см'Ьлостью  выдаетъ  за 
не  можетъ  быть  названо  христ1анскимъ  едино  спасающую  в'Ьру.  Коли  вы  этой  в-Ьры 
идеаломъ.  Это  какая-то  мистическая  отсебя-  не  им-Ьете,  такъ  у  васъ  решительно  нпка- 
тина,  если  позволено  будетъ  употребить  это  кихъ  идеаловъ  н-Ьтъ,  вы — скрайн1й  мате- 
ст")  шное  и  не  совсЬмъ  благозвучное  вы-  р1алистъ>,  вы  способны  на  расхищешя,  рас- 
раио^нте.  траты  п  мошенничества.  Таковы  черты  нрав- 

1^ь  разсказ'Ь  г-жи  Сковронской  «Разсу-  ственнаго  идеала^  съ  высоты  котораго  «Другъ 
докъ  и  разумъ»  (.V  6)  н-Ькая  г-жа  Березина,  женщинъ»  думаетъ  и  Пиеона  сразить,  и 
рисуемая  авторомъ  въ  качеств-Ь  положитель-  обсуждать  судьбы,  трудъ  и  образоваше  жен- 
наго  типа,  устроила  у  себя  въ  комнат-Ь  жер-  щинъ.  Теперь  вы  понимаете,  почему  погибла 
твенникъ,  на  которомъ  стоитъ  пзображенте  корректорша,  записки  которой  сочинила 
крылатой  женщины,  сидящей  на  трон'Ь.  На  г-жа  Сковронская — она  не  в-Ьрила  въ  зем- 
этотъ  жертвенникъ  Березина  ставитъ  букетъ  ное  возмезд1е;  почему  та  же  г-жа  Сковрон- 
цв1^.тавъ  и  кладетъ  «передъ  букетомъ  зем-  екая,  даже  не  разспрашивая  людей  буду- 
ной  поклонъ».  Какъ  известно,  хриспанскШ  щаго  объ  ихъ  идеалахъ,  жестоко  распекла 
идеалъ  ничего  подобнаго  не  предписываетъ,  ихъ— они  не  поклоняются  букету  цв-Ьтовъ  и 
не  требуетъ  и  не  сов'Ьтуетъ.  Та  же  Бере-  не  в^рятъ,  что  собаку  во  сн-Ь  увидать  зна- 
зина  верить  въ  разныя  прим1^ты,  в'Ьщ1е  читъ  на  яву  друга  увидать;  почему  редак- 
сны  и  проч.  и  хотя  толкуетъ  при  этомъ  о  ц1я  «Друга  женщинъ >  не  видитъ  въ  лите- 
как1!Хъ-то  своихъ  непосредственныхъ  сно-  ратур^  р'Ьшительно  ничего,  кром-Ь  < погони 
шеи'.яхъ  съ  Богомъ,  но  прпм-Ьты  у  нея  са-  за  наживой»,  а  въ  жизни  ничего,  кром-Ь 
мыя  вульгарный:  видеть  во  сн'Ь  собаку  зна-  «опьянЬшя  реализмомъ»,  вы  можете  востгЬ- 
читъ  на  яву  друга  увидать.  Та  же  Бере-  вать  добродетель  и  громить  порокъ,  можете 
зина  в'Ьруетъ  и  псповедуетъ,  что  никакое  совершать  как1е  угодно  подвиги  самотвер- 
преступлеше,  хотя  бы  чрезвычайно  искусно  жен1я,  но  если  вы  не  суев^ръ  и  не  изув^ръ, 
скрытое,  не  остается  безъ  божественнаго  вы  погибшШ  челов'Ькъ.  Вы  видите,  стало 
возмезд1я  уже  въ  теперешней,  земной  жизни,  быть,  что  въ  томъ  идеале,  которому  «Другъ 
Березина  можетъ  разсказать  соответствен-  женщинъ»  хочетъ  подчинить  все  и  вся,  аз- 
ные  анекдоты.  Мы    ихъ,   впрочемъ,  приво-  бука  забыта... 

дить  не  будемъ,  потому  анекдоты  быва-  По  поводу  этой  забытой  азбуки,  я  хо- 
ютъ  всяте.  Что  же  касается  до  самой  т^лъ  сказать  многое.  Но  прелиминарш,  сор- 
мысли,  то  въ  этомъ  отношен1и,  редакд1я  тировка  разнообразной  путаницы  и  вздора, 
«Друга  женщинъ»  совершенно  солидарна  совм'Ьщеннаго  въ  семи  тоненькихъ  блинчи- 
съ  Березиной.  Въ  редакц10нной  заметке  кахъ  «Друга  женщинъ»,  заняли  столько  ыЬ- 
Л«  2  чптаемъ:  «Не  безъ  образован1я  чело-  ста,  что  я  отложу  предположенное  до  дру- 
в-Ькъ  зверь,  а  безъ  веры.  Избранные  Хри-  гого  раза  и — до  другого  повода:  ихъ  въ  наше 
стомъ  рыбаки  были  люди  необразованные,  время  представляется  не  мало.  Теперь  же 
а  проповедывали  религш  любви  и  милосер-  прибавлю  одно  замечате. 
Д1я.  Напротивъ  того,  вероятно,  не  безъ  об-  Не  такъ  страшенъ  чортъ^  какъ  его  ма- 
разо1!ан1я  были  гЬ  люди,  которые  вотъ  уже  люютъ.  Не  такъ  ужъ  мраченъ  тотъ  якобы 
несколько  летъ  кряду  ознаменовали  расхи-  духовный  М1ръ,  въ  который  прпглашаетъ 
щев1ями,  растратами  и  банкротствами,  вслед-  женщинъ  ихъ  новоявленный  московскШ 
ств1е  которыхъ  приходится  страдать  дру-  другъ.  Не  все  тамъ  крылатыя  женщины  на 
гимъ:  но  у  нихъ  не  было  веры  въ  быт1е  троне,  да  страшныя  виден1я.  О,  далеко  нетъ. 
Высшаго  Духа,  въ  существован1е  закона  На  что,  кажется,  мрачна  капризная  фанта- 
божественнаго  разума,  въ  си.1у  котораго  за  З1я  г-жи  Сковронской,  а  между  т},мъ,  въ  са- 
всякое  преступлен1е  последуетъ  наказан1е  момъ  ея  названти  —  кпЫзте  сарг1С1еи8е — 
рано  или  поздно,  хотя  бы  судьи  земные  и  звучитъ  что-то  легковесно-примиряющее, 
вынесли  оправдательный  приговоръ.  Къ  Какъ  будто  даже  танцовальнымъ  вечеромъ 
дурнымъ  поступкамъ  привслъ  ихъ  крайн1Й  отъ  этого  назван1я  отдаетъ.  Танцовальный 
матер  1ализмъ».  вечеръ  и  апокалипсисъ  —  какая  невозмож- 

Обратпте  внпман1е  на  эти  слова.  Они  ность,  какая  клевета!  скажетъ,  пожалуй, 
того  заслуживаютъ  во  многихъ  отнощен1яхъ.   читатель.  Нетъ,  это  бываетъ.  Вотъ,  напри- 
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^М'Ьръ,  сцена   изъ   пов'Ъсти    «За   каменными  МаШгепап!  .]"е  уахз  (1ап8ег,   Березина  оборвала 
-ст'1шами»  Ш  2).  Институтки  идутъ  прича-  "*°^®  1\^^^^^^}'' 
щаться.     Въ  числ'Ь  ихъ  перлъ  всего  инсти-        "  ^^*^^'  Решительно  не  могу, 
тута,  Лиза  Семенова,  коей  доброт'11тель,  на-       На  этотъ  разъ  госпожа  Березина   р^Ьши- 
турально,  уже  въ  земной  жизни  вознаграж-  тельно  но  можетъ,  но  когда-нибудь  въ  дру- 
дается.  гой    разъ,    вдоволь    накланявшись    передъ 

крылатой    женщиной    на    тронЬ,    вдовушка 
Длинная    вереница    старшихъ   воспитапиицъ  несомн'Ьнно  заткнетъ  за  поясъ  всякую  Аль- 

СТрОИНО     ПОДХОДНТЪ     для     ПрПНЯТ1Я     св.     1а11НЪ.      .^  1х^лъ1>    ВV.ял^и^    лль 


'Свяп^енный  страхъ  и  благогов'Ьн1е  выражаются 

на    ихъ   лицахъ.    Руки    крестомъ    сложены   на  Баснь  эту  можно  бы  и    бол^Ье    пояснить, 

'Трудк.  Каждая  изъ  нихъ,  по  институтскому  пре-  но  вы  видите,  во  всякомъ    случа'Ь,    что    въ 

дан1ю  твердитъ  про  себя  свое  желание  духовныхъ  сферахъ  «Друга  женщинъ»  можно 

—  Да  причастница  жнзпи  в'Ьчныя   буду,  на-  ^^                  ^  ^          '^^•'             ^           шулчп  ^ 
божпо  шепчетъ  одна.  проводить    время     довольно    весело,     если 

—  Господи!    Прости  ын*   прегр-Ьшенхя   моя,  ТОЛЬКО  остерегаться  опьянешя  реализмомъ... 
■вольная  и  невольная,  твердитъ  другая. 

—  Да  простится!  да  простится  мн'Ь  гр'Ьхъ  мой! 

искренно,  страстно  и  благоговейно  повторяетъ  XVII 
Лиза;    но,   подходя    къ  самой   чаш*,    думаетъ: 

«чтобы  ЛЮбиЛЪ  М^НЯ!»  Т-1«,,^л™,„^^^ ^^ ^ 

Гамлетизированные  поро- 

« Чтобы  любилъ  меня»  одинъ  пд'Ьнитель-  еята  *). 

яый  брюнетъ...  Ну,   это,   конечно,  ребяче-  т^  ,       ^1            т^    гг, 

^  •''  '  й  л,  Ра1ит.  Расказъ  Г.  Юрко  («Полярная  Звезда» 
■ство,  въ  которомъ  есть,  пожалуй,  даже  н^^-  1881,  №  6). -Раз.лзш.  Разсказъ  Г.  О.  (сВ^стникъ 
что  трогательное.  Но  вотъ  прекрасная  и  до-  Европы»  1882,  №  10). 
брод'Ьтельная  вдовушка,  Березина,  та  са- 
мая, которая  букету  цвЬтовъ  покланяется  1- 
ш  непосредственностью  своихъ  отношенШ  Говоря  о  многочисленности  и  разнообразш 
^къ  Богу  сны  истолковываетъ;  эта  самая  толковашй  характера  Гамлета,  Маудсли  за- 
'вдовушка  назначаетъ  незнакомому  мужчин*  м^чаетъ:  «При  откровенномъ  признаши  со 
:амурное  свидан1е  въ  маскарад'Ь...  Это,  впро-  стороны  сочувствующаго  читателя,  оказа 
чемъ,  только  въ  первый  разъ  и  притомъ  по  дось  бы,  по  всей  вероятности,  что  онъ 
><;ов*ту  легкомысленной  подруги,  а  во  вто-  считаетъ  самого  себя  настоящимъ  Гамле- 
рой  разъ  и  по  выбору  собственнаго  возвы-  томъ;  неудивительно,  что,  по  его  мн'Ьн1ю, 
апеннаго  сердца  вдовушка  назначаетъ  сви-  онъ  всего  бол-Ье  и  способенъ  понять  этотъ 
-даше  уже  въ  церкви  и,  именно,  за  всенощ-  характеръ*.  Въ  этомъ  зам'Ьчан1и  много 
ной  на  Савинскомъ  подворь-Ь...  Видите,  ка-  правды,  и  самая  интересная  правда  состо- 
^кая  богомольная!  Однако,  эта  прелестная  итъ  въ  томъ,  что  действительно  многимъ, 
вдовушка  не  только  крылатыми  женщинами  слишкомъ  многпмъ  людямъ  кажется,  что 
-^а  троне,  земными  возмезд1ями,  снотолко-  они  удивительно  похожи  на  знаменитаго 
вашями  и  прочею  «духовною»  отсебятиной  датскаго  принца;  едва-ли  даже  найдется 
-занимается.  Вотъ  сценка  между  Натальей  бол^е  счастливый  въ  этомъ  отношеши  лите- 
-Александровной  (вдовушка)  и  ея  легкомы-  ратурный  типъ.  Отчасти  это  объясняется, 
ч;ленной  подругой  въ  присутствш  мужчины,  конечно,  художеств еннымъ  ген1емъ  Шекс- 
шленившаго  сердце  вдовушки:  пира,  который  воплотилъ  въ    Гамлет*   ши- 

—  Кузина  не  всегда  разсуждаетъ  о  боже-  роко  распространенныя  черты  человеческаго 
"ственномъ,  иногда  она  лучше  всякой  Альфон-  духа.  Но  съ  этимъ  объяснен1емъ  едва  -  ли 
спны  проиоетъ  Ее1пе  йи  Ъа1.  Ну,  Натали,  не  согласятся  вс*  действительные  Гамлеты  и 
'"'-Т^Гт'акоГ  настроении,  Катя,  а  то  бы  воображающ1е  себя  таковыми.  Напротпвъ, 
не  заставила  себя  просить.  о^и  склонны  выделять  себя   изъ    большин- 

—  А  ты  начни  и  придешь  въ  настроен1е.  ства  людей,  считать  себя    чемъ-то    особен- 

—  Говоря  это,  Запольская  открыла  рояль  н  нымъ,  совмеш;ающимъ  именно  редкостныя, 
заиграла  на  тему  Стргьлокъ.  наименее    распространенныя    черты    чело- 

Наталья  Александровна  неохотно  подошла,  х                         ^о                -п                  я 

грустно    улыбаясь;   вслушалась   въ    акомпанн-  вт^ческаго  духа.    Значитъ,  Гамлегъ    обаяте- 

Ъ1ентъ  и  запала  II:  ^'аиг  ^ие  .1е  уаиз  йхзе,  сот-  ленъ  для  нихъ    совсемъ    не    теми    своими 

щеп!,  (1и  Ъа1  .|е  ^из  ёрпзе.     '  сторонами,  который  попадаются  на  каждомъ 

Гортанный  выговоръ  и  весь  пошибъ   пен1я  щ^гу,  чуть  не  въ  каждомъ  человеке,  только 

каскадныхъ  п*вицъ  трудно  было  передать  лучше,  ^.ъ  т.ячличныхт.  пт)Опоот11яхъ    1а    наконйпт. 

но  только  выражен1е  лица   павшей   отнюдь    не  ^^  различныхъ  пропорцшхъ.  да   наконецъ, 

соответствовало    словамъ   п'Ьснн.  Явно   видно  объяснен1е  и  само  по  себе    не    полно.    Въ 

было,  что  Наталья  Александровна  д-Ьлала  надъ  Фальстафе,  ведь,    тоже  воплош;ены  широко 

собой  большое  усил1е.  Это  похоже  было  на  то,  распространенные    черты,    однако,     что-то 

какъ  къ  трупу  приставятъ  гальваническую  ма-  ^       ^      ^                      г      >      «         5 

шину  и  заставятъ    мускулы    его   двигаться   въ 

фод*  смеха   или    плача.  До  певши   до  куплета  *)  1882  г.,  декабрь. 
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мало  охотниковъ  быть  или  казаться  Фаль-  ближн1е  безжалостно  пытаютъ  Гамлета, 
стафомъ.  Который  если  и  буквальное  по-  Быть  можетъ,  остр1е  вонзающихся  въ  него 
вторен1е  Фальстафа  собою  представляетъ,  тернШ  тупится  объ  сознан1е  исиолненнаго 
такъ  и  то  не  признаетъ  своего  съ  ниыъ  долга,  и  это  сознан1е  не  только  облегчаетъ 
сходства,  и,  можетъ  быть,  именно  Гамлетомъ  его  участь,  а  придаетъ,  кром'Ь  того,  такое 
рисуется  въ  ссбственныхъ  мечтан1яхъ,  пли  велич1е  его  фпгур-Ь,  что  здЬсь-то  и  нада^ 
передъ  другими  желалъ  бы  рисоваться,  искать  причины  указаннаго  Маудсли  яв- 
Д-Ьло  понятное.  Одна  изъ  самыхъ  распро-  лен1я.  Штъ,  этого  не  можетъ  быть.  Имен- 
страненныхъ  слабостей  человеческой  на-  но  отсутств1е  сознан1я  исиолненнаго  долга 
туры  состоптъ  въ  бол^Ье  или  менЬе  высо-  и  характерно  для  Гамлета.  Онъ  въ  теченш 
комъ  о  себе  мн^ши,  и  такъ  какъ  Фаль-  пяти  актовъ  все  собирается  исполнить, 
стафъ  есть  старая,  переполненная  всякимъ  то,  что  считаетъ  своимъ  долгомъ,  д^ломь 
сввнствомъ  бочка,  то  ни  у  кого  н'Ьтъ  охоты  чести  и  совЬсти,  и  только  за  нЬскольо  се- 
узнать  себя  въ  такомъ  зеркал'Ь.  Гамлетъ  кундъ  до  своей  смерти  исполняетъ  его:- 
совсЬмъ  другое  д^ло.  Надо  только  узнать,  наконецъ,  но  и  то  случайно  и  двусмыслен-^ 
как1я  именно  черты  его  характера  дЬла-  но:  собственно  говоря,  уже  не  за  отца 
ютъ  его  героемъ,  предметомъ  удивлетя,  по-  своего  онъ  мститъ,  а  за  самаго  себя,  нзм'Ьн- 
клоешя,  подражашя  для  множества  людей,  нпчески  убитаго.  Весь  внутреншй  интересъ 
иногда  мелкихъ,  какъ  мелкая  тарелка,  а  драмы  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чта 
иногда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  неглупыхъ.  челов'Ькъ,  им'Ьющхй  полную  возможность  сто 
Когда  человека  пр1ятно  щекочетъ  соз-  разъ  исполнить  свой  долгъ  (или  то,  что  онъ^ 
наше  сходства  или  только  праздная  мечта  считаетъ  долгомъ),  постоянно  колеблется, 
о  сходстве  съ  какимъ-нибудь  баловнемъ  отступаетъ,  сочиняетъ  ухищренные  и  не- 
счастья, вся  жизнь  котораго  есть  рядъ  ус-  нужные  способы  пров'Ьрки  своихъ  подозр^- 
п^ховъ,  то  тутъ  Н'Ьтъ  ничего  удпвительнаго,  шй,  придумываетъ  предлоги  для  отсрочки. 
Всякому  счастья  хочется,  а  успехи  и  по-  и  притомъ  так1е  предлоги,  которымъ  самъ  н-е^ 
б^Ьды,  цветочный  гирлянды  и  лавровыя  верить.  Словомъ,  что  касается  исполненш 
в^-нки,  все,  в^дь,  это  внешн1я  выражешя,  долга,  Гамлетъ  просто  тряпка  и  самъ  эта 
атрибуты  счаст1я,  за  которыми  истиннаго  очень  хорошо  понимаетъ.  А  это,  конечно, 
счаст1я  Н'Ьтъ,  можетъ  быть,  ни  капли,  но  не  такое  качество,  которое  было  бы  спо- 
которые  по  наглядности  своей  издревле  со-  собно  возбудить  уважеше  или  мечтан1я  с 
ставляютъ    предметъ    мечтан1й    огромнаго  сходств-Ь. 

большинства  людей.  Гамлетъ  не  можетъ  Гамлетъ,  кром'Ь  того,  уменъ,  даже  очень 
служить  объектомъ  такихъ  элементарныхъ  уменъ.  Но  эта  черта  череаъ-чуръ  общая, 
и  грубыхъ  мечташй.  Онъ  не  Иванъ-Царе-  Если  умныхъ  людей  слишкомъ  мало  сравни- 
вичъ,  которому  достались  и  жаръ-птица  и  тельно  съ  потребностью  въ  нихъ  и  съ  ка-- 
царь -девица;  не  Аника  Воинъ,  что  на  б-Ь-  личествомъ  людей  глупыхъ,  то  ихъ  слпш- 
ломъ  конЬ  скакалъ,  враговъ  устрашалъ;  не  комъ  много  для  того,  чтобы  какая-нибудь- 
Чурило  Пленковичъ,  на  котораго  красныя  группа  людей  возмечтала  о  своемъ  сходств-^ 
д'Ьвушки  и  старыя  старушки  глядЬли-нагля-  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  умнымъ  челов'Ькомъ, 
д-Ьться  не  могли.  И  во  всЬхъ  другихъ  смы-  собственно  по  причин-Ь  его  большого  ума. 
слахъ  онъ,  отнюдь,  не  баловень  счастья.  Гамлетъ  уменъ,  но  и  Яго  уменъ,  и  вообще 
Правда,  онъ  принцъ  и  насл'Ьдникъ  датскаго  самъ  Шекспиръ  такъ  уменъ,  что  въ  ега 
престола  (устраненный,  впрочемъ,  отъ  трона  портретной  галлереЬ  имЬется  ц'Ьлая  коллек- 
преступлен1емъ  дяди);  но  не  розы  и  лавры,  щя  умныхъ  людей,  которымъ,  однако,  не- 
а  терн1и,  острые,  колюч1е,  душу  раздираю-  посчастливилось  въ  заннмающемъ  насъ 
щ1е  тернш  в'Ьнчаютъ  его  на  жизненномъ  смыслЬ  такъ,  какъ  посчастливилось  Гамлету, 
пути.  Изм'Ьна,  предательство,  холопство,  Въ  этомъ  смыслЬ,  впрочемъ,  умъ  самъ  по 
лицемЬр1е,  низость,  пошлость,  подлость —  себ'Ь  никогда  не  бываетъ  счастливь.  Еслк 
вотъ  что  онъ  видитъ  кругомъ  себя.  И  ви-  мнопе  люди  мечтаютъ  о  томъ,  чтобы  рав- 
дитъ  не  въ  качеств'Ь  посторонняго  зрителя,  пяться  умомъ  съ  Кантомъ,  Наполеономъ, 
прямо  не  зад-Ьваемаго  развивающеюся  въ  Байрономъ,  и  т.  п.,  то  д-Ьло  тутъ  не  въ. 
его  присутств1п  игрою  всяческихъ  гнус-  умЬ  собственно,  а  въ  д'Ьятельности,  въ  дЬй- 
ностей.  Штъ,  онъ  стоитъ  въ  самомъ  центре  ствш,  въсозданш  «Критики  чистаго  разума», 
этой  игры  и  на  себ'Ь  выносить  всЬ  ея  слу-  или  въ  могучемъ  давленш  на  политическую 
чайности  п  нам-Ьренности:  дышетъ  нрав-  жизнь  Европы,  пли  въ  протестацш  протпвъ 
ственно  отравленнымъ  воздухомъ  и  умп-  извЬстнаго  порядка  вещей  и  т.  п.  Гамлетъ, 
раетъ  отъ  удара  отравленной  рапирой,  будучи  очень  умнымъ  челов-Ькомъ,  все  вре- 
Чему  же  тутъ  завидовать?  объ  чемъ  меч-  мя,  собственно  говоря,  безд'Ьйствуетъ,  всл-Ьд- 
тать?  ств1е    чего    самый    умъ    его   показывается.; 

Но  пусть  судьба  или,  такъ    называемые,  намъ  со  стороны  вовсе   непривлекательной.. 
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Чистый  теоретикъ  по  складу  ума,  оеъ постав-  скрываются,  отчасти  же  ими,  напротивъ,  при 
ленъ  лицомъ  къ  лицу  съ    практической  за-  случаЬ,  даже    хвастаются.    На    прим-Ьрахъ 

дачей.  При  такихъ  услов1яхъ,  даже  гораздо  дЬло  будетъ  ясиЬе  видно.  Взять,  наприм'Ьръ, 

бол-Ье  сильный  умъ  не  моп,  бы  обнаружить-  взяточничество.  Оффпшальная  мораль  пре- 

<5я  наибол'Ье   блестящими    своими    чертами.  слЬдуетъ  его  самымъ   рЬшительнымъ   обра- 

А  умъ  Гамлета,  кромЬ  того,  еще  носитъ  на  зомъ,  и  никто  не  лосм-Ьетъ    выдти  на  пло- 

себ'Ь  несчастную  печать    той   же  безхарак-  щадь    и    съ    гордостью,    во     всеуслып1ен1в 

терности,  которою  отмЬчена  вся  жизнь  Гам-  объявить  себя  взяточникоиъ.  Но,  видь,    не 

лета.  Это  умъ,  колеблющШся  даже  въ  сфе-  все  же  на  площадяхъ  люди  живутъ.  КромЬ 

р^  чисто  теоретическихъ  вопросовъ.  Словомъ,  площадей  есть  на    св'Ьт'Ь   улицы,    переулки 

Гамлетъ  не  глубиною  или  обширностью  сво-  и  закоулки.  Есть  сферы  общества,  гдЬ  удач- 

его  ума  плодитъ  гамлетиковъ    и — простите,  ною    взяткой    хвастаются,    гд-Ь   взяточника 

что  заб'Ьгаю   впередъ — гамлетизированныхъ  зовутъ  молодцамъ,    а    проз1шавшаго  подхо- 

поросятъ.  дящШ  случай — дуракомъ.  И  такъ   смотрятъ 

Есть  въ  ГамлетЬ  еще  одна  выдающаяся  на  д-Ьло  не  только  т'Ь,  кто  сами  взятки  бе- 
черта.  Онъ,  что  называется,  актерская  на-  рутъ.  Штъ,  къ  этому,  оффиц1ально  столь 
тура.  Онъ  не  только  искусно  притворяется  презр1шному,  поступку  болЬе  или  мен'Ьв 
сумасшедшимъ,  но  и  безнужно  притворяется;  снисходительно  относится  чуть  не  большин- 
ярптворство  это,  вовсе  не  оправдываемое  ство.  Или,  напримЬръ,  прелюбод-Ьяше.  Кто 
практическими  соображен1ями,  вытекаетъ  же  не  знаетъ,  что  прелюбодЬй,  въ  сущно- 
яепосредственно  изъ  его  душевной  потреб-  сти,  «молодецъ»,  не  дающШ  маху,  хотя  въ 
яостп.  Недаромъ  онъ  такъ  любитъ  театръ,  тоже  время  существуетъ,  кажется,  даже 
недаромъ  (какъ  давно  зам^Ьчено  критикой)  оффищальный  позорящШ  терминъ:  «явный 
онъ,  посл'Ь  удачнаго  эффекта  представлен1я  прелюбодМ>.  И  нельзя  сказать  что  во 
€транствующихъ  актеровъ,  радуется  не  тому,  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  неоффищадьный, 
что  убедился  въ  истине,  а  тому,  что  какъ  а  т-Ьмъ  бол-Ье  д-Ьйствительный  кодексъ  мо- 
■онъ  всю  эту  механику  искусно  подвелъ!  ради  не  им'Ьлъ  въ  виду  настоящихъ,  несо- 
Механика  по  замыслу  ребяческая,  въ  прак-  мн-Ьнныхъ  достоинствъ.  Напротивъ.  Только 
тическомъ  отношенш  ненужная,  но  техни-  достоинства  эти  отнюдь  не  моральнаго  ха- 
чески,  дМствительно,  искусно  веденная.  Мы,  рактера.  Взяточяикъ  обнаружилъ  умъ,  лов- 
Бпрочемъ,  не  будемъ  стоять  за  то,  что  Гам-  кость,  знаше,  а  это  все  достоинства.  Пре- 
летъ  притворщикъ  по  природ'Ь.  Маудсли  любодЬй  обладаетъ  опять-таки  ловкостью, 
утверждаетъ,  что  это  прямо  наследственная  красотой,  и  т.  п. — тоже  достоинствами.  Да- 
черта,  безсознательно  уловленная  ген1емъ  же  самые  грубо  низменные  въ  нравствен- 
Шекспира.  Но  можетъ  быть  дЬло  надо  по-  номъ  смысле  поступки  или  приычки  по- 
нимать совсЬмъ  не  такъ.  Можетъ  быть,  гутъ  стать  предметомъ  гордости  и  хвастов- 
чжлонность  Гамлета  къ  притворству  и  его  ства  для  однихъ,  снисходительнаго  полу- 
искусство въ  этой  сфер'Ь  надо  объяснять  не  одобрен1я  для  другихъ,  если  они  связаны 
непосредственными  требованиями  натуры,  а  съ  какимъ- нибудь  физическимъ  преимуще- 
тЬмъ,  что  человеку,  стоящему  много  выше  ствомъ.  (О  преимуществахъ  умственныхъ 
окружающаго  общества,  доставляетъ  удо-  въ  такихъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи). 
вольств1е  играть  умомъ  въ  этомъ  на-  Наприм'Ьръ,  обжорство  отвратительно  и  сто- 
правлен1и:  водить  за  носъ  людей,  кичащих-  итъ  даже  ниже  черты  нравственнаго  суда, 
ся  своею  практическою  мудростью.  Такъ  но  оно  треб  етъ  изв-Ьстныхъ  физическихъ 
или  иначе,  но  можетъ-ли  такая  игра  ума  достоинствъ — силы,  здоровья — и  потому  вы 
стать  предметомъ  тайныхъ  или  явныхъ  по-  можете  встр-Ьтить  людей,  хвастающихся  об- 
жысловъ  о  сходстве  пли  подражанш?  На  жорствомъ  и  удивляющихся  ему,  быть  мо- 
первый  взглядъ,  конечно,  не  можетъ,  пото-  жетъ,  въ  тайн-Ь  мечтающихъ,  какъ  бы  это 
му  что,  что  же  привлекательнаго  въ  при-  уподобиться  КК,  который  съ-Ьдъ  ц'Ьлаго  ба- 
творств-Ьдо-есть  вранье?  Притворщикъ  чуть  рана.  Любопытно,  что  неоффищадьный  ко- 
не ругательное  слово.  дексъ,  вообще  одобряя  взяточника  или  пре- 

Не  совс^мъ,  однако,  это  такъ  просто.  Со-  любод'Ья,  не  проститъ  имъ  усп-Ьха,   достиг- 

вершенно    независимо     отъ    оффищальнаго  нутаго  безъ  помощи  какихъ-нибудь  умствен- 

кодекса  морали,  во  всякомъ  обществе  и  даже  ныхъ   или    физическихъ   достоинствъ.    Из- 

во  всякомъ  отд'Ьльномъ   сло11  общества,  су-  в-Ьстно,  что  взятка,   полученная    «даромъ», 

1цествуютъ  н-Ькоторыя  особый  П0НЯТ1Я  о  че-  безъзнашя  Д'Ьла  и  безъ  н-Ькотораго  умствен- 

сти  и  достоинств'Ь.  Иногда  они   р'Ьзко  про-  наго    напряжен1я,    никогда    даже     истыми 

тивор'Ьчатъ  оффищальному  кодексу  и  нахо-  взяточниками   не   одобряется.    ПрелюбодМ 

дятся  поэтому  въ    странномъ,    двусмыслен-  старикъ,    то-есть   лишенный    преимуществъ 

номъ  положенти.  Поступки,  совершаемые  на  силы    и    красоты,    составляетъ    для    вс^хъ 

основан1и  этихъ  особыхъ   понятШ,    отчасти  предметъ  презр'Ьшя  и  насм'Ьшекъ.   Все  это 
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Да,  у  гамлетпка  уже  мелькаетъ  мысль  объ  ся,  что  такое  коппрован1е  представляетъ 
общей  краспвостп  пель-ыеля  пзъ  меланхо-  чрезвычайныя  трудности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
лш  и  пера  на  шляп'Ь  и  о  пр1ятностп  при-  откуда  же  первому  встречному  бездЬльнпку 
мерять  этотъ  пель-мель  на  себя.  II  это,  ко-  п  тряпк'Ь  взять  несомнЪнныя  достоинства  Га- 
нечно,  не  гамлетовская  черта,  потому  что  млета — его  умъ,  его  благородство,  такъ  воз- 
Гамлетъ  прежде  всего  орпгпналенъ  и  не  вышающ1е  его  надъ  средой?  Это  такъ  взять 
ыечтаетъ  объ  чужой  одеждк  Но  въ  гамле-  не  откуда,  изъ  земли  не  выроешь.  Однако, 
тик'Ь,  всетаки,  сохраняются  двЬ  несомнЬн-  съ  этимъ  затруднен1емъ  справиться  въ  сущ- 
ныя,  подлинныя  гамлетовск1я  черты,  конеч-  ности  очень  легко,  потому  что,  по  свой- 
но,  въ  сокращенномъ  размЬрЬ.  Во-первыхъ,  ственной  челов'Ьку  слабости,  даже  очень 
гамлетикъ  всетаки,  действительно,  страдаетъ  глупые  люди  почнтаютъ  себя  иногда  очень 
отъ  сознан1я  своей  бездЬльностп;  во-вто-  умными  и  очень  низк1е — очень  бдагородны- 
рыхъ,  въ  связи  съ  этимъ,  онъ  не  сверху  ми.  Это  одинъ  пзъ  самыхъ  обыкновенныхъ 
внпзъ  смотритъ  на  практическую  дЬятель-  обмановъ  духовнаго  зр'Ьнтя,  направленнаго 
ность  вообще,  п  на  лежащую  передъ  нпмъ  внутрь  себя.  Поросенокъ  есть  поросенокъ, 
задачу  въ  частности,  а  на  оборотъ,  снизу  но  онъ  можетъ  воображать  себя  умнымъ, 
вверхъ:  не  дЬло  ничтожно,  а  онъ,  гамлетикъ,  благороднымъ  челов-Ьконъ  и  такимъ  реко- 
ничтоженъ.  мендоваться  публик'Ь.  Пов4рптъ  пли  не  по- 

Въ  гамлетизированномъ  поросенке  эти  верить  публика — это  Д'Ьло  другое.  ЗатЬмъ, 
черты  совершенно  уже   отсутствуютъ...  очень  большимъ  препятств1емъ  представляет- 

Однако,  что  же  это  за  гамлетизирован-  ся  подлинность  страдан1Й  Гамлета  и  страст- 
ный поросенокъ?  спроситъ  читатель.  Какъ  ная  искренность  его  самобпчеван1я.  Когда  мы 
бываетъ  никкелпрованная  или  посеребрен-  въ  начале  статьи  пытались,  перебирая  отд-Ьль- 
ная  м'Ьдь,  напрпм'Ьръ:  такъ  бываетъ  и  гам-  ныя  черты  фигуры  Гамлета,  открыть  секретъ 
летизированный  поросенокъ.  Выражеше  многочисленности  коп1Й,  мы  говорили  и  о 
это  я  употребплъ  какъ-то  н-Ьсколько  л-Ьтъ  страдан1яхъ  датскаго  принца,  но  ни  въ 
тому  назадъ  въ  фельетонахъ  «Въ  перемеж-  нихъ,  ни  въ  другихъ  отдЬльныхъ  чертахъ 
ку»  и  теперь  оно  мн'Ь  вспомнилось  при  чте-  этого  секрета  не  нашли.  Насъ  выручили 
ши  разсказовъ,  заглав1я  которыхъ  выписа-  соображен1я  объ  общей  красивости  пель- 
ны  подъ  заголовкомъ  предлагаемой  статьи,    меля  и  о  механике    отношен1й    оффищаль- 

Представьте  себ-Ь  поросенка  въ  полной  ной  и  неоффиц1альной  морали.  Они  и  те- 
парадной  поросячьей  форм^:  рыльце  пята-  перь  должны  насъ  выручить, 
комъ,  хвостикъ  вннтомъ,  глазки  «свиные»,  Какъ  бы  ни  было  сильно  воображен1е  по- 
щетинка  въ  грязи.  Представьте  себ^  дал^Ье,  росенка,  его  часто  должны  одолевать  раз- 
что  этому  поросенку  приходитъ  въ  голову  ныя  сомн1ш1я  насчетъ  дЬйствительнаго  обла- 
странная,  на  первый  взглядъ,  мысль  спря-  дан1я  достоинствами  Гамлета.  Онъ,  есте- 
тать  свою  грязную  щетину  и  свой  хвостикъ  ственно,  получаетъ  нер'Ьдко  житейсюе  толч- 
винтомъ  подъ  черную  бархатную  одежду,  ки  отрезвляющаго  свойства,  и  потому  въ 
надеть  шляпу  съ  перомъ,  принять  меланхо-  душ-Ь  его  происходитъ  довольно-таки  слож- 
личсск1й  видъ  и,  выйдя  на  площадь,  объ-  ная  работа,  подчасъ  очень  мучительная, 
яснить  мимоходящей  публик'Ь:  «я — датскШ  Онъ,  напримЬръ,  только-что  наладитъ  себя, 
принцъ  Гамлетъ;  быть  пли  не  быть?  вотъ  а  можетъ  быть  и  изъ  публики  кого-нибудь, 
въ  чемъ  вопросъ».  Гамлетомъ  онъ  отъ  это-  въ  томъ  смысл^^,  что  онъ,  подобно  Гамле- 
го,  конечно,  не  станетъ,  а  будетъ  гамлети-  ту,  двумя  головами  выше  всЬхъ  окружа- 
зированнымъ   поросенкомъ.  ющихъ,  а  грубая  жизнь  возьметъ  да  и  ста- 

По  не  такъ  уже  странно  желан1е  гамле-  щитъ  его  съ  этого  монумента,  воздвигнута- 
тизироваться,  какъ  можетъ  показаться  на  го  самому  себ^.  Обидно,  а  при  большомъ 
первый  взглядъ.  Поросенку,  понятное  д'Ь-  самолюб1и  даже  мучительно  обидно.  II  вотъ 
до,  хочется  быть  или  хоть  казаться  краен-  страдалецъ  готовъ.  Остается  только  гамле- 
в^е,  ч'Ьмъ  онъ  есть.  Гамлетъ  красивъ,  а  тизировать  это  страдайте,  то  есть  пртуро- 
кром^  того  прикинуться  Гамлетомъ  легче,  чить  его  не  къ  действительному  его  источ- 
ч1мъ  к'1;мъ-нибудь...  нику,    а    къ  той  душевной    раздвоенности, 

Гамлетъ  —  безд-Ьльнпкъ  и  тряпка,  и  съ  которою  страдаетъ  Гамлетъ.  Б-Ьда,  однако, 
этБхъ  сторонъ  въ  немъ  могутъ  себя  узна-  въ  томъ,  что  Гамлетъ  страдаетъ  отъ  искрен- 
вать  всЬ  бездельники  и  тряпки.  Гамлетъ,  няго  презрен1я  къ  самому  себ-Ь,  причемъ  о 
кром'Ь  того,  облеченъ  своимъ  творцомъ  въ  своихъ  достоинствахъ  онъ  вовсе  даже  не 
красивый  пель-мель  и  снабженъ  пзъ  ряду  думаетъ.  Гамлетизированному  поросенку  на- 
вонъ  выходящими  дарован1ями,  и  потому  до,  напротпвъ,  убедить  себя  и  другихъ  въ 
мнопе  бездельники  и  тряпки  хотятъ  себя  наличности  огромныхъ  достоинствъ,  кото- 
въ  пемъ  узнавать,  то-есть  коппруютъ  его,  рыя  даютъ  ему  право  на  шляпу  съ  перомъ 
стремятся  подъ  его  тень.  Можетъ  показать-  и  на  черную    бархатную  одежду.    Поэтому 
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€нъ,  ради  сходства  съ  Гамлетомъ,  готовъ  время  на  б^.ломъ  св'ЬтЬ  такъ  много  подлин- 
себя  казнить  наедин'Ь  съ  самимъ  собой  и  наго  и  напускного,  почтеннаго  и  презрЬн- 
лублично,  но  чтобы  эта  казнь  не  совсЬмъ  наго  страдан1я,  что  «см'Ьшались  шашки  п 
взаправду  была,  не  выразкала  бы  настояща-  полЬзлп  изъ  щелей  мошки,  да  букашки >. 
з'о  презр'Ьнтя.  Гамлотъ  казпилъ  себя  за  без-  Если  бы  вся  эта  страпшая  масса  страдания 
дальность  и  тряпичность,  которыя  всегда  и  проистекала  изъ  одного  и  того  же  источника, 
везд'Ь  уважен1емъ  не  пользуются.  Поросе-  разыгрывалась  бы  на  одинъ  и  тотъ  же  мо- 
.нокъ  за  это  казнить  себя  не  станотъ.  Опъ,  тпвъ,  то  страдан1е  было  бы  дЬйствительнымъ 
иапротивъ,  уб'Ьжденъ  и  другихъ  желалъ  бы  объединяющимъ  признакомъ  людей  нашего 
уб'Ьдить,  что  предлежащее  ему  дЬо  ниже  времени  и  не  зач'^мъ  было  бы  сторониться 
ого,  что  и,  вообще,  н-Ьтъ  на  землЬ  практп-  сосУщства  мошекъ  и  букашекъ.  Пусть  мошка 
ческой  д-Ьятельности,  достойной  его  поро-  обижена  природой,  пусть  она  бездарна  и  сла- 
сячьяго  великол'Ьп1я.  Не  его  надо,  дескать,  бокрыла,  но  если  горе  ея  истинно  и  завпсигь 
презирать  за  бездЬльность,  а  то  дЬло,  за  отъ  гЬхъ  же  причинъ,  въ  которыхъ  коре- 
которое  онъ  взялся,  не  в-бруя  въ  него  и  нпться  страдан1е  существъ,  одаренныхъ  силь- 
не  любя.  Но  поросенокъ  будетъ  очень  охот-  ными  крыльями,  то  почему  же  имъ  не  сто- 
но  казнить  себя  за  тате  мысли,  чувства,  ять  рядомъ?  Но  если  мошка  страдаетъ  отъ 
лоползновен1я,  поступки,  которые  не  одо-  злобы  и  зависти,  или  если  она  только  при- 
бряются  оффиц1альною  моралью,  но  состо-  кидывается  страдалицей,  только  кокетни- 
ятъ  подъ  покровительствомъ  морали  неоффп-  чаетъ  и  рисуется,  то  надо  же  указать  лю- 
ц1альной.  Совершитъ  онъ,  положимъ,  пре-  дямъ  ея  настоящее  мЬсто.  Это  т^мъ  полез- 
любод'Ьян1е;  совершитъ,  какъ  и  подобаетъ  н-Ье  теперь,  когда  къ  услугамъ  гамлетизиро- 
поросенку,  грязно,  грубо,  совс^^мъ  словомъ,  ванныхъ  поросятъ  являются  модныя  песси- 
не  такъ,  какъ  совершплъ  бы  его  при  слу-  мистичесшя  теор1и,  съ  высоты  которыхъ  они 
ча^Ь  Гамлетъ.  Онъ  и  самъ  чувствуетъ,  что  могутъ  съ  особеннымъ  удобствомъ  кокетни- 
яа  Гамлета  что-то  не  похоже  и  потому  ощу-  чатъ  и  ломаться.  Это  для  нихъ  новый  рес- 
щаетъ  некоторое  недовольство,  !но  неме-  сурсъ.  Будучи  просто  безд'Ьльниками  и  тряп- 
дленно  же  гамлетпзируетъ  это  недовольство,  ками,  они  могутъ  картинно  «складывать  на 
ут'Ьшая  себя  самобичеван1емъ,  которое  т-Ьмъ  пустой  груди  ненужный  руки»,  ибо  в'Ьдь  вся- 
удобн'Ье,  что  В'Ьдь  съ  точки  зр'Ьшя  неоф-  кому  д'Ьлу  и  безд'Ьлью,  равно  какъ  п  вся- 
фицтальной  морали  онъ — молодецъ,  не  дав-  кому  добру  и  злу,  одинъ  конецъ — нирвана... 
ш]&  маху.  Выходитъ  чрезвычайно  удобное  Во  всякомъ  случае,  беллетристика  начала 
положеше.  Съ  одной  стороны,  получается  заниматься  гамлетизированными  поросятами, 
некоторая  гамлетизащя:  скорбный  видъ,  не-  и  критика  должна  сказать  свое  слово  объ 
довольство  собой,  самобичеваше;  съ  другой  этихъ  попыткахъ.  Къ  числу  ихъ  принадле- 
стороны,  однако,  самобичеван1е  это  произ-  жатъ  разсказы  гг.  Юрко  и  Г.  О. 
водится  по  такому  интересному  поводу,  ко-  Намъ  надо,  однако,  сначала  сказать  н^Ь- 
торый  въ  глазахъ  многихъ  и  многихъ  даже  сколько  словъ  о  такихъ  сторонахъ  этихъ 
очень  возвышаетъ  поросенка.  Зрителю,  нрав-  разсказовъ,  которыя  не  им-Ьготъ  никакого 
«твенно  чуткому  и  требовательному,  поросе-  отношен1я  къ  гамлетизированнымъ  порося- 
нокъ  представляется  съ  такой  стороны,  что,  тамъ  и  введены  авторами  исключительно  въ 
дескать,  конечно,  мое  поведен1е  грязно  и  видахъ  вн-Ьшняго  эффекта.  Герой  ГаШш'а 
грубо,  но  зато  посмотрите,  какъ  я  самъ  се-  подвергается  смертной  казни  черезъ  пов-Ь- 
бя  за  это  казню.  Зритель,  проникнутый  оф-  шен1е  за  участ1е  въ  политическомъ  преступ- 
фищальною  моралью,  видитъ  ту  же  самую  лешп.  Герой  «Развязки»  есть  челов^къ, 
глубину  покаяшя.  Представители  же  мора-  «когда  то,  гд'Ь-то  и  въ  чемъ-то  замешанный 
ли  неоффиц1альной,  которые  попроще,  такъ  и  потерп'ЬвшШ  таки  довольно  много  >.  Но 
просто  и  говорятъ:  молодца!  чисто  поручикъ  ни  СергМ  Михайловичъ  (Га1ит),  ни  Мак- 
Кувшиннпковъ!  Бол-Ье  же  утонченный  го-  симъ  Николаевичъ  Порошинъ  (Развязка), 
ворятъ:  ахъ,  какой  интересный  страдалецъ,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  тотъ  моментъ,  когда 
и  какъ  къ  нему  идетъ  эта  шляпа  съ  пе-  они  являются  передъ  читателями,  никакими 
ромъ!  внутренними  узами  не  связаны  съ  нашими 

Конечно,  не  всегда  говорятъ  именно  эти  политическими  преступлениями.  СергМ  Ми- 
Р'Ьчи  и  вообще,  не  всегда  такъ,  ко  всеоб-  хайловичъ  попадаетъ  на  висЬлицу  совер- 
щему  удовольств1ю,  выходитъ.  Но  обстоя-  шенно  случайно,  не  въ  силу  какихъ-нибудь 
тельства  могутъ  такъ  складываться,  и  поро-  свопхъ  преступныхъ  политическихъ  уб^- 
сенокъ  это  очень  хорошо  знаетъ...  жденШ,  а  напротивъ,  пожалуй,  въ  силу  от- 

сутств1я  таковыхъ.  Это  Д'Ьло  слепого  {аШт'а, 

II*  случайнаго  стечен1я   обстоите льствъ,    а    не 

Стоитъ-ли     заниматься   гамлетизирован-  воли   Сергея    Михайловича.    Вотъ  какъ  съ 

яыми  поросятами?    Очень  стоитъ.  Въ  наше  нимъ  это  случилось.  Жили  были  прекрасная 
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д-Ьвица  Нина  Аркадьевна  п  прекрасный  моло-  мущешямъ>.  Авторъ  почему-то  утверждаетъ, 
дой  чедов'Ькъ  СергМ  Мпхайловичъ.  Пре-  что  на  язык'Ь  «салона»,  въ  которомъ  появ- 
красный  молодой  челов'Ькъ  объяснился  од-  ляется  въ  яачалЬ  пов'Ьсти  герой,  всЬхъ- 
нажды  прекрасной  д'Ьвпц'Ь  въ  любвп,  но  та  пл'Ьняя  своею  интересною  наружностъю,  ега 
риаостпровала,  что  не  любптъ  его.  Молодой  сл-Ьдовало  бы  назвать  «ретроградомъ».  Мы 
челов^къ  «стушевался»,  на  ц1Ьлыхъ  пять  не  знаемъ,  какой  это  салонъ,  а  потому  ж 
лЁтъ  стушевался.  «Шлялся  онъ  всЬ  эти  спорить  не  можемъ.  Но,  вообще,  такихъ  лю- 
годы  такъ,  зря...  Съ  всякимъ  народомъ  свя-  деп  никто  ретроградами  не  зоветъ,  а  зовутъ- 
зыва.1ся:  и  съ  «земцами»,  п  съ  «н'Ьмцами»,  то  индиферентнстами,  то  людьми,  стоящимег 
и  съ  «легальнымп>,  и  съ  «нелегальными»...  внЬ  партШ,  то  людьми,  не  имЬюш,пми  опре- 
воь  были  равны,  есть  были  смтины...  Но-  Д'Ьленныхъ  полптическихъ  уб-йждентй.  Какъ- 
мнптъ  онъ,  дней  пять  назадъ,  остановплся  бы  то  ни  было,  но  прошлое  героя  «Газ- 
онъ  у  знакомыхъ,  на  день-на  два...  Преду-  вязки»,  его  участ1е  въ  какомъ-то  политпче- 
преждали  даже,  что  мало-ли,  что  можетъ  скомъ  д'Ьл'Ь,  р-Ьшительно  нич'Ьмъ  не  отра- 
случпться.  Но  ему  было  все  равно,  даже  жается  въ  течеши  повЬсти.  Спрашивается,, 
забавно...  Такъ  и  не  ушелъ,  чисто  изъ  была -ли  какая-нибудь  надобность  привле- 
.тни».  А  между  т^мъ,  въ  пр1ютившую  его  кать  Сергея  Михайловича  и  Максима  Няко- 
квартпру  явилась  полпц1Я,  раздались  вы-  лаевича  къ  участ1ю  въ  политическихъ  пре- 
стр'Ьлы.    *  Кто-то  сунулъ   ему  револьверъ».   ступлешяхъ? 

Онъ  выстр'Ьлп.1ъ,  ранилъ  человека,  потомъ  Когда  появился  ромаяъ  г.  Тургенева 
уб'Ьжалъ,  спустившись  по  водосточной  труб'Ь.  «Новь»,  я  выразилъ  удпвлеше,  что  рома- 
На  во.т'Ь  ему,  однако,  было  опять-таки  «все  нистъ,  столь  опытный,  поставилъ  въ  центр'Ь 
равно >.  «Онъ  даже,  въ  сущности,  и  не  скры-  своего  пов'Ьствован1я  фигуру  Нежданова, 
вался,  а  такъ,  шлялся,  не  предпринимая  Романъ  написанъ  на  тему  современнаго  дви- 
ничего,  отдаваясь  случаю  >.  Но,  наконецъ,  жен1Я  въ  Росс1и,  а  между  т-Ьмъ,  внимаше 
онъ  р^шплъ  «взглянуть  на  нее*,  то- есть  на  читателя  сосредоточивается  главнымъ  обра- 
прекрасную  Нину  Аркадьевну  и  «потомъ  зомъ  на  челов'Ьк'Ь,  нев'Ьрующемъ  въ  тодЬло,, 
умереть».  Нина  Аркадьевна  сказала  ему  на  которымъ  онъ  занимается,  не  им'Ьющемъни^ 
этотъ  разъ,  что  она  его  любитъ,  но  онъ  политическаго  темперамента,  ни  фанатпче- 
отв'Ьтилъ,  что  теперь  уже  поздно  и  что  онъ  ской  преданности  своимъ  уб'Ьжден1ямъ,  ни: 
ея  не  любитъ.  Впрочемъ,  ему  хотелось  ска-  холодной  уверенности  въ  торжеств^Ь  своихъ 
зать,  что  онъ  ее  любитъ.  Потомъ  онъ  донесъ  идей.  Спору  нЬтъ,  Неждановы  возможны 
самъ  на  себя,  и  читатели  присутствуютъ  везд'Ь,  а  сл-Ьдовательно,  и  въ  сред'Ь  русскихъ 
при  его  пов'Ьшен1и.  Присутствуетъ  и  Нина  револющонеровъ,  но,  конечно,  не  они  для 
Аркадьевна.  «Вотъ  онъ  ищетъ  взглядомъ  этой  среды  характерны.  Всл-Ьдъ  за  г.  Тур- 
в ъ  толп*...  В'Ьдь  онъ  ее  ищетъ!  Хотелось  геневымъ  вотъ  и  гг.  Юрко  и  Г.  0.  прпсте- 
крпкеуть,  пошевелиться:  ни  голоса,  ни  дви-  гиваютъ  къ  револющи  людей,  по  малой  м'Ьр'Ь,. 
женья  не  было...  Вотъ  рЬзкая  дробь  бара-  столь  же  ей  чужихъ.  Они,  правда,  могутъ 
бана...  Она  дрогнула  всЬмъ  т'Ьломъ,  лицо  возразить,  что  вовсе  не  задаются,  подобна 
псказплось,  челюсть  упала...  Вотъ  онъ  повер-  г.  Тургеневу,  цЬлью  нарисовать  бол'Ье  или 
нулъ  голову...  Господи!!.  Штъ,  увидалъ,  менЬе  полную,  широкую  картину  русскаго 
узналъ...  Нхъ  глаза  встретились...  И  вдругъ  револющоннаго  брожешя;  они  просто  берутъ- 
это  мертвенное  лицо  тронулось  улыбкой,  одинъ — СергЬя  Михайловича,  другой — Мак- 
такой  же  доброй  и  печальной,  какъ  тогда —  сима  Николаевича,  случайно  прикосновен- 
давно!  Давно,  безконечно  давно.  Въ  той  ныхъ  къ  преступной  политической  д'Ьятель- 
маленькой  комнатк-Ь,  когда,  бывало,  онъ  ности,  и,  полагая  этихъ  людей  интересными, 
подыметъ  голову  отъ  книги  и  встр'Ьтитъ  гла-  изображаютъ  ихъ  судьбы.  Это  такъ.  Но,  оче- 
зами  ея  лицо...»  Посл-Ь  казни  Серг'Ья  Ми-  видно,  всетаки,  что  наши  авторы,  и  осо- 
хайловпча,  Нина  Аркадьевна  заболЬла  отъ  бенно  г.  Юрко,  д^лаютъ  большой  эстетнче- 
горя  и  умерла.  скШ  промахъ.    СергМ    Мпхайловичъ,  какъ 

Во  всемъ  этомъ  много  неяснаго  и  недо-  типъ,  могъ  бы  вполн'Ь  обрисоваться  въ  по- 
говореннаго,  но  одно  вполнЬ  ясно  и  дого-  ложенш,  наприм-Ьръ,  профессора,  нев^рую- 
ворено:  участ1е  СергЬя  Михайловича  въ  пре-  щаго  въ  науку,  военнаго  человека,  нев'Ьрую- 
ступлен1и  есть  д'Ьло  чистой  случайности,  и  щаго  въ  законность  войны  и  т.  п.;  можетъ 
«легальные >  и  «нелегальные»  для  него  оди-  онъ,  конечно,  оставаться  и  т^мъ,  что  онъ- 
наково  см'Ьшны.  Что  же  касается  героя  есть  теперь.  Но,  выбирая  изъ  всЬхъ  подхо- 
«Развязки>,  то,  изъ  первыхъ  же  строкъ  по-  дящихъ  комбинащй  именно  эту,  доводя 
в1>сти,  мы  узнаемъ,  что  онъ  «совершенно  своего  героя  до  такого  страшнаго  конца,, 
безучастно,  разв-Ь  лишь  съ  усталой  ирошей  какъ  смертная  казнь,  авторъ  его  этимъ  са- 
относится  ко  вс'Ьмъ  «лпкован1ямъ»  и  «ожи-  мымъ  концомъ  совс'Ьмъ  придавливаетъ.  Сер- 
дан1ямъ>,  ко  вс^мъ  <отрицан1ямъ»  и  «воз-  гЬй    Мпхайловичъ,    какъ    типъ,    или    даже; 
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иросто  какъ  одиночный   живой    образъ,  со-  разъясняло    бы    этп   туманный    фразы.  Къ. 
всЬыъ  пропадаетъ,  «стушевывается»  въ  кар-  этой  бледности  рисунка  надо  еще  прибавить. 
тин'Ь  смертной  казни,  не  смотря  даже  на  то,  то  обстоятельство,  что  авторъ,  видимо,  покро- 
что  она  вышла   у  г.    Юрко  блЬдною,  шаб-  вительствуетъ     своему     герою.     Вспомеяте- 
лонною  и  неправдоподобною   *}.    Слишкомъ  опять  Нежданова  въ  <Ыови>.  Не  смотря  на . 
ужъ  это  большой  и  ярый  фонъ  для  портрета  явныя  симпат1и  г.  Тургенева  къ  этому  чело- 
такого  маленькаго  и  б.11'Ьднаго  челов'Ька,  какъ  вЬку,  онъ  воздержался,  всетаки,  отъ  излиш- 
СергЬй    Мпхайловичъ.    Выходитъ    какое-то  няго  ему  покровитсзльства.  Онъ,  во-первыхъ» 
эстетическое  недоразум'Ьн1е,  которое,  однако,  заставилъ  его  признать,  что  онъ,  Неждановъ, 
отражается    и   за  пред'Ьлами  чисто  худо?кс-  плохъ,  а  не  то,  чтобы  всякая  д'1;ятельность . 
ственныхъ  пнтересовъ.    Передъ    вамп,  соб-  была    презренна.    ЗагЬмъ,  между    людьми^ 
ственно  говоря,  нЬтъ  Сергея  Михайловича,  окружающими    Нежданова,  есть   персонажа 
Не  его  фигура  оставила  въ  ваоъ  впечатл'Ь-  небольшого  ума,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  пре- 
н1е,  а  фигура  челов'Ька,  казненнаго   за  по-  зр'Ьн1я  не  заслуживающ1е  и  въ  нЬкоторыхъ 
литическое  преступлеше.  Чтобы  ненавидЬть  отношен1яхъ  стоящ1е  гораздо  выше  Нежда- 
пли  любить,  презирать  или  уважать  СергЬя  нова.  Наконецъ,  Соломинъ  и  Мар1анна,  какъ 
Михайловича  сообразно  его  д-Ьйствительной  по  замыслу  автора,  такъ  п  по  сознантю  са» 
нравственной  ц-Ьиности,  надо  совсЬмъ  забыть  мого  Нежданова,  уже  безусловно  выше  его. 
о    его    трагическомъ  конц'Ь   и   вообще    обо  Г.  Юрко  поступилъ  иначе.  У  него    передъ. 
всемъ  томъ  д'1^л'Ь,  въ  которомъ    онъ  душою  СергЬемъ  Михайловичемъ  «всЬ  равны»,  «всЬ. 
вовсе   не    участвуетъ.    И    какое    такое  это  см'Ьшны!:  н-Ьицы  и  земцы,  легальные  п  не- 
д-Ьло,  которое  онъ  д-Ьлаетъ  безъ  в'Ьры,  безъ  легальные...  Ни ч'Ьмъ,  однако,  фактическпмъ . 
страсти,  для  насъ  совершенно  безразлично,  такая    возвышенность  Серг'Ья  Михайловича 
Надо  только  помнить,   что    какое-то    такое,  не  подтверждается.  А  потому  и  остается  не- 
все  равно  какое,  д-бло  есть.  извЬстнымъ:  гамлетпкъ-ли  онъ  илп  же  гам- 

Очевидно,  мы  пм^емъ  передъ  собой  одну  летнзированный  поросенокъ. 
изъ  кошй  Гамлета.  Но  какая  это  кошя,  гам-  Герой  «Развязки>,  Максимъ  Николае- 
летикъ  или  гамлетизированный  поросенокъ,  вичъ  Порошинъ,  гораздо  опред'Ьленн'Ье.  Эта 
къ  сожал-Ьнш,  благодаря  бледности  рисунка  уже  несомн'Ьнный  гамлетизированный  поро- 
г.  Юрко,  сказать  трудно.  Мы  знаемъ  изъ  сенокъ.  Объ  этомъ,  впрочемъ,  придется,  пожа- 
внутренней  жизни  Сергея  Михайловича  съ  луй,  довольно  пространный  разговоръ  вести, 
полною  опред'Ьленностью  только  дв4  вещи:  потому  что  авторъ  старается  обставить  своего 
онъ  одинаково  презираетъ  «легальныхъ»  и  героя  наивыгодн'Ьйшимъ  для  него  образомъ, 
«нелегальныхъ>  и  чисто  по  рыцарски  любитъ  и  маловнимательный  читатель,  пожалуй  и  не 
Нину  Аркадьевну.  Можно  догадываться,  что  зам'Ьтитъ  винтообразнаго  хвостика  п  гряз- 
онъ  вынесъ  много  разочарованШ  и  горя,  но  ной  щетинки,  довольно-таки- явственно  вы- 
что  и  какъ — неизвестно.  Въ  этомъ  смысл'Ь  глядывающихъ  изъ-подъ  черной  бархатной 
им-Ьется  въ  разсказ'Ь  всего  одно  указаше,  одежды.  Я  мало  знаю  беллетристическихъ  про- 
но  до  такой  степени  бл-Ьдное  и  туманное,  изведенШ,  авторы  которыхъ  были  бы  такъ 
что  изъ  него  ровно  ничего  вывести  нельзя,  страстно  влюблены  въ  своихъ  героевъ,  н 
А  именно,  когда  СергМ  Михайловичъ,  уже  герои  которыхъ  такъ  мало  заслуживали  бы 
совершивъ    свое    нечаянное    преступлеше,  подобнаго  увлечешя. 

узнаетъ,  что  прекрасная  Нина  его  любитъ,  Начать  съ  того,  что  г.  Г.  О.  сообщаетъ. 
онъ  размышляетъ  такъ:  «Вотъ  она  кровавая  ташя  подробности  изъ  жизни  Порошияа, 
нрошя  жизни...  Вотъ  она  —  казнь!..  Выше  который,  будучи  совершенно  незначитель- 
всего  поставилъ  я  свое  личное  страданге.  ными  вообще,  не  им'Ьютъ  ровно  никакого 
П  вотъ  казнь...»  Дал-Ье  опять:  «Да  правда...  значешя  и  въ  пов'Ьсти.  Наприм'Ьръ,  Поро- 
Ясшь  въ  жизни  что-то  выше  личнаю  стра-  шинъ  'Ьдетъ  куда-то  изъ  Петербурга.  Въ 
дангя...  Зач'Ьмъ  же  только  это  пришло  такъ  вокзале  онъ  встречается  съ  н'Ькоторой  Зоей, 
поздно?.,  и  что  же  теперь?..  Опять  «все  которую  любитъ,  которая,  кажется,  и  его 
равно»,  лить  бы  покончить  съ  личнымъ  любитъ,  но,  кажется,  и  не  любптъ,  а  можетъ 
страдатемъ...*  И  затЬмъ  въ  разсказ^  н'Ьтъ  быть  и  онъ  ея  не  любитъ.  Все  это,  поло- 
ни одной  черты,  ни  одного  слова,  которое  жимъ,  къ  д-^Ьлу  идетъ.  Но  когда  Порошинъ, 
будучи  постоянно    въ  своемъ    меланхолпче- 

*)  Ыожетъ  быть,  дяя  Сергея  Михайловича  и  ^^^^^  ^^Д*'  ^^  СЛЫШИТЪ  ЗВОНКа,  ВСл1^ДСТВ1в 
характерна  та  черта,  что  онъ  и  подъ  виселицей  ^^ГО  ДОЛЖенъ  провести  ЛИШНЮЮ  НОЧЬ  въ. 
ни  о  чемъ,  кром*  Нины  Аркадьевны, не  думаетъ,  ПетербурГ'Ь^  ВЪ  ГОСТИННИЦ'Ь,  ГД-Ь  СЪ  НИМЪ. 
но,  чтобы  онъ  розыскалъ  ее  глазами  въ  толп*,  да  ничего,  ВПрочемъ,  ЛЮбОПЫТНаго  не  Происхо- 
еще  улыбнулся   ей  тою    самою  улыбкой  .доброй  ^^  0ПИСаН1е  ЭТОГО  ЭПИЗОДа  МОЖНО,  ка-^ 

и  печальной >,    которою    онъ  ей  улыбался,    когда   -^        '  -^  '      " 

они  ва  книжкой   сид:Ьли  -  это  ужъ  групФйшая  жется,  считать  совершенно  излишнимъ.  Нж 
фальшь.  фабула  разсказа,  ни  характеристика  Поро 
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шпна  нп  мало  отъ  этого  впередъ  не  подви-  чаетъ  «полнымъ  домомъ  жить>.  Знаю 
гаются,  Въ  дороге  опять  подобный  же  нпк-  также,  что  есть  люди,  пм'Ьющ1е  право  смо- 
чемный  эппзодъ.  Въ  одномъ  вагоне  съ  По-  трЬть  на  эту  жизнь  сверху  внизъ.  Но  они 
рошпнымъ  'Ьдетъ  молодая  д'Ьвушка  съ  отцомъ.  тгЬютъ  это  право  не  пначе,  какъ  во  имя 
Порошпнъ,  при  мрачности  своей,  смущаетъ  какихъ-нибудь  ликоватй,  отрицашй,  ожида- 
-ее  «длпннымъ  прпстальнымъ»  взглядомъ  н1й,  возмущенШ,  т'Ьмъ  пли  другимъ  изъ 
«холодныхъ,мертвыхъ  глазъ».  Ничего  опять-  этпхъ  путей  вступая  въ  д'Ьятельныя  отно- 
таки  изъ  этого  не  проистекаетъ  (д1шушка  шен1я  къ  жпзни.  Знаю,  наконецъ,  что  былъ 
съ  отцомъ  выходятъ  на  одной  изъ  проме-  на  св^^т'Ь  датсюй  принцъ  Гамлетъ,  очень 
жуточныхъстанцШ.Порогапнъ'Ьдетъ  дальше),  крупный  челов'Ькъ,  смотр1^вшШ  на  жизнь 
но  еслп  Порошпнъ  опоздалъ  на  поЬздъ,  если  сверху  внизъ  и  не  вступавш1й,  однако,  въ 
онъ  посмотр-Ьлъ,  чпхнулъ,  высморкался,  то  каюя  бы  то  ни  было  д'Ьятельныя  отношешя 
влюбленный  авторъ  не  упускаетъ  случая  къ  ней.  Но  онъ  несъ  за  это  жесточайшее 
уд-Ьлить  этпмъ  событ1ямъ  одну-другую  стра-  изъ  наказан1Й,  кашя  только  могутъ  выпасть 
ницу.  Страницы  эти  вс'Ь  сплошь  пронпкнуты  на  долю  крупнаго  челов'Ька — презр'Ьн1е  къ 
меланхол1ей  и  мракомъ,  потому  что  Норо-  самому  себ'Ь.  И  когда  этотъ  изъянъ  въ  нрав- 
шпнъ  пьетъ,  "Ьстъ,  чихаетъ,  спитъ,  говоритъ,  ственной  физ1оном1и  Гамлета,  имъ  самимъ 
думаетъ  постоянно  въ  шляп'Ь  съ  перомъ  и  такъ  ясно  сознаваемый  и  такъ  больно  ощу- 
въ  черной  бархатной  одежд-Ь,  что,  какъ  щаемый  поднимается  на  какой-то  пьедесталъ, 
пзв'Ьстно,  очень  красиво.  До  такой  степенп  я  отношусь  къ  пьедесталу  съ  большими  со- 
краспво,  что  разсказъ  начинается  такъ:  въ  мн'Ьн1Ями.  Никак1я  зав'Ьрен1я  влюбленнаго 
одномъ  петербургскомъ  салон'Ь,  въ  чпсл-Ь  человека,  никашя  ссылки  его  на  свид'Ьтель- 
прочихъ  гостей  находплся  Макспмъ  Никола-  ства  дамъ  и  свяп1;енниковъ  не  могутъ  сбить 
евпчъ  Порошинъ;  «дамы  почти  всЬ  находили  меня  съ  этой  скептической  позищи.  Я  в'Ьрю, 
его  «эффектнымъ»;  пожалуй,  дамы  были  и  напрнм'Ьръ,  автору  «Развязки»,  что  дамы 
правы>,  А  оканчивается  повЬсть  такъ.  находили  Максима  Николаевича  «эффект- 
Порошинъ  застреливается,  и  священникъ,  нымъ>,  вЬрю,  что  священникъ  гарантиро- 
выслушавъ  его  предсмертную  исповедь,  удо-  валъ  ему  рай.  Но  дамы  дамами,  а  если  этотъ 
ч5тов1'.ряетъ  его  мать:  «въ  раю  будетъ».  Если  самый  Макспмъ  Пиколаевичъ  относится 
авторъ  не  прпсовокупляетъ  прп  этомъ  отъ  «развЬ  только  съ  усталой  ирон1ей»  ко  всЬмъ 
себя:  «пожалуй,  священникъ  былъ  и  правъ»,  «лпковашямъ>  и  €возмуш;ешямъ»,  не  чув- 
то,  в-Ьроятно,  потому  только,  что  считаетъ  ствуя  при  этомъ  презр'Ьн1я  къ  себ'Ь,  то  я 
авторнтетъ  священника  достаточно  в'Ьскимъ.  не  вЪрю  его  возвышенности:  какъ  бы  нп 
Такпмъ  образомъ,  Порошинъ  угодплъ  и  да-  была  пошла  и  низменна  окружающая  его 
мамъ,  и  Богу.  Случай  довольно  р'ЬдкШ,  объ-  жизнь,  а  онъ  ниже  ея.  Конечно,  въ  теку- 
яснпмый.  конечно,  только  рЬдкими  достоин-  Щ1Й  моментъ  нашей  бесЬды  съ  читателемъ 
ствами  Порошина,  каковыя  и  позво-тяютъ  такой  тезисъ  можетъ  показаться  продуктомъ 
€му  съ  презр'Ьн1емъ  смотр'Ьть  на  всЬ  <лпко-  в'Ьры  п  апр1орныхъ  соображен1й.  Но  мы  на 
вашя»,  «отрицан1я»,  «ожпдашя»,  «возмуще-  этомъ  момент'Ь  не  собираемся  останавли- 
'Н1Я»  и  прочую  низменную  житейскую  дре-  ваться.  Мы  пойдемъ  дальше  и  постараемся 
бедень.  Не  сразу,  впрочемъ,  сталъ  Порошинъ  посмотр'Ьть  на  достоинства  Максима  Нико- 
на эту  точку.  Когда-то,  «переживши  пер1одъ  лаевича  поближе.  Къ  счаст1ю,  авторъ,  по- 
юношескпхъ  пл  люз1й,  онъ  выработалъ  себЬ  добно  многимъ  влюбленнымъ  людямъ,  такъ 
пзвЬстный  кругъ  очень  твердыхъ  и  опре-  ув'Ьренъ  въ  своемъ  геро-Ь,  что  проговари- 
д1.ленныхъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  вается  кое-ч-Ьмъ,  для  насъ  любопытнымъ. 
убЪжденШ — въ  общемъ  это  были  уб'Ьжден1я  Если  столичный  дамы  находили  Поро- 
п  взгляды  лучшихъ  представителей  русской  шина  эффектнымъ  и  если,  по  свидетельству 
образованности— но  все  это  было  не  то.  Все  автора,  <пожалуй,  дамы  были  и  правы»,  то 
это  было  чисто  разсудочное,  холодное,  мерт-  дамамъ  провинщальнымъ  пришлось,  конечно, 
вое,  не  то,  чЬмъ  можно  бы  было  жить,  съ  его  пр1'Ьздомъ  совсЬмъ  плохо.  Между 
дышать!»  прочимъ,  онъ.  совершенно   противъ   своего 

Не  знаю  какъ  вы,  читатель,  а  я  всегда  желан1я,  пронзилъ  стрелою  амура  одну  д-Ь- 
очень  скептически  отношусь  къ  достоинст-  вицу,  которая  и  затащила  его  къ  себ'Ь  на 
вамъ  людей,  такъ  ужъ  полно  презпрающихъ  вечеръ.  Для  автора  получается  при  этомъ 
всю  эту  низменную  дребедень.  Все  мнЬ  ка-  благодарная  тема  контраста,  между  мелан- 
жется,  что  не  они  выше  этой  жизни,  кото-  холическою  возвышенностью  героя  и  пошло- 
рую  они  презираютъ,  а  напротивъ,  эта  стью  пошл'Ьйшаго  изъ  провинщальныхъ  ве- 
жизнь  выше  ихъ.  О,  я  очень  хорошо  знаю,  черовъ:  сплетни,  грязь,  грубость,  пошлость, 
что  жизнь  бываетъ  иногда  переполнена  Герой,  понятное  д'Ьло,  скучаетъ  и,  ходя  изъ 
пошлостью  и  низостью,  какъ  тотъ  стаканъ  комнаты  въ  комнату,  презрительно  прислу- 
1вина,  объ  которомъ  говорится,  что  онъ  озна-  шивается  и    присматривается.  Между   про- 
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чимъ,  онъ  слышитъ  такой  разговоръ.  ЫЬкто  Порошина;  этп  неопред'Ьленныя  слова,  нале- 
разсказываетъ,  какъ  какой-то  Илар1онъ  ющ1я  на  что-то  большое,  выдающееся,  дол- 
Степановичъ,  что  называется,  отбрилъ  свою  жны  играть  роль  черной  бархатной  одежды. 
дочь,  которая  просила,  чтобы  онъ  ее  отпу-  Но  развЬ  вы  не  видите,  что  изъ  подъ  иея 
стилъ  учиться  на  медицинск1е  курсы.  <Ила-  уже  выглядываетъ  кончикъ  винтообразнаго 
рюнъ  Степановичъ  посмотр-Ьлъ  этакъ  на  нее,  хвостика?  Въ  слЬдующихъ  мечтан1яхъ  По- 
да и  отр-Ьзадъ: — ну,  говоритъ,  коли  тебЬ,  рошина  хвостикъ  обнаруживается  уже  въ. 
моя  милая,  голыхъ  мужчинъ  такъ  посмотрЬть  полномъ  разм-^рЬ. 

захотелось,  такъ  ты  лучше  замужъ  выходи,  «Потомъ  онъ  забылся,  какъ  въ  кошмарЬ, 
тамъ  все  увидишь».  ВсЬ  въ  восторг!!  отъ  каюо-то  образы  выползаютъ,  илывутъ  и 
этой  пошлости,  всЬ,  кром'Ь,  разум-Ьется,  По-  тотчасъ,  недоконченные  изчезаютъ.  Й  все 
рошина,  для  котораго  «всЬ  эти  разговоры,  около  того  же.  Зоя  и  ея  мужъ...  П  образы 
все  это  закорузлое  хамство,  все  это  было  циничные,  грязные,  и  опять-таки  все  недо- 
такое  давнишнее,  знакомое,  обычное;  все  конченное  и  т^мъ  болЬе  циничное,  что  недо- 
9Т0  когда-то  такъ  волновало,  такъ  раздра-  конченное...  какая-нибудь  подробность  сг 
жало,  такъ  мучило  и  мутило».  Когда-то  По-  странной  комбинаигей  7ппла  (?)  ярко  ста- 
рошинъ  заглазно,  по  сочувств1ю,  возмутился  нетъ  и  не  уходитъ...  Уйдетъ  и  тотчасъ  же 
бы  за  эту  д'Ьвушку,    безвинно    получившую  опять  всплыветъ...» 

отъ  отца  такое  грубое  оскорблеше;  возне-  Я  поставилъ  вопросительный  знакъ  посл^. 
годовалъ  бы  на  старика  или,  можетъ  быть,  «странной  комбинащей  т^ла»,  потому  чта 
пожал'Ьлъ  бы  его  сЬдины,  имъ  самимъ  позо-  выражен1е  это,  въ  самомъд4л'Ь,не  отличается 
римыя.  Теперь  не  то.  Теперь  Порошинъ  не  удобопонятностью,  ни  даже  грамотностью, 
такъ  высоко  паритъ  надъ  всЬмъ  этимъ,  что  Но,  въ  общемъ,  все-таки  ясно,  какая  грязь, 
въ  облакахъ  еле  виднеется  его  шляпа  съ  и  мерзость  носились  передъ  умственнымъ 
перомъ  и  черная  бархатная  одежда...  окомъ  Максима  Николаевича,  не  смотря  на 

М'Ьщанинъ  Арбузовъ  ведетъ  Порошина  черное  бархатное  облачен1е.  Не  и  это  ещб 
на  дровяной  дворъ  и  тамъ,  между  прочимъ,  только  цветки,  а  не  ягодки.  Максимъ  Ни- 
зат^ваетъ  съ  нимъ  и  съ  рабочимъ  Павлю-  колаевпчъ  вспоминаетъ:  <еще  во  времена, 
комъ  полушуточный,  полусерьезный  раз-  надеждъ  и  иллюзт,  когда  отъ  живой  жены, 
говоръ.  да  еще  на  деньги  этой   самой    жены    же- 

< —  Бабъ  дерутъ...  И  комед1я,  скажу  питься  хотгьлъ,  вотъ  тогда-то...  еще  въ. 
вамъ...  Проштрафится  это  баба  ч-Ьмъ-нибудь,  саду  было,  яблони  цв-Ьлп...  вдругъ  захотЬ- 
сейчасъ  на  сходъ.  Старики  ихше  тутъ  сто-  лось  тамошняго,  давнишняго . . .  флеръ- 
ятъ,  наприм'Ьръ,  судьи...  Ну,  разсудятъ—  д'оранжъ,  фата,  цв4ты,  п-Ьвч1е,  все  блеститъ» 
драть...  с1яетъ,  а  потомъ  въ  карете  домой>... 

< —  А  она  не  дури,  вдругъ  буркнулъ  Вотъ,  значитъ,  каковъ  былъ  Максимъ. 
Павлюкъ.  Николаевичъ  «еще   во   времена  надеждъ  и 

« —  Не  дури!  строго  заговорилъ  Арбу-  иллюзШ».  А  теперь,  въ  моментъ  разсказа, 
зовъ. — Нешто  такъ  можно?  Примерно  въ  когда  съ  надеждами  и  иллюз1ями  покончено, 
женскомъ  поле  и  вдругъ — хвостъ  на  голову...  онъ  пм'Ьетъ  въ  мысляхъ  «обнаженную  ба- 
Дуракъ,  дубина!  Стыдъ-то  въ  васъ  есть?...  бенку  съ  аппетитными  формами»  и  «стран- 
<—  Мне  что!  бормоталъ  сконфуженный  ныя  комбинащи  т-Ьла».  Спрашивается,  выше 
Павлюкъ. — Я  не  дралъ!  онъ  или  ниже  той   дМствятельно  пошлой  и 

« —  Я  не  дралъ!  передразнилъ  Арбузовъ.  грубой  среды,  въ  которой  вращается?  Я 
— А  кто  же  дралъ?  Изволите  видеть,  обра-  думаю,  отв^тъ  ясенъ  самъ  собой.  Въ  пошлой 
тился  онъ  къ  Порошину: — онъ  свою  супругу,  выходк'Ь  Илархона  Степановича  насчетъ 
скажемъ,  такъ — даму.  II  вдругъ  при  полномъ  голыхъ  мужчинъ,  въ  грубости  мужиковъ, 
стеченш  народа...  Тьфу...»  всенародно  обнажающихъ  свопхъ  «супругъ» 

ДМствительно  тьфу!  Грубость  и  безобра-  для  порки,  н'Ьтъ  и  тЬни  той  гнилостно-гряз- 
310.  Любопытно  бы  однако  было  знать,  какъ  ной,  прямо  сказать,  поросячьей  фантазш, 
самъ  Порошинъ  относится  къ  тому  пикант-  которую  самъ  Порошинъ  и  авторъ  тщетно 
ному  сюжету,  который  затрагивается  речами  стараются  запахнуть  полами  черной  бархат- 
Илар10на  Степановича  и  Арбузова.  Н-Ько-  ной  одежды.  «Сикстинская  мадонна»,  «без 
торыя  указашя  на  этотъ  счетъ  въ  разсказЬ  дна  подъ  собой,  бездна  надъ  собой>,  «флеръ- 
есть.  А  именно  самъ  Порошинъ  говоритъ,  д'оранжъ,  цв-Ьты,  фата>,  все,  в-Ьдь,  это  только 
что  у  него  «въ  душ'Ь  Сикстинская  мадонна  обстановка,  гарниръ,  ни  мало  не  язменяющШ 
и  обнаженная  бабенка  съ  аппетитными  обложенной  гарниромъ  сущности, 
формами  уживаться  могутъ..  Небо  и  грязь,  Была-ли  въ  этомъ  гарнире  какая-нибудь 
бездну  надъ  собой  и  бездну  подъ  собой»,  надобность?  Иначе  говоря,  правильно  ли 
Подчеркнутыя  слова  имЬютъ,  конечно,  цЬлью  г.  Г.  0.  ^отнесся  къ  изображаемому  имъ, 
поэтизировать  и  гамлетизпровать   признанге  типу? 
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Но  доскажемъ  сначала  содержаше  раз-  за  книгами.  Орпи  съ  какими-то  дамочками 
«каза.  Прйхавъ  въ  провпнцш,  гд'Ь  у  него  неудовлетворенныхъ  стремлешй — другое  д^- 
-есть  мать  и  сестра,  Порошпнъ  все  терзает-  ло.  Предположен1я  автора  на  этотъ  счетъ 
•«я.  Терзается  отчасти  мыслями  о  прекрас-  вполне  оправданы  вышеприведенными  мы- 
еой  Зо'Ь,  которой  онъ  хогЬлъ  бы  положить  елями,  чувствами  и  поступками  Порошина. 
голову  на  колена  и  плакать;  отчасти  же  не-  Надо,  однако,  признаться,  что  г.  Г.  0.  и 
изв-Ьстно  ч'Ьмъ.  Натерзавшись,  онъ  вспоми-  этимъ  фактическимъ  матер1аломъ  восполь- 
наетъ,  что  у  него  есть  жена,  съ  которой  зевался  чрезвычайно  плохо.  Вм-Ьсто  того, 
онъ  не  живетъ.  Онъ  вызываетъ  къ  себ-Ь  чтобы  эту  действительно  выдающуюся  черту 
жену,  кладетъ  ей  голову  на  ко-т^на  и  пла-  своего  героя  выдвинуть  и  въ  разсказ'Ь  на 
четъ.  Это,  однако,  оказывается  недостаточ-  первый  планъ,  онъ  отодвпгаетъ  ее,  напро- 
вымъ  для  утолен1я  печалей  Порошина,  и  тивъ,  на  такое  разстояше,  на  которомъ  бли 
•онъ  застр'Ьливается.  Передъ  смертью  онъ  зорукая  неоффищальная  мораль  принимаетъ 
объявляетъ  жен-Ь,  что  любптъ-то  всетаки  грязь  за  интересность,  мерзость  за  эффект- 
•Бою,  а  священникъ,  какъ  уже  сказано,  съ  ность.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  возьмите  хоть  тот7> 
хвоей  стороны,  объясняетъ,  что  Максимъ  эпизодъ,  о  которомъ  вспоминаетъ  Порошинъ: 
Нпколаевичъ  въ   раю  будетъ.  во    времена  надеждъ  и  иллюзш,  отъ  живой 

Надо  зам-Ьтить,  что  Порошинъ  однажды  жены,  на  ея  же  деньги  жениться  хот-бль; 
•собирался  уже  стреляться,  но  не  застр-Ьлпл-  захотелось  подъ  в-Ьнцомъ  постоять:  флеръ 
чзя.  Читатель  этого  эпизода  передъ  глазами  д'оранжъ,  цв^ты,  фата,  п'Ьвч1е,  карета — 
не  пм^етъ.  Порошпнъ  объ  немъ  только  вспо-  вотъ  ради  чего  задумана  или  совершена  (съ 
мпнаетъ  и,  вспоминая,  казнится:  «И  не  за-  точностью  сказать  нельзя)  вся  эта  много- 
•стрелишься  никогда,  врешь...  такте  не  стр-Ь-  сторонняя  мерзость.  Это  такая  крупная,  яр- 
ля  ются,  что  въ  душе  и  Сикстинская  мадон-  кая  черта,  что  не  можетъ  не  быть  харак- 
яа  и  обнаженная  бабенка  съ  аппетитными  терною.  А  между  т^мъ  авторъ  уд^лнотъ  эпи- 
формами  уживаться  могутъ».  Кто-нибудь,  зоду  съ  женитьбой  всего  несколько  строкъ, 
звачптъ,  да  ошибся:  либо  самъ  Порошпнъ,  посвяп1;ая  ц^льш  страницы  на  описашя  то- 
«оторый  полагалъ,  что  «так1е  не  стреляют-  го,  какъ  герой  опоздалъ  на  поЪздъ  и  какъ 
•ся*,  либо  авторъ,  который  застави.лъ  его  онъ  смутилъ  взгляде мъ  свою  случайную  и 
вастре.шться,  Я  думаю,  что  правъ  Поре-  кратковременную  спутницу  въ  вагоне.  Во 
шинъ,  но  всяко  бываетъ,  а  потому  мы  объ  имя  художественныхъ  требовашй,  во  имя 
^томъ  разсуждать  не  будемъ.  Во  всякомъ  здраваго  смысла,  во  имя  нравственной  пер- 
хлучае,  «интересность»  и  <эффектность>  са-  спективы,  следовало  бы  поступить  какъ  разъ 
ыоуб1Йства  вполне  соотвЬтствуетъ  многораз-  наоборотъ.  ВсякШ  можетъ,  задумавшись,  не 
личнымъ  интересностямъ  и  эффектностямъ,  слыхать  звонка  и  прозевать  поездъ,  но  от- 
которыми  авторъ  обставляетъ  героя,  и  ко-  нюдь  не  всяк1й  можетъ  жениться  отъ  живой 
торыя,  однако,  не  имеютъ  никакихъ  прак-  жены^  на  ея  же  деньги  и  проч.  Остановивъ 
тпческихъ  оправдан1Й.  Такъ,  въ  самомъ  на-  вниман1е  читателя  на  этомъ  эпизоде  подоль- 
чале  повести,  объяснивъ,  что  дамы  находи-  шс,  авторъ  действительно  осветилъ  бы  фп- 
лп  Порошина  эффектнымъ  и  что  оне  были  з1ономш  героя,  отъ  которой,  понятное  дело, 
правы,  авторъ  задается  вопросами:  «Что  всяюй  отшатнулся  бы  съ  отвращен1емъ,  ибо 
яаложило  печать  на  это  лицо?  Безсонныя-  здесь  есть  так1я  черты,  которыя  не  беретъ 
ли  ночи,  проведенныя  за  книгами,  или  без-  подъ  свое  покровительство  никакая,  самая 
Х50ННЫЯ  орг1и  съ  <дамочками>  неудовлетво-  близорукая  неоффищальная  мораль.  Тоже 
ренныхъ  стремленШ  (У),  муки-ли  скорбной  самое  и  въ  старчески  извращенныхъ  меч- 
мысли  или  муки  затаенной  обиды  и  злобы,  тахъ  Порошина  на  тему  «странныхъ  комби- 
а,  можетъ  быть,  и  все  это  вместе,  нераз-  нащй  тела>.  Поставьте  только  эти  вещи 
рывно  и  органически  сплетенное — кто  зна-  яснее,  ближе  къ  читателю,  и  никто  не  оши- 
€тъ?> — Какъ,  кто  знаетъ?  Авторъ  знаетъ  бется  насчетъ  ихъ  истиннаго  нравственна 
или  долженъ  знать.  Ведь  онъ  не  съ  слу-  го  зеачен1я:  оне  слишкомъ  хорошо  говорятъ 
'Чай наго  прохожаго  фотограф1Ю  снималъ,  а  сами  за  себя.  По  отдалите  ихъ  настолько, 
Быносилъ  въ  душе  образъ  героя  во  время  чтобы  вместо  яркихъ,  резкихъ  очертан1Й, 
'творческаго  процесса.  А  мы  -  то,  читатели,  получилась  неопределенная  туманность,  прп- 
конечно,  не  знаемъ  и  даже  недоумеваемъ:  бавьте  побольше  Сикстинской  мадонны,  без- 
причемъ  тутъ  безсонныя  ночи,  проведенныя  дны  подъ  собой  и  бездны  надъ  собой,  кра- 
за  книгами,  и  скорбная  мысль?  Поневоле  сивыхъ  или  якобы  красивыхъ  позъ,  шляпу 
приходптъ  въ  голову,  что  намекъ  на  эти  съ  перомъ,  скорбную  мысль  и  проч.,  имно- 
вещи  пущенъ  только  въ  видахъ  интересно-  пе  непроницательные  люди  не  заметить 
'сти  и  эффектности,  потому  что  въ  самомъ  грязной  щетины  и  винтообразнаго  хвоста, 
разсказе  нЬтъ  ни  малейшихъ  следовъ  ни  Читатель  заметитъ,  можетъ  быть,  что  Мак- 
ч^корбной   мысли,    ни  ночей,   проведенныхъ  симъ  Нпколаевичъ,  во  всякомъ  случае,  тер* 
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зается,  казнится,  бичуетъ  себя.  Еще  бы!  ное  подоб1е  интереснаго  датскаго  прпнца. 
Гамлетизированный  поросенокъ  не  можетъ  Но  художникъ-то  ни  въ  какомъ  случае  не 
■обойтисъ  безъ  этой  спещальной  стороны  долженъ  быть  въ  чпсл'Ь  этихъ  близорукихъ 
подражан1я  Гамлету.  Но  я  уже  обращалъ  зрителей.  Онъ  долженъ  вид'Ьть,  что  передъ 
ваше  внимаше  на  разницу  между  пр1емами  нимъ  поросенокъ,  вапялпвшШ  на  себя  шля- 
искренняго,  страстнаго  самобичеван1я  Гам-  пу  съ  перомъ  п  черную  бархатную  одежду, 
лета  п  т'Ьми  подд'Ьльными  бичами,  которыми  изъ  подъ  которой,  однако,  выглядываетъ 
л-Ьжио  поколачпваютъ  себя  гамлетизирован-  вздрагивающ1й  винтообразный  хвостикъ  и 
шые  поросята.  Порошинъ  болтаетъ,  правда,  слышится  хрюканье,  тщетно  старающееся 
что-то  объ  томъ,  что  у  него  «душаистл'Ьла>,  воспроизвести  слова:  я  датск1Й  принцъ 
-сгнила,  однако,  при  сопутствующихъ  эффект-  Гамлетъ!  Быть  или  не  быть,  вотъ  въ  чеиъ 
еостяхъ— это  выходптъ  очень  кокетливо.  А  вопросъ!  Для  Гамлета  это  былъ  вопросъ. 
тотъ  пунктъ,  который  такъ  мучилъ  Гамле-  Для  поросенка  же  вопросъ  совсЬмъ  не  въ 
та— безд'Ьльничество,  неспособность  страст-  этомъ,  а  въ  гамлетизац1и,  въ  кокетнпчаньи. 
во  относиться  къ  д'К^лу — составляетъ  для  И  какъ  заправская  кокетка  прилаживается 
поросенка,  напротивъ,  предметъ  гордости:  ко  всЬмъ  изгибамъ  вкусовъ  и  требованШ 
онъ  безд'Ьльникъ  отнюдь  не  потому,  что  онъ  т^хъ,  передъ  к^мъ  она  кокетнпчаетъ,  такъ 
тряпка,  н'Ьтъ,  онъ  просто  выше  всЬхъ  «ли-  прилаживается  и  гамлетизированный  поро- 
кованШ»,  «возмущенШ»,  «отрицанШ»;  для  сенокъ.  Эту  сторону  художникъ  непрем-Ьино 
жего,  какъ  и  для  героя  Еа1ит'а,  «н'Ьмцы  п  долженъ  показать.  Гамлетизированный  по- 
земцы,  легальные  и  нелегальные,  всЬ  рав-  росенокъ  можетъ  быть  въ  томъ  пли  дру- 
ны,  всЬ  см'Ьшны>.  За  то  онъ  очень  непрочь  гомъ  смысл'Ь  «эффектнымъ»  или  не  эффект- 
покаяться  въ  такихъ  вещахъ,  которыя  хо-  нымъ,  но  главное-то  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ 
тя  и  предосудительны  съ  точки  зр^н1я  оф-  хочетъ,  старается  быть  эффектнымъ.  II  ху- 
фищальной  морали,  но  моралью  неоффпць  дожникъ  никопмъ  образомъ  не  долженъ  по- 
альною  одобряются.  Вотъ  предсмертная  ис-  кровительствовать  этимъ  его  старан1ямъ. 
повадь  Порошина:  «Протпвъ  всЬхъ  запов'Ь-  Весьма  мало  в-Ьроятно,  чтобы  старашя  по- 
дей  гр^^шенъ,  говорилъ  онъ  съ  горькою  росенка  всегда  увенчивались  усп'Ьхомъ.  Се- 
улыбкой: — и  боговъ  у  меня  много  было,  и  годня,  зд^сь  ему  удалось  и  никто  его  гряз- 
кумировъ  себ'Ь  создавалъ,  и  жену  ближняго  ной  щетинки  п  копытцевъ  не  зам'Ьтилъ; 
желалъ...»  И  только.  Вы  видите,  что  этотъ  завтра,  въ  другомъ  м^ст^Ь  не  удалось.  Въ 
челов'Ькъ  на  пороге  смерти,  съ  раной  въ  посл^днемъ  случа'Ь,  въ  поросенк'Ь  должны 
груди,  все  еще  наровитъ  изъ  себя  конфет-  заговорить  чувства  злобы  и  обиды,  на  ко- 
ку сд'Ьлать,  а  не  то,  чтобы  отхлестать  себя  торыя  есть  только  слабый  и  двусмысленный 
жстинно,  по  гамлетовски.  Хлестать,  кажется,  намекъ  въ  разсказ-Ь  г.  Г.  0.  А  именно,  за- 
есть за  что,  но  умпрающ1й  поросенокъ  пред-  давъ  себ'Ь  торжественный  вопросъ:  «что  по- 
почитаетъ  краткую  и,  такъ  сказать,  алле-  ложило  печать  на  лицо»  поросенка?  авторъ 
горическую  испов'Ьдь,  съ  ясностью  напирая  предпологаетъ,  что  тутъ  участвовали  «скорб- 
только  на  одинъ  пунктъ:  жену  ближняго  ная  мысль  и  безсонныя  ночи  за  книгами  >, 
желалъ.  Понятное  Д'Ьло,  что  т^  дамы,  ко-  орпи  съ  «дамочками»  и,  можетъ  быть,  «му- 
торыя  и  при  жизни  находили  его  эффект-  ки  затаенной  обиды  и  злобы».  Между  т^Ьмъ, 
нымъ,  должны  теперь  проливать  ручьи  слезъ  въ  самомъ  разсказЬ  н'Ьтъ  никакихъ  слЬдовъ 
л  говорить:  ахъ,  какой  интересный  страда-  этихъ  естественныхъ  въ  положенш  поросе н- 
лецъ  умеръ!  Соотв-Ьтственные  же  мужчины  ка  чувствъ,  почему  священникъ  и  отправ- 
скажутъ:  дуракъ,  что  застр'Ьлился,  а  все-  ляетъ  его  прямо  въ  рай.  Насчетъ  загроб- 
таки  молодчина  былъ  покойникъ,  маху  не  ной  жизни  намъ  ничего  неизвЬстно,  и,  ко- 
давалъ  и  игривыя  мысли  им'Ьлъ!  нечно,    дай   Богъ   всЬмъ  въ  раю  быть.  Но 

Очевидно,  совсЬмъ  не  такъ  долженъ  быть  въ  нашей  земной  юдоли  поросенокъ  вовсе 
сервированъ  гамлетизированный  поросенокъ.  не  заслуживаетъ  тЬхъ  благожелательныхъ  и 
Передъ  г.  Г.  О,  мелькала  правильная  по-  почти  благогов'Ьйныхъ  чувствъ,  кашя  ппта- 
<5тановка  избранной  имъ  темы,  но  онъ  ис-  етъ  къ  нему  авторъ.  Если  наша  беллетри- 
портилъ  все  Д'Ьло  пристраст1емъ  къ  герою;  стика  не  остановится  на  попыткахъ  гг.  Юр- 
пристраспемъ,  которое  побудило  его  распо-  ко  и  Г.  0.,  то  ей  предстоитъ  сдЬлать  изъ 
ложить  и  осв'Ьтить  свой  матер1алъ  несоот-  гамлетизированнаго  поросенка  фигуру,  от- 
ветственно художественной  и  жизненной  части  комическую,  отчасти  грязную.  Во  вся- 
правде.  Пусть  поросенокъ  стремится  подъ  комъ  случа'Ь,  так1я  эффектный  заключен1я, 
т'Ьнь  Гамлета,  пусть  онъ  въ  мечтахъ  своихъ  какъ  самоубШство  и  особенно  смертная 
даже  перепрыгиваетъ  Гамлета,  объясняя  казнь,  надо  предоставить  другимъ  персона- 
свое  безд'Ьльничество  и  тряпичность  своею  жамъ.  Фактически,  конечно,  для  Серг'Ья  Мп- 
возвышенностью;  пусть,  наконецъ,  кое-кто  хайловича  и  Максима  Николаевича  возмож- 
изъ  зрителей  вЬритъ,  что  передъ  нимъ  точ-  ны  т-Ь  именно  концы,  къ  которымъ  привели 
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ихъ  авторы.  Но  это  д^Ьло  сц^плешя  случай-  жхъ    смерть,    это   дегамлетпзащя,    сознаше- 
ныхъ  обстоятельствъ  и  вовсе  не  вытекаетъ  въ  торжественную  минуту  смерти,  что  Гам- 
нзъ  тпппчныхъ   чертъ  героевъ.  Единствен-  летъ  самъ  по  себ'Ь,  а  поросенокъ  тоже  самъ 
ная  трагическая   черта,  которою  можно,  не  по  себЬ, 
изменяя  художественной  правдЬ,  осложнить 


Письма  поеторонняго    въ  редац1ю  Отечеетвенныхъ 

Запиеокъ. 


I  *).  изъ  сл'Ьдующихъ.  Во  всякомъ  случае,  ваше- 
д'Ьло  предавать  мои  письма  тиснешю  или^ 
Милостивые  государи!  напротивъ  того,  сожжен1Ю.  Мн-Ь  будетъ,  ра- 
Будучч  челов'Ькомъ  постороннимъ,  я,  од-  зумЬется,  огорчительно,  если  вы  ихъ  жечь 
нако,  очень  люблю  литературу.  НЬтъ — «люб-  станете.  Да,  в^дь,  мало-ли  что  иногда  и  са- 
лю» не  совсЬмъ  подходящее  слово,  по  край-  мому  сжигать  приходится...  Притомъ  же,  я 
ней  м'Ьр'Ь,  недостаточно  опред-блительное.  Я  челов'Ькъ  посторонн1й,  времени  у  меня  вдо- 
люблю  литературу,  какъ  единственный  ор-  воль — все  равно,  куда  же  мн-Ь  его  д'Ьвать? 
ганъ  выражен1я  русской  мысли,  достаточно  Ходи  себ'Ь  изъ  угла  въ  уголъ  или  думай^ 
громк1Й,  чтобы  его  слышно  было  на  сЬверЬ  думай,  думай  всю  безсонную  ночь  напро- 
и  югЬ,  на  восток'Ь  и  запад-Ь;  памятуя,  какой  летъ.  Не  подумайте,  однако,  что  это  очень 
св'Ьтъ  литература  вносила  и  вноситъ  въ  веселое  занят1е.  А  впрочемъ,  д'Ьло  не  въ. 
нашу  бедную,  с'Ьрую,  ниже  травы  ползуш;ую,  томъ.  Довольно  предислов1й  и  рекомендацШ. 
тише  воды  текущую  жизнь;  бол'Ью  сердцемъ,  Приступимъ  къ  предмету  настоящаго  письма, 
когда  этотъ  единственный  органъ  русской  Въ  бпбл1ографическомъ  отд-Ьл-Ь  одного  изъ. 
мысли  звучитъ  хрипло  и  сдавленно,  йена-  послЬднихъ  номеровъ  вашего  журнала  за 
вижу  ту  струю  въ  литературе,  которая,  по  прошлый  годъ,  была  выражена  (по  поводу 
глупой  слЬпотЬ  или  по  сл-Ьпой  злоб'Ь,  само-  произведен1й  г.  Окрейца  и  кн.  Мещерскаго) 
убШственно  замахивается  на  свободу  печат-  мимоходомъ  мысль,  заслуживающая,  мн-Ь  ка- 
наго  слова  и  кричитъ:  «держи!  лови!  гони!  жется,  бол-Ье  подробнаго  развитая.  Авторъ 
бей!»;  ненавижу  и  ту,  другую  струю,  кото-  библ1ографической  заметки  говоритъ  о  томъ 
рая  несетъ  незнамо  что,  незнамо  зач-Ьмъ,  любопытномъ  явленш,  что  враги  и  обличи- 
сегодня  одно,  завтра  другое,  и  свопмъ  пре-  тзли,  такъ  называемаго,  отрицательнаго  на- 
ступнымъ  легкомысл1емъ  или  легкомыслен-  правлен1я  въ  литератур!,  сами  этимъ  отри- 
ною  преступностью  позоритъ  священное  цательнымъ  направлен1емъ  заражены  до 
знамя  литературы;  благоговЬю  передъ  па-  мозга  костей;  бичуя  своихъ  противниковъ 
мятью  т'Ьхъ,  кто  несъ  это  знамя  до  конца;  за  якобы  излишнюю  мрачность  ихъ  образ- 
могу  понимать  всЬ  отт'Ьнки  печали  и  злобы,  цовъ  и  картинъ  текущей  русской  дМстви- 
надеждъ  и  разочарованШ,  торжества  и  отчая-  тельности,  сами  рисуютъ  эту  дЬйствитель- 
н1я,  кашя  встр'Ьчаютъ  люди,  идущ1е  по  этому  ность  красками  мрачнейшими.  Вотъ  на  эту- 
великому,  по  тернистому  пути...  Вотъ  изъ  то  тему  и  позвольте  мнЬ  для  перваго  раза 
чего  слагается  моя  «любовь»  къ  литератур'Ь.  побесЬдовать. 
Конечно,  это  слишкомъ  мало  для  права  на-  Сначала  соберемъ  документы, 
доедать  вамъ  своими  письмами.  Конечно,  и  Въ  Х?  6  <Русскаго  ВЬстника»  (1882  г.> 
того  мало,  что  вашъ  журналъ  представляется  въ  статейкЬ  о  книгЬ  г.  БЬляева  «Воспоми- 
мн-Ь,  изъ  наличныхъ  органовъ  печати,  паи-  нан]я  декабриста»,  между  прочимъ,  напе- 
болЬе  удовлетворяющимъ  требован1ямъ,  ко-  чатано: 

торыя,   по  моему,  могутъ    быть    поставлены       ,въ  Боспомтатяхъ  декабриста  проходитъ  пе- 

литератур'Ь.    Говоря    это,    я  вовсе  не  льщу  редъ  читателем ь  длинная  галлерея  живыхъ  лицъ, 

вамъ  и  не  собираюсь  льстить.  Вы  убедитесь  съ  которыми  авторъ  на  пространств*  почти  по- 

^^..^     л^«,„  ^^  Т.Г,  г^тг^пугг  тчоот    -гл  вт;  пттттит.  лув'Ька   встрЛчался    и   состоялъ   въ  прямыхъ  и 

въ  томъ,  если  не  въ  этотъ  разъ,  то  въ  одинъ  ^^„зкнхъ  отношен1яхъ,  начиная  съ  высшихъ  са- 

— новниковъ  государства  и  кончая  рабочими  изъ. 

*)  1883,  январь.  «поселенцевъ>  въ  какомъ-нибудь   город*  Мину- 
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синскЬ— и  все  это  хоротге  люди  въ  полпомъ  не  подкуплепнаго,  конечно  жизненною  долею 
значепт  этого  слова...  Какъ  далеко  это  отъ  сыотрЬть  па  близко  вндЬпную  нмъ  родную  дЬй- 
т'Ьхъ  ^облнтыхъ  горечью  н  злостью>  изображе-  ствительпость  въ  розовыя  очки>... 
Н1Й  русскаго  человека  па  всЬхъ  ступеняхъ  на- 
шей общественной  1ерарх1н,  которыми,  словно  Милостивые  государи!  вамъ  хорошо  зна- 
кичась  ими  и  любуясь  па  ихъ  мерзость  и  кар-  комы  эти  трогательныя  р1;чи  вы  ихъ  мттпт 
рикатурность,  такъ  нзобилуетъ  современная  на-  т^я-^т.  т,т.1^Ли.  тт  т>гт  аы  пхь  лшто 

ша  печать!  Невольно  въ  ум*  возникаетъ  вопросъ:  ^  ^^лыхали  п  вы,  и  ваши  отцы  и,  можетъ 
неужели  такимъ  кореннымъ  образомъ  могло  въ  быть,  дал{е  Д'вды.  Во  всякомъ  случаЬ,  со 
как1я-нибудь  тридцать  л'1;тъ  измениться  все  лицо  времени  Гоголя  эти  упреки  не  измЬнидись 
земли  нашей,  что  и  сл-Ьда  не  осталось  въ  ея  ни  на  волосъ,  ни  по  сушности  своей  ни 
обитателяхъ  тЬхъ  качествъ  <идеальпой  симпа-  т^яжо  лп  гЬлт.1„ь  г««гт^„  ^  ч  -^  ц^  ^.ниеи  ии 
тнчности  и  чудной  доброты.,  о  которыхъ  съта-  ^^°  5°  *^  Господамъ  критикамъ  «Рус- 
кимъ  восторженнымъ  умилешемъ  душевпымъ  ^^^^0  Бъстника>,  <Московскихъ  ВЬдомостей» 
свид^тельствуетъ  челов-Ькъ,  им^вшхй,  какъ  вы-  п  прочихъ  пристанищъ  благородства  и  любви 
ражается  онъ,  «счасие  не  разъ  и  не  два»  въ  къ  отечеству  нЬтъ  никакой  надобности  ло^ 
течент  своей  тюремной  и  изгнаннической  жиз-  ^ятт.  пр(л'Ь  га,глт.гт    тго.,^  лодоииоыд  ло- 

ви убедиться  на  д-Ьл*,  какъ  вообще  присущи  ^^^^  ^^^^  ^^^^^^^  ^?Д^  изобр-Ьтенюмъ  но- 
эти  нравственный  качества  нравственной  при-  ^ыхъ  аргументовъ.  Имъ  стоить  только,  въ 
род*  русскаго  человека?  Но  мы  впали  бы  въ  случае  надобности,  заглянуть  въ  тк  изъ  ста- 
большое  заблужденш  еслибы  приняли  такое  рыхъ  журналовъ,  которые  въ  свое  '  впемя 
предноложенш   за  д-Ьйствительность.    «Хорошее  ^пжр  бт^т™  ТТпот>^т«т.  т™!  х      ^Р^^^^ 

люди,  слава  Богу,  не  перевелись  на  Руси  и  по-  ^^.^^  ^^™  Ноевыми  ковчегами,  гд-Ь  отъ  все- 
нын'Ь.  Но  св^тлыя  стороны  дупш  раскрываются  оощаго  потопа  спасались  чистыя  (а  впро- 
лншь  передъ  т*мъ,  кто  самъ  в-Ьрою  въ  человпка  чемъ,  и  нечистыя)  животныя;  заглянуть  и 
вызываетъ  сочувственный  отк-ликъ  въ  каждомъ,  выписать  оттуда  то,  что  писалось  о  <Мрт)т. 
не  утерявшемъ  образъ  Бож1й  челов-Ьческомъ  су-  выхъ  7гутттятт.1\жгг  .Ро^о^!^*  л  ^^^^^Р^' 
ществ-Ь.  А,  конечно,  не  этотъ  божественнный  ^^^^  ДУшахъ»  или  «Ревизор4>.  Столь  проч- 
образъ  отыскнваютъ  въ  наши  дни  въ  душ*  сво-  '^^  традицш  идей  истиннаго  благородства! 
ихъ  соотечественвиковъ  -да  и  едва  ли  прнзна-  Кругомъ  бушуетъ  разсвир'6п'Ьвш1Й  океанъ 
ютъ  самую  необходимость  такового -известные  хлещутъ  волны,  исчезаютъ  берега  а  Ноевъ 
«этнографы»    и  «народники»    Втьсгпнта    Европы   кпт^чргт.  ррр  ттплтт^л^    тГ^  ^       '  ? 

и  Отечественныхь  Записокъ,    съ  авторомъ  Лусемъ    ^^^"^^^^   ^Се   НОСИТСЯ    ПО    ВОЛНамъ  И  ВСе  гЬ 

къ  тетенъкть  во  глав*  своей >.  ^®  звуки  издаютъ  населяюпця  его  отборныя 

и  дал-Ье:  животныя;  и  прежде    каркали,    ревели,  пи- 

«Повсюдувъэтихъдальнихъ  углахъ  Сибири,   ХакТють""  '''''^'    ''Р'''^''"    Р^'^^' 
какъ   было    уже    упомянуто    нами,   изгнанникъ        ^"^^'  ладлл... 

«им-Ьлъ  счаст1е>  встречать  прекрасныхъ,  чест-       ^>оздавъ    должную    дань    удивлешя    этой 
ныхъ,  деликатпыхъ  люден,  изъ  которыхъ  н^Ько-  непоколебимости  обитателей  Ноева  ковчега 
торые    отличались   действительно    «идеальными  позвольте  обратить  ваше  вниман1е    на  слФ- 
добродетелями».  Пусть   прочтетъ   читатель  объ  дуюшее  обстоитргг^г-трп    ТСп^^И      тЛ 
отце  Петре,  напримеръ,  священнике  одной  цер-  йг  оостоятельство.  Критикъ  «Русскаго 

кви,  къ  которой  приписанъ  былъ  Илгинск1й  за-  -о'БСТника»     отсылаетъ     т'Ьхъ,    кому    нужно 
водъ,  о  старике  поселенце  со  старушкой  женой...  <примиреше    съ    Россхей»,     «съ     оплеван- 
0  сосланной  въ  работы  на  тотъ  же  заводъ  пол-  нымъ  за  посл'Ьдн1е   годы   русскимъ   челове, 
коннице  Полянской...  Какъ  мало  походятъ  ри-  чествпмт.>     к^\^ттипЛ^г.      ^^      челов-В- 
суемые  авторомъ  живые  портреты  мннусияскихъ  ^^^ствомъ),    къ   запискамъ   г.    Беляева.  Но, 
чиновннковъ  разныхъ  ведоыствъ,  которыхъ  счи-  ^'^Д^,  записки  г,  Б-Ёляева  представляютъ  яв- 
таетъ  онъ  долгомъ  помянуть  добрымъ  словомъ  лете  совершенно    случайное     Г    Б'Ьляевъ 
за  то  участхе  и  ту  пр1язнь,  какую  все  они  ока-  доживъ   до    весьма    преклоннаго    возраста' 
зывали  ему  и  брату  во  все  время  ихъ  пребыва-  взлумалъ  написятк  опсш  ^г1г^а^.г    ^^^^^^^^ 
Н1Я  тамъ-на  грубо-каррнкатурныхъ    «помиаду-  ^^^умалъ  написать  свои  мемуары.  Никто  не 
ровъ»  и  чиновныхъ  циниковъ  господина  Щед-  ^^'^'^  втото  ни  ожидать,    ни  гЬмъ  паче  тре- 
рпна!    Какъ   далеки    фотографичесше    снимки,  бовать.  Еслибы  г.  Веляевъ  просто  на  печи 
снятые  нашимъ  декабристомъ  съ  лицъ  простого   лежалъ  или  грелся  подъ   л^тнимь    солныпт- 
званш,  съ  которыми  приходилось   ему   по   раз-  комт.    гтге  пие{^пг.  ^о  .^Тг.^^    х      \  ^^^^^^ 
нымъ  заняиямъ  его  въ  Сибири   находиться  въ         3"  ^Д^'^будь  на  заваленке,  вместо  того, 
ближайшихъ  сношен1яхъ,  отъ  техъ  полускотовъ  '^'^^^^ы    писать    книжки,    такъ    это    было  бы 
и  пд1отовъ,  какими  малюютъ  намъ  русскаго  ра-  вполне    естественно.    Неужеш    же  эта  слу 
бочаго   русскаго  пахаря    Решетниковы,  Успен-  чайность  представляетъ  такой  исклюптттртгк 
ск1е  е  и1Ш  ^иапи...  Какъ  въ  Ванднковыхъ  порт-   ный  оазисъ  въ  пТст^те  тУ^.л Л« 
третахъ  вы  чувствуете  въ  каждой  фигуре  доб-  оазисъ  въ  пустыне  русской  литературы, 

рое  отпошен1е  къ  ней  самого  художника,  такъ  ^''^'^  только  тамъ  и  можно  найти  примирен1е 
и  здесь  сказывается  прежде  всего  то  глубокое  съ  оклеветаннымъ  русскимъ  человечествомъ*^ 
хрпстшнское  доброе  распо.1ожен1е,  съ  которымъ  Полагаете-ли  вы,  милостивые  госулаптт  птп 
повествователь  относится  къ  каждому,  вступаю-  Vл^птт.  т.тгл^т.пт,^  «^нлиохи^ыв  государи,  что 
щему  съ  нимъ  въ  сношеше  человеческому  с^-  ^^^^^^  РУССкаго  человечества  была  бы  дей- 
ществу,  и  неотразимое,  какъ  бы  чисто  инстинк-  ^твительно  столь  безпомощно  ужасна,  еслибы 
тивно  вырывающееся  у  него  изъ  души,  стремле-  г.  Беляетъ  лежалъ  на  печке*^  Я  не  пола 
ше  отыскать  въ  этомъ  существе  его  светлую  гаю,  ибо  на  то  и  щука  въ  мор*  чтобы  кя1 
духовную  сторону...  Еслибы  кому-либо  понадо-  ваоь  нр  тглрмятгт.-  пя  ^а  т.  хт  ^^°°^  ^^^ 
билось  прпмиреиге  съ  Росс1ей,  съ  нашимъ  столь  ^  Дремалъ,    на    то    и  Ноевъ  ковчегъ 

оклеветаннымъ,  оплеваннымъ  за  последнге  годы  ^^  русской  литературе,  чтобы  хранить  пре- 
челов)ьчествомъ,  мы  бы  посоветовали   ему  позна-  Дан1я  благородства  и  рисовать  умилительные 
комиться   съ  этими  воспомннан1ямп   человека,   образы   и   картины    текущей    русской    п^й 
Соч.  н.  к.  михАйловскАго,  т.  у.  ^^^        ^^  А  '».^ 
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ствительностп.  Крптикъ  «Русскаго  В'Ьстби-  кличка  приходится  какъ  разъ  по  шерсти  и  ко- 
ка» долженъ  былъ,  конечно,  оты-Ьтить  въ  торая  не  только  не  бьетъ  своихъд-Ьвокъ  поще- 
книгЬ  г.  Б'кяева  то,  что  онъ  считаетъ  ея  каыъ,приготовляяськъбалу,  но,напротивъто- 
достоннствами,  но  за  примпрен1емъ  съ  окле-  го,  С1яетъ  алмазною  кротостью  и  жемчужного 
ветаннымъ  русскимъ  челов'Ьчествомъ  ему  доброд'^телью.  Они  сочиняли  градоправителя 
надлежало  отсылать  читателей  не  къ  такому  Честнова,  невинность  котораго  не  вм-Ьщаетъ 
случайному  литературному  явлен1ю,  а  къ  даже  понятая  о  взяткахъ  или  насил1и.  Мало- 
какой-нпбудь  постоянной,  организованной  ли  что  они  еще  сочиняли.  Но  когда  они 
пропов1^дп  добра  и  правды,  и  прежде  всего,  каркали,  наприм'Ьръ,  про  Сквозника  -  Дму- 
конечно,  къ  «Русскому  ВЬстнику»  и  «Мо-  хановскаго,  они  могли,  по  крайней  м^р-Ь, 
сковскимъ  В'Ьдомостямъ».  Тамъ  наверное  съ  чистою  совестью,  выдвинуть  впередъ  сво- 
собраны  массы  перловъ  и  адамантовъ  рус-  его  Честнова:  дескать,  вы,  таше  сяк1е,  из- 
ской  добродетели,  ибо,  в'Ьдь,  тамъ  н^тъ  та-  м'Ьнили  отечеству,  не  ум-Ьете  отыскивать 
кихъ  <клепетниковъ  Россш>,  какъ  гг.  Щед-  божественный  образъ  соотечественниковъ,  а 
рпнъ,  УспенскШ,  РЬшетниковъ.  Тамъ  «оты-  мы  умЬемъ... 

скиваютъ  божественный  образъ  въ  душ-Ь  По  нын'Ьшнему  времени,  эта  операщя  вы- 
свопхъ  соотечественниковъ»,  тамъ  «съ  хри-  танцовываться  не  можетъ,  и  вотъ  почему 
ст1анскимъ  добрымъ  расположен1емъ  отно-  «Руссшй  В15стникъ»  не  изъ  собственныхъ 
сятся  къ  каждому  челов-Ьческому  существу»,  н^^дръ  Вандиковы  портреты  почерпаетъ,  а 
О,  тамъ  должно  быть  очень  хорошо...  отсылаетъ  за  ними  къ  прохожему  старцу. 

Однако,  критикъ  <Русскаго  Шстника»  не  Въ  каждой  книжк-Ь  «Русскаго  В-Ьстника» 
Босылаетъ  туда  читателей  за  примирен1емъ  (издревле  ужь  такъ  заведено)  пом'Ьщается 
съ  оклеветаннымъ  русскимъ  челов'Ьчествомъ:  по  кусочку  двухъ  невообразимо  длпнныхъ 
идите,  говоритъ,  вотъ  къ  этому  почтенному  романовъ,  живописующихъ  злобу  дня.  Обык- 
старичку,  который  могъ  бы  безпрепятственно  новенно  это  бываютъ  романы  гг.  Маркевича  п 
на  солнышке  гр'Ьться,  вм-Ьсто  того,  чтобы  АвсЬенко.  Въ  истекшемъ  году  г.  Маркевича 
писать  книжки.  И  крптикъ  <Русскаго  В'Ьст-  зам'Ьнилъ,  безъ  ущерба,  но  и  безъ выгоды  для 
ника»  зналъ,  что  онъ  д-Ьлалъ,  по  крайней  журнала,  г.  Орловск1й  съ  романомъ  «Вн'Ь 
м'Ьр'Ь,  на  столько  же,  насколько  кошка  знаетъ,  колеи».  Г. -же  АвсЬенко  держится  Бзречен1я: 
чье  она  мясо  съЬла.  З'у   8и1з   е!  ]'у   гев^е,    всл'Ьдств1е   чего  его 

Въ  доброе  старое  время  обитатели  Ноева  «Злой  духъ>  непоколебимо  тянулся  весь  годъ 
ковчега  не  ограничивались  простымъ  кар-  и  все  таки  некончался.  Давно  уже  было  за- 
каньемъ,  ревомъ,  пискомъ  и  лаемъ  объ  ис-  м'Ьчено  критикой,  что  романы  этой  школы 
чезнов?н1и  всего  добраго  въ  волнахъ  все-  стремятся  копировать  <Войну  и  миръ»  и  осо- 
м1рнаго  потопа.  По  м-Ьр-Ь  своихъ  скром-  бенно  «Анну  Каренину»  Льва  Толстого.  ЗамФ.- 
выхъ  силъ  (силы  ихъ  были  всегда  скромны),  чаше  верное,  но  эта  чисто  вн'Ьшняя  черта 
они  противопоставляли  мрачностямъ  потопа  беллетристики,  украшающей  страницы  мос- 
ИДИЛЛ1И  и  пасторали_,  героическ1е  и  св1^.т-  ковскаго  журнала,  не  заслуживаетъ  большого 
лые  портреты  и  картины   изъ  русской  дМ-    вниман1я. 

ствительности.  Все  это  было  очень  аляповато  Во  вскомъ  случа'Ь,  романы  «Русскаго  В'Ьст- 
фальшиво,  деревянно  и  бол^е  на  кукольую  ника»  для  насъ  гораздо  интереснее  съ  точки 
комед1ю  походило,  чЬмъ  на  настояющую  лите-  зр'Ьн1я  галлереи  Вандиковыхъ  портретовъ. 
ратуру.  Вотъ,  наприм^ръ,  романъ  г.  Орловскаго.  Это 

Но  творцы,  участники,  попустители  и  при-  истор1я  злоключен1Й  Димитр1я  Алексеевича 
станодержатели  этой  кукольной  литературы  Корецкаго,  блещущаго  всЬми  достоинствами, 
не  им'Ьли,  по  крайней  м^.р^,  надобности  отсы-  как1я  только  можно  найти  въ  словаряхъ. 
лать  своихъ  читателей  къ  случайнымъ  явле-  Онъ  иуменъ,  и  благороденъ,  и  см^лъ,  и  си- 
шямъ  въ  роде  мемуаровъ  почтеннаго  старич-  ленъ,  и  находчпвъ,  все,  что  хотите.  Это, 
ка.  Они  сами  старались  «отыскивать  боже-  однако,  не  дЬлаетъ  г.  Орловскаго  Ван- 
ственный  образ7>  въ  душе  соотечествен-  дикомъ,  потому  что  гора  достинствъ  совер- 
никовъ»;  сами  рисовали  те  Вандиковы  порт-  шенно  закрываетъ  Корецкаго  отъ глазъ  чита- 
реты,  въ  которыхъ  <чуствуется  доброе  отно-  телей.  Но,  всетаки,  г.  Орловсшй  могъ  бы,  по 
пгеше  художника >.  крайней  мере,  поползновеше  иметь  съ  позво- 

Вы  понимаете,  что  не  въ  серьезъ,  а  лишь  лен1я  сказать,  утереть  этимъ  блистательнымъ 
изъ  подражашя  критику  «Русскаго  Вестни-  помещикомъ  носъ  темъ  клеветникамъ  Росс1и, 
ка»  сравниваю  я  гЬхъ  жалкихъ  и  всеми  которые  рисуютъ  Ноздревыхъ,  Сабакевичей, 
заслуженно  забытыхъ  писакъ  съ  Вандикомъ.  Маниловыхъ,  Коробочекъ.  Но  одна  ласточка 
Они  были  бездарны,  во-первыхъ,  они  лгали,  весны  не  делаетъ  и  одинъ  въ  поле  не  воинъ; 
во-вторыхъ,  они  были  < сочинители  въ  смеш-  а  злоключешя  блистательнаго  Корецкаго  въ 
номъ  смысле  этого  слова,  они  сочиняли  княги-  томъ  именно  и  состоять  или,  по  крайней 
ню  СвЬтозарову,  которой,будто  бы,  эта  пышная  мере,  отъ  того  зависятъ,  что  онъ  одинъ,  един- 
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«твенный,  какъглазъ  циклопа,  какъ  дМствую-  ству,  и  что  же  изъ  этого  вышло?  Въ  министер- 
щее  лицо  монгола.  Этотъ  челов'Ькъ  сталкива-  ствЬ  воду  толми,  а  когда  я  изъ  него  вышелъ, 
ется  съ  русскими  людьми  самыхъразнообраз-  чтобъ  не  толочь  воды,  меня  же  родной 
ныхъ  зван1Ё  и  положенШ,  ноонъдалеко  не  такъ  дядюшка  неблагонамЬреннымъ  отмЬтилъ, 
счастливъ  (или  г.  Орловск1й  не  такъ  похожъ  мужики  усадьбу  подожгли  и  мать  довели 
на  Бандика),  какъ  г.  БЬляевъ.  Наприм'Ьръ,  до  гроба,  а  въ  земств'Ь...  да  просто 
бывшему  декабристу  встрЬчались  все  вспоминать  тошно!  И  въ  конц-Ь  концовъ,  за 
лрекрасные  экземпляры  «русскаго  рабо-  то,  что  я  какого-то  мошенника  уличилъ, 
чаго,  русскаго  пахаря >.  КорецкШ  же,  обыскъ  у  меня  сд'кали,  и  тебя,  мою  нев-Ьсту, 
при  всемъ  своемъ  благородстве,  находится  изъ- за  гадкихъ,  низкихь  страстишекъ  полтора 
въ  постоянныхъ  неладахъ  съ  крестьянами,  года  безъ  вины  въ  тюрьмЬ  продержали!.. 
ж  эти  его  отношен1я  разыгрываются,  въ  конц'Ь  Штъ!  я  свою  дань  разомъ  заплатилъ,  съ 
жонцовъ,  такъ,  что  крестьяне  поджигаютъ  меня  будетъ».  А  такъ  какъ  вскор-Ь  посл'Ь 
тосподск1й  хл^Ьбъ  и  усадьбу.  По  этому  поводу  этого  признашя  жена  Корецкого  умела,  то 
онъ  размышляетъ  такъ:  «Да,  не  легко  романъ  оканчивается  отъ'Ьздомъ  героя  въ 
будетъ  матери  перенести  это,  и,  конеч-  Итал1Ю.  Ахъ!  Зач'Ьмъ  онъ  не  познакомился  съ 
ло,  не  ради  однихъ  только  матер1аль-  мемуарами  г.  Беляева?!  Тамъ  онъ  нашелъ  бы 
ныхъ  убытковъ.  Бсго  хуже  для  нея  то,  что  «примирение  съ  Росс1ей,  съ  нашимъ  столь 
лодожгли  Б-Ёлостолбовсше  мужики,  тЪ  самые,  оклеветаннымъ,  оплеваннымъ  за  посл'Ьдн1в 
'СЪ  которыми  она  столько  лЬтъ  мирно  жила,  годы  челов'Ьчествомъ»,  Онъ  узналъ  бы,  что 
сохраняя  надъ  ними,  какъ  ей  казалось,  какую-  минусинск1е  чиновники  разныхъ  в-Ьдомствъ 
то  патр1архальную  власть  даже  и  при  новыхъ  и  мнопе,  мнопе  друг1е  соотечественники  но- 
лорядкахъ.  И  теперь  съ  этою  давнишнею  меч-  сятъ  въ  душ'Ь  своей  божественный  образъ. 
той  дружбы  и  лада  приходилось  разстаться».  И  не  уЬхалъ  бы  блистательный  КорецкШ 
Вотъ  вамъ  для  перваго  раза  не  < божественный  изъ  Россш... 

образъ  въ  душ'Ь  соотечественниковъ»,  а  на-       Однако,   что    съ    возу  упало,  то  пропало: 
противъ  того,  черная  неблагородность  д  злоба.  н-Ьтъ  среди  насъ  Корецкаго,  и  не  чита-тъ  онъ 
И  въ  такомъ  же  родЬ  на  всЬхъ  ступеняхъ,  мемуаровъ  г.  Беляева.  Ну,  и  Богъ  съ  нимъ, 
во   вс'Ьхъ  видахъ  «нашего  столь  оклеветан-  нехай  ему  въ  Италш  легко  живется.  Но  вы 
наго,    оплеваннаго   за  посл'Ьдше  годы  чело-  понимаете  теперь,  почему  критикъ  «Русскаго 
в'Ьчества».  О  «нигилистахъ»  и  говорить  нече-  ВЬстника»  рекомендуетъ  искать  примирешя 
го:  кром'Ь  обычныхъ  своихъ  преступленШ,  они  у  лежащаго  старичка,  а  не  въ  н^драхъ  своего 
погубили  нев'Ьсту  Корецкаго.  Но  вотъ,    на-  журнала:    въ    этихъ    н^драхъ   н-Ьтъ  Ванди- 
прим'Ьръ,  чиновники.  Г.   БЬляеву  «минусин-  ковыхъ    портретовъ;    н'Ьтъ    «того  глубокаго 
ск1е  чиновники  разныхъ  в'Ьдомствъ»  оказы-  хриойанскаго  добраго  расположешя,  съ  кото- 
вали  участхе  и    пр1язнь,  за  что   онъ  ихъ  и  рымъ  повествователь  (старичокъ-то)  относит- 
поминаетъ     добрымъ      словомъ.     Корецк1й  ся  къ  каждому,   вступаюп1;ему  съ    нимъ    въ 
же    иначе,     какъ    лихомъ,    ихъ    поминать  сношенье    челов'Ьческому     суп1,еству»,    н'Ьтъ 
не  можетъ.  Порокуроръ  оказывается  север-  «стремлешя  отыскать  въ  этомъ  существ-Ь  его 
шенныъ  негодяемъ,  жестоко    мстящимъ  Ко-  св'Ьтлую  духовную  сторону».  Я взялъ романъ  г. 
рецкому    и    его    нев^ст'Ь  изъ-за    оскрблен-  Орловскаго,  но  так1е  же  результаты  получились 
наго    самолюб1я  и  отвергнутой  любви;  жан-  бы,  еслибы  мы  вздумали  искать  Вандиковыхъ 
дармскШ    штабъ-офицеръ    держитъ   сторону  портретовъ  въ  <Зломъ   дух-Ь»    г.   АвсЬенкн. 
зла;  губернаторъ — тряпка,  «главный  началь-  Только    это    такъ   длинно    и   скучно,  что  я 
никъ  края>  недостаточно  внимателенъ  и  не  увольняю  себя  отъ  этой  работы.  Посмотрите 
понимаетъ  д'Ьла;  представители  вышей  петер-  сами,  если  хотите,  и  увидите  коллекцш  глуп- 
бурской  администращи  интригуютъ,  либераль-  цовъ  и  негодяевъ    безо  всякаго  божествеа- 
ничаютъ,  пресл'Ьдуютъ  Корецкаго,  даже  ссы-  наго  образа,  а  Вандиковыхъ    портретовъ  не 
лаютъ  или  высылаютъ  его,  хранителя  здра-  найдете.  Отчего  же  ихъ  нЬтъ?  Критикъ  <Рус- 
выхъ   консервативныхъ   началъ  и  истинной  скаго  Вестника»  удостов'Ьряетъ,  что  соотвЪт- 
дюбви  къ  отечеству!  Земск1е  люди  опять  же  ственные   оригиналы  существуютъ,    что   не 
интригуютъ,  безпокоятся  только  о  жалованьи  оскуд'Ьла  русская  земля  минусинскими  чинов- 
да  объ  обд-Ёлыванхи  своихъ  карманныхъ  д'Ьли-  никами  разныхъ  в'Ьдомствъ,  русскими  паха- 
шекъ  вообп],е,и,  вм'Ьст'Ьсът'Ьмъ,  дотакой  сте-  рями  и  другими,    носяш,ими  въ  душ^Ь   своей 
пени   либерально   глупы,  что  сочиняютъ  на  божественный  образъ.  Значитъ,  «Русскхй  В^- 
земскомъ     собраши    сочувственный   адресъ  стникъ»  не  хочетъ  или  не  можетъ  давать  при- 
«велнкому  гражданину  великой  нац1и»,  Леону  миреше  съ  Росс1ей,  не  хочетъ  или  не  можетъ 
Гамбетт^!  И  вотъ  жизненный  итогъ,  который  не  клеветать  и  не  плевать  на  русское  челов-Ьче- 
КорецкШ   предъявляетъ   любимой  женш.ин'Ь:   ство...  Да,  не  хочетъ  и  не  можетъ.  Но  ключа  къ 
«я,  кажется,  ни  отъ  какой  работы  не  сторо-  этой  загадк'Ь  надо  искать  не  въ  прпзведешяхъ 
нился,  и  на  службе,  у  себя  дома,  и  по  зем-  гг.  Орловскаго,  АвсЬенки  и  имъ  подобныхъ, 

23* 
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Ключа  надо  пскать  въ  «Московскихъ  В^до-  мула  н^Ьмецкой  философ1и:  я  и  не-я.  И  «я> 
мостяхъ>.  Впрочемъ,  теперь  уже  н'Ьтъ  надоб-  плюетъ  на  «не-я»...  Одну  часть  этой  патрю- 
ностп  рыться  въ  листахъ  почтенной  газеты,  тической  операщп  псполняютъ  уполномочен- 
благодаря  одному  техническому  нововведен1ю  ные  беллетристпчесте  (Ш  тшогез,  Орловск^е^ 
г.  Каткова:  съ  1юня  месяца  онъ  перепеча-  АвсЬенки,  Маркевичп,  усердно  оплевывая 
тываетъ  передовыя  статьи  «Московскихъ  минусинскихъ  и  другихъ  чиновниковъ  раз- 
В-Ьдомостей»  въ  приложенш  къ  «Русскому  ныхъ  в'Ьдомствъ,  русскихъ  пахарей,  предста- 
В'Ьстнику»  подъ  общпмъ  заглав1емъ  «Совре-  вптелей  администрацш,  суда,  печати  и  проч. 
манная  л'Ьтопись>.  Мы  имЬемъ,  такимъ  обра-  Другую  часть  операщи  исполняетъ  критика, 
зомъ,  ключъ  рядомъ  съ  замкомъ.  Съ  вашего  предавая  анаеем'Ь  всЪхъ,  сомн-Ьвающихся 
позволен1я,  я  прямо  укажу  на  ключъ.  Д-Ьло  въ  достоинствахъ  минусинскихъ  чиновниковъ 
въ  томъ,  что  г.  Катковъ  желаетъ  быть,  и  проч.  Наконецъ,  центральный  пунктъ  всего 
подобно  Корецкому,  однимъ,  единствен-  предпр1ят1я  находится  въ  «Московскихъ  ВЬ- 
нымъ,     какъ    глазъ    циклопа,    какъ    д'Ьйст-  домостяхъ»... 

вующее  лицо  монолога.  Но,  понятно,  что  Г.  Катковъ  высоко  держитъ  знамя  рус- 
онъ  приэтомъ  вовсе  не  хочетъ  подвергаться  ской  литературы.  Своеобразно,  но  высоко, 
поджогамъ,  обыскамъ,  высылкамъ  и  другимъ  Онъ  утверждаетъ,  наприм'Ьръ,  что  намъ  не 
непр1ятностямъ,  как1я  выпали  на  долю  бли-  нужно  политическихъ  правъ,  потому  что  «у 
стательнаго  героя  романа  г.  Орловскаго.  насъ  есть  политичестя  обязанности,  а  это 
Напротпвъ  того,  онъ  предпочитаетъ  самъ  больше.  Въ  обязанностяхъ  уже  заключаются 
быть  дМствуюш.пмъ  лицомъ.  Ясно,  что  для  права,  обязанности  неотлучно  сопровождают- 
этого  надо,  съ  одной  стороны,  превозвысить  ся  правами.  Что  намъ  въ  обязанность  по- 
себя,  а  съ  другой,  оклеветать  и  оплевать  всю  ставлено,  на  то  намъ,  конечно,  и  право  да- 
Россш;  оплевать  не  то  или  другое  преходя-  но»  («Московск1я  Ведомости»  отъ  11-го  мая, 
щее  явлен1е,  самая  преходящесть  котораго  «Руссшй  ВЬстникъ»  №  6).  Это  общее  пра- 
оставляла  бы  хотя  въ  далекой  дали  лучъ  вило  относится  п  къ  литератур'Ь.  «Но  слу- 
надежды,  св'Ьтъ  утренней  зари;  нЬтъ,  надо  жить  въ  печати  государству — д'Ьло  не  легкое-, 
оплевать  не  феноменъ,  какъ  говорятъ  фило-  Какъ  разъ  столкнешься  съ  интересами,  ко- 
софы,  а  нуменъ,  самую  душу  вепрей  или,  торые  пользуются  привилег1ями  власти,  на 
что  тоже,  изъять  изъ  обращешя  тотъ  «боже-  не  всегда  правдиво  и  честно  къ  ней  отно- 
ственный  образъ»,  котораго,  конечно,  и  рус-  сятся,  не  всегда  служатъ  ей  должнымъ  об- 
скШ  челов'Ькъ  но  лишенъ:  и  его,  в'Ьдь,  мать  разомъ,  не  всегда  бываютъ  способны  пони- 
родила...  мать  и  исполнять  ея  требован1я,  и  нер'Ьдко 

Чтобы  покончить  съ  беллетристикой  и  лите-  вредятъ  ея  д'Ьлу,  вм'Ьсто  того,  чтобы  слу- 
ратурной  критикой  «Русскаго  В'Ьстника»  и  жить  ему.  Если  обш,ественное  слово  видитъ 
бол^е  уже  къ  нимъ  не  возвращаться,  допу-  это,  то  оно  обязано  сказать;  оно  изм-Ьинтъ 
отите  на  минуту,  условно,что  мое  предполо-  своему  долгу,  оно  поступитъ  нечестно,  оно 
жеше  насчетъ  интимной  духовной  потребно-  поступитъ  подло,  если  не  скажетъ». 
сти  московскаго  глаза  циклопа  справедливо,  Итакъ,  впередъ,  господа  литераторы! 
доказано,  и  вамъ  уяснится  многое.  При  Помните,  что  вы  обязаны  и  им-Ьете  право 
этомъ  услов1п  съ  другихъ,  конечно,  мо-  говорить  правду  по  сил-Ь  своего  разум'Ьшя 
жно  требовать  Вандиковыхъ  портретовъ  и  не  взирая  на  лица,  помните,  что  вы  по- 
и  умилительныхъ  картинъ  изъ  текущей  рус-  ступите  подло,  если  промолчите  при  вид^Ь 
ской  действительности,  можно  восхищаться  какихъ-либо  здоупотребленШ  или  непоряд- 
мемуарами  г.  Беляева,  дабы  бить  ими  изм-Ьн-  ковъ.  Литература,  теш  ЫеЬсЬеп,  ^уаз  \^1118^ 
никовъ  и  клевтниковъ...  Но  самому  вовсе  не  с[и  посЬ  шеЬг?!.  Зд'Ьсь  всЬ  П1атап1еп  ип(1 
обязательно  рисовать  розовый  картинки.  На-  Рег1еп,  зд^сь  аПез  \уа8  МепвсЬеп  Ье^еЬгеп, 
противъ,  ч'Ьмъ  хуже,т'Ьмъ  лучше,  ч'Ьмъ  опле-  зд'Ьсь — законъ  и  пророки  свободнаго  слова... 
ванн-Ье  предстанетъ  русское  челов'Ьчество  въ  Но  увы!  не  сбЬгаютъ  отъ  этихъ  в'Ьсскихъ 
романахъ  «Русскаго  В'Ьстника»,  тЬмъдраго-  оловъ  слезы  съ  очей  моей  ЫеЬсЬеп,  не  вы- 
ц^нн-Ье  глазъ  циклопа,  единственный,  за  всЬмъ  прямляется  гордо  ея  станъ,  не  раздвигаются 
блюдупцй,  гЬмъясн'Ье  его  права  на  монологъ.  ея  хмурыя  брови.  Она  знаетъ,  что  право, 
Простые  смертные  должны,  конечно,  сво-  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  есть  совсЬмъ 
дить  концы  съ  концами,  избегать  противо-  особенное  право,  не  предусмотренное  ннка- 
р^чШ,  давать  хоть  сколько-нибудь  такого,  кимъ  кодексомъ  и  никакою  юридическою 
чего  они  сами  отъ  другихъ  требуютъ.  Но  системою,  что  это — право  монолога  г.  Кат- 
для  «единственнаго»  это  совсЬмъ  не  нужно,  кова. 

Онъ  вн-Ь  времени  и  пространства,  вн^уоло-       В^сстя  слова  о  подлости  молчан1я  баи 
вШ  логики,  здраваго  смысла,  прилич1я,  нрав-  написаны  1 1-го  мая.  Черезъ  полторы  нед^- 
ственныхъ  требованШ,  политическаго  такта,  ли,  22-го  мая,  «Московск1я  Ведомости»,  быть 
Его  формула  вселенной  есть  основная  фор-  можегь,  гЬмъ  же  самымъ,  неусп'Ьвшимъ  еще 
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притупиться  перомъ,  писали:  сПо  печати  скихъ  пахаряхъ»  нечего  и  говорить.  Весьма 
сд'Ьлано  распоряжен1е  не  говорить  ничего  сомнительно,  чтобы  они  носили  въ  душ'Ь 
ни  въ  пользу,  ни  противъ...  (вы  не  имеете  своей  божественный  образъ,  потому  что  ихъ 
права  монолога,  а  потому,  дабы  не  накли-  понят1я  рЬтительпо  не  совпадаютъ  съ  мо- 
кать  вамъ  какихъ-нибудь  непр1ятностей,  я  нологомъ  г.  Каткова  насчетъ  великаго  зна- 
не  назову  изъятаго  изъ  печатнаго  обраще-  чее1я  интенсивнаго  хозяйства,  Въ  эту  соб- 
Н1Я  предмета).  Нельзя  не  признать  этого  ственно  минуту  г.  Катковъ  не  имЬетъ  пря- 
распоряжен1я  весьма,  какъ  говорится,  ц!.ло-  мыхъ  поводовъ  къ  оклеветан1ю  и  оплевашю 
сообразнымъ>.  И  затЬмъ  сл'Ьдуетъ  обшнр-  пахаря,  но  еще  недавно  онъ  въ  этомъ  на- 
еый  монологъ  на  запретную  тему.  20-го  мая  правленш  весьма  старался,  противопостав- 
«Московсшя  В'Ьдомости>  радуются:  <Сд'Ьла-  ляя  невЬжественной,  грубой,  стпх1Йной  маосЬ 
но  распоряжен1е  по  печати  о  прекращен1и  пахарей — «культурнаго  человека».  Изъ  это- 
анти-еврейской  агитащи — давно  бы  пора!»  го,  однако,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  куль- 
^Вы  тоже,  вероятно,  радуетесь  прекращен1ю  турный  человЬкъ,  въ  свою  очередь,  не  былъ 
анти-еврейской  агитащи,  но,  полагаю,  не  достоинъ  оклеветашя  и  оплеван1я.  Напри- 
•можете  радоваться  распоряженш  по  печати).  м'Ьръ:  «у  насъ  есть  судебное  сослов1е,  кото- 
17-го  августа  «Московсшя  Ведомости >  скор-  рое  ни  отъ  кого  не  зависитъ,  у  насъ  есть 
=бятъ:  «Удивительно -ли,  что  польская  интрига  институтъ  присяжныхъ.  Самодержавный  судъ 
довольна  своимъ  московскимъ  органомъ  и  люди,  взятые  изъ  общества,  судятъ  на 
(подразум-Ьвается  «Руссшй  Курьеръ»)?  Уди-  всей  своей  волЬ,  безповоротно  и  безкон- 
вляться  надо  лишь  тому,  что  у  насъ  среди  трольно,  всяшя  д^ла  и  д'Ьла  о  хищешяхъ, 
б-Ьла  дня  такъ  открыто  можетъ  пропов-Ьдо-  И  что  же?  Никогда  хищен1я  такъ  не  про- 
ваться  государственная  изм-Ьна».  27-го  мая  цв'Ьтали,  какъ  въ  наши  дни;  люди  общества 
«Московсшя  Ведомости >  опять  призываютъ  не  только  выгораживаютъ  преступниковъ  по 
возмезд1е:  «Мы  идемъ  быстро  путемъ  про-  этой  части,  но  и  самое  преступлеше  въ 
гресса.  Теперь  и  въ  церковное  управлен1е  принцип'Ь  об'Ьляютъ  и  оправдываютъ»  (<Мо- 
вторгается  интрига  посредствомъ  печати,  сковск.  В'Ьд.»  4-го  сентября).  Я  беру  пер- 
Это  таже  характеристическая  черта  нын-Ьш-  вое,  случайно  попавшееся  подъ  руку  зам^- 
-няго  дня...  Каково  состоян1е  того  общества,  чаше,  но  вы  сами  знаете,  что  еслибы  кто 
гд'Ь  могутъ  безпрепятственно  и  безнаказанно  вздумалъ  собрать  все,  наклеветанное  и  на- 
совершаться  подобный  безчпнства?..  При-  плеванное  г.  Катковымъ  на  русское  чело- 
знаемся,  мы  также  мало  довЬряемъ  нашимъ  в'Ьчество  по  поводу  суда  присяжныхъ,  то 
такъ  называемымъ  консервативнымъ,  какъ  «яма  надобна  большая»;  яма  не  яма,  а  эта- 
м  диберальнымъ  органамъ».  И  т.  п.  Видите,  кая  хорошая  лохань,  въ  родЬ  т^хъ,  куда 
какъ  просто  устраивается  д'Ьло.  Вы,  госпо-  помои  сливаютъ.  Администрац1я,  вся  прави- 
ла литераторы,  будете  поступать  «подло»,  тельственная  машина  есть  опять-таки  «не-я». 
•если  не  выскажетесь  о  какихъ-нибудь  по-  «Именно  то,  чего  намъ  недостаетъ,  и  есть 
рядкахъ  или  непорядкахъ  по  сил-Ь  своего  правительство.  Мы  страдаемъ  не  полнокро- 
разум'Ьн1я  и  не  взирая  на  лица.  Но,  если  В1емъ  правительственнымъ,  аразв'Ь  анем1ей 
высказанная  вами  мысль  не  совпадетъ  съ  и  оттого  нервностью.  Правда,  у  насъ  есть 
^ионологомъ  г.  Каткова,  онъ  назоветъ  ее  го-  многочисленныя  правительственныя  мЬста  и 
сударственной  изм'Ьной,  безчинствомъ,  во-  лица;  но  выражаютъ-ли  они  собою  прави- 
обще,  какъ  ему  вздумается,  и  будетъ  вот-  тельство,  то-есть  исполняютъ-лп  они  обн- 
ять о  необходимости  кары...  занности  правительства,  дМствуютъ-ли  въ 
Но  оставимъ  эту  матерш,  то-есть  лите-  томъ  дух'Ь  и  въ  т-Ьхъ  интересахъ,  которые 
ратуру.  Положимъ,  что  г.  Катковъ  наклеве-  правительство  призвано  блюсти  и  развивать, 
талъ  и  наплевалъ  на  эту  часть  русскаго  че-  служатъ-ли  ц'Ьлямъ  правительства  — это  дру- 
лов'Ьчества,  сколько  его  душЬ  хот-Ьлось,  и,  гой  вопросъ...  Они  слишкомъ  эманципирова- 
какъ  насосавшаяся  П1явка,  отвалился.  По-  лись  отъ  правительственнаго  долга»  (сМ. 
ложимъ  даже,  что  литература  «окончила  В.»  4-го  сентября).  Иначе  говоря,  прави- 
жшЕъ  свою  смерт1ю»,  унесла  съ  собой  въ  тельство  все  еще  недостаточно  расчищаетъ 
жогилу  всЬ  свои  права  и  обязанности  и  н'Ьтъ  почву  для  монологовъ  г.  Каткова!  Наконецъ, 
4Еа  святой  Руси  никакихъ  печатныхъ  словъ,  общество  есть  «сборище  людей  деморалпзо- 
кром-Ь  монологовъ  г.  Каткова  (каюсь,  мило-  ванныхъ  и  смущенныхъ>,  <сбродъ  людей» 
«тивые  государи,  что  въ  глубине  души  я  бы  («М.  В.»  11-го  мая).  «Наше  общество  во 
отчасти  даже  желалъ  этого:  такъ,  изъ  любо-  всЬхъ  слояхъ  своихъ,  и  въ  высшихъ  бол-Ье, 
знательности,  посмотр-Ьть).  Но  и  это  радост-  ч-Ьмъ  въ  низшихъ,  легко  обработывается  по- 
ясе погребен1е  никоимъ  образомъ  удовле-  литическою  интригою...  Притакомъ  состоя- 
сворить  г.  Каткова  не  можетъ,  ибо  и  за  ши  общества  даже  здравосмыслящте  порознь 
вс'Ьмъ  гЬмъ  остается  еще  к-г^лоссально  боль-  люди  даютъ  негодный  духъ.  Когда  люди  не 
злое  <не-я»    въ    разныхъ    впдахъ.  О  «рус-  чувствуютъ    твердой    почвы    подъ    ногами^ 
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когда  умы  въ  разброд-Ь  п  сами  не  знаютъ  мысль  выражена  въ  отрицательной  форм*, 
чего  хотятъ  и  чего  ищутъ,  тогда,  по  малой  но  вы  понимаете  въ  чемъ  д-бло:  надо,  чтобь!- 
м'Ьр^Ь/безогасленно  искать  опоры  въ  обще-  у  всякаго  былъ,  вместо  идеала,  паспортъ. 
ств*»  («Моск.  В-Ьд-э   18-го  мая).  И  кто  прислушивался  къ  монологамъ  г.  Кат- 

Будетъ.  я  думаю.  Нельзя  счесть  лучи  пла-  кова,  тотъ  не  усомнится  конечно,  что  та- 
нетъ,  пески  морей.  Нельзя  переписать  ту  ковъ  именно  его  идеалъ.  Ибо,  увы!  это  тоже 
массу  клеветъ  и  оплевашй,  которою  г.  Кат-  не  паспортъ,  а  идеалъ;  притомъ  недостижи- 
ковъ  обливаетъ  пзо-дня  въ  день  все  рус-  м-ЬйшШ  изъ  идеаловъ,  потому  что  дМстви- 
ское  человечество.  И  спрашиваю  я  васъ,  тельно  есть  какой-то  «божественный  образъ», 
милостивые  государи,  гд'Ьже  «божественный  вложенный  природою  даже  въ  самыя  скуд- 
образъ»  въ  этой  безконечной  верениц*  глуп-  ныя  души.  Недостижим^йшШ  и  оскорбитель- 
цовъ,  интригановъ,  негодяевъ,  дрянныхъ,  н'Ьйш1й.  Самая  мечта  о  возможности  его  во- 
пустыхъ,  преступныхъ  людей?  И  еще  спра-  дворешя  въ  русское  челов'Ьчество  есть  выс- 
шиваю:  почему  же  вы,  воздерживаясь  отъ  шая  клевета  и  оскорбление,  как1я  только 
пастора.1ьной  живописи,  оказываетесь  кле-  могутъ  быть  на  это  челов-Ьчество  введены... 
ветниками  и  изменниками,  а  г.  Катковъ,  Долой  политику  и  нравственность,  это  ж& 
въ  корн-Ь  подр^зывающШ  всякую  вЪру  въ  болЬе  какъ  побочныя  отрасли  паспортной^ 
русское  че-ювечество  и  всякую  надежду  на  системы!  Долой  все,  что,  выстрадано  рус- 
него,  не  клеветникъ  и  не  изменникъ?  Тщетно  скимъ  челов-Ьчествомъ  въ  вопн*  и  мир*,  въ 
было  бы  искать  ответа  на  эти  вопросы,  ибо  дот*  лица,  въ  слезахъ  скорби  и  умилешя, 
право  монолога  не  есть  отв^тъ.  Но  оно  не  все  долой  и  да  здравствуетъ  паспортъ.  Нас- 
есть и  право.  Никогда  человечество  (въ  томъ  дортъ  и  монологъ  г.  Каткова... 
числе  и  русское)  не  признаетъ  монопол1и  я  думаю,  однако,  что  этого  не  будетъ, 
мысли  и  слова,  и  никогда  такая  монопол1я  хотя  вероятно  еще  не  завтра  прекратятся- 
не  основывается  на  действительной  силе,  издевательства  «Московскихъ  Ведомостей» 
Истинная  сила  можетъ  выразиться  моноло-  не  только  надъ  «божественнымъ  образомъ. 
гомъ,  но  она  никогда  не  прибегаетъ  для  въ  душе  соотечественниковъ»,  но  и  надъ 
этого  къ  пскусственнымъ  мЬрамъ,  никогда  простымъ  здравымъ  смысломъ.  Въ  нынеш- 
не будетъ  вошять:  зажмите  ротъ  Петру,  за-  немъ  1883  году,  г.  Катковъ  тянетъ  все  ту 
ставьте  замолчать  Ивана,  прикажите  Сидо-  же  песню,  которая,  наконецъ,  расшевелила 
ру  держать  язьшъ  за  зубами.  Истинная  сила  даже  «Новое  Время»,  доселе  весьма  склон- 
не  боится  ратоборства  съ  Иваномъ,  Нетромъ  ное  потворствовать  монологамъ  «Москов- 
и  Сидоромъ,  она  надеется  на  себя.  Между  скихъ  Ведомостей >.  Вотъ  что  мы  читаемъ 
темъ,  весь  политическ1Й  словарь  г.  Каткова  здесь: 

состоитъ  изъ  подобныхъ  повелительныхъ  на-         „  ^.  .    ^, 

клпнен1Й  отпипятрльнягп  хяпактепа  и  т)7га-  «Нигилнзмъ,  говорятъ  «Московскш  Ведомо^ 
Елоненш  отрицательнаго  характера  и  руга-  р^,„^  р^^^  ^^  ^^5*   явленхе  нпчтожное;   з-юю- 

тельныхъ  словъ.  Маленьк1й  глазъ  циклопа  силою  сделало  его  государство,  государство  не 
сделалъ  большую  личную  ошибку,  но,  вместе  въ  смысле  географнческаго  термина,  а  въ  смы- 
съ  темъ,  оказалъ  большую  услугу  обществу  еле  политической   системы.   Государство,  разъ- 

«„„„..^    '  ^„„ „„•„.  гг    "^г.^^г.г.^^г т.^^^     ясняютъ  дальше  <Моск.    Вед.>,    направляетъ  В' 

своимъ  нововведешемъ,  перепечаткою  пере-  воспитываетъ  общество,  народъ;  оно  делаетъ 
довыхъ  статей  «Московскихъ  Ведомостей»  населенхе  такпмъ,  какимъ  это  населенхе  мы  за- 
на  страницахъ  «Русскаго  Вестника».  Газет-  стаемъ  въ  каждую  данную  историческую  мину- 
ный  листъ  быстро  стирается  изъ  памяти,  ту.  На  долю  самого  народа  (въ  широкомъ  смы- 
оставляя  ппгле  србя  бп^ьтпрю  ттаг'тью  очень  ^^*  ^^"^^^'  ®^^  прпродныхъ  талантовъ  и  спо- 
оставляя  послъ  сеоя  оольшею  частью  очень  собностей,  его  долгимъ  исторнческнмъ  нскусомъ. 
смутное  впечатлен1е.  Собранный  воедино,  сложившкхся  стремлеп1й,  верован1й,  его  поли- 
передовыя  статьи  «Московскихъ  ведомостей»  тпческпхъ  и  нравственныхъ  идеаловъ,  его  этно- 
могутъ  быть  одна  другою  проверены  и  ис-  графнческаго,  наконецъ.  характера -не  остается 
^^.^..^  тт         ни  ровно  ничего.  Саыъ  по  себе  русск1и  народъ,  не 

толкованы.  Попробуйте  же  вынуть  изъ  ни хъ  ^з„рая  на  его  тысячелетнюю  пстор1ю,  на  его. 
перецъ  повелительныхъ  наклонен1й  и  руга-  трудный  подвигъ  созидан1я  и  обороны  государ- 
тельныхъ  словъ:  вы  увидите  необыкновен-  ства-есть  нуль,  къ  которому  можно  пристав- 
ную скудость  мысли,  плоскость  и  размазис-  ^^^ь  как1я  угодно  единицы  и  который  съ  одн- 
„,.«  ,    «1  •  ^  ^       наковымъ    удобствомъ    можетъ    перескакивать, 

тость  аргументацш  и  необыкновенное  оби-  ^^^  велпчайшаго  могущества  къ  величайшему 
л1е  противореч1й.  ничтожеству.  Вотъ,  по  истине,  безнадежная  те- 

Если  искать  въ  <Московскихъ  НЬдомо-  ор^я».  (Новое  Время,  8  января), 
стяхъ»  краткой  и  ясной  формулы  всего  по-  Да,  безнадежная  и  клеветническая,  ж 
литическаго  багажа  ихъ  руководителя,  то  состоитъ  она,  какъ  видите,  именно  въ  томъ, 
таковою  надо  будетъ  признать,  я  думаю,  что  у  русскаго  человечества  не/ъ  или  не 
следующую  фразу:  «Все  преисполнены  граж-  должно  быть  идеала,  « божестве ннаго  образа»,, 
данской  скорби;  у  всякаго,  вместо  вида,  а  есть  или  долженъ  быть  пасиорг^.  Такого 
свой  идеалъ  въ  кармане»  («Московск1я  постановкою  переживаемаго  нами  ныне, 
ведомости»,    18го  мая).  Но   обыкновешю,   вопроса   минуты    «Московск1я    ведомости)! 
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если  хотите,  очень  уясняютъ  его.  Кдевста,  чистомъ  полЬ,  лапти  плелъ,  свисталъ  и 
будто  ВЪ  душ'Ь  русскаго  человечества  нЬтъ  п^лъ  и,  своей  доволенъ  долей,  никого  знать 
бежественнаго  образа;  клевета,  будто  оно  ни  хотЬлъ»...  А  впрочемъ,  онъ,  пожалуй,  и 
можетъ  и  должно  замЬстить  въ  себЬ  идеалъ  въ  чистомъ  полЬ  сидитъ  (по  крайней  мЬр'Ь, 
паспортомъ.  Но  злоба  дня  до  извЬстной  ему  такъ  кажется,  что  онъ  въ  чистомъ 
степени  дЬйствительно  состоитъ  въ  тяжбЬ  полЬ  сидитъ),  и  лапти  плететъ,  и  свиститъ, 
идеала  съ  паспортомъ.  Кто  устоитъ  въ  не-  и  поетъ,  и  своей  долей  доволенъ,  и  никого 
равномъ  спор'Ь,  предвид'1.ть  не  трудно,  и  ничего  знать  не  хочетъ.  Но  всетаки 
Верохвный  судъ  пстор1и,  конечно,  рЬшптъ  онъ  огорченъ,  возмущенъ,  оскорбленъ.  И 
тяжбу  въ  пользу  идеала.  Паспортъ  выдается  тЬмъ  не  мен-Ье,  отправлясь  въ  походъ,  онъ 
на  срокъ  и  даже  безсрочный  паспортъ  все-  выбра.тъ  коня,  при  видЬ  котораго  неволь- 
таки  смертенъ,  а  идеалъ  безсмертенъ.  Этою  но  вспоминаются  игривость,  игра  и  игру- 
своею  жизненностью  онъ  и  подкупптъ  судъ  шки.  Какъ  ухитрился  почтенный  рома- 
истор1и.  Но  когда  наступитъ  этотъ  конецъ?  нистъ  сочетать  все  это  въ  н-Ьчто  <ц'Ьло- 
Боюсь,  что  дерзкое  противопостав.шеше  купное>,  тайна  С1я  велика  есть.  И,  можетъ 
смертнаго  безсмертному  протянется  если  не  быть,  это  даже  не  г.  Боборыкина  тайна,  а 
абсолютно  долго,  то  слишкомъ  долго  въ  матери-природы,  которая  положила  его  въ 
ущербъ  человеческому  достоинству.  Но  уже  колыбельку  совершено  такимъ  же,  какимъ 
и  теперь  мы  съ  совершенною  ясностью  опуститъ  въ  могилку — да  будетъ  этотъ  ко- 
знаемъ,  гд'Ь  гшЬздятся  истинные  клеветники  нецъ  на  мнопе,  мног1в  годы  далекъ... 
Россш.  Походъ  свой    г.    Боборыкинъ   предпри- 

Г.  Катковъ  заявилъ  какъ-то,  что  онъ  нялъ  въ  №  1  журнала  «Наблюдатель»  подъ 
никогда  не  получалъ  казенныхъ  субсидШ,  заглав1емъ  «Наша  литературная  критика», 
да  не  нуждался  въ  нихъ,  но  еслибы  ну-  Это  дЬйствительно  походъ,  и  походъ  гЬиъ 
ждался  и  получалъ,  то  считалъ  бы  это  за  бол^е  интересный,  что  онъ  предпринятъ 
честь.  Съ  свойственною  ему  скромностью,  беллетристомъ,  то-есть  челов'Ькомъ,  кровно 
онъ  сослался  приэтомъ  на  прим'Ьръ  Со-  заинтересованнымъ  въ  достоинствахъ  иля 
крата,  который  заявилъ  судившимъ  его  недостаткахъ  литературной  критики.  Нельзя 
аеинянамъ,  что  онъ  заслуживалъ  бы  содер-  же  не  обратить  внимашя  на  такое  явлен1е. 
жан1я  на  счетъ  государства...  Многое  бы  Но  нельзя  также  не  сказать,  что  это  не 
можно  было  сказать  на  эту  пикантную  тему,  статья  и  не  «этюдъ>,  какъ  любитъ  назы- 
но  я  скажу  не  многое.  Пусть  г.  Катковъ  вать  свои  произведен1я  г.  Боборыкинъ,  а 
есть  русскШ  Сократъ — по  СенькЬ  шапка  именно  походъ,  н'Ькоторое  военное  Д'Ьйств1е. 
и  сброду  людей,  можетъ  быть,  приличе-  Начать  съ  того,  что  почтенный  романистъ 
ствуетъ  такой  Сократъ,  но  тотъ,  настоящШ  никому  не  даетъ  пощады  и  не  знаетъ  даже 
Сократъ  не  быль  и  не  могъ  быть  аеин-  ни  одного  такого  праведника,  ради  котора- 
скимъ  Катковымъ.  Онъ  не  разжигалъ  па-  го  древле  Богъ  пощадилъ  ц-Ьлый  преступный 
спортныхъ  страстей,  не  организовалъ  воз-  городъ.  Критика  журнальная  и  газетная, 
сташя  паспорта  противъ  идеала,  не  объяв-  критики  < консерваторы»,  <либералы>,  «ра- 
лялъ  политики  и  нравственности  побочными  дикалы»,  всЬ  одинаково  невежественны  и 
отрослями  паспортной  системы...  недобросовестны.  И  не  со  вчерашняго   дня 

началось  это  оскуден1е,  и  не  одну  собствен- 

II  *\  но    литературную     критику    оно    постигло. 

Штъ,  <вотъ  уже  по  крайней  м^Ьре  двадцать 

Вы  знаете,  что  некогда  Мальбругъ  въ  летъ,  какъ  не  замечается  такихъ  пр1емовъ 
походъ  поехалъ  и  что  подъ  нимъ  былъ  конь  критики— будетъ  -  ли  она  философская,  пу- 
игрень...  Мне  очень  жаль,  что  слово  «иг-  блицистическая  или  художественная  —  съ 
рень»  просто  обозначаетъ  лошадиную  масть  помощью  которыхъ  произведешя,  люди,  идеи, 
и  не  имеетъ  накакого  отношен1я  къ  игрн-  интересы  выяснились  бы  въ  настоящемъ 
вости,  игре  и  игрушкамъ.  Во-первыхъ,  по  свете>.  И  далее:  « Просмотрите  вы  списокъ 
нынешнему  времени  игривость,  игра  и  переводныхъ  сочиненШ  за  иоследнк  двад- 
игрушки  самое  подходящее  дЬло,  какъ  цать  летъ,  по  исторхи  философ1и,  по  раз- 
думаютъ  мног1е,  а  во-вторыхъ,  когда  П.  Д.  нымъ  частямъ  научно-философскаго  мышле- 
Боборыкинъ  въ  походъ  поехалъ,  то  подъ  н1я,  по  психолог1и,  соцюлопи,  по  литера- 
нимъ  былъ  конь,  котораго  я  непременно  турной  критике,  и  параллельно  составьте 
назвалъ  бы  игренимъ,  еслибы  это  слово  списокъ  статей  критическаго  содержан1я  въ 
имело  связь  съ  упомянутыми  веселыми  журналахъ  и  газетахъ,  разберитесь  въ  мас- 
вещами.  се  ихъ  и  посмотрите,  сколько  окажется  та- 

Не  то,  чтобы  г.  Боборыкинъ,  «сидя  въ  кихъ  очерковъ  или  большихъ  разборовъ,  въ 
которыхъ  значились  бы  пр1обретен1я,  сдЬлан- 

*)  1833,  мартъ.  ныя  русскими  рецвнзентами  изъ  этой  серь- 
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езной  переводной  литературы.  Наверное  мо- 
жемъ  сказать,  что  вл1яше  окажется  самымъ 
ыалымъ,  точно  будто  Мнллп,  Спенсеры, 
Бэны,  Дарвины,  Льюисы,  Тэны  читались 
только  для  того,  чтобы  пм'Ьть  о  нихъ  по- 
вят1е  и  поставить  на  полку  библ1отеки». 

Ай,  какъ  стыдно,  господа!  Вы  прочтете, 
да  п  поставите  книжку  на  полку,  а  одинъ 
г,  Боборыкпнъ  долженъ  за  всЬхъ  васъ  от- 
дуваться и,  прочитавъ,  переварить,  усвоить, 
пустить  въ  оборотъ,  какъ  въ  области  своего 
художественнаго  творчества,  такъ  и  въ  сво- 
ихъ  «этюдахъ>1  А  онъ  еще  не  всю  научно- 
философскую  переводную  литературу  пере- 
числилъ.  Прибавьте  Марксовъ,  Лассалей, 
Ланге,  Шопенгауеровъ,  Гартыановъ,  Рикар- 
до,  Ротбертусовъ,  Лэббоковъ,  Тейлоровъ, 
Боклей  и  проч.  и  оцените  положен1е  г.  Бо- 
борыкина.  Немудрено,  что,  вооружившись 
вс'Ьыъ  этимъ  арсеналоыъ,  онъ,  наконецъ, 
не  выдержалъ  и  отправился  въ  походъ. 

Но  зачЬмъ  непременно  походъ,  а  не  про- 
сто «этюдъ»?  А  если  ужъ  походъ,  такъ  за- 
ч^мъ  непрем-Ьнно  на  игренемъ  кон-Ь? 

Главный  обвинительный  пунктъ,  предъ- 
явленный г.  Боборыкиныыъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  «мо2)а.1ь — вотъ  пагуба  теперешней 
критики»;  «преобладаюп];ая  нота,  какъ  въ 
либеральныхъ,  такъ  и  въ  консервативныхъ 
органахъ,  есть  нота  публицистическая,  и 
разборы  произведенШ  сводятся  къ  одобре- 
Н1Ю  или  неодобрен1ю  не  художественнаго,  а 
обш,ествено  -нравственнаго  оттЬнка>.  06- 
винен1е,  какъ  видите,  не  новое,  для  кото- 
раго,  пожалуй,  что  и  не  стоило  тревожить 
Миллей  и  Дарвиновъ,  Бэновъ  и  Тэновъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  оно  не  разъ  и  прежде  предъ- 
являлось и  нередко  съ  гораздо  большею 
сплою  и  ясностью,  ч-Ьмъ  это  теперь  д'Ьлает- 
ся  нашимъ  Мальбругомъ.  Какъ  и  слЬдуетъ 
походному,  то-есть  военному  челов'Ьку,  г. 
Боборыкпнъ  не  заботится  о  доказательности, 
а  бол^е  палитъ  афоризмами.  Да  и  въ  са- 
момъ  д-Ьл'Ь,  гд1^  же  ужъ  на  поход'Ь  аргумен- 
тировать! Тутъ  надо  рубить,  брать  въ  плЬнъ, 
въ  трубы  т])убить,  оруж1емъ  бряцать,  кон- 
скими копытами  пыль  поднимать  и  людямъ 
ее  въ  глаза  пускать.  Единственное  подоб1е 
аргумента,  и  притомъ  даже  какъ  бы  новаго, 
представляетъ  следующая  диссертац1я:  ан- 
глШскими  психологами,  видите-лп,  «доказа- 
но было,  что  въ  предметахъ,  стоящихъ  вн-Ь 
насъ,  нЬтъ  ничего  такого,  что  было  бы  су- 
щностью красоты,  какъ  уверяли  н'Ьмецк1е 
метафизики,  а  потомъ  и  руссше  критики. 
Было  незыблемо  установлено,  что  все  сво- 
дится къ  тому,  что  въ  насъ  есть  чувство 
прекраснаго,  которое  немыслимо  безъ  пз- 
В'Ьстнаго  рода  волнен1Я,  эмоц1и,  и  этаэмод1я 
существенно  отличается  отъ  разныхъ  дру- 
гихъ,  отъ  волнен1й  нравственнаго   и.1и  эго- 


истическаго  характера.  Только  серьезный 
психологическ1й  анализъ  утвердилъ  то  поло- 
жен1е,  что  волнен1я  эстетпческаго  свойства 
совершено  самостоятельны,  хотя  и  могутъ 
быть  осложняемы,  делаться  ярче  или  слабее, 
всл'Ьдств1е  ассощацш  идеи,  примЬси  другихъ 
чувствъ  и  настроенШ...  Если  въ  природ'Ь 
н^тъ  ничего  такого,  что  представляло  бы 
собою  абсолютную  красоту,  что  им'Ьло  бы 
въ  себ'Ь  специфическое  свойство  помимо 
нашихъ  ощущен1й  и  волненШ,  то,  стало 
быть,  область  воображен1я  д-Ьлается  безпре- 
д-бльной,  и  предметы,  сами  по  себЬ  обыден- 
ные, иногда  даже  пошлые  и  грязные,  въ 
силу  художественнаго  творчества,  того,  что 
мы  называемъ  талантомъ,  ум'Ьньемъ,  мастер- 
ствомъ,  получаютъ  для  нашей  души  особую 
прелесть». 

Вотъ  Ри(1е18кегп.  Вотъ  существ еннМшая 
часть  вооружешя  г.  Боборыкина,  гордо  и 
бодро  галопирующаго  на  пгренемъ  кон'Ь. 
Подивитесь  этой  гордости,  милостивые  госу- 
дари, потому  что  вооружеше,  какъ  видите, 
чрезвычайно  скромное,  представляющее  въ 
боевомъ  смысл!  т1П1тит  опасности  для 
непр1ятеля  и  угрожающее  скорее  самому 
Мальбругу.  Прежде  всего,  н-Ьтъ  особеннаго 
резона  такъ  брыкаться  въ  сторону  «н'Ь- 
мецкихъ  метафизиковъ»,  потому  что  кое  у 
кого  изъ  нихъ  г.  Боборыкинъ  могъ  бы  съ 
пользою  для  себя,  для  современниковъ  и 
для  потомства  поучиться  многому,  въ  томъ 
числ-Ь  и  по  части  низвержен1я  «сущности 
красоты»,  независимой  отъ  нашихъ  ощу- 
щен1й.  Я  этимъ  отнюдь  не  хочу  сказать, 
что  г.  Боборыкину  не  зач-Ьмъ  и  нечему 
учиться  у  англ1йскихъ  психологовъ.  Совер- 
шенно напротивъ,  пусть  поучится,  это  ему 
будетъ  на  пользу.  Поучившись,  а  впрочемъ, 
и  просто  давъ  себ^Ь  трудъ  и  время  подумать, 
онъ  не  повторить,  конечно,  что  если  въ 
природ'Ь  н'Ьтъ  абсолютной  красоты,  такъ 
«стало  быть  область  воображен1я  д'Ьлается 
безпред'Ьлной*.  СовсЬмъ  не  < стало  быть», 
Такъ  точно,  какъ  если  въ  углу  стоитъ  пал- 
ка, то  изъ  этого  вовсе  «не  стало  быть>, 
что  дядя  г.  Боборыкина  живетъ  въ  К1ев^^; 
напротивъ,  м'Ьстопребыван1е  и  даже  самое 
существован1е  дяди  остаются  вполне  не- 
известны. Пред'Ьлы  воображешю  полагаются 
разными  вещами,  въ  числ-Ь  которыхъ  до- 
вольно трудно  вдвинуть  быт1е  или  небыт1е 
абсолютной  красоты.  Безпред'Ьльность,  какъ 
результатъ  отсутств1я  безусловности!  Занят- 
ная штука...  Ну,  это,  положимъ,  можетъ 
быть  просто  1ар8и8.  А  вотъ,  что  «предметы 
пошлые  и  грязные,  въ  силу  художествен- 
наго творчества,  получаютъ  для  нашей  души 
особую  прелесть»,  это,  извините  меня,  со- 
всЬмъ  вздоръ.  Не  обмолвка,  зам-Ьтьте  по- 
жалуйста, а  настоящШ  вздоръ  по  существу 
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и  со  вс'Ьми  соприкасающимися  выводами  и  вовсе  не  дЬлается  безпред-Ьльною  отъ  того, 
положен1ями.  Конечно,  то,  что  считается  что  существуютъ  на  свЬт'Ь  антйскте  пси- 
сегодня  пошлостью  и  грязью,  можетъ,  по  хологи.  Представьте  себЬ  изумлен1в  этихъ 
прошеств1и  изн'Ьстнаго  времени,  при  из-  почтенныхъ,  приличныхъ  людей,  если  они 
в-Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  получить  иную  узнаютъ,  что  въ  город-Ь  Санктпетербург^Ь, 
нравственную  оценку,  быть  можетъ,  мешЬе  столицЬ  обширной  импер1и,  быстро  двига* 
строгую,  быть  можетъ,  бол'Ье  строгую.  Но  ющейся  по  пути  прогресса,  есть  г.  Бобо- 
въ  каждую  данную  минуту  мерзавецъ  есть  рыкинъ,  который  изъ  ихъ  добросов'^стныхъ 
мерзавецъ,  пошлякъ  есть  пошлякъ,  грязная  трудовъ  д-Ьластъ  такой  выводъ:  область  во- 
сцена  есть  грязная  сцена.  ВсякШ  согласится,  ображен1я  безпредЬльна,  не  ограничена 
по  крайней  мЬр'Ь,  съ  гЬмъ,  что  бываютъ  элементами  прилич1я  или  нравственности, 
так1е  вполн'Ь  ужъ  несомн'Ьнные  мерзавцы,  и  роль  искусства  состоитъ,  между  про- 
пошляки  и  грязня  сцены.  Изображенге  этихъ  чимъ,  въ  приготовлен1и  изъ  дряни  кон- 
лредметовъ  можетъ,  благодаря  художествен-  фетокъ  путемъ  усвоен1я  этой  завЬдомой  дря- 
ному  творчеству,  въ  него  вложенному,  полу-  ни  < особой  прелести».  Н'Ьтъ,  сказали  бы 
чить  для  зрителя  пли  читателя  «особую  англШск1е  психологи,  н'Ьсколько  оправив- 
прелесть».  Но  изображаемый  предметь  не  шись  отъ  изумлетя:  нЪтъ,  это  не  совсЬмъ 
долженъ  получать  никакой  прелести,  а  дол-  такъ,  и  даже,  кажется,  совсЬмъ  не  такъ. 
женъ  оставаться  гнусностью  и  грязью.  ЗдЬсь-  Конфетки  приготовляются  изъ  такихъ-то  и 
то  г.  Боборыкину  и  помогли  бы  англ1йск]е  такихъ-то  матер1аловъ,  а,  конечно,  можно, 
психологи,  еслибы  онъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  у  пожалуй,  и  дрянь  въ  сахар'Ь  сварить,  только 
нпхъ  хорошенько  поучился  или  же  бы  это  будетъ  очень  скверная  конфетка... 
просто  далъ  себ-Ь  трудъ  и  время  подумать,  Я  съ  своей  стороны  вполн'Ь  присоединяю 
а  не  то,  что  сколько  поспд'Ьлъ,  столько  и  свой  скромный  голосъ  посторонняго  чело- 
написалъ.  ДМствительно,  если  «эстетическая  в'Ька  къ  голосамъ  англШскихъ  психологовъ. 
эмощя  существенно  отличается  отъ  разныхъ  Мало  того,  я  решаюсь  поднять  старый, 
другихъ,  отъ  волнен1й  нравственнаго  или  осмеянный  тезисъ,  что  въ  области  искусства 
-эгоистическаго  характера>;  если  «волнешя  (въ  романе  въ  особенности,  потому  что  кому 
■эстетическаго  свойства  совершенно  само-  много  дано,  съ  того  больше  и  спросится) 
стоятельны»,  такъ  и  давайте  намъ,  господа  добродетель  должна  торжествовать,  а  порокъ 
беллетристы,  г.  Боборыкинъ  у  сотрп8,  да-  долженъ  быть  наказанъ.  Да,  милостивые  го- 
вайте,  между  прочимъ,  прекрасный  изобра-  судари,  я  р-Ьшаюсь  выставить  и  защищать 
жен1я  и  пошлыхъ,  и  грязныхъ  предметовъ.  этотъ  старый  тезисъ,  только  несколько  обра- 
Но  помните,  что  самые-то  предметы  должны  ботавъ  его  на  новый  ладъ,  и  сл^довате-ньно, 
лриэтомъ  оставаться  грязными  и  пошлыми,  готовъ  принять  вс11  удары  гарцующаго  на 
и  никакой  «особой  прелести»  не  получать,  игренемъ  кон'Ь  Мальбруга,  который  съ  та- 
именно  всл'Ьдств1е  самостоятельности  эсте-  кимъ  поб'Ьдоноснымъ  видомъ  заявляетъ: 
тическон  эмоцш.  <мораль  —  вотъ   пагуба    теперешней    кри- 

Отсюда    проистекаетъ,    впрочемъ,  ц-Ьлый  тики».., 
рядъ   выводовъ,   р-Ьшительно    непредвид-Ьн-       Конечно,  тамъ,  гд1^   по   самому  существу 
жыхъ  Мальбругомъ,     бодро  галопирующимъ  д-Ьла  н^тъ  м-Ьста  нравственному  суду,   тамъ 
жа  игренемъ    кон-Ь,  и  вовсе  не  соотв^тству-  неприложимъ    и    нашъ  тезисъ.    Въ  области 
зощихъ  ц'Ьли  его  похода.  пейзажа,    наприм'Ьръ,     не    можетъ    быть  и 

Эстетическое  волнен1б  самостоятельно  и  разговора  о  торжеств^Ь  или  наказанш  до- 
существенно  отличается  отъ  волнешй  нрав-  брод^тели  или  порока.  Но  разъ  только  эти 
€твеннаго  характера.  Поэтому  вполн'Ь  возмо-  понят1я  им-Ьютъ,  если  позволительно  такъ 
жны,  законны  и  необходимы  съ  точки  зр'Ь-  выразиться,  физическую  возможность  воз- 
н1я  эстетики  татя  художественный  про-  никнуть,  потребность  нравственной  оц-Ьики 
взведен1я,  который,  будучи  прекрасными,  должна  быть  удовлетворена  въ  полную  м'Ьру 
въ  тоже  время  возбуждаютъ  презр'Ьн1е  или  этой  возможности.  Не  объ  томъ,  разум-Ьется, 
уважеше,  любовь  или  отвращенхе  къ  изо-  р'Ьчь,  чтобы  фигурирующШ,  напримЬръ,  въ 
бражаемому  предмету.  Сл'Ьдовательно,  само-  роман'Ь  злод'Ьй  им'Ьлъ  и  вн^шшй  облпкъ 
стоятельность  эстетическаго  наслаждешя  ни-  злод-Ья  и  носилъ  фамил1ю  ЛиходЬева,  и  въ 
сколько  не  эманцепируетъ  художника  и  кри-  конц'Ь  романа  получалъ  возмезмезд1е,  поло- 
тика  отъ  обязанности  служить  не  одной  женное  сотв'Ьтствующими  статьями  уложен1я 
красоте,  а  творить  и  судить,  соображаясь  о  наказашяхъ.  Бываютъ  и  таше  случаи, 
со  вс'Ьми  другими  услов1ями  творчества  и  но  р'Ьдко,  такъ  р'Ьдко,  что  возводить  ихъ 
дМствительности,  услов1ямп,  отнюдь  не  эсте-  «въ  пердъ  создан1я>  значитъ  лгать.  (Ми- 
тическаго  характера.  Эти-то  услов1я  въ  со  моходомъ  сказать,  г.  Боборыкинъ  ужасно 
вокупности  своей  и  кладутъ  пределы  во-  сердптъ  на  этотъ  невинный  «перлъ  со- 
ображешю,  область    котораго    «стало  быть»    здан1я>:  не  научный,  видители-ли,  терминъ, 
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обломокъ     отсталыхъ     понятШ,    разрушен-   бые  же  департаменты  чести,  прилич1я,  прав- 
ныхъ    англШскпмп    психологами.    Конечно,  ды,  справедливости.  Уразум-Ьвъ  д-Ьло  такимъ 
это  прекрасный  поводъ  пустить  людямъ  въ  образомъ,    г.    Боборыкинъ   хочетъ    сд-Ьлать 
глаза    пыль,    поднимаемую    копытами  игре-  изъ  искусства  нЬчто  въ  род'Ь  того  зм'Ья,  пу- 
няго  коня;  съ  другой  стороны  однако,  никто  скан1емъ    котораго   занимаются  л'Ьтомъ  ре- 
тутъ  научнаго  термина  и  не   усматрпваетъ,   бятишки:    зм^й,    на  тоненькой  бпчевк'Ь,  за- 
нпкто  аи  зегхеих  «пер.1ъ  создан1я>   не  при-  летаетъ    Богъ    знаетъ  куда  и  носится  тамъ 
нимаетъ,  а  есш  выражеше  привычно  и  по-  единственно   по  волЬ  в-Ьтровъ.  Область,  го- 
нятно,   такъ    отчего    же    бы  его  и  не  упо-  ворятъ,  воображен1я  безпред^льна,  и  я  могу 
треблять?).  Птакъ,   возводить  въ  перлъ  со-  нарисовать,   напримЬръ,    неприличную  кар- 
сдан1я   рЬдк1е    случаи   полнаго  жпзненнаго  тинку    такъ,    что    у  читателя,  особливо  да 
торжества  добродЬтели  и  наказан1я  порока,  такихъ  картинокъ  охочаго,  слюнки  потекутъ; 
значить  лгать.  А  если  ложь  унижаетъ  и  че-  могу,  потому  что  никто  меня  за  это  осудить 
лов-Ька,    свпд'Ьтельствуя    о    прошлыхъ,   на-  не  смЬетъ,    потому  что  эстетическая  эмоцтя 
стоящпхъ  или   будущихъ   изъянахъ  въ  его  самостоятельна,  а  «мораль — пагуба».  Между 
сил'Ь,    то   гЬмъ    паче  унижаетъ    она  сферу  т-Ьмъ,  изъ  этой  самостоятельности  вытекаетъ 
искусства.  Не  такъ  идутъ  д1>ла  на  гр-Ьшной  н-Ёчто  совершенно  противоположное.  Вытека- 
зем.т'Ь,    и    торжествуюш,ая    свинья    на   ней  етъ  именно  возможность  и  законность  такихъ 
также  нерЬдка,  какъ  скованный   Прометей,  художественныхъ     произведен1Й,     которыя, 
Искусство  (не  одно  оно,  конечно)  можетъ  и  оставаясь  в^рны  правд'Ь  жизни  и  законамъ 
должно,    изображая   эту    скорбную    правду,  прекраснаго,  рисуютъ  свинью  свпньей,  мер- 
какъ    она    есть,   вносить  въ  нее  вм'ЬстЬ  съ  зость    мерзостью,    то -есть  возбуждаютъ  въ 
т-Ьмъ  поправку  идеальнаго  свойства,  отнюдь  читател-Ь  отвращен1е  къ  свинь'Ь  и  мерзости. 
не    протпвор'Ьчащую    спещально    эстетиче-  А    это    и    есть   возможность    и    законность 
скимъ  ц-Ьлямъ,  а,  напротивъ,  гЬсно  съ  ними  торжества  доброд-Ьтели  и   казни  порока  въ 
связанную.  Торжествующая  свинья  есть  ти-  искусств1Ь.  Въ  искусств-Ь,  а  стало  быть  и  въ 
пическое  житейское  явлен1е.   Пусть  же  она  литературной  крптик'Ь. 
торжествуетъ   и  въ  роман^!,  наприм'Ьръ;  но       Сейчась  я  вернусь  къ  продолжен1Ю  этой 
она   свинья — пусть   такою  въ  художествен-  темы,  а  теперь,  съ  вашего  позволешя,  ска- 
номъ  изображеши  остается.   Торжествуя  въ  жу    н'Ьсколько    словъ   о  другихъ    эпизодахъ 
жизни,  она  приметъ  казнь  въ  умахъ  и  серд-  похода  Боборыкина.  Всего  нЬсколько  словъ. 
цахъ  читателей,  казнь  заслуженную   и  удо-       Представьте  себЬ  прокурора,  что-ли,  ко- 
влетворящею  неотложной  потребности  нрав-  торый    построилъ   бы   свою  обвинительную 
ственнаго  суда.  И  когда  искусству  предла-  р-Ьчь   такъ:    вотъ   преступникъ,   онъ  совер- 
гаютъ  такую  возвышенную,  святую  роль  ду-  шилъ    то-то,    и   то-то,    положимъ,    учинилъ 
ховнаго  возмезд1я  за  помраченное  солнце  и  кражу    со    взломомъ    или   грабежъ;  но  онь 
за  торжество  свиньи,  г.  Боборыкинъ  см-Ьеть  утверждаетъ,  что  содЬянное  имъ  совсЬмъ  не 
говорить  объ  <унижеши>  его!  Онъ  и  теперь,   есть  преступлен1е,  что    грабежъ  въ  его  по- 
конечно,  скажетъ,  что  не  въ    этомъ  задача  ложен1и  былъ  единственнымъ  исходомъ,  что 
художественнаго  творчества,  что  для  предо-  грабежъ,    наконецъ,    есть    благородное,  от- 
ставлен1я   торжества    доброд'Ьтели    и    кары  крыто  достигаемое  возстановлеше  такого-то 
пороку,  суш;ествуютъ   друг1я    ведомства.   Я  попраннаго  его  права;  хорошо,  станемъ  же 
вовсе    не    отрицаю   существован1я  другихъ  на  точку  зр'Ьн1я  преступника  и  посмотримъ. 
в-Ьдомствъ    суда    и   расправы,    орудующпхъ  удовлетворительно-ли    онъ    грабилъ;     н-Ьтъ, 
своими    спещальными     средствами.    Но    я  грабить  надо  совсЬмъ  не  такъ,  а  вотъ  какъг 
утверждаю,  что  въ  пользу  привлечешя  бо-  выждать  на  большой  дорогЬ,  залечь  въ  овра- 
гатЬйшихъ   средствъ    искусства   къ  той  же  г-Ь  и  т.   д.   Это    была    бы,    конечно,    очень 
благородной  ц-Ьли  было  высказано  въ  нашей  странная  обвинительная  р^чь  и  доказывала- 
литературЬ  много  доводовъ,  изъ  которыхъ  г.  бы   только,  что   прокурору   не  такъ,  чтобы 
Боборыкинъ  не  потрудился  опровергнуть  ни  очень    дорогъ   защищаемый  имъ  принципъ. 
одного.    Ибо    ссылка  на  самостоятяльность  собственности,  а  просто,  ему  пришла  поче-  , 
эстестической    эмощи,    если    что-нибудь    и  му-то    дикая    мысль    доЬхать    преступника^ 
опровергаетъ,  то  только  самого   г.  Боборы-  мытьемъ  и  катаньемъ:  дескать,  и  грабитель 
кина.  Нельзя,  конечно,  разуметь   эту  само-  онъ,   да   и    грабитъ-то  неправильно!  нешто 
стоятельность    въ   томъ   смысл-Ь,  что  жизнь  на  такую  сумму  можно  бы  про'Ьзжающаго-то 
сама  по  себ'Ь,  а  художникъ,  какъ  некоторый  ограбить!    Въ   такомъ  род'Ь  поступаетъ  и  г. 
«чиновникъ    совершенно    посторонняго   вЬ-  Боборыкинъ.  Не  довольствуясь  пораженхемъ 
домства»,  тоже  самъ  по  себ'Ь;  что  онъ  слу-   <пагубной  морали>  при  помощи  англШскихъ 
житъ    по    вольному    найму  въ  особомъ  де-  психологовъ   и   н'Ькоторой   отсебятины,  онъ 
партаменгЬ    красоты,    рядомъ  съ  которымъ  перелетаетъ   на    своемъ  игренемъ  конЬ  въ 
существуютъ  или  должны  существовать  осо-  лагерь  противниковъ  и  начпнаетъ  ихъ  учить: 
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разв'Ь  такъ  грабятъ?!  надо  вотъ  какъ!  Объ 
этой  части  разсужден1Й  г.  Боборыкина  я 
говорить  не  буду,  потому  что  вовсе  не  со- 
бираюсь защип^ать  нашу  литературную  кри- 
тику, хотя  и  приведу  ниже  нЬкоторыя, 
смягчающ1я  ея  вины  обстоятельства.  Теперь 
я  хочу  только  отм'Ьтить  походный  характеръ 
11редпр1ят1я  г.  Боборыкина.  Ему,  собственно, 
не  отстаиваемая  имъ  идея  дорога— еслибы 
такъ  было,  у  него  вышелъ  бы  «отюдъ»;  ему 
нужно  и  мытьемъ  и  катаньемъ  доЬхать  на- 
шихъ  литературныхъ  критиковъ  —  и  вотъ 
почему  Мальбругъ  въ  походъ  поЬхалъ,  подъ 
нимъ  былъ  конь  игрень... 

Повторяю,  милостивые  государи,  что  я 
не  собираюсь  защищать  нашу  литературную 
критику,  но  нельзя  же,  а  если  ужъ  она  та- 
кая убогая,  то  т-Ьмъ  паче  нельзя  взводить 
на  нее  напраслину.  А  г.  Боборыкинъ  и 
этимъ  не  брезгаетъ.  Такъ,  напримЬръ,  онъ 
говоритъ:  «Критики  этихъ  («охранитель- 
ныхъ»)  направленШ,  въ  посл'Ьднхя  пять- 
шесть  л-Ьтъ,  взъ'Ьлись  на  французсюй  реа- 
лпстичесшй  романъ  нисколько  не  менЬе, 
ч4мъ  рецензенты  совершенно  противнаго 
лагеря,  по  ту  сторону  благой  средины  умгь- 
реннаго  либерализма.  Гасильники  сходятся 
съ  радикалами  и  съ  людьми  самыхъ  пла- 
менныхъ  сощальныхъ  упованШ  въ  своемъ 
брезгливомъ  и  часто  враждебномъ  чувстве 
къ  реалистическому  роману  и  къ  самому 
сильному  таланту  этой  школы.  Вы  натал- 
киваетесь, какътутъ,  такъ  и  тамъ,  на  тЬ  же 
почти  возгласы  сентиментальной  чопорности 
и  педантскаго  ригоризма».  Мимоходомъ  ска- 
зать, подчеркнутый  мною  выше  слова  у  г. 
Боборыкина  не  подчеркнуты,  а  подчеркнуть 
ихъ  сл-Ьдовало,  потому  что,  написавъ  ихъ, 
г.  Боборыкинъ  всетаки  высказалъ  некото- 
рую похвальную  осторожность.  Достоинъ  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь  вниман1я  тотъ  фактъ,  что  Зола, 
объ  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  именно  у  насъ 
получилъ  громкую  изв'Ьстность  прежде  даже, 
ч'Ьмъ  у  себя  на  родин'Ь,  благодаря  госте- 
пр1имству  «Вестника  Европы».  Почтенный 
журналъ  любезно  предоставилъ  свои  стра- 
ницы критическимъ  упражнешямъ  Зола,  въ 
которыхъ  было  кое-что  хорошее  и  кое-что 
новое,  но  все  хорошее  было  для  насъ,  рус- 
скихъ,  не  ново,  а  все  новое  не  хорошо. 
Такъ  что  одно  время  Зола  фигурировалъ  въ 
числ'Ь  русскихъ  литературныхъ  критиковъ, 
внося,  конечно,  въ  эту  зараженную  пагубною 
моралью  среду  только  принципы  и  пр1емы, 
а  не  прпложен1е  ихъ  къ  произведешямъ 
русскихъ  беллетристовъ.  Что  же  касается 
«брезгливаго»  отношешя  къ  порнографиче- 
ской сторон'Ь  «золаизма»,  то  прежде  всего 
не  одна  русская  критика  виновна  въ  с сен- 
тиментальной чопорности  и  педантскомъ  ри- 
горизм^Ь».  Въ  самой  Францш  Зола  не  разъ 


приходилось  и  теперь  приходится  выслуши- 
вать по  этой  части  много  гораздо  бол'Ье- 
яростныхъ  упрековъ,  а  въ  Горман1и  пере- 
водъ,  если  не  ошибаюсь,  Ро1-Вои111е  бы.тъ 
судимъ,  осужденъ  и  заирещспъ  за  оскорбле- 
н1е  общественной  нравственности.  Я  вовсе 
не  думаю  прятаться  пли  кого-нибудь  пря- 
тать за  эти  факты,  но  они,  во  всякомъ  слу- 
чаЬ,  показываютъ,  что  не  такая  же  ужъ^ 
исключительно  тупоголовая  порода  эти  б-Ьд- 
ные  русск1е  критики  и  что  справедливый 
или  несправедливый  гн'Ьвъ  г.  Боборыкина 
долженъ  распространяться  далеко  за  пред-Ь- 
лы  обширной  страны,  въ  которой  звучитъ 
русская  рЬчь.  Главное  Д'Ьло,  однако,  не  въ 
этомъ,  а  въ  фальши  общаго  тона  упрековъ.. 
собственно  по  поводу  Зола.  Я  что-то  не 
помню  очень  ужь  пристальныхъ  и  огульныхъ 
нападокъ  на  даровитаго  французскаго  ро- 
маниста со  стороны  русской  критики.  Помню- 
одну  брошюру  московскаго  происхожден1Я 
(«Золаизмъ»  она  называлась,  имени  автора 
не  помню),  въ  которой,  дМствительно,  Зола 
былъ  изрубленъ  въ  куски,  куски  сожжены 
п  пепелъ  разв'Ьянъ  въ  пространств'Ь.  И  лю- 
бопытно, что  авторъ  брошюры  столь  же- 
сердился  на  русскую  критику  за  возвели- 
чеше  Золи,  какъ  г.  Боборыкинъ  сердится- 
за  его  принижете.  Вотъ  тутъ  и  угоди!  Но- 
зат-Ьмъ  большой  действительно  талантъ  Зол4, 
едва -ли  к^мъ-нибудь  отрицался;  въ  то  же- 
время  некоторые,  признававш1е  и  признаю- 
щ1е  этотъ  большой  талантъ,  не  совсЬмъ  жв-^ 
ужъ  такъ  голословно  утверждаютъ,  что  онъ.. 
слишкомъ  склоненъ  къ  порнограф1и  и  что 
его  критическ1я  упражнешя,  въ  которыхъ.. 
онъ  серьёзно  сравнивалъ  себя  съ  Клодомъ. 
Бернаромъ  и  несъ  разную  другую  претен- 
щозную  чепуху,  свид'Ьтельствуютъ  лишь  (у- 
его  малой  образованности  и  большомъ  са- 
момнеши. 

Еслибы  г.  Боборыкинъ  потрудился  хоть.. 
мимоходомъ  отметить  то  обстоятельство,  что^ 
русская  критика  оценила  талантъ  Зола,  онъ. 
поступплъ  бы,  во-первыхъ,  добросовестно,  а, 
во-вторыхъ,  усмотр^лъ  бы  самъ  и  ЛЮДЯМЪ- 
показалъ,  что  и  русская  критика  бываетъ. 
иногда  всетаки  добросовестна.  Не  правда 
ли?  О,  милостивые  государи,  я  очень  хоро- 
шо знаю  все  многоразличные  изъяны  и  сла- 
бости русской  критики,  знаю  ихъ,  смеку 
сказать,  гораздо  лучше  г.  Боборыкина,  ибо- 
больше,  чемъ  онъ,  люблю  русскую  литера- 
туру и  пристальнее  его  къ  ней  всегда  при- 
глядывался. Г.  Боборыкинъ  сегодня  здесь^ 
завтра  тамъ,  или  вернее,  какъ  Фигаро,  ш: 
здесь  и  тамъ,  и  кто  его  знаетъ — что  онъ. 
собственно  любитъ,  кроме  самого  себя  ж 
своего  игреняго  коня...  Дело  въ  томъ,  что^ 
зная  изъяны  русской  критики,  я  знаю  вме- 
сте съ  темъ  некоторыя    совершенно  посто- 
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ронн1я  причины  этихъ  пзъяновъ,  тяготею-  ы'Ьромъ  чего  можетъ  служить  г.  Боборыкинъ 
Щ1Я,  впрочеыъ,  не  надъ  одной  критикой,  а  многими  сторонами  своей  д'Ьятельности... 
и  надъ  беллетристикой  и  надъ  всей  бедной  Но  возможны  случаи,  что  п  высоко 
-с'Ьрой  русской  жизнью.  Не  всЬ,  разумеется,  развитый  въ  эстетпческомъ  смыслЬ  критикъ 
изъяны  этими  посторонними  причинами  объя-  обратить  мало  вниман1я  на  художествен- 
сняются,  но  надо  же  помнить,  милс>стпвые  ную  сторону  произведен1я  и  будетъ  со- 
государи,  что  1а  р1и8  ]оИе  Г111е  пе  реи!  йоп-  вершенно  правъ.  Это  можетъ  зависЬть  отъ 
пег  дие  се    ^и'е11е  а.  самой   беллетристики,   потому  что  опять-та- 

Въ  силу  излюбленной  г.  Боборыкинымъ  ки  1а  р1и8  ]оИе  йИе  пе  реи!  йоппег  дие  се 
самостоятельности  эстетической  эмоц1и,  кри-  ^ие'е11е  а.  Возьмите,  напримЬръ,  того  же 
тикъ  долженъ  им^ть  въ  виду  и  художе-  г.  Боборыкина,  но  на  этотъ  разъ,  какъ  бед- 
ственную, и  нравственно-политическую  сто-  летриста.  Онъ  талантливый  челов'Ькъ,  ко- 
роны разбираемаго  произведен1Я.  Онъ  дол-  нечно,  но  въ  художественномъ  отношенш 
женъ  опред'ктить  ихъ  комбинащю,  показать  работаетъ  всегда,  какъ  ремесленикъ  фото- 
что  вотъ,  дескать,  наприм'Ьръ,  прекрасное  графъ:  возьмотъ  подлинное  живое  лицо  или 
«зображен1е  гнуснаго  предмета  пли,  наобо-  подлинное  событ1е  и,  даже  не  возводя  его 
рогь,  плохое  изображен1е  предмета  высокаго  въ  перлъ  создашя,  ц'Ьликомъ  пропечатаетъ, 
и  т.  п.;  долженъ  усмотреть  и  пояснить,  придавъ  лицу  или  собыпю  отъ  себя  каюя- 
между  прочимъ,  дМствительно-ли  доброд'Ь-  нибудь  гнусныя  или,  напротивъ,  возвышен- 
тель  торжествуетъ  въ  данномъ  произведеши  ныя  черты.  Для  критики  подобныхъ  пронз- 
или же  художникъ  сознательно  либо  безсо-  веденШ,  смЬю  ув-Ьрить  г.  Боборыкина,  не 
знательно  предоставилъ  торжество  пороку,  требуется  тревожить  Миллей,  Дарвиновъ, 
Д1звините^  что  я  этой  древней  формулой  Спенсеровъ  и  Бэновъ.  Достаточно  простого 
пользуюсь.  Г.  Боборыкинъ,  пролагаюп11Й  здраваго  смысла,  чтобы  оц'Ьнить  эти  пр1емы 
•якобы  новые  и  якобы  научные  пути  кри-  < творчества»,  элементарно  слабые  въ  худо- 
тик'Ь,  а  въ  сущности  перемеливающтй  ста-  жественномъ  отношенш  и  часто  нечисто- 
рую,  никуда  негодную  дребедень,  конечно,  плотные  въ  нравственномъ.  Но,  вмЬст'Ь  съ 
придетъ  въ  ужасъ  отъ  моей  отсталости.  Но  т-Ьмъ,  г.  Боборыкинъ  очень  часто  влагаетъ 
вы  то  понимаете,  что  я  не  сантиментальной  въ  свою  работу  какую-нибудь  «тенденщею», 
лжи  требую  и  говорю  о  торжеств'Ь  до-  какой-нибудь  поводъ  именно  для  публици- 
■бродЬтели  и  казни  порока  лишь  въ  серд-  стпческой  критики,  объ  которой  говорить 
цахъ  и  умахъ  читателей.  Это  воздаян1е  кое-  нынЬ  съ  такимъ  негодовашемъ.  Припомни- 
■муждо  по  Д'Ьломъ  его  художникъ  совершаетъ  те  любой  разсказъ,  пов-Ьсть,  романъ  г.  Бо- 
при  помощи  эстетической  эмощн-Об-Ь  стороны  борыкина,  ну,  хоть  обширный  романъ  «Д'Ьдь- 
Д'Ьла  такъ  т-Ьсно  связаны  между  собой  и  такъ  цы»,  печатавшШся  на  страницахъ  вашего 
важны  именно  въ  своей  свя.зи,  въ  своей  сово-  уважаемаго  журнала.  Я  ув'Ьренъ,  вы  сами 
лупности,  что  о  какой-нибудь  конкурренцш  признаете,  что  романъ  этотъ  въ  художе 
-между  ними  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Но  быва-  ственномъ  смысле  ровно  ничего  не  стоитъ 
~ютъ  сложный  и  многоразличный  обстоятель-  и  что  печатали  вы  его  не  ради  его  эсте  • 
ства,  при  которыхъ  та  или  другая  сторона  тическихъ  достоинствъ,  а  просто  какъ  бой- 
сама  собой  выдвигается  на  первый  планъ.  к1е,  легко  читающ1еся,  хотя  и  поверхност- 
Лрежде  всего  эти  обстоятельства  могутъ  за-  ные  очеркп  мало  знакомаго  быта  нашихъ 
ключаться  въ  личности  критика.  Представь-  «дЬльцовъ».  По  отношен1ю  къ  такого  рода 
те  себ-Ь,  что,  будучи  далеко  не  первосте-  пропзвсден1ямъ  нЬтъ  м-Ьста  не  только  худо- 
пеннымъ  знатокомъ  и  любителемъ  по  части  жественной  критик-Ь — объ  этомъ  и  говорить 
эстетической  эмощи,  но  всетаки  кое-что  по-  смЬшно — а  и  критик-Ь  литературно- публици- 
нимая,  онъ  въ  тоже  время  очень  чутокъ  къ  стпческой,  потому  что  они,  собственно  го- 
торжеству  доброд'кели  и  казни  порока,  воря,  сами  представляютъ  публицистику  въ 
Пусть   же    онъ  даетъ  что  можетъ  и  не  бу-  лицахъ. 

демъ  требовать  съ  него  того,  чего  онъ  дать  Возьмемъ  другое  произведен1е  г.  Боборы- 
йе  можетъ.  Вотъ  если  онъ,  взявшись  за  кипа,  новМшее,  напечатанное  какъ  разъ 
разработку  преимущественно  нравственно-  единовременно  съ  его  походомъ  на  литера- 
политической  стороны,  оказывается  по  турную  критику.  Называется  оно  «Краше- 
этой  именно  части  плохъ,  нев-Ьжественъ,  ная  вода»  и  напечатано  въ  двухъ  первыхъ 
ведобросов'ктенъ,  тогда  другое  дЬло.  Если  номерахъ  ежемЬсячнаго  приложен1я  къ  «Жи- 
же онъ  при  этомъ,  сознавая  свою  слабость,  вописному  ОбозрЬнш».  Это  пересказъ  дМ- 
даже  совс1',мъ  не  суется  собственно  въ  ху-  ствительнаго  происшеств1я,  всЬмъ  извЬстно- 
дожественную  критику,  къ  которой  онъ  не  го  по  газетамъ,  а  ииенно  д-Ьла  фабрики  Мо- 
подготовленъ,  такъ  это  д1^лаетъ  ему  только  розова,  заражавшей  рЬку  спускомъ  крася- 
честь.  Соваться  въ  чужое,  ма.10  знакомое  щихъ  веществъ,  «крашеной  водой».  Г.  Бо- 
Д'Ьло  совсЬмъ   не  похвально,  лучшимъ  при-  борыкинъ  ввелъ   множество  блЬдныхъ  и  по 
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ходу  разсказа  ненужныхъ  лицъ  и  прпдадъ  а  истинное  пониман1е  вепрей  скажется  въ 
героин'1^,  влад'Ьлиц'Ь  фабрики,  молодой  вдо-  ней,  если  она  извлочетъ  изъ  «Крашеной  во- 
в-Ь,  отъ  себя  выдуманный  или  съ  натуры  ды»  «пагубную  мораль>  и  пропуститъ  ми- 
списанный  неопред-Ьленный,  но  симпатич-  мо  ушей  эстетическую  эмощю,  вызываемою 
ный  характеръ.  Позвольте  мнЬ  но  разска-  «плескомт.  полусонной  рыбы  и  крикомъ  чай- 
зывать  содержашя  повЬсти,  но  за  то  поз-  ки>.  Еслибы  эта  сторона  была  дЬйствитель- 
вольте  привести  заключительную  страницу,  но  достойна  художественной  критики,  такъ 
прекрасно  опред'Ьляющую  комбинац1Ю  худо-  можно  бы  было,  пожалуй,  ея  требовать... 
жествснной  и  нравственно-политической  сто-  Я  склоненъ,  впрочсмъ,  думать,  что  русская 
ронъ  въ  «Крашеной  вод'Ь».  критика    совсЬмъ    оставить  въ  тунк  «Кра- 

Она  вдругъ  подумала  о  своемъ  старшемъ  сы-  шеную  воду»;  отчасти  по  цензурной  щеко- 
н*  Мит'Ь.  Онъ  и  теперь  уже,  по  одипадцатому  тливости  темы,  а  отчасти  потому  что 
году,  весь  переполненъ  трепетной  потребностью  слишкомъ  ужь  игрень  конь  г.  Боборы'кина. 
правды,  и  теперь  уже  голова  его  работаетъ  надъ  тт„„„^„^,      ^  .  ,    ^  иии^/шлииа^ 

т1мъ:  такъ-лп  ВС*  жнвутъ,  какъ  велптъ  совесть,  -^^ечатать  подооныя  произведешя  г.  Бобо- 
зач-Ьиъ  есть  господа  и  слугн,  хозяева  п  батра-  рыкина  (у  него  есть  и  совсЬмъ  не  подоб- 
ки,  богачи  и  голыши?  Онъ  не  разъ  ставилъ  ее  ныя)  можно,  но  распространяться  объ  нихъ 
въ  тупикъ.  Будь  онъ  по  старше,  онъ  сказалъ  ^ъ  крптическомъ  отдЬл4,  да  еще  поминать 
бы  ей  сегодня:    мама,  зач'Ьмъ  ты  безпоконшься  ^^^  ^^„^    „  л       ,  до,  сш,с  иимипахь 

объ  томъ,  что  профессоръ  изъ  Петербурга  пай-  ^Р^  этомъ    всуе    Дарвиновъ  и  Миллей,   Бэ- 
детъ  въ  сточной  вод'Ь?  Разум-Ьется,    вода  гряз-  новъ  и  Спенсеровъ,    н-Ьтъ    решительно  ни- 
ная,  нездоровая,  пить  ее  нельзя,  надо  остановить  какого  резона, 
набивку  ситцевъ,  да  и   вся-то  мануфактура  вы-       ^^  Боборыкинъ  совершенно  напрасно  тре^ 

К0ЛаЧИВаИ1е  МИЛЛЮНОВЪ  изъ  рабОЧаГО  люда.  „^,„„^^      ^х„  1^     ^    ^^^  пап^^ау.^^к^  1^^ь 

Стала  ей  противна   красивая  обстановка  ея  вожитъ   т^нь  еще  одного    великаго  челов^- 

добрыхъ  д-Ьлъ   на  фон-Ь  хозяйскихъ  барышей,  ка — Лессинга;  дескать,  вотъ  ппсалъ  же  че- 

Она  уже  не  можетъ  и  не  хочетъ   теперь,  стоя  лов-Ькъ    художественныя    критики    часто  по 

на  террас*,  выгораживать  себя  такъ,  какъ  д*-  доводу  совершенно  ничтожныхъ  произведем 

лала  это    еще   вчера,   когда  ей  не  спалось    на  ■»  ^А          ^              а^^1^^я^дшА^>  ириидвсдо 

фабрик*,  въ  компанейскомъ  дом*.  ^^-  ^^0  ^^ому  случаю    можно  бы  было,  од» 

И  одиночество  женщины,  скрытая  жажда  люб-  нако,    зам'Ьтить,    что  в^дь  н^тъ  же    теперь 

ви  и   взаимности   разбудили   въ  ней    какой-то  Лессинга  ни  въ  одной  европейской  литера- 

образъ...  смутный...  но  живой.  тур4,  а  не  только  въ  русской.  Должно  быть 

«Когда  ты  полюбишь,    какъ  ты  еще  не  люби-  У„^^  '         ^                .     1':1^^^'^'^-  ^^■^^^п^^  ишхь 

ла,  говоритъ  она  за  себя  и  чувствуетъ   внутри  ^^^^  Д^^  ^^^0  какш-нибудь  общ1я    условш. 

н*мой  звукъ  своихъ    словъ,  этотъ  челов*къ  не  Это  разъ.  А,  во-вторыхъ,  неужели  г.  Бобо- 

увлечется  т*ыъ,  что  ты  теперь.  Онъ  потребуетъ  рыкинъ    серьезно   думаетъ,    что    Лессингъ 

ЙХ;н"о,1?р"а:Г\а\7х"ъ5?а?^?^^;е?^^^'н„°г^  Г„Г'"  "'"  "Р™"'"?  '^  ту  же  .Крашеную 
довольно  и  между  ханжами-барынями.  Отъ  без-  ^^ду»,  не  коснулся  бы  пагуоной  морали,  а 
д*лья  и  тщеслав1я>!  все  бы  только  объ  эстетической  эмощи  раз- 
Щеки  Натальи  Горд*евны  поб*л*лн.  Точно  суждалъ?  Лессингъ  былъ  умный  челов'Ькъ 
1шГ7б;^Ге''е\?н/т^рГ'оГа"оТвр2ГпТ  Онъне  сказалъ  бы:  .нельзя  ныньче  ей  быт', 
чомъ  о  столбъ  террассы  и  гляд*ла  на  зыбь  р*-  богатой,  ни  д1^лать  добро,  ни  опекать,  ни  руке- 
ки  съ  чуть  видными  струйками  луннаго  от-  водить,  ни  любить  страстно  мужчину,  ни  лю- 
блеска.  ^  бить  материнскою  любовью  безъ  ночныхъ  бе- 
Не  отд*латься  ей  отъ  такихъ  думъ.  Не  уйти  с+д^  „п  совестью»  я  яптт.  житрвятуппй  тякч, 
никуда.  Видно,  нельзя  нынче  ни  быть  богатой,  ^^  ^^  совъстью»,  а  вотъ  литературой  такъ 
ни  д*лать  добро,  ни  опекать,  ни  руководить,  можно  безъ  зазр^шя  совести  заниматься,  по- 
ни .любить  страстно  мужчину,  ни  любить  мате-  тому  тутъ,  и  только  тутъ,  <мораль — пагуба», 
ринской  любовью— безъ  ночныхъ  бес*дъ  съ  со-  Думаю,    что    Лессингъ  не  сказалъ  бы  этого 

На  р*к*  плеснулась  полусонная  рыба.  Чайка  ^^\  °°   °^^°"У    ™^У'    7°  ^*ДЬ  въ  самомъ 
опять  крикнула.  Д'Ь^*    уменъ    былъ  покойникъ.  А  впрочемъ, 

Хозяйк*  богатой  впад*льческой  усадьбы  ста-  тугь  не  то  что  Лессингъ,  а  даже   сама  На- 
новилось  очень  тяжко...  талья    Гордеевна    могла  бы  поучить  г.   Бо^ 

Не  ясно-ли,  что  затронутый  въ  пов'Ьсти  борыкина... 
вопросъ  нравственно  политпческаго  харак-  Но  оставимъ  самого  г.  Боборыкина,  какъ 
тера  безконечно  ярче  и  важн'Ье  той  реме-  беллетриста,  и  возьмемъ  что-нибудь  другое 
сленно-художественной  формы,  въ  которую  изъ  современной  изящной  словесности.  Возь- 
его  облекъ  г.  Боборыкинъ?  Не  ясно-ли,  что  мемъ  беллетристику  того  самого  «Наблюда- 
крятикъ,  который  въ  прим'Ьненш  къ  дан-  теля»,  который  любезно  предоставилъ  свои 
ному  случаю  послушается  сов'Ьтовъ  нашего  страницы  походнымъ  упражнешямъ  г.  Бо- 
Мальбруга,  выкипеть  <пагубную  мораль»  борыкина.  Мынайдемъ  тамъ  два  большихъ 
изъ  своей  оц1Ьнки  и  сосредоточится  на  эсте-  романа:  «Въ  наше  смутное  время»  г.  Л-Ёт- 
тическпхъ  красотахъ  произведешя  г.  Бобо-  нева  и  «Кошмаръ»  г.  ЗависЬцкаго.  Въ  нрав- 
рыкина— сыграетъ  роль  глупую  и  смЬшную?  ственно-политпческоиъ  отношеши,  эти  ро- 
Повторяю,  я  лучше  г.  Боборыкина  знаю  маны  принадлежатъ  къ.тому  типу,  который 
олабостп  русской  критики.  Но  не  слабость,  постоянно  украшаетъ  собою  страницы  <Рус-. 
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скаго  Вестника».  Въ  смысл'Ь  художествен-  кина,  живите.  Живите  и  кляните  не  пагуб- 
номъ,  однако,  они  много  ниже  своихъ  мо-  ную  мораль,  а  т-Ь  печальныя  обстоятельства, 
сковскпхъ  конкуррентовъ.  Г.  Л-Ьтневъ  дав-  которыя  м-Ьшаютъ  вамъ  ею  заниматься  такъ, 
но  уже  пзв-Ьстенъ,  какъ  внешнею  занима-  какъ  это  требуется  законами  искусства  и 
■тельност1ю  фабулы  его  романовъ,  такъ  п  долгомъ  гражданина... 
полнымъ  отсутств1емъ  художественнаго   да- 

рован1я.  Г.    ЗависЬцкШ,  кажется,   еще  но-  ИХ  *)_ 

вичекъ    и    будетъ  должно  быть  вершка  на 

полтора  выше  г.  .Итнева  Но  полтора  верш-  Позвольте  предложить  вамъ  н-Ьсколько 
ка,  это,  знаете,  еп1,е  не  много...  Ну,  и  спра-  мыслей  объ  томъ,  чего  въ  нашей  литерату- 
шиваю  я  васъ:  обнаружптъ-ли  челов'Ькъ  хоть  рЪ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  и  что,  однако, 
каплю  истиннаго  критпческаго  дарован1я  могло  и  должно  бы  было  быть... 
и  пониман1я,  если  займется  изсл^дован1емъ  Мн-Ь  говорятъ:  зачЬмъ  вы  возитесь  съ 
остетической  эмоц1и»  (эк1я  словечки-то  по  пустяками,  въ  род'Ь  похода  г.  Боборыкина? 
такому  поводу!),  производимой  красотами  ро  неужто  ничего  бол-Ье  занимательнаго  и  до- 
ыановъ  гг.  Л-Ьтнева  и  ЗависЬцкаго,  и  упу-  стойнаго  разговора  не  нашлось?  В'Ьдь,  за 
€тнтъ  изъ  виду  вопросы  «пагубной  морали!?  всЬмн  вздорами  не  угоняться,  да  и  не  сто- 
Н'Ьтъ,  не  обнаружитъ.  А  можетъ-лп  крити-  ятъ  они  того... 
ка,  по  поводу  означенныхъ  романовъ,  сво-  Справедливо,  хотя  и  не  вполн'Ь... 
бодно  излагать  свои  нравственно- политиче-  Вздоръ,  даже  самый  полный,  самый  чис- 
ск1я  соображения?  Кое-кто  пзъ  критиковъ,  тый,  самый  безусловный  вздоръ  есть  все- 
конечно, можетъ;  гЬ  именно,  кто  смотритъ  таки  н'Ьчто  относительное  въ  томъ  смысл'Ь, 
на  веш,и  одинаковыми  глазами  съ  гг.  Л'Ьт-  что  можетъ  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  ока- 
невыми  и  Завис^цкими...  заться   оскорбительнымъ,  возмутительнымъ. 

Да  будетъ  же  стыдно  т-Ьмъ  Мальбругамъ,  если  не  вреднымъ.  Представьте  себ-Ь  чело- 
которые,  ради  удовольств1я  оскорбленнаго  в'Ька,  громко,  съ  апломбомъ  провозглашаю- 
самолюб1я  или  изъ  любви  къ  гарцован1Ю  на  ш,аго,  чта  дважды  два — стеариновая  св'Ьчка. 
на  игренемъ  конЬ,  предпринимаютъ  несвое-  Вздоръ  это  въ  полномъ  разм'Ьр'Ь,  но  если 
временные  походы.  Да  будетъ  стыдно  г.  обстоятельства  времени  и  м-Ьста  предста- 
Боборыкину...  вляютъ    некоторые  шансы  успеха  этой  ди- 

А  впрочемъ...  кой    пропаганд!...  Да   даже   если  никакихъ 

Пора  кончить,  милостивые  государи,  и  шансовъ  она  не  им'Ьетъ,  такъ  ужь  одно  ея 
позвольте  кончить  однимъ  итальянскимъ  изре-  появлеше,  сопровождаемое  помпой  и  аплом- 
чен1емъ.  Почему  птальянскимъ?  Сейчасъ  бомъ,  способно  возмутить  людей,  знающихъ, 
увидите.  какъ   дорого    стоили   человечеству   начатки 

Ма1ёгайо  1и1и  1  8ио1  йт^еШ  ей  еза^ега-  просв'Ьш.етя.  Г.  Боборыкинъ  посягнулъ,  ко- 
21оп1,  11  сг111с18то  соп1етрогапео  гиззо  81а  нечно,  не  въ  буквальномъ  смысл'Ь  на  таб- 
р1и11о81о  1а  ипа  Ьиопа  сЬе  саЩуа  у1а.  Это  лицу  умножешя,  но  около  того  всетаки. 
значитъ,  милостивые  государи,  что,  не  смо-  Припомните,  сколько  битвъ  произошло  на 
тря  на  своп  недостатки,  современная  рус-  поляхъ  росс1йской  литературы  изъ-за  того 
екая  критика  стоитъ  на  верной  дорогЬ.  Мн'Ь  самаго  вопроса,  который  съ  легкостью  почти 
тЬмъ  пр1ятн'Ье  съ  этпмъ  согласиться,  что  военнаго  челов-Ька  оттрепалъ  г.  Боборыкинъ 
слова  эти  принадлежатъ  г.  Боборыкину  и  въ  своемъ  «этюд'Ь».  И  не  чернилопролитныя 
заимствованы  мною  изъ  итальянской  статьи  только  были  эти  битвы.  Штъ,  въ  нихъжи- 
€го  «Пе1  сг111с18то  ги88о»,  оттискъ  который  вая  душа  вкладывалась,  въ  нихъ  слышался 
я  н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  имЬлъ  честь  откликъ  запросовъ  настоящей,  живой  жиз- 
лично  отъ  автора  получить  съ  лестною  для  ме-  ни.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вопросъ  о  задачахъ 
ня  (тогда  я  былъ  не  постороннимъ)  собствен-  искусства  вообще  и  беллетристики  въ  осо- 
норучною  надписью.  Въ  стать-Ь  этой  изла-  бенности  съ  наибольшею  горячностью  де- 
тались  совс'Ьмъ  не  гЬ  воззр'Ьшя,  катя  изла-  батировался  въ  нашей  литератур'Ь  въ  то 
гаются  г.  Боборыкйнымъ  нын'Ь  въ  стать'Ь  достопамятное  время,  когда  порывалась  и, 
« Наблюдателя >,  и  русская  критика  одобря-  наконецъ,  порвалась  «ц'Ьпь  великая»  кр'Ь- 
лась  именно  за  то,  за  что  нынЬ  топчется  постнаго  права.  Обсуждался  онъ  не  одино- 
копытами  игреняго  коня...  ко,    а     въ     непосредственной,    внутренней 

Вы  понимаете,  какъ  это  радостно.  Если  г.  связи  со  множествомъ  другихъ  вопросовъ, 
Боборыкинъ  такъ  быстро  преложилъ  ми-  теоретическихъ  и  практическихъ,  возникав- 
лость  на  гн'Ьвъ,  такъ  В'Ьдь  онъ  можетъ  въ  шихъ  и  разрЬшавшихся  на  общей  почв'Ь. 
-скорости  совершить  и  обратную  операц1ю,  Этою  общею  почвою  были  новыя,  р^зко 
то-есть    преложить    гн'Ьвъ    на    милость.    У  измЬнивш1яся   услов1я   жизни,  въ  примЬне-- 

него  это  все  вдругъ...  А  въ  ожидаши  столь  

'благотворнаго   поворота  мыслей  г.  Боборы-       *)  1883,  апр-Ьль. 


^ 
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ши    къ    которымъ   надлежало  пересмотр'Ьть  еслибы  въ  ней  было  вес,  что  можетъ  и  долж- 
всЬ   параграфы    старой   правды  или  якобы  но  въ    ней   быть,  то   якобы  научныыъ  раз- 
правды,  покоившейся  па  барств-Ь  и  рабств-Ь.  мышлен1ямъ  г.  Боборыкина  можно  бы  было 
Были,  конечно,  ошибки  и  увлечен1я  въ  этой  предоставить    безданно    и  безпошлинно  гу- 
рабогЬ  почти  внезапно  разбуженныхъ  чести   лять  по    б'Ьлому  св'11ту  и  заняться  ч'Ьмъ-ни- 
и  сов-Ьсти.  Но  важно  то,  что  это  была  ц'Ьль-  будь  бол'Ье  любопытнымъ.  Но  въ  томъ-то  и 
ная  работа,  что  она  но  ограничивалась  ана-   б'Ьда,  что  въ  литературЬ  н-Ьгв  и  не  можетъ 
лизомъ,  а  им-Ьда  и  синтетическШ  характеръ.   быть    многаго,    что   могло  бы  и  должно  бы 
ВсЬ  части  новаго  м1росозерцашя  были  другъ  было  быть.  Ужасно,  истинно  ужасно  многаго... 
съ   другомъ    согласованы    или,  по    крайней       Г.  Боборыкинъ  находитъ,  что  недостаетъ 
м-Ьр*,    стремились    къ    согласован]ю.    Вотъ  чисто  художественной  критики.  Да,  ея  н1тъ 
почему  и  вопросъ  о  задачахъ  искусства,  ка-  п — *не  жди,  не  будетъ».  Н'Ьтъ,  потому  что 
залось  бы,  совсЬмъ  спещальный  и  не  имЬю-  Н'Ьтъ    чисто    художественной  беллетристики. 
щШ    самъ    по    себ-Ь  непосредственныхъ  от-  Повторяю,    художественная    оц-Ьика  произ- 
ношен]й  къ  разнымъ   злобамъ  дня,  сталъ  у  ведснШ    хоть    бы    г.  Боборыкина  была  бы 
насъ  однимъ  изъ  ябдоковъ  житейскаго,  почти  просто    см'Ьшна    и     свидетельствовала    бы 
политическаго    раздора.   Съ  одной  стороны,  только,    что    критикъ    не  ум^етъ  различать 
искусству   становилось  въ  обязанность  слу-  въ  разбираемомъ  произведенш  важное  и  не- 
жеше  чистой  красот-Ь,  а,  следовательно,  подъ  важное,  существенное  и  побочное.  И  г.  Бо- 
видомъ   самодовл^ющаго    эстетическаго   на-  борыкинъ  вовсе  не  одинъ  находится  въ  та- 
слаждешя,  интересамъ  тЪхъ  обш,ественныхъ  комъ   положенш.  Я  упоминалъ  въ  прошлый 
слоевъ,  которые  эту  чистую  красоту  могутъ  разъ  о  романахъ  гг.  Л^тнева  и  ЗависЬцка- 
оплачивать,  не  получая  вм^ст^  съ  красотой  го;  возьмите   романы   гг.    Авсенко,  Марке- 
никакихъ   нравственныхъ   уроковъ,  а  т^мъ  вича,  Орловскаго  въ  «Русскомъ  ВестникЬ», 
паче    упрековъ.   Съ   другой    стороны,    отъ  возьмите,  наконецъ, разсказъ  г.  Григоровича 
искусства,    во    имя    общихъ  началъ   новой  «Гуттаперчевый  мальчикъ»,  который  недав- 
правды,    требовалось     служен1е    жизни    во  но  одинъ    критикъ    пытался  превратить  въ 
всемъ  ея  объеме;  отвлеченная  категор1я  кра-  чисто   художественное    произведен1е  и  дать 
соты  признавалась  ч^мъ-то  барскимъ,  а  слу-  ему  соответственную  оценку.  Я  не  отрицаю 
жеше    ей — рабскимъ.    Кроме   этихъ   прямо  художественныхъ    красотъ  «Гуттаперчеваго 
практическихъ   корней    раздора,  но  не  не-  мальчика»,    хотя   надо  признаться,  что  эти 
зависимо  отъ  нихъ,  онъ  питался  и  столкно-  красоты  не  ахти  какихъ  размеровъ;  но  де- 
вен1ями  въ  чисто  теоретпческихъ  сферахъ,  ло  въ  томъ,  что  это  всетаки  разсказъ   тен- 
въ  области  метафизики  или  борьбы  съ  нею.  денцюзный,     проникнутый     «пагубною    мо- 
Много  ума,  чувства,  энерпи  было  потра-  ралью».  Можно  говорить,  что  тенденщя  его 
чено  на  эти   битвы  по  вопросу  о  задачахъ  хороша   въ    нравственномъ  смысле,  хотя  и 
искусства,    и,   каковъ  бы    ни   былъ  резуль-  грубовато  подчеркнута  и  азбучна  по  своему 
татъ,  къ  которому   вы  на  этотъ  счетъ  при-  содержан1ю,    но    отрицать    ее   и  видеть  въ 
шли,  васъ  должна  возмутить  легкость  почти  «Гуттаперчевомъ  мальчике»  некоторый  перлъ 
военнаго    человека,  треплюп1;аго  то,  на  что  чистаго    искусства   смешно   или  недобросо- 
потрачено    столько    усилШ.  Думаю,    что   на  вестно.  Что  бы  ни  говорилъ  г.  Боборыкпнъ 
такое  трепан1е  должны  недружелюбно  смет-  и    проч1е,    но    €тенденщя>,  «пагубная   мо- 
реть  не  только  противники,  а  и  защитники  раль»    навсегда    завоевали    себе   место  въ 
такъ  называемаго  чистаго  искусства.  Потому  беллетристике,  и    трезвые  люди  должны  не 
что  какая   же  это  защита?  Это  такъ  что-то  объ  томъ   думать,  чтобы   изгнать  ихъ  отту- 
въ  роде  ничего,  и  даже  весьма  компромет-  да — это  донкихотовское   предпр1ят1е — а  объ 
тирующаго  ничего.  томъ,  чтобы   регулировать   ихъ  вл1ян1е,  оп- 

Я  согласенъ,  однако,  что  при  иныхъ,  бо-  ределить  ихъ  место  рядомъ  съ  художествен- 
лее  благопр1ятныхъ  для  литературы  уело-  нымъ  элементомъ.  Практически,  тенденщи 
в1яхъ,  можно  было  бы  довольно  спокойно  и  пагубной  морали  грозятъ  не  набеги  гг. 
пройти  мимо  отюда»  г.  Боборыкина  или,  Боборыкиныхъ,  а  совсемъ  друпя  обстоя- 
что    тоже,  его  пропустить  мимо  ушей.  Это,  тельства. 

впрочемъ,  вероятно  и  случалось  съ  этюда-  Есть  у  насъ  писатель  П.  С.  Лесковъ. 
ми  г.  Боборыкина  на  ту  же  тему,  потому  Когда-то,  подъ  псевдонимомъ  Стебницкаго, 
что  онъ  упоминаетъ,  что,  дескать,  тогда-то  онъ  занимался  беллетристическимъ  изобли- 
и  тогда-то  я  уже  излагалъ  эти  самыя  мысли,  чен1емъ  разныхъ  «измовъ»,  но  потомъ  оста- 
но  меня  «замолчали».  Онъ  думаетъ,  что  это  вилъ  эту  тему  и  перешелъ  къ  изображен1Ю, 
отъ  чрезвычайной  победности  его  аргумен-  иногда  очень  талантливому,  быта  нашего 
тащи...  Ну,  и  чудесно...  духовенства.  За    самое  последнее  время  г. 

Такъ  вотъ,  говорю,  еслибы  литература  лесковъ  заставилъ  о  себе  говорить  двумя 
стояла    въ    менее    печальныхъ   услов1яхъ,   письмами  въ  редакцш  газеты  «Новости»  и 
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«Газеты  Гатцука>,  Въ  первомъ  письм'Ь  онъ  Я  не  знаю  «.Сокольяго  Перелета»,  но  знаю- 
излагалъ,  почему  онъ  уволенъ  безъ  проше-  « Некуда >.  Этотъ  романъ  представляетъ  от- 
шя,  по  знаменитому  третьему  пункту,  отъ  части  фотографш,  отчасти  пасквиль  и  на- 
службы  въ  ученомъ  комптет'Ь  министерства  сквозь  проникнутъ  тою  обличительною  тен- 
народнаго  просв1^щешя:  начальство  нашло  денщею,  которою  нын'Ьблещутъ  романы «Рус- 
его  литературный  занят1я  несовместными  скаго  В'Ьстника»  и  которая  въ  ту  пору  была 
съ  государственною  службою  и  предложило  еще  новинкой.  Г.  Л'Ьсковъ  и  нынЬ,  двадцать 
пли  подать  въ  отставку,  или  бросить  лите-  л-Ьтъ  спустя,  не  только  не  отказывается  отъ. 
ратуру;  г.  Л'Ьсковъ  не  согласился  ни  на  то,  своего  романа,  но  гордится  имъ  и  былъ  на- 
ни  на  другое  и  потому  былъ  уволенъ  безъ  м'Ьренъ  обогатить  сокровищницу  печатнаго 
прошен1я.  Второе  письмо — въ  редакщю  «Га-  русскаго  слова  его  продолжен1емъ.  ^мъ  по- 
зеты  Гатцука» — пнтересн'Ье.  Потому  инте-  учительшЬе  теперешн1Й  отказъ  его  отъ  этого 
рвение,  что  поводомъ  къ  нему  послужилъ  нам1^решя,  отказъ  публичный,  торжествен- 
не  случайный  какой-нибудь  острый  эпизодъ  ный.  Авторъ  «Некуда»  находитъ,  что,  при 
пзъ  жизни  русскаго  писателя,  а  общая  и  нын'Ьшнемъйоложеши  русской  печати,  прав- 
хроническая  болЬзнь  всей  русской  литера-  дивый  общественный  романъ  невозможенъ... 
туры.  Вотъ  это  письмо  ц'Ьликомъ.  Вотъ  фактъ.  Намъ  съ  вами  все  равно,  какъ- 

<Къ  прискорб1ю  для  себя  и  къ  очевид-  и  почему  пришелъ  г.  Л'Ьсковъ  къ  своему  за- 
ной досад'Ь  редакцш,  а,  можетъ  быть,  и  для  ключетю  и  соотв'Ьтственному  р-Ьшешю:  по- 
н'Ькоторыхъ  читателей,  я  долженъ  отказать-  тому-ли,  что  на  своемъ  личномъ  опыгЬ  изв'Ь- 
ся  продолжать  печаташе  начатаго  у  васъ  далъ  н'Ькоторые  тернш  жизни  вообще  и  пи  ■ 
романа  «СоколШ  Перелетъ».  Я  сознаю  всю  сательской  д'Ьятельности  въ  частности;  пото- 
неловкость  этого  отказа,  но  не  могу  посту-  му-ли,  что,  уволившись  отъ  службы  въ  уче- 
ппть  иначе.  Романъ  этотъ  начатъ  писашемъ  номъ  комитете  министерства  народнаго  про- 
давно,  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ  назадъ,  при  об-  св'Ьщен1я,  получилъ  больше  досуга  для  на 
стоятельствахь,  который  для  печати  весьма  блюденШ  и  размышлен1й — все  равно.  Важно- 
разнятся  отъ  нын'Ьшнихъ.  Въ  роман'Ь  я  хо-  то,  что  онъ,  именно  онъ,  отказывается  допи- 
гЬлъ  изобразить  «перелетъ»  отъ  идей,  от-  сывать  продолжен1е  «Некуда»,  и  отказывает- 
М'Ьченныхъ  мною  двадцать  л'Ьтъ  назадъ  въ  ся  потому,  что  нын'Ьшняя  пора  «совершенно 
романе  «Некуда>,  къ  идеямъ  новЬйшаго  неудобна  для  общественнаго  романа,  напи- 
времени.    Въ    роман'Ь  «СоколШ    Перелетъ>   саннаго  правдиво...» 

также  должны  были  выступить  на  св'Ьтъ  и  Не  думаю,  милостивые  государп,  чтобы 
мнопя  изъ  лпцъ,  изв'Ьстныхъ  публик'Ь  по  для  оц^§нки  изв^стнаго  положешя,  мы  должны 
роману  «Некуда»,  который  въ  одной  изъ  были  ждать,  пока  возопштъ  камни.  Полагаю, 
крптическпхъ  зам'Ьтокъ  г-на  П.  Щ.  былъ  что  и  г.  Л-Ьскова  достаточно.  Т'Ьмъ  бол'Ье, 
названъ  «пророческимъ».  Во  многомъ,  д'Ьй-  что,  кром'Ь  собственнаго  его  рЬшешя  не 
ствите.1ьно,  нам'Ьченное  въ  томъ  роман'Ь  дописывать  «Сокольяго  Перелета»,  г.  Л'Ьс- 
совершилось,  какъ  по  писанному.  Каковъ  ковъ  не  сообщилъ  ничего  новаго  или  неожи- 
бы  показался  въ  этомъ  общественномъ  зна-  даннаго.  Правдиваго  общественнаго  романа 
чеши  романъ  «Сокол1Й  Перелетъ»,  я  не  у  насъ,  д'Ьйствительно,  н'Ьтъ  и  быть  не  мо- 
знаю,  но  хорошо  знаю,  что  онъ  не  пошелъ  жетъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  онъ  несом- 
бы  въ  тонъ  нын'Ьшнему  взгляду  на  литера-  н'Ьнно  могъ  бы  и  долженъ  бы  былъ  быть, 
туру,  и  во  что  бы  то  ни  стало  я  останав-  У  насъ  печатается  много  романовъ,  даже 
ливаюсь.  Останавливаюсь  просто  потому,  слишкомъ  много,  и  есть  между  ними  романы 
что,  в'Ьрно  или  нев'Ьрно,  я  нахожу  эту  пору  «общественные»,  но,  полагаю,  никто  не  на- 
совершенно  неудобною  для  общественнаго  ро-  зоветъ  произведешй  гг.  Марковича  или  Л^т- 
мана,написаннаго  правдиво,  какъ  я  стараюсь,  нева  романами  правдивыми.  Сошлюсь  на 
по  крайней  мЬр'Ь,  писать,  не  подчиняясь  ни  г.  Л'Ьскова.  Будучи  несравненно  талантливЬе 
партШнымъ,  никакимъ  другимъдавлен1ямъ.      г.  Марковича,  а  Т'Ьмъ  паче  г.  ЛЬтнева,  онъ 

«Приношу  этимъ  письмомъ  мою  повинную  могъ  бы  плодить  подобные  романы  десятками, 
редакщи  и  всЬмъ  подписчикамъ  газеты.         Но  онъ  не  хочетъ,  онъ  не  можетъ,  ибо  по- 

«Взам'Ьнъ  этого  романа,  я  напишу  вамъ  и  нимаетъ,  сколь  неправдивы  и  односторонни 
сообщу  въ  нын'Ьшнемъ  же  году  для  напеча-  всЬ  эти  образы  и  картины,  а  разъ  челов'Ькъ, 
тан1я  романъ  чисто  бытоваго  характера,  на  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ, 
мотивъ  всегда  удобныхъ  для  разработки  по-  это  понялъ  и  прочувствовалъ,  перо  само 
ложенШ:  «влюбился  и  женился»,  или  «влю-  собой  вывалится  изъ  его  рукъ... 
бился  и  застр-Ьлидся».  Почему   же,    однако,  оно  должно   непре- 

«Конечно,  я  употреблю  все  отъ  меня  зави-  м'Ьнно  вывалиться?  Казалось  бы,  тутъ-то  и 
сящее,  чтобы  обм-Ьнъ  этотъ  не  былъ  для  ва-  должна  наступить  пора  расцвЬта  чисто  худо- 
шихъ  подпясчиковъ  невыгоденъ,  и  постара-  жественной  литературы,  пора  «вдохновенья, 
юсь  дать  интересное  чтеше».  звуковъ  сладкихъ    и    молитвъ»,  потому  что 
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вЬдь,  это  чуть  но  единственное  дЬю,  предо-  добра  этого  въ  литератур-Ь,  во  всякомъ  слу- 
ставляемое  услов1ями  времени  беллетристу.  чаЬ,  очень  много.  Есть  за  то  въ  ней  и  много 
Казалось  бы  такъ,  а  вотъ  подите  же!  ИЬтъ  высокаго,  даже  трогательнаго  п  умплитель- 
сзвуковъ  сладкнхъ».  .  Обратите,  пожалуйста,  наго.  Иыаче,  какъ  этими  словами,  но  уиЬю 
внпмап1е  на  нескрываемое  презрЬшо,  съ  я  назвать,  наприиЬръ,  ту  чуткость  и  ту  бе - 
которымъ  г.  Л-Ьсковъ  говорить  о  «романЬ  режность,  съ  которыми  лучшая  часть  нашей 
чисто  бытового  характера  на  мотивъ  всегда  беллетристики  обходить  невозможный  по 
удобныхъ  для  разработки  положенШ;  влю-  ныяЬшнему  времени  обш;ественный  романъ, 
бился  и  женился,  или:  влюбился  и  застрЬ-  не  впадая  вмЬстЛ  съ  т1;мъ  въ  производство 
лился>.  Д'Ьлать  ужъ,  молъ,  нечего,  назвался  *пнтереснаго  чтен1я»,  то-есть  уголовш,ины 
груздемъ,  пол'Ьзу  въ  кузовъ,  обЬщалъ,  такъ  и  иорнограф1п.  По  случаю  нынЬшняголите- 
дамъ  хоть  пустяковину,  только  постараюсь,  ратурнаго  положен1я,  много  и  часто  гово- 
чтобы  она  представила  «интересное  чтеше».  рятъ  объ  оскуд'11Н1и  русской  земли  талантами, 
Ну,  а  изв'Ьстно,  что  это  такое  значнтъ  «ин-  однимъ  изъ  признаковъ  котораго  является, 
тересноечтен1е»:  уголовщина  и  порнограф1я.  будто  бы,  обцл1е  «очерковъ»,  «отрывковъ», 
Между  тЬмъ,  сами  по  себ^,  темы  <влюбился  <замЬтокъ>  при  отсутствш  цЬльныхъ,  закон- 
и  женился»  или  «влюбился  и  застрелился»  ченныхъ  пропзведенШ.  Не  думаю,  однако, 
вовсе  презр'Ьн1я  не  заслуживаютъ.  Люди  чтобы  это,  во  всякомъ  случае  интересное  и 
любили,  женились,  стрелялись,  любятъ,  же-  характерное,  явлен1е  въ  самомъ  дЬл'Ь  свид'Ь- 
нятся,  стреляются  и,  какъ  ни  древни  эти  тельствовало  о  творческомъ  слабосил1и. 
акты  жизни,  но  всегда  въ  нихъ  есть  нЬчто  Прежде  всего,  въ  указаняомъ  мнЬши,  если- 
новое  и  часто  не  для  дМствуюш;ихъ  только  бы  оно  было  справедливо,  надо  бы  сделать 
.шцъ,  а  и  для  присутствующихъ  въ  каче-  очень  важную  поправку.  ВсЬ-ли  наши  лито - 
стве  зрителей.  Игра  страстей  идетъ  своимъ  ратурныя  течен1я  даютъ  только  очерки  и 
чередомъ,  среди  разнообразныхъ  обществен-  отрывки  и  не  даютъ  законченяыхъ  произве- 
ныхъ  услов1й,  хотя  —  прошу  заметить  въ  дешй?  Штъ,  не  всЬ.  «РусскШ  Вестникъ», 
интересахъ  нижеслЬдующаго — весьма  часто  напримЬръ,  не  спус^^аетъ  съ  свопхъ  стра- 
въ  прямой  отъ  нихъ  зависимости.  Во  вся-  ницъ  двухъ  большихъ  романовъ,  вполне 
комъ  случае,  счастливая  и  несчастная  любовь  благоустроенныхъ,  съ  завязками,  интригами, 
и  весь  сюда  относящШся  переплетъ  страсти,  развязками,  съ  обил1емъдействующихълицъ, 
волнен1й,  скорби,  радости  ничего  презрен-  взятыхъ  изъ  разяыхъ  слоевъ  общества,  съ 
наго,  въ  смысле  беллетристической  темы,  не  сложными  коллиз1ями  страстей  и  интересовъ. 
представляютъ.  Она,  эта  старая  и  всетаки  А  въ  вашемъ  журнале,  наоборотъ,  особенно 
новая  тема,  войдетъ,  безъ  сомиешя,  какъ  замЬтно  преобладаше  очерковъ  и  отрывковъ. 
частность,  и  въ  те  правдивые  общественные  Следовательно,  надлежало  бы  говорить  не 
романы,  которыхъ  теперь  нетъ  и  быть  не  объ  оскуден1и  талантовъ  вообще,  а  только 
можетъ,  но  которые  когда-нибудь  да  будутъ  объ  ихъ  оскуденш  въ  извЬстныхъ  литера - 
же.  Наконецъ,  надо  заметить,  что  схемы  турныхъ  групаахъ.  «РусскШ  Вестникъ>,  не- 
« влюбился  и  женился»  или  «влюбился  и  за-  сомненно,  блещетъ  творческою  силою.  Бле- 
стрелился»  еще  отнюдь  не  составляютъ  об  щетъ  творческая  сила  и  еще  кое-где,  если 
ласти  чистаго  искусства  и  «звуковъ  слад-  разуметь  подъ  ней  способность  создавать 
кихъ».  Напротавъ,  оне  допускаютъ  и  стрелы  законченный  вещи.  Вотъ,  напримеръ,  г.  Лет- 
сатпры,  и  проповЬдь  моралиста,  и  реформа-  невъ,  давно  уже  подвизающШся  на  литера- 
торскую тенденцш,  и,  вообще,  всяк1я  формы  турномъ  поприще,  точно  блины  печетъ,  тво- 
« пагубной  морали>.  И  всетаки  за  романъ  ритъ  романы  въ  соответственной  по.1Ной 
«на  мотивъ  всегда  удобныхъ  для  разработки  парадной  форме,  то-есть  комбинируя  изве- 
положешй>  г.  Лесковъ  принимается  только  стнымъ  образомъ  характеры  и  положен1я  и 
потому,  что  назвался  груздемъ  и,  дЬлать  доводя  эти  комбинацш  до  точки  или  воскли- 
нечего.,  надо  лЬзть  въ  кузовъ...  цательнаго  или  вопросительнаго  знака.  Опять 

Милостивые  государи,  уже  въ  первомъ  же  г.  Боборыкинъ...  Да  мало-ли!  А  г.  Лес- 
письме  моемъ  изъяснялся  я  въ  любви  къ  ковъ  прямо  говоритъ:  напишу,  говорптъ, 
русской  литературе.  Однако,  любовь,  эта  не  бытовой  романъ  и  будетъ  интересно;  только, 
делаетъ  меня  слепымъ.  Въ  литературе  есть  говоритъ,  писать  мне  немножко  противно... 
вещи  и  люди  грязнее  грязнаго  и  ниже  низ-  Мы  опять  вернулись  къ  поучительной 
каго.  Можетъ  быть,  конечно,  поневоле  от-  торжественности  отказа  г.  Лескова  отъ  до- 
носишься несколько  строго  къ  служителямъ  писывашя  «Сокольяго  Перелета»,  и  онъ  дол- 
слова,  постоянно  соприкасающимся  съ  об-  женъ  намъ  что-нибудь  объяснить.  Почему 
ластью  идеала,  а  можетъ  быть  и  действи-  авторъ  < Некуда»,  оставаясь  самииъ  собой, 
тельно  самое  это  поприще  таково,  что  допу-  нисколько  не  изменяя  своему  понимашю  ве- 
скаетъ  особенно  резкое  обнаружеше  и,  такъ  щей,  отлитому  въ  форме  романа  двадцать лЬтъ 
сказать,  выпячиван1е  грязи  и  низости,  но  тому  назадъ,  отказывается  ныне  дописывать 
Соч.  н.  к.  ыихАйловскАго,  г.  у.  24 
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«общественный  романъ?»  Потому,  что  прав-  беллетристики.  Намъ  съ  вами,  впрочемъ,  а 
дивыЁ  общественный  романъ  не  допускается  можетъ  быть  не  только  намъ  съ  вамп,  нечего 
услоБ1ями,  въ  которыхъ  стоптъ  русская  пе-  долго  раздумывать  для  оценки  положешя 
чать.  Почему  ему  немножко  противно  эксплу-  д'Ьла:  достаточно  оглянуться,  посмотреть,  кто 
атпровать  в'Ьков4чныя  темы  «влюбился  и  воздерживается  отъ  романа  и  кто  не  воздер- 
ясенился»  или  «влюбился    и    застрелился?»   жпвается... 

Отнюдь  не  потому,  что  эти  темы  какъ-ни-  Но,  милостивые  государи,  беллетристы 
будь  сами  по  себе  презренны,  а  только  это,  в^дь,  не  особенная  какая-нибудь  порода 
потому,  что  не  ими  полна  его  творческая  людей.  Коиз  Боттез  Ьоттез  сотте  еих, 
фантаз]я,  что  къ  нимъ  опъ  притягивается  какъ  распевали  въ  старину  французск1е 
не  силою  внутренняго  влечен]я,  а  совокуп-  крестьяне,  сравнивая  себя  съ  феодалами. 
еостью  вн^щнихъ  обстоятельствъ.  Но  въ  Отъ  прочихъ  людей  беллетристы  отличаются 
известномъ  смысле  г.  Лесковъ  еще  счаст-  только  способностью  говорить  образами  и 
ЛИБО  выходить  изъ  своего  труднаго  положе-  картинами.  Завидная  способность,  конечно, 
Н1я:  назвавшись  груздемъ,  онъ  л^зетъ  въ  но  она  не  вл1яетъ  на  мысли  и  чувства,  дЬя- 
кузовъ;  какъ  ни  какъ,  а  сд'Ьлаетъ  то  д^ло,  тельность  которыхъ  вызываетъ  художествен- 
приступпть  къ  которому  ему  немножко  про-  ное  творчество,  цементируетъ  его  продукты 
тивно.  Но  представьте  себе  человека,  кото-  и  определяетъ  ихъ  двпжен1я.  Эти  мысли  и 
рому  оно  до  такой  степени  протпвно,  что  чувства  носятся  по  всему  лицу  русской 
даже  невозможно...  земли.    И    если   г.    Лесковъ   торжественно 

Представить  себе  такого  человека  вовсе  заявляетъ  о  своемъ  воздержашп  отъ  обще- 
не  трудно,  и  я  думаю,  что  здесь-то  и  надо  ственнаго  романа,  если  некоторые  друпе 
искать  корня  современнаго  якобы  оскуде-  беллетристы  давно  уже  практикуютъ  этотъ 
В1Я  талонтовъ,  насколько  оно  выражается  въ  известномъ  смысле  невольный  аске- 
обрывочностью  и    эскизностью,    грозящими  тизмъ,  то... 

заполонить  русскую  белетристпку.  Не  оску-  Извините,  я  себя  перебью  соверщен- 
ден1емъ,  я  думаю,  они  (въ  общемъ,  разу-  но  фантастическпмъ  предположен1емъ.  Пред- 
меется,  а  не  во  всехъ  подробностяхъ)  объ-  ставьте  себе,  что  способность  говорить 
ясняются,  а  своего  рода  аскетизмомъ,  воз-  образами  и  картинами  дарована  волею 
держан1емъ.  Помилуйте,  да  неужто  въ  са-  капризной  судьбы  всемъ  русскимъ  людямъ, 
момъ  дЬле  трудно  написать  романъ  или  по-  что  наше  обширное  отечество  сплошь 
весть  съ  головой  и  хвостомъ,  съ  завязкой,  населено  беллетристами.  Невозможное,  ко- 
интригой  и  развязкой?!  Для  беллетриста,  что  вечно,  дело,  но  такъ,  къ  примеру.  Что 
называется,  владеющаго  перомъ,  это  пустя-  стала  бы  делать  вся  эта  громада  бел- 
ковое дело,  если  только  онъ  отнесется  къ  летристовъ?  или  по  крайней  мере,  куда,  въ 
нему,  какъ  къ  пустяковому  делу,  то-есть^  какую  область  творчества  направились  бы 
возьметъ  первую  попавшуюся  тему  и  будетъ  самыя  страстныя  ея  желан1я  и  самыя  энер- 
ее  тянуть  по  лин1и  наименьшаго  сопротив-  гпческ1я  усил1я?  О,  мы  получили  бы  тогда 
лен1я  внЬшнихъ  услов1й.  Люди  такъ  давно  чрезвычайно  много  поганыхъ  произведен1й 
любятъ,  женятся  и  стреляются  и  такъ  давно  того  сорта,  который  вызываетъ  слюнотече- 
отливаютъ  все  это  въ  художественные  образы  н1е  у  разслабленвыхъ  старичковъ,  много 
и  картины,  что  даже  вполне  малодаровитый  экземпляровъ  помеси  фотографш  съ  паскви- 
беллетристъ  имеетъ  передъ  собой  сотни  го-  лемъ  и  разнаго  другого,  якобы  художествен- 
товыхъ  шаблоновъ  и  трафаретовъ.  Просто  наго,  добра.  Но  я  думаю,  что  подавляющее 
садись  и  пиши!  Некоторые  садятся  и  пишутъ,  большинство  художественныхъ  произведен1й 
и  именно  сколько  посидятъ,  столько  и  напи-  этого  фантастическаго  государства  составили 
шутъ.  Ну,  а  друпе  не  хотятъ.  Они,  эти  дру-  бы  всетаки  общественные  романы.  Понят- 
пе,  опять-таки  не  имеютъ  резоновъ  прези-  ное  дело,  что  если  все  проч1я  условтя  рус- 
рать  стародавшя  и  не  стареющ1я  темы  «влю-  ской  жизни  останутся  неприкосновенными 
бился  и  женился»  и  «влюбился  и  застре-  въ  теперешнемъ  своемъ  виде,  то  сравни- 
лился  >.  Но  не  тЬжь  полна  ихъ  душа,  не  тельно  лишь  очень  не  мнопе  общественные 
тотъ  родъ  образовъ  и  картинъ  толпится  въ  романы  увидятъ  бож1й  светъ.  Будутъ  десятки 
ихъ  творческой  фантаз1и  и  просится  наружу,  и  сотни  тысячъ  романовъ  4  1а  Авсеенко, 
При  этпхъ-то  услов1яхъ  и  Еозникаетъ  пре-  Маркевичъ  и  Орловсшй,  но  романовъ  въ 
Обладание  очерковъ,  отрывковъ,  заметокъ,  томъ  роде,  каковъ  недописанный  романъ 
свидетельствующее  не  объ  оскуденш  талан-  г.  Лескова  (чтобы  говорить  только  объ  немъ), 
товъ,  а  о  наличности  живого,  нравственнаго  не  будетъ  вовсе.  Вынужденный  аскетизмъ 
чувства.  Поэтому-то  воздержан1С  отъ  романа,  авторовъ  этихъ  произведетй,  отцветшихъ, 
безотносптельно  говоря,  очень  д.1я  литера-  не  успевши  расцвесть,  заставить  ихъ  искать 
туры  печальное,  представляется  мне  необык-  удовлетворен1я  творческой  потребности  въ 
новенно  трогательною   чертою    современной  акридахъ  и  дикомъ   меде    «очерковъ»,  «от- 
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рывковъ»  или  же  т-Ьхъ  вЬков'Ьчныхъ  поло-  статковъ  п  д'1;ла-то  столько  же,  сколько  до 
женШ,  къ  которымъ  съ  такпмъ  пренебреже-  таракаеовъ,  которые  одолЬваютъ  квартиру 
Н1емъ  относится  г.  Лкковъ.  Но  вся  ихъ  редакщи  <Новаго  Времени»,  объ  чемъ  она, 
ЗеЬпзисЫ,  какъ  сказалъ  бы  нЬмецъ,  весь  редакщя,  недавно  тоже  пространно  и  го- 
порывъ  ихъ  мысли  и  вся  страстность  ихъ  рячо  доводила  до  св-Ьд'Ьн^я  публики.  <Ме* 
желан1я  влекли  бы  ихъ  туда,  въ  сторону  дея»  меня  занимаетъ  только  вотъ  съ  какой 
общсственнаго  романа...  стороны.  Два  писателя,   барахтающтеся   въ 

Такъ,  я  думаю,  было  бы,  потому  что  в1'.дь  самомъ  водоворогЬ  текущей  жизни,  со  всЬми 
щ  теперь  такъ  есть.  Такъ  идутъ  дЬла  среди  ея  многочисленными  шипами  и  немногочис- 
горсточки  беллетристовъ,  соотвЬтственно  ленными  розами,  удаляются  въ  глубь  ан- 
идутъ  они  и  въ  сред'Ь  прочихъ  русскихъ  тичнаго  М1ра,  куда  ихъ,  повидимому,  ничто 
людей.  Ихъ,  этнхъ  прочихъ,  не  тянетъ  пи-  не  прпглашаетъ;  удаляются  загЬмъ,  чтобы 
сать  общественный  романъ,  потому  что  имъ  добыть  тамъ  фабулу  драмы.  Фабула  же  до- 
не хватаетъ  способности  говорить  образами  рога  имъ  въ  видахъ  интересовъ  семейной 
и  картинами,  но  ихъ  ЗеЬпзисЫ  направлена  нравственности  и  игры  личныхъ  страстей, 
къ  д-Ьятельному  участ1ю  въ  общественноиъ  каковые  интересы,  по  другому  поводу,  про- 
роман*,  сочиняемомъ  самою  жизнью,  исто-  тивопоставляются  интересамъ  <политики», 
р1ей;  въ  общественномъ  роман'Ь,  заметьте,  или,  если  вы  позволите  мн-Ь  продолжать  мою 
то-есть  въ  цельной  и  широкой  картпн'Ь  рус-  метафору,  интересамъ  общественнаго  ро- 
ской  жизни,  а  не  въ  отрывкЬ   или    очерке  мана... 

и  не  въ  амурно-уголовныхъ  эпизодахъ.  Коллиз1я  страстей,  изображенная  въ  «Ме- 

Какъ  и  въ  давнюю,  и  въ  недавнюю  ста-  де'Ь»,  довольно  обыкновенна;  месть  жены  и 

рииу,  своимъ  чередомъ   люди   любятъ,   же-  матери  за  попранный  права  семейнаго  на- 

яятся,  стреляются,  но  не  зд'Ьсь  лежптъ  цен-  чала.  Случай,  если  не  столь  же  обыкновен- 

тральное   чувствилище    русской   жизни,    не  ный,  какъ  «влюбился  и  женился>,    то  ужъ 

зд1,сь  бьется  ея  пульсъ,  не  зд^сь  и  долженъ  наверное  не  бол^е  р'Ьдк1й,  ч-Ьмъ  «влюбился 

биться,  потому  что  если  г.  Л'Ьсковъ  съ  пре-  и  застрелился».     Можно    съ    уверенностью 

небрежея1емъ    относится    къ    навязаннымъ  сказать,    что   въ    разныхъ   углахъ    нашего 

ему  внешними  услов1ями  темамъ,  то  кольми  отечества,  каждый   день   десятки   мужей   и 

паче  должно  ихъ  отвести    на   заднШ  планъ  женъ  попадаютъ   въ  подобное    положен1е  и 

обширное  отечество  г.  ЛЬскова...  подобнымъ  же  образомъ,  хотя  и  не  въ  столь 

Не  все,  однако,  такъ    думаютъ.    «Новое  грандаозныхъразмерахъ,  изъ  него  выходятъ, 

Время»,  которое  «всегда  что-нибудь  этакое  если  только  это  выходъ.  Спрашивается,  по- 

скажетъ»,  недавно  предоставило  свои  стра-  чему  же  авторы  «Медеи»,  люди  въ  полномъ 

ницы  целому    дождю    ппсемъ    «обманутыхъ  смысле  текущей  минуты,  обратились  къ  ан- 

мужей»,  «обманываемыхъ  женъ»  и  еще  ка-  тичному  м1ру,  куда  ихъ,  повторяю,  ничто  не 

зсихъ-то    людей,    за    что-то,    а  можетъ  быть  приглашало:  ни  глубокое  знан1е  этого  м1ра, 

ни  за  что  ни  про   что,  наказанныхъ   непо-  ни  личные  вкусы,  насколько  они  обнаружи- 

рядками  семейной  жизни.  Въ  техъ  письмахъ,  лись  ихъ   многолетнею   литературного   дея- 

натурально,  призывались  кары  небесный  и  тельностью?  Легко    можетъ    быть,    что    это 

земныя  на  нарушителей    супружеской  вер-  вышло  совершенно  случайно,    какъ  разска- 

яости,  а  «Новое  Время»  съ  своей  стороны  зываегь  г.  Суворинъ:  уехалъ   онъ   на  лето 

прибавляло:  вотъ  настоящ1е,  жгуч1е  вопросы  изъ  Петербурга  отдохнуть,  а  чтобы   отдох- 

дня,  а  совсемъ  не  «политика>,    по  которой  путь  совсемъ  настояще,  захватилъ  съ  собой 

вздыхаютъ  «лже-либералы!»    Въ  целомудрш  книгъ,    не   имеющихъ   никакого   отношешя 

своемъ  редакщя  «Новаго  Времени»  не  оста-  къ  такъ  называемымъ  злобамъ   дня;    читая 

жовилась    на    комментар1яхъ    къ   письмамъ  эти    книжки,    увлекся    красотою    античной 

неудачно  устроившихся  людей.  Двое  изъ  ея  драмы  и  т.  д.  Съ  точки  зрешя  отстаиван1я 

Бидныхъ   представителей,    гг.    Суворпнъ    и  интересовъ  законнаго  брака  и  протеста  про- 

Буренинъ   сочинили   на   ту  же  тему  драму  тивъ  «теор1и  свободной   любви»,    замыселъ 

«Медея»,  ловко  поставили  ее  на  сцену,  ловко  вышелъ,  во  всякомъ  случае,  очень  удачнымъ. 

муссировали,  заставили  въ  продолжеши  срав-  Во-первыхъ,  строгимъ  тономъ  классической 

нительно  долгаго  времени  говорить  объ  ней  драмы    устранена    опасность    скабрезныхъ 

всю  ежедневную  печать.  Теперь,  впрочемъ,  сценъ,  которыхъ   гг.  Суворинъ  и  Буренинъ 

она,  кажется,   такъ   же    быстро    канула  на  едва-ли  избежали  бы    въ  изображении   ны- 

дно  мелководнаго  петербургскаго  житейскаго  нешней  реальной  жизни  (зри  разнь1я  пове- 

моря,  какъ  быстро  всплыла  на  его  поверх-  сти  г.  Буренина)  и  который  были  бы  впол- 

вость.  Я  не  берусь  судить  о  достоинствахъ  не    неуместны    въ    драме,    «согласной    съ 

этой  «Медеи»,  потому  что  только  по  газет-  строгою  моралью».  Во-вторыхъ,  какъ  спра- 

нымъ  отзывамъ  ее  и  знаю.  Да,   признаться  ведливо  говорится  въ  одной  статье  «Новаго 

-^^сказать,  мне  до  ея  достоинствъ   или    недо-  Времени»,    «иные   вопросы   легче   резко  а 

24* 
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прямо  ставить,  когда  цивплпзащя  была  не  если  вы  сведете  на  представлеше  «Медеи» 
такъ  сложна,  но  человЬкъ  жилъ  страдалъ  и  русскаго  мужика,  то  бьюсь  объ  закладъ  на^. 
чувствовалъ>.  Действительно,  вся  «полптп-  что  хотите,  онъ  назоветъ  героиню  в'Ьдьмой, . 
ка»  драмы  для  насъ  какъ  бы  не  существуетъ,  именно  этпмъ  самымъ  словомъ.  Не  только- 
совсЬмъ  она  намъ  чужая.  Не  только,  впро-  потому,  что  Медея  занимается  волшебствомъ 
чемъ,  потому,  что  она  гораздо  менЬе  слож-  и  приготовлен1емъ  ядовъ,  а  и  всл-Ьдств!»- 
на,  ч-Ьмъ  та,  по  которой  вздыхаютъ  «лже-  необыкновенной  ея  жестокости  и  всегдаш- 
либералы»,  а  потому  еще,  что  очень  она  ней  готовности  совершить  любое  преступ- 
отъ  насъ  удалена  во  времени.  Какое  намъ  лен1е,  нанести  своему  ближнему  какой  угодна 
д-Ьло  до  похода  аргонавтовъ,  до  Язона,  какъ  вредъ  ради  своей  личной  страсти.  Цивилизо- 
общественнаго  д'Ьятеля,  до  участи  царя  Не-  ванные  и  притомъ  высоко  нравственные^. 
л1аса  и  проч.?  Все  это  само  собой  отпадаетъ  люди,  каковы  гг.  Суворинъ  и  Буренинъ,  н& 
прочь  и  вниман1е  сосредоточивается  на  тра-  могутъ_,  конечно,  смотр'Ьть  на  вещи  съ  точке- 
гическомъ  образ'Ь  женщины,  любящей,  от-  зр'Ьн1Я  такого  «народнаго  разума>.  Они  при- 
вергнутой,  страдающей  и  мыслящей.  По-ту-  слушиваются  къ  хорошимъ  словамъ  Медеи 
чается  какъ  бы  схематическое,  отвлеченное,  о  <правахъ  женщинъ>,  любуются  ея  страст- 
оголенное,  если  можно  такъ  выразиться,  ною  любовью  къ  Язону  и  негодуютъ  на. 
изображен1е  различныхъ  перипепй  несчаст-  Язона  за  то,  что  онъ  разлюбилъ  Медею... 
ной  страсти,  Съ  другой  стороны,  однако,  Язонъ  разлюбилъ  Медею  и  полюбилъ  Креу- 
эта  схематичность  не  м'Ьшаетъ  выпуклости  зу.  За  что  разлюбилъ,  за  что  полюбилъ — 
и  яркости  изображешя.  А  такъ  какъ  Медея  неизв'Ьстно.  Относительно  Медеи  «народные 
натура  сильная,  то  ея  несчаст1я  и  страдан1я  разумъ»  выразился  бы  очень  просто  и  жестког: 
приковываютъ  къ  себ'Ь  не  только  вниман1е,  какъ  ее  любить-то,  этакую  ведьму?!  На- 
а  и  участ1е,  симпат1ю  зрителей,  всл'Ьдствхе  тотъ  же  народный  разумъ  сочинилъ  по- 
чего  должна  торжествовать  идея  брака  въ  словицу:  полюбится  сатана  пуще  ясна  со- 
противоположность  «теорш  свободной  любви  >.  кола.  Д'Ьло  темное,  любятъ  не  за  что-нибудь^ 
Не  знаю,  какъ  все  это  у  гг.  Суворина  и  а  почему-нибудь,  и  именно  потому,  что  лю- 
Буренина  исполнено,  но  задумано  очень  хо-  бится.  Однако,  постороншй  наблюдатель, 
рошо  въ  практпческомъ  отношенш,  то-есть  очень  часто  можетъ  различить  въ  супруже- 
очень  целесообразно:  въ  одно  и  тоже  время  скихъ  отношешяхъ  так1е  моменты,  которые 
публика  оттягивается  отъ  политики  къ  во-  настраиваютъ  людей  на  любовный  ладъ,  а 
просамъ  личной  нравственности,  а  въ  этихъ  так1е,  которые  подпиливаютъ  любовь.  Авторъ 
посл^днихъпредоставляется  торжество  «стро-  <Медеи»  видитъ,  что  ихъ  героиня  вся  со- 
той морали».  ткана  изъ  страстной  любви  и  преданности 
Но,  милостивые  государи,  если  все  такъ  Язону,  оказываетъ  ему  чрезвычайно  важ~ 
хорошо  устроилось  въ  смысле  ц^лесообраз-  ныя  услуги,  служитъ  ему  надежиМшеп  опо- 
ности,  то  я  не  думаю,  чтобы  оно  такъ  же  рой  въ  жизни,  и  затЬмъ  восклицаетъ:  какая 
хорошо  устроилось  въ  некоторыхъ  другихъ  черная  неблагодарность  со  стороны  Язона! 
отношен1яхъ.  Прежде  всего,  я  не  думаю,  столь  черная,  что  страшная  месть  Медев 
чтобы  Медея  заслуживала  очень  большой  вполн^^  оправдана,  а  разныя  «теорти»  со- 
симпат1н.  Разумеется,  ее  жаль  по  челов-Ьче-  вершенно  посрамлены.  Но  не  кажется-ли 
ству,  но  можно  и  другихъ  дМствующихъ  вамъ,  милостивые  государи,  что  для  совер- 
лицъ  драмы  пожалеть,  можно  найти  въ  дра-  шеннаго  посрамлентя  теорШ  гг.  Суворинъ  т 
ме  и  кое-кате  моменты,  ослабляющ1е  жа-  Буренинъ  сделали  хотя  и  много,  но  всетаки. 
лесть  къ  Медее.  Мимоходомъ  сказать,  ныньче  не  вполне  достаточно.  Конечно,  если  Язонъ 
въ  большой  моде  ссылаться  на  мнен1я  на-  просто  изъ  каприза  и  отъ  легкомысл1я  своего, 
рода,  на  его  идеалы  и  гуманное  пониман1е  не  борясь  съ  новымъ  чувствомъ  и  не  думая 
личныхъ  и  общественныхъ  отношенШ.  Ре-  о  чужой  беде,  бросилъ  Медею,  ухватился 
дакщя  «Новаго  Времени»  очень  любитъ  за  Креузу,  потомъ  ее  броситъ  и  т.  д.,  такъ, 
играть  на  этомъ  инструменте,  отъ  безцере-  это  очень  нехорошо.  А  если  Медея  действи- 
моннаго  употреблешя  довольно-таки  пораз-  тельно  служила  опорой  Язону,  была  ему 
строенномъ.  Нетъ,  поэтому,  ничего  удиви-  помощницей  и  преданнымъ  другомъ,  такъ 
тельнаго,  что  и  въ  предислов1и  къ  «Медее»  это,  напротпвъ  того,  превосходно.  Предъя- 
находимъ  следующ1я  строки,  объ  которыхъ  вивши  только  эти  два  положен1я,  можно, 
можно-бы  было,  впрочемъ,  сказать,  что  оне  разумеется,  ни  малейше  не  сомневаться  въ 
ни  къ  селу,  ни  къ  городу:  <Намъ  кажется,  томъ,  на  чьей  стороне  окажутся  симпат1ц 
въ  легенде  о  Медее  сказался  народный  ра-  присутствующихъ  при  драме.  Но  за  то  столк- 
зумъ,  выразились  желан1я  резко  поставить  новен1е  этихъ  двухъ  положешй  нисколько 
вопросъ  о  детяхъ  и  о  положешй  женщины»,  не  способствуетъ  разрешешю  вопроса,  ко- 
Народвый  разумъ!..  Какой  такой  народный  торый  имеется  въ  виду  «Медеей».  Ну,  а 
разумъ?  Какого  нах^ода?  Во  всякомъ  случае,  еслибы  Медея,  даже,  положимъ,  любя  Язона, 


745  ПИСЬМА   ПОСТОРОИНЯГО    ВЪ   РКДАКЦПО    ОТКЧЕСТВЕППЫХЪ   злписокъ.  74 в 

никогда  ему  помощницей  не  была,  никаких-ь  на  крыгау  дворца  п  подала  знакъ  аргонав- 
услугъ  не  оказывала  и,  напротивъ,  всяюя  тамъ,  чтобъ  онп  высаживались  на  берегъ. 
атакости  ему  дЬлала  (бываетъ  вЬдь  это)?  Мефистофельская  затЬя,  говорящая  объ  ум-Ь 
Еслпбы,  съ  другой  стороны,  Язонъ  всячески  Медеи»,.. 

старался  раздуть  чуть  тл1,ющ1Й  огонекъ  люб-  Мефистофельская  затгья,  свидгьтель- 
ви  къ  своей  неудачно  выбранной  подругЬ,  ствующая  объ  умгь...  Можетъ  быть!  Но, 
•еслибы  онъ,  бережно  относясь  къ  чужой  кром'Ь  ума,  тутъ,  кажется,  не  мало  хитрости,' 
^ЗД»,  боролся  съ  новымъ  чувствомъ  и  только  подлости  и  жестокости.  II  вы,  конечно, 
ВЪ  борьб-Ь  этой,  наконецъ,  изнемогъ  бы  пе-  легко  можете  себЬ  представить  превосход- 
редъ  любовью  къ  КреузЬ  и  презр'Ьн1емъ,  ную  драму,  построенную  на  такомъ  мотив-Ь: 
отвращешемъ,  вообще  какимъ-нибудь  отри-  Язонъ,  воспользовавшись  подъ  вл1ян1емъ 
щательнымъ  чувствомъ  къ  Моде1?  Тогда  Медеи  ея  кровавой  услугой,  получаетъ 
какъ?  Разр^Ьшилп-лп  бы  высоконравствен-  потомъ  къ  ней  отвращен1е  именно  за  эту 
ные  авторы  Язону  попытку  новаго  счаст1я  услугу;  его  совесть  постоянно  мучится  т^нью 
и  отстаивали-ли  бы  они  «права»  Медеи?  нзрубленнаго  въ  куски  Пел1аса.  Во  всякомъ 
Я  не  знаю.  Будемъ  ждать  новаго  ^иа8^-ан-  случа'Ь,  очень,  в-Ьдь,  часто  бываетъ,  что 
тпчнаго  пропзведен1я,  въ  которомъ  вопросъ  подстрекатели,  пособники  и  исполнители  пре- 
цоставится  въ  этой  бол-Ье  любопытной,  по-  ступлешя  становятся  съ  течетемъ  времеви 
тому  что  мен'Ье  элементарной,  комбинац1п.  неодолимо  противны  гЬмъ,  чье  честолюб1е 
Теперь  же  < Медея»  даетъ  поддержку  только  или  корыстолюб1е  воспользовалось  плодами 
нерасторжимости  при  пзвЬстныхъ,  совс'1".мъ  преступлен1я... 
4не  часто  встречающихся  услов1яхъ.  Изъ  всего  этого  видно,  что  не  такъ  ужъ 

,  Какъ  ни  элементарны,  однако,  положен1я,  решительны,  всеобщи  и  безапеллящонны 
^йзбранныя  авторами  < Медеи»  для  эксплуа-  выводы,  каше  сдЬланы  изъ  «Медеи»  ея 
тацш,  они,  всетаки,  не  до  такой  степени  творцами,  и  что  вопросъ,  поставленный  въ 
просты,  какъ  было  бы  въ  интересахъ  идей  этой  драм-Ь,  остается  вполне  въ  своемъ 
гг.  Суворина  и  Буренина.  Еслибы  Медея  прежнемъ  до-медейскомъ  вид'Ь.  И  не  только 
не  отличалась  беззаветною  преданностью  этотъ  вопросъ,  не  только  изб1ен1е  «теорШ» 
и  непоколебимою  верностью  Язону,  еслибы  не  удались  авторомъ  «Медеи»,  а  и  откло- 
она,  наприм'Ьръ,  что  называется,  пошали-  нен1е  публики  отъ  с  политики»  къ  вопросамъ 
вала  на  стороне  тайкомъ  отъ  мужа,  то  ав-  личной  и  семейной  нравственности,  ибо  эти 
торы,  вероятно,  разрешили  бы  Язону  уйти  вопросы  находятся  въ  большой  зависимости 
съ  ьшромъ  къ  КреузЬ   или    даже  отомстить  отъ  политики, 

■болЬе  или  мен'Ье  жестоко.  Но,  и  кром'Ь  по-  Какъ  известно  и  вамъ,  милостивые  го- 
добныхъ  «шалостей»,  бываютъ  обстоятель-  судари,  и  нросвещенной  редакщи  с  Новаго 
ства,  непреодолимо  отвращающ1я  Язоновъ  Времени»,  и  всякому,  читавшему  что-нибудь 
отъ  Медей.  Такова,  напримЬръ,  одна  изъ  изъ  чрезвычайно  обширной  литературы  по 
услугъ,  оказанныхъ  Медеей  Язону.  Вотъ  что,  бытовой  исторш  и  этнограф1и,  супружеск1я 
между  прочимъ,  говорится  въ  предисловш  отношешя  въ  разный  времена  и  у  разныхъ 
Еъ  «Медее».  народовъ    складываются    очень    различно. 

«Первую  драму  о  Медее  написалъ  Эврп-  Какъ  случайность,  характеръ  Медеи  можетъ, 
пидъ,  но  эта  драма  не  дошла  до  насъ.  разумеется,  прокпнуться  всегда  и  везде. 
Известно  только  ея  содержаше.  Аргонавты  но  далеко  не  такъ  всеобще  ея  значеше, 
прястаютъ  къ  1олкосу,  где  царствовалъ  какъ  типа.  Такъ,  напримеръ,  въ  странахъ, 
Б.ел1асъ,  дядя  Язона,  благодаря  которому  исповЬдующпхъ  магометанскую  религ1ю, 
Лзонъ  и  пустился  въ  опасное  путешеств1е.  Медея  возможна  то.1ько  въ  виде  совершен- 
Медея  обратилась,  при  помощи  чаръ,  въ  наго  исключешя;  въ  огромномъ  же,  пода- 
старика  и  явилась  въ  городъ,  где  выдавала  вляющемъ  большинстве  случаевъ,  ревнивое 
себя  за  чародея  изъ  странъ  гиперборей-  охранеше  Медеями  своихъ  правъ  не  пойдетъ 
скохъ.  Между  прочимъ,  она  уверила  царя  дальше  требован1я  или  даже  только  желан1я 
•И  его  дочерей  въ  томъ,  что  она  имеетъ  спо-  помещаться  въ  одномъ  гареме  съ  Креузами. 
-собность  обращать  стариковъ  въ  юношей  и  Наоборотъ,  есть  страны,  въ  которыхъ  го- 
и  въ  доказательство  этого  сама  обратилась  сподствуетъ  пол1андр1я,  и  где  честь  Медей 
въ  прекрасную  женщину.  Пел1асу,  разу-  требуетъ,  чтобы  у  нихъ  было  много  Язоновъ, 
-мЬется,  захотелось  получить  юность;  Медея  а  совсемъ  не  того,  чтобы  Язонъ  былъ  не- 
убЬдила  дочерей  его,  что  стоить  только  отлучно  на  всю  жизнь  при  Медее.  И  т.  п. 
изрубить  въ  куски  11ел1аса,  сварить  его  п  Много  есть  такихъ  безобразныхъ  установ- 
зат1,мъ,  при  помощи  ея  чаръ,  онъ  возста-  ленШ.  Наконецъ,  въ  любой  европейской 
летъ  снова  въ  цветущей  юности.  Въ  то  стране,  въ  томъ  чис.1е  и  Росс1и,  есть  такте 
время,  когда  дочери  проделывали  этотъ  слои  общества,  где  Медеи  просто  немыслимы: 
опытъ,  Медея,  якобы  для  заговоровъ,  взошла  либо  потому,  что  женщина   слишкомъ   при- 
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нпжена  п  не  смЬетъ  даже  заикнуться  о  ка-         Что  касается  собственно  элемента  любви 

кихъ  бы  то    нп    было    своихъ    «.правахъ»;  въ  семейныхъ  драмахъ,  то  тутъ  ужъ  нпчега 

либо  потому,  что  она  слишкомъ   распущена  не  под1>лаешь.  Слпшкомъ  дв'Ь   тысячи  л-Ьтъ 

и  пускаетъ  своего  Язона  къ  любой  КреузЬ,  тому  назадъ,    Язонъ,    въ  драмЪ    Эврипида, 

лишь  бы  онъ  ей  самой  не  м'Ьшалъ   удовле-  любилъ  Креузу,  Медея  любила  Язона.    Дв'Ь. 

творяться  какими-нибудь  Альфонсами;  либо  тысячи  л'Ьтъ  спустя,  въ  драм'Ь  гг.  Суворина 

наконецъ  потому,  что  ея  понят1я  о  стыд'Ь  и  и  Буренина,  Язонъ,  опять-таки  любптъ  Кре- 

чести,  ея  нравственная  брезгливость  направ-  узу,  а  Медея  любитъ  Язона.  Можно  хлопо- 

лена  въ  ту   сторону,  чтобы  никому,  ни  даже  тать  объ  томъ,  чтобы  могучее  чувство  любви 

самому    Язону    не    показать     своей     боли,  постепенно  утрачивало  свой  острый   харак- 

Откуда  бы  ни  проистекали  всЬ   эти   разно-  теръ,  доставляюпд1Й  людямъ  много    счастья, 

образный  р'Ьшен1я    семейнаго    вопроса,    но  но  много  и  горя;  можно    требовать,    чтобы 

всЬ  они  поддерживаются  силою   обществен-  оно  не  переходило   въ  простую    распущен- 

наго  мв'Ьн^я.  Семейныя  драмы  вовсе  не  на  ность.  Но  п  только.  Другое  д-Ьло  остальные 

одной  любви  вертятся.  Огромную  роль  игра-  элементы  семейныхъ  драмъ:   юрпдическ1я  п 

ютъ  тутъ  услов1я  экономичесшя  и  понят1я  о  экономическ1я  услов1я,   давлеше  обществен- 

достоинствЬ  и  позор'Ь,  а  эти  посл'Ьднтя  почти  наго  мн'Ьнтя.  На  этой  почв'Ь  многое  можетъ 

ц^Ьликомъ   устанавливаются    общественнымъ  быть   сд-Ьлано    для    устранен1я    ненужныхъ 

мн'Ьшемъ.  Вотъ,  напрпм'Ьръ,  тирада  Медеи,  страданШ.  Но  за  то,  милостивые    государи, 

заимствуемая  мною  изъ  <Новаго  Времени>:  мы  здЬсь  вступаемъ  на  почву  «политики»... 

Права  Прислушайтесь  опять  къ  жалобамъ    Ме- 

У  мужа  такъ  велики,  что  немного  деи.  Женщина  должна  покупать  прпданымь 

И^  женщин*  оставить  надо.  Мужа  мужа.  Это  неудобно,  унизительно  и  во  всЬхъ. 

лхена  прнданымъ  покупать  должна  ^  >  ^ 

И  какъ  рабыня  быть  ему  помущна,  смыслахъ  нехорошо,  какъ   для    покупатель- 

Изъ  худшаго  что  ыожетъ  хуже  быть  нпцы,  такъ  и  д.ш  покупаемаго.  Л  такъ  какъ. 

Такого  послушанья,  еслп  мужъ  непреодолимыми    законами    природы    такой 

Дурной  достанется?  Предвид'Ьть  все  порядокъ  вещей  вовсе    не    предппсанъ,    та 

Возможно-лн  неопытной  дъвнц'В.''  ^  /  ^  у    , 

РазводъУНоонънанасъклеймомъложптся.   ^^'^^^  и  должно  хлопотать  объ   его  отм-Ьн^Ь. 

И  остается  намъ  такая  жизнь:  Ну,  вотъ,  напрпм'Ьръ,  вы  останавливаете  у 

И  жить  нельзя  и  не  прпходнтъ  смерть!       насъ  с1ю  минуту  свое  вним*ан1е  на  высшемъ 

Вы  видите,  что  любовь  тутъ  р'Ьшительно  женскомъ  образованш,  какъ   на   одной   изъ- 

не  причемъ.  Все  Д'Ьло  въ  юридически   нор-  м-Ьръ,  устраняющихъ  для  будущаго  поколЬ- 

мпрованныхъ   экономическихъ    услов1яхъ   и  шя  женъ  часть  жалобъ  Медеи.  Но  вы  очень. 

во  вл1яши    общественнаго    мн'Ьшя,    которое  хорошо  знаете,  что  у  насъ  существуютъ   к 

«оеймптъ  позоромъ»  разводъ.  Пусть  завтра  защитники  и  противники  женскаго    образо- 

изм'Ьнятся  эти  услов1я  и   большая  половина  ван1я,  что  у  т-Ьхъ  и  другихъ  этотъ    пунктъ 

несчаст1я  Медеи  исчезнетъ,  трагичесшй  мо-  не  особнякомъ  стоитъ,  а  въ  связи  съ  Ц'Ьлою- 

ментъ  сведется  къ  сравнительно  ничтожному  системою  общественныхъ  отношен! й,  сл'Ьдо- 

т1П1тит'у.  А  теперь  что  же  дЬлать  несча-  вательно,  вы  уже   не    съ   печалями   Медеи; 

стной  женщин-Ь,  которой   достался    «дурной  имЬете  д-Ьло,  а  съ  политическими  системами. 

мужъ>?  Месть,  самоубШство,    обманъ,    вотъ  Это,  впрочемъ,  такъ  элементарно,  что  и  го- 

обыкновенно  практикуемые  въ  такихъ   слу-  ворить  не  остается.  Гораздо  любопытнЬе  въ. 

чаяхъ  и  независимые  отъ  «теор1й»  выходы,  настоящемъ  случа'Ь  давлен1е  общественнаго 

Но  разв'Ь  это  выходы?   Это  только   размно-  мн'Ьшя.  Къ  нему  в'Ьдь,    собственно  говоря, 

жен1е  бЬды  и  горя!    Положимъ,    что    само-  и  гг.  Суворинъ   и    Буренинъ   апеллируютъ.. 

убШство  есть  выходъ,    но    это   выходъ  изъ  Но  вы  понимаете,  конечно,  что  обществен- 

жизни,  а  не  изъ  затруднен1я,  притомъ  вы-   ное  мн'Ьн1е    не  создается     ас!   Ьос,  вдругъ, 

ходъ,  въ  общемъ  смысл'Ь  ничего  не  достига-  для  данной  минуты  и  для  даннаго  вопроса.. 

ющШ:  родной  сынъ  самоубШцы  можетъ  нат-  Оно  воспитывается  практикой  и  непрем'ЬннО" 

кнуться    на    «дурную   жену»,   родная   дочь  широкой,  всесторонней  практикой.  Если  она. 

повторнтъ   ошибку  «неопытной   д'Ьвицы>,  и  вынуждено  въ  течен1е  долгаго  времени  мол- 

передъ  ними  будутъ  все  т-Ь  же  три  дороги:   чать  по  вопросамъ  а,   Ъ,   с,   с!    и   т.  д.,  то. 

месть,  обманъ,  самоуб1Йство.  И  такъ  далЬе,   непремЬяно    окажется    вялымъ,    распущен- 

безъ  конца.  Гг.  Суворинъ  и  Буренинъ  при-  нымъ,  недЬятельнымъ  и  по  вопросамъ  у  илж- 

думали,  впрочемъ,    еще  четвертую    дорогу,  2,  которые  вы  вдругъ,    ни    съ   того,  ни  съ. 

правда,  давно  уже  придуманную...    Они    ее  сего,  вырвете  изъ  азбуки  и  предложите  ва. 

рекомендуютъ  Язону:  пусть  онъ  растопчетъ  его  судъ.  Чортъ  съ  ними  совс^мъ,  съ  Язо- 

свою  любовь  въ  КреузЬ,  пусть  преодолЬетъ  нами  и  Медеями!  пусть  в'Ьдаются,  какъ  зна- 

отрицательное  чувство  къ  Меде-Ь.  Но,  в'Ьдь,   ютъ!  Такъ,  примЬрно,  выразится  атрофиро^ 

это  только  вивисекц1я,  ибо  Язонъ  все  равно  ванное  общественное  мн1^н^е,  выразится  не- 

ав  дастъ  счаст1я  Меде'Ь.  словами,  такъ  д'Ьйств1емъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  без.- 
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д'Ьйств1емъ.  II— возвращаюсь  къ  ге1"га1п  се-  стей»  напечатано:  <Посл'Ьдн1Й  ^^  «Руси»... 
годняшняго  моего  письма— повторится  пре-  для  г.  Аксакова  создаетъ  положительную 
зрЬн1е  Л'Ьскова  къ  темамъ  «влюбился  и  же-  эпоху;  издатель  «Руси>  представляется  те- 
нился» и  «влюбился  застрЬлился»...  перь  въ   совершенно  иеомъ,  тЬиъ  до    сихъ 

Милостивые  государи,  письмо  мое  при-  поръ,  свЬтЬ.  Въ  передовой  статьЬ  г.  Лкса- 
близилось  уже  къ  концу,  а  воиросъ  о  зна-  ковъ,  по  поводу  взрыва  вестминстерскаго 
чен1И  общественнаго  мн'1ш1я  иодлежитъ  дворца,  ведетъ  довольно  длинную  р'Ьчь  о 
обширному  разговору.  Но  вы  понимаете,  револющонерахъ.  Издатель  *Руси»  несо- 
всетаки,  что  я  хочу  сказать,  и  потому  мнЬнно  становится  на  ихъ  сторону >.  Пикаыт- 
ограничусь  въ  пояснеше  только  еш;е  нЬсколь-  ное  указан1е  это  «С.-Петербургск1я  ВГ.домо- 
кими  словами.  сти»    развиваютъ   далЬе    весьма    подробно, 

У  насъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  обще-  съ  к.1яузничествомъ  приказнаго.  «Иовов 
ственнаго  романа,  написаннаго  правдиво,  Время»  назвало  эту  статью  «образчикомъ 
хотя  онъ  могъ  бы  и  долженъ  бы  былъ  быть,  идютизма»,  а  «Русь»  (ъ>е  7)  прибавляетъ 
Есть  романы  школы  «Русскаго  ВЬстника»,  отъ  себя:  *Мы  отъ  всего  сердца  присоеди- 
которые  неправдивы.  Есть,  пожалуй,  въ  няемся  къ  этому  отзыву  и  надЬемся,  что 
изв'Ьстномъ  смысл Ь  правдивые  романы,  но,  г.  Комаровъ  (редакторъ  «С.-Петербургскихъ 
посудите  сауи,  какой  невысокой  пробы  эта  Ведомостей»)  съ  благодарностью  оцЬнитъ 
правда.  Вотъ  одно  газетное  объявлеше:  ум^.ренность    и     безпристратность    нашего 

„  „  -^         сужден1я».  Еще  бы  не  умеренность!  Это  но 

Поступнлъ  въ  продажу  новый  романъ  Петра     ^    '^  .     ^  "'     х  л. 

Боборыкнна:  Кнтай-городъ.  2  т.,  въ  б.  8  д.  л.  просто  идютизмъ,  а  разв4  нравственный 
Ц-Ьна  3  р.  50  к.,  съ  иерее.  4  р.  50  к.  Романъ  ид1отизмъ,  самое  наглое  бравироваше  пред- 
этотъ  посвященъ  изображенш  жизни  ыосков-  писан1ямп  чести  и  сов-Ьсти.  Но  подождито, 
скаго  купечесгва  и  читается  съ  большимъ  инте-  господа! 

ресомъ,  благодаря  яркости  н  обрисовк'Ь  типовъ        т-^  ^  ^  ^     1, 

н   занимательному,   живому  разска.^у.  Большая       Баснь  эту  можно  оыло  бы  и  болЬе  пояо- 
часть  героевъ  <КитаГ1-города>  списана  авгоромъ  нить,     да    чтобъ    гусей     не    раздразнить... 
прямо  съ  живыхъ  лицъ   пзъ  ыосковскаго   купе-  Одного     гуся,     впрочемъ,     позвольте     тро- 
чества    и   мнопе    пзъ    нпхъ    узнаютъ  себя  въ   д„,р^^ 
персонажахъ  романа.  ^^^^^  ^^ъ  столповъ    «Новаго   Времени» 

Неприличная  реклама  эта  говоритъ  и  и  заступниковъ  Медеи,  г.  Буренинъ,  по  по- 
еще  кое  объ  чемъ,  а  именно:  о  вялости  и  воду  предыдущаго  моего  письма  «по  н^Ько- 
нед^ятельности  общественнаго  мн1^шя,  ибо  торымъ  аллюрамъ  узналъ»  во  мн^Ь  г,  Мп- 
только  при  такой  вялости  возможно  подобиое  хайловскаго  и,  озаглавивши  своей  фелье- 
объявлеше  объ  роман'Ь  не  рыночиаго  какого-  тонъ  «Гг.  Боборыкпнъ  и  МихайловскШ>, 
нпбудь  писателя,  а  г.  Боборыкина,  требую-  такъ,  ничто  же  сумняся,  и  ва.1яетъ.  Псев- 
щаго  художественной  критики  и  трактую-  донимъ,  чей  бы  онъ  ни  бьыъ,  хотя  бы  та- 
щаго  о  самостоятельной  эстетической  эмо-  кого  малаго  и  посторонняго  челов'Ька,  какъ 
щи..  я,  издревле  считается    во   всЬхъ  литерату- 

Если  у  насъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  рахъ  неприкосновенпымъ.  И  н  безоснова- 
общественнаго  романа  въ  литературе,  то  тельно  считается,  потому  что  у  писателя 
жизнь,  истор1я  своимъ  чередомъ  сочиняютъ,  могутъ  быть  свои  резоны  писать  подъ  псев- 
всетаки,  русскШ  общественный  романъ.  Но  донимомъ.  Не  говоря  уже  объ  томъ,  что  въ 
русск1е  люди  не  принимаютъ  д^Ьятельнаго  настоящемъ  случаЬ  не  было  никакой  надоб- 
участ1я  въ  этомъ  романе.  Не  принимаетъ  и  ности  доискиваться,  кто  писалъ  письмо  въ 
не  можетъ  принимать  его  и  литература,  редакщю  «Отечественныхъ  Записокъ».  Тамъ 
Отсюда  ея  вялость,  обрывочность  и  друпя  бьыо  говорено,  наприм^ръ,  о  значен1и  са- 
отрицательный  качества.  Она  не  выражаетъ  мостоятельности  эстетической  эмоцш,  объ 
и  не  можетъ  выражать  собою  общественное  чемъ  слЬдовало  говорить  и  г.  Буренину,  а 
мпЬше,  не  можетъ  и  вл1ять,  въ  свою  оче-  какое  кому  д^ло,  кто  именно  писалъ  письмо? 
редь,  на  его  формирован1е.  Есть,  правда.  Но  г.  Буренинъ  пожелалъ  доискаться  и  тЬмъ 
органы,  свободно  излагающге  свои  мысли  о  совершилъ  неприличхе  самаго  низменнаго 
предметахъ  М1ра  видимаго  и  невидимаго,  но  сорта.  Низменность  эта  еще  сильнЬе  отт^- 
это  какъ  разъ  гЬ,  которые  учатъ  презр^шю  няется  участ1емъ  «Новаго  Времени»  вообще 
къ  общественному  мнен1ю,  давятъ  его,  а  п  г.  Буренина  въ  особенности  въ  недавиемъ 
стЬдовательно,  не  могутъ  быть  его  выраже-  процесс Ь  о  псевдонимЬ  «графъ  Жасминовъ», 
шемъ.  И,  Боже  мой!  что  двлается  въ  этпхъ  который  такъ  в-Ьдь  и  остался  нераскрытымъ. 
свободныхъ  органахъ  печати!  свободныхъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  пусть  г.  Буренинъ 
къ  сожал'Ьшю,  и  отъ  суда  общественнаго  продолжаетъ  свои  розыски,  а  мн^Ь  позвольте, 
мн'Ьн1я...  Приведу  одинъ  только  при-  засвидЬтельствовавши  фактъ  литератур паго 
мЬръ,  одичан1я,    всетаки   значиться  т-Ьмъ,    что   я 

Въ   Л»  78  «С.-Петербургскихъ    Ведомо-  дЬйствительно  есмь,  а  я — Цостороннш. 
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1Т  *).  лпво  возмущающ1яся  «идютизмомъ»  <С.-Пе- 

тербургскихъ    Ведомостей».    Объ    «Новомъ 

Въ  прошломъ  ппсьм-Ь  я  обратплъ  ваше  Времени»  нечего  и  говорить:  оно  всегда 
вниман1е  на  полемическ1Й  пр1емъ  «С.-Пе-  готово,  не  моргнувъ  глазомъ,  оболгать  кого 
тербургскихъ  В-Ьдомостей»,  который  «Новое  угодно.  Но  при  случа-й  отъ  такихъ  подвп- 
Вреыя»  п  «Русь»  единогласно  называютъ  говъ  не  отказывается  и  «Русь>,  хотя  ее 
<образчикомъидютизма>,  къ  каковому  опре-  почему-то  принято  причислять  къ  тЬмъ  му- 
д'Ьлен1Ю  я,  съ  своей  стороны,  считалъ  бы  зыкантамъ,  которые  «хоть  немножко  и  де- 
нужнымъ  прибавить  только  одно  слово:  об-  рутъ,  но  въ  ротъ  хм-Ьльного  не  берутъ».  Я 
разчикъ  нравственнаго  пд10тизма.  Вы  пом-  съ  своей  стороны  полагаю,  что  славяно- 
Бпте  въ  чемъ  дЬло.  «С.-Петербургск1я  ВЬ-  фильск1Й  органъ  д-Ьйствительно  «деретъ»,  но 
домости»  пожелали  документально  уличить  это  само  собой,  а  кром'Ь  того  онъ  и  отъ 
г.  Аксакова  въ  солидарности  съ  впновни-  хмельного  не  прочь, 
нами  англШсЕихъ  взрывовъ  и  съ  револю-  Приведу  образчикъ. 
ц1онерами  того  же  типа  всЬхъ  странъ.  Но  Въ  Л^о  6  «Руси»  напечатана  статья  о 
такъ  какъ  соотв'Ьтственныхъ  документовъ  недавно  вышедшей  книг'Ь  г.  Веселовскаго 
нЬтъ,  то  «С.-Петербургсшя  В^домостп>  ихъ  «Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  лите- 
подд'Ьлали:  взяли  статью  «Руси >,  направлен-  ратур-Ь».  Г.  Веселовск^й  весьма  откровен- 
ную противъ  революц1онероБъ  и,  при  по-  ный  «западнпкъ»,  столь  откровенный,  что 
мош,и  пропусковъ  и  подчпстокъ,  превратили  по  ньшЬшнему  времени  въ  литературе  та- 
ее  въ  статью,  сочувственную  революцюне-  кихъ  мало.  Естественно,  что  «Русь»  его 
рамъ.  Эти  подд-Ьлки,  подчистки,  пропуски  книгой  недовольна.  Между  прочимъ,  она 
гюказываютъ,  что  «С.-Петербургсшя  В^до-  говоритъ:  «Авторъ  въ  своихъ  объяснешяхъ 
мости»  сд'Ьлали  дЬло  вполне  сознательно,  а  ничЬмъ  не  стесняется.  Грибо^донъ,  напри - 
не  по  невинности  или  пепониманш.  Вотъ  м^ръ,  пишетъ  «Горе  отъ  ума»  и  возсылаетъ 
почему,  я  думаю,  поступокъ   ихъ    и   заслу-  вслухъ  желан1я: 

живаетъ    титула    образчика    нравственнаго        Чтобъ  нстребилъ  Господь  нечистый  этотъ 
ид10тизма.  духъ 

Но,  милостивые  государи,  надо  признаться,  Пустого,  рабскаго,  сл-Ьпого  подражанья. 
что  въ  нашей  несчастной  литератур-Ь  этотъ  Оказывается,  Грибоедовъ  (какъ  ув^рнехъ 
сортъ  ид1отизма  (какъ,  впрочемъ,  и  друпе  г.  Веселовсюй)  намекаетъ  на  другое:  «мы 
его  сорта)  вовсе  не  составляетъ  рЬдкости.  смешны,  подражая  иностранцамъ,  но  только 
Если  ва  этотъ  разъ  въ  оценке  полемиче-  потому,  что  подражаемъ  неловко  и  не  впол- 
скаго  пр1ема  «С.-Петербургскихъ  Ведомо-  шь>.  ЗатЪмъ  «Русь»  указываетъ  и  странп- 
стей»  сошлись  такте  разнородные  элементы  цу,  гдЬ  эти  слова  напечатаны.  Страница  эта 
печати,  какъ  «Новое  Время>,  «Русь»  и  178-я  и,  разыскавъ  ее  въ  книгЬ  г.  Весе- 
«Отечественныя  Записки»,  такъ  только  по-  ловскаго,  вы  действительно  тЪ  слова  на  ней 
тому,  что  слишкомъ  ужъ  грубъ  подлогъ  ака-  прочтете,  но  вотъ  при  какой  обстановке, 
демической  газеты  и  слишкомъ  фантастиченъ  Г.  Веселовсшй  говоритъ  о  литературе  трид- 
ея  доносъ.  Вы^  конечно,  всегда  готовы  от-  цатыхъ  годовъ  и,  между  прочимъ,  о  жур- 
мЬтпть  и  назвать  настоящимъ  пменемъ  вся-  нале  Киреевскаго  «Европеецъ>.  Бегло  раз- 
ную такую  мерзость,  хотя  бы  форма  ея  была  сказавъ  содержаЕ1е  двухъ  вышедшихъ  его 
во  столь  ужъ  несообразно  груба,  а  содержа-  номеровъ,  овъ  замечаетъ:  «Прямо  редакць 
н;е  не  столь  ужъ  несообразно  фантастично.  Но  онпыя  заявлен1я  ставятъ  категорически 
«Новое  Время>  и  «Русь»  склонны  помал-  вопросъ  о  пользе  или  вреде  заимствован1й 
чивать  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  имъ  п,  опираясь  на  только-что  появившееся 
же  имя  лег1онъ  въ  нашей  одичалой  литера-  тогда  на  сцене  «Горе  огь  ума»,  решаютъ 
ратуре.  Сколько  этого  добра  постав.тяютъ  этотъ  вопросъ  въ  трезвомъ  грибоедовскомъ 
сани  «Московск1я  ведомости»  съ  «Гражда-  духе:  «мы  смешны  (говорится  тутъ),  подра- 
В11номъ>  на  пристяжке  (не  напоминаетъ-ли  жая  иностранцамъ,  но  только  потому,  что 
онъ  вамъ,  въ  самомъ  деле,  пристяжную?  везти  подражаемъ  неловко  и  не  вполшь1>  и  т.  д. 
настоящее  не  везетъ,  а  ко.^ьцомъ  вьется  и  Такимъ  образомъ,  инкриминированныя  сло- 
Бообще  старается).  Если  же  взять  предметъ  ва  принадлежатъ  вовсе  не  г.  Веселовскому, 
шире,  то  подлогъ,  осложненный  или  неос-  а  редакщи  « Европейца >,  Ивану  Киреев- 
лсжненный  полптическвмъ  доносомъ,  какъ  скому,  ставшему  потомъ  однимъ  изъ  стол- 
полемическ1й  пр1смъ,  окажется  у  насъ  со-  повъ  славянофильства.  Къ  нему  же  стало 
всемъ  обыкновеннымъ  дЬломъ.  Къ  этому  не-  быть,  а  не  къ  г.  Веселовскому  долженъ  быть 
благовидному  пр1сму  весьма  прикосновенны  обращенъ  упрекъ  «Руси»:  «авторъ  въ  сво- 
и  «Новое  Время»  и  «Русь»,  такъ  справед-  пхъ  объяснен1яхъ  вичемъ  не  сгкнястся>, 
• ■  ибо  именно    ему,   Киреевскому,    принадле- 

*)  1883  г.,  май.  житъ  сто.1ь  возмутившее  «Русь»  объяснеше 
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грпбо'Ьдовскаго  стпха.  Очевидно,  кажется,  формъ.  Зат-Ьмъ  понятно,  что  русская  лп- 
что  и  сама  «Русь»  толсе  нич'Ьмъ  не  сгЬс-  тсратура  въ  этоыъ  международномъ  обмЬн'Ь 
яяется.  У  г.  Веселовскаго  очень  явственно  очень  много  получала  и  до  сихъ  поръ  по- 
поставлено  въ  скобкахъ:  «говорится  тутъ»,  лучаетъ  и  очень  мало  даетъ  или  даже  ровно 
то-есть  въ  редакщонныхъ  заявлен1яхъ  <Ев-  ничего  не  даетъ.  Но,  собственно,  относитель- 
ропейца»,  а  «Русь»,  какъ  ни  въ  чсмъ  не  но  факта  обильныхъ  «заимствован1Й>  у  насъ 
бывало,  ставитъ  свои  собственныя  скобки:  н'Ьтъ  разноглас1й.  Его  прпзнаютъ  и  здраво- 
<какъ  ув'Ьряетъ  г,  Веселовск1Й».Я  не  знаю,  мыслящ1е  люди,  и  разнаго  покроя  «само- 
Бакъ  сл-Ьдуотъ  называть  этотъ  полемическ1й  бытники»,  которые,  в'Ьдь,  пока  еще  ничего 
пр1емъ  «образчикомъ  пд10тизма»  пли  иначе  самобытнаго  не  сказали,  а  довольствуются 
какъ-нпбудь,  но  что  это  подлогъ,  такъ  это  отрицательною  пропов-Ьдью  и  обличен1ями 
в'Ьрно...  своей  родины  въ  подражательности.  Поэтому 

Милостивые  государи,  вы  знаете,  что  удержаться  на  этой  общей  обЬимъ  сторо- 
таЕ1е  подлоги,  будучи  обыкновеннымъ  д-Ь-  намъ,  внЬ  всякаго  спора  лежащей  почв^ 
ломъ  въ  нашей  лптературЬ  вообще,  не  пред-  почти  н'Ьтъ  возможности.  Даже  при  полномъ 
став.1яютъ  р^Ьдкостп  п  въ  томъ  долгомъ,  желанш  автора  воздержаться  отъ  сужден1й 
если  не  великомъ  спор'Ь  о  пользе  или  вред'Ь  о  «пользе  или  вред'Ь»  заимствован1Й,  онъ 
«запмствован]й»,  который  составляетъ  отча-  непрем'Ьнно  вступптъ  на  эту  почву  каче- 
ств предметъ  книги  г.  Веселовскаго.  Говорю  ственной  оценки  западныхъ  вл1ян1Й.  Но 
•«отчасти»,  потому  что  книга  эта  оставляетъ  такого  желан1я  въ  настоящемъ  случае,  ко- 
читателя  въ  н-Ькоторомъ  недоум-Ьшп  насчетъ  нэчно,  и  не  было:  г.  Веселовск1й  отнюдь 
•своей  ц'Ьли.  не  скрываетъ  своихъ  западническихъ   сим- 

Въ  настоящее  время,  когда...  когда  гово-  пат1Й  и  только  оговаривается,  что  его  очер- 
^штся  ужасно  много  глупостей,  на  якобы  ки  <чужды  ц'Ьлямъ  стараго,  слишкомъ  ис- 
патрштичестя  темы;  когда  и.зъ  н'Ьдръ  оте-  к-иючительнаго  западничества*.  Но,  въ  та- 
чества,  подгоняемые,  впрочемъ,  московскимъ  комъ  случае,  для  отд'Ьлешя  плеве.1ъ  отъ 
купечествомъ,  вышли  добровольные  стражи  пшеницы,  для  различешя  «полезныхъ>  и 
вашей  самобытности  и  разместились  въ  во-  «вредныхъ>  заимствован1Й  надлежало  вы- 
девильно  трагическихъпозахъ  «отъ  финскихъ  ставить  какой-нибудь  крптерШ,  взявъ  его 
хладныхъ  скалъ  (дабы  спасать  Росс1ю  отъ  изъ  области  общечелов^ческаго  пониман1я 
финляндскаго  привоза)  до  пламенной  Кол-  добра  и  зла  п  изъ  особенностей  русской  п 
^иды»  (дабы  ее  же  спасать  отъ  кавказскаго  европейской  пстор1и. 
транзита);  когда  т-Ьмъ  бдительнее  охра-  Заимствовашя  могутъ  быть  нехороши 
Еяется  отъ  идей  гнилого  запада  св'Ьтъ,  прежде  всего  по  легкомысл1ю,  съ  какимъ 
пм'Ьющ1Й  вотъ-БОтъ,  С1Ю  минуту  возс1ять  СЪ  ОНИ  д^лаются.  г.  Веселовск1й  отм^чаеть 
востока;  когда  въ  ожидан1и  этого  свЬта  эти  факты.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  онъ  говорптъ 
рекомендуется  посидеть  въ  темноте:  въ  о  переписке  Екатерины  «съ  умнМшими 
такое  время  весьма  невредно  напомнить  людьми  Европы»:  «У  Екатерины  есть  между 
завравшимся  соотечественникамъ  о  «За-  ними  свои  кумиры  въ  родЬ  Вольтера,  она 
падномъ  вл1яшп  въ  новой  русской  литера-  спрашпваетъ  ихъ  совета  въ  разныхъ  слож- 
туре»,  дай  не  только  въ  новой,  и  не  толь-  ныхъ  русскпхъ  д'Ь.шхъ,  забывая,  до  какой 
жо  въ  литературе.  Сл^дуетъ  поэтому  радо-  степени  они  имъ  незнакомы,  и  какъ  она 
■ваться  появлешю  книги  г.  Веселовскаго,  сама  часто  излагаетъ  свои  вопросы,  прида- 
хотя  бы  она,  по  известному  выраженш,  вая  имъ  произвольную  окраску.  Но  отъ  этой 
-найдя  лукъ  слишкомъ  согнуты]угь  въ  одну  блестящей  корреспондедти  до  осуществлен1я 
45Торону,  стремилась  столь  же  не  въ  меру  затрогиваемыхъ  ею  вопросовъ  весьма  да- 
перегнуть  его  въ  другую  сторону.  Но  можно  леко.  Екатерина  писала  ободрительный 
бы  было  ждать  и  желать,  чтобы  авторъ  съ  письма  и  къ  вождю  корсиканскаго  возста- 
точностью  оиределилъ  читателямъ  предметъ  сташя,  Паолп,  зная,  что  онъ  модный  герой, 
и  объемъ  своей  задачи.  Къ  сожалешю,  та-  что  имъ  интересуются  все  порядочные  люди 
кой  точности  въ  книге  г.  Веселовскаго  нетъ.  въ  Европе.  Паолп  былъ,  конечно,  изъ  числа 
А  именно  остается  невыясненнымъ  основ-  Пугачевыхъ,  хотя  и  более  благоприличныхъ, 
'НОЙ  тезисъ  книги.  Желаетъ-ли  авторъ  до-  за  то  онъ  былъ  далеко,  и  платонизмъ  былъ 
казать,  что  западное  вл1яте  всегда  было  безопасенъ».  Это  преклоненхе  передъ  верха- 
въ  русской  литературе  ощутительно,  или  же  ми  Европы  было  до  такой  степени  внешнее, 
онъ  имеетъ  въ  виду  преимущественно  бла-  показное  и  легкомысленное,  что  впослед- 
тодетельное  вл1ян1е  запада?  ств]и,  по  приказу  Екатерины,   въ   Тамбове 

Въ  некоторыхъ  местахъ  книги  имеются  было  конфисковано  собранзе  сочинен1Й  Воль- 
указан1я  на  полсжеше  чрезвычайно  общее,  тера,  «какъ  вредныхъ  и  наполненныхъ  раз- 
а  именно,  что  литературы  всехъ  странъ  вращешемъ).  Если  на  подобное  легкомысл1е 
состоятъ  между  собою   въ   обмЬне   пдей    п  была  способна  Екатерина,  женщина  умная, то 
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нЬтъ  ничего  удпвптельнаго,  что  «ходячШ  за-  сферы.  Но  онц  отнюдь  не  говорятъ  о  бяа- 
пасъ  лпберально-звучащпхъ  формъ  п  безсо-  готворностя  этого  вл1ян1я,  хотя  уже  потому, 
звательное  томлен1е  по  французской  циви-  чтокънамъ  направлялись  так1я  разнообраз- 
лпзацш  затверживалось  наизустъ  людьми,  ныя  и  разноц'Ьнныя  течен1я  съ  запада,  что 
совершенно  неспособными  понять  настоящШ  прежде  всего  надо  въ  нпхъ  сампхъ  разо- 
смыслъ  современнаго  движешя».  О  подоб-  браться.  Тутъ  уже  нельзя  ограничиваться 
ныхъ  запмствовашяхъ  между  серьезными  указан1ямп  на  неповинность  оригинала  въ 
людьми  никакого  и  разговора  быть  не  мо-  искажен1яхъ,  обусловленныхъ  собственными 
жегь.  Конечно,  они  не  хороши:  иногда  пошлы  недостатками  нашихъ  кошястовъ.  Играли, 
и  несносны,  иногда  дрянны,  а  иногда  прямо  конечно,  свою  роль  и  эти  недостатки,  но  въ 
вредны.  Тутъ  д'Ьло  даже  собственно  не  въ  массЬ  взаимно  противорЬчащихъ  европей- 
эапмствован1яхъ  съ  запада,  а  въ  нашей  соб-  скихъ  вл1янШ  должны  же  были  быть  как1я- 
ственной  пустотЬ  и  неустойчивости.  Г.  Ве-  нибудь  и  сами  по  себ-Ь  зловредныя.  Г.  Ве- 
селовск1й  совершенно  справедливо  зам'Ьча-  селовскШ  не  предъявплъ  на  этотъ  счетъ  ня- 
етъ.  что  за  подобный  подражан1я  оригиналъ  какого  мерила,  никакихъ  ясныхъ  и  точныхъ 
ни  мало  не  отв-Ьтственъ,  потому  что  это  ка-  опред'Ьлешй.  Едва-ли  я,  однако,  ошибусь, 
рикатурное  искажен1е,  а  исказить  можно  все.  если  выведу  изъ  книги  заключен1е,  что  для 
Но  вотъ  другой,  болЬе  сложный  случай:  автора  благо  всякое  западное  вл1яше,  на- 
«Съ  дов-Ьрчивостью  плохо  образованныхъ  правленное  къ  свобод^Ь  и  просв4ш;ешю,  п, 
людей,  которая  повергала  въ  настояп];ее  сд^Ьдовательно,  зло  всякое  противоположное 
пзумлен1е  такихъ  умныхъ  наблюдателей,  течен1е,  хотя  бы  оно  было  архи- западное, 
какъ  г  жа  Сталь^  русское  общество  въ  на-  Въ  виду  этого,  съ  извЬстной  точки  зр'Ьн1я, 
чалЬ  сто.1-Ьт1я  гостепр1имно  принимало  къ  можетъ  быть,  сл^дуетъ  оправдать  отсутств1е, 
себЬ  съ  запада  все  и  вс^^хъ,  плохо  разбирая  такъ  сказать,  выставки  основнаго  тезиса 
отгЬнкп  и  направлен1я.  Пришли  къ  нему  и  книги.  Есть  веш,и,  который  трудно  доказы- 
роялпсты-эмигранты,  обучавшее  нашихъ  дво-  вать  или  даже  предъявлять,  и  таковы  именно 
рянъ  тонкостямъ  усовершенствованнаго  ле-  требован1я  свободы  и  просв'Ьш,ен1я.  Не  въ 
гптпмизма,  и  1езуиты,  съ  своими  воспита-  цензурномъ  смысл'Ь  трудно.  Слава  Богу, 
тельными  учрежден1ями,  и  всякаго  рода  ми-  хвалы  свободЬ  и  просв'Ьп^ешю,  въ  ихъ  аб- 
стикп  новЬйшей  формац1и,  и  графъ  Жозефъ  страктномъ  вид'Ь,  въ  обш,ихъ  чертахъ  и,  ра- 
Де-Местръ,  поучавшШ  о  вред'Ь  наукъ  для  зум'Ьется,  въ  ум'Ьренныхъ  выражен1яхъ,  не 
Росс1и,  какъ  страны  послушной  и  смирной;  возбраняются.  Трудно  потому,  что  стыдно. 
а  наряду  съ  этимъ  въ  рукахъ  молодежи  Можетъ  быть,  конечно,  мы  и  до  того  дой- 
очутплись  книжки  стихотворешй  Байрона,  демъ,  что  будемъ  въ  самыхъ  лестныхъ  вы- 
романтпческ1я  элег1и,  проникнутый  м1ровою  ражешяхъ  отзываться,  наприм'Ьръ,  о  чело- 
скорбью,  рЬчи  различныхъ  Рене  и  Адоль-  в1>кЬ,  который  каждый  день  умывается;  мо- 
фовъ,  она  съ  увлечешемъ  приглядывалась  жетъ  быть,  даже,  человЬкъ  этотъ  будетъ 
къ  политическому  брожешю  на  запад-Ь  и  вполн'Ь  заслуживать  т4хъ  отборно  лестныхъ 
скоро  научилась  сочувствовать  всякому  на-  выраженШ;  мало  того,  онъ  окажется,  можетъ 
родному  освободительному  движен1ю,  гд'Ь  бы  быть,  въ  положснш  сектанта  и  только  въ 
оно  нп  проявилось».  Характеризуя  затЬмъ  кругу  единомышленниковъ  будетъ  исповЬды- 
самого  императора  Александра,  г.  Веселой-  вать  принципъ  ежедневнаго  омовен1я.  Но 
скШ  пишетъ:  <Съ  молоду  сборы  къ  гуманно-  согласитесь  съ  т'Ьмъ,  милостивые  государя, 
му  правлен1ю  во  вкусЬ  просвЬтителей-фи-  что  даже  при  такихъ  псключительаыхъ  об- 
лантроповъ,  потомъ  планы  констптуц1онныхъ  стоятельствахъ,  торжественно  отстаивать 
реформъ  въ  англ1йскомъ  духЬ,  французсюя  пользу,  удобство  и  благопристойность  еже- 
основы  задуманныхъ,  но  не  выподненныхъ  дневнаго  омсвен1я  будетъ  немножко  зазорно, 
преобразовашй  Сперанскаго,  нЬмецкШ  глу-  Не  менЬе,  а  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
бокШ  аатр1отизмъ,  усвоенный  у  Штейна,  а  даже  бол'Ье,  стыдно  и  горько  заявлять  себя: 
потомъ  консерватизмъ  Меттерниха,  мисти-  сторонникомъ  свободы  и  просв'Ьщен1Я.  Еже- 
цизмъ  г-жи  Крюднеръ,  квакерство  и  т.  д.,  дневное  омовен1е  досталось  челов'Ьчеству 
какая  пестрая  сиЬна  западныхъ  увлечен1Й  сравнительно  даромъ.  Малыя  дЬти,  по  не- 
всЬхъ  родовъ  наполняетъ  эту  треволненную  разум1ю  своему,  часто  сопротивляются  этой 
жизнь!»  операцш,  но  придя  въ  возрастъ,  безмолвно 
Вотъ  одно  изъ  гЬхъ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстъ  вступаютъ  въ  кругъ  д'Ьйств1я  принципа  еже- 
книги  г.  Веселовскаго  (не  говоря  объ  об-  дневнаго  омовешя,  и  въ  исторш  челов-Ьче- 
щемъ  ея  тон-Ь),  которыя  способны  поставить  ства  онъ  не  записанъ  кровью  или  слезами.. 
читателя  въ  недоум1;н1е  относительно  ея  цЬ-  Другое  дЬло  принципы  свободы  и  просв'Ьще- 
ли.  Приведенные  факты,  безъ  сомн-Ьшя,  сви-  шя.  Они  завоеваны,  за  ннхъ  дорого  запла- 
д'Ьтельствуютъ  о  громадномъ  вл1ян1и  запада  чено;  такъ  дорого,  что,  казалось  бы,  век 
на  наши   литературный  и  не  литературныя  долги  человечества  по  этой  части  погашеньк 
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и  не  подлежитъ  оно  нпкакимъ  дадьнЬйшимъ 
взыскан1ямъ. 

Однако,  взыскания  продолжаются,  и  нель- 
зя же  совсЬмъ  оставить  безъ  вниман1я,  по 
крайней  м'ЬрЬ,  нЬкоторыя  изъ  нпхъ.  А  чтобы 
нагляднее  представить  вамъ  мысли  мои  объ 
этихъ  н'Ькоторыхъ,  позвольте  прибегнуть  къ 
сравнешю,  довольно  низменному... 

Вндали-ли  вы,  какъ  на  улицахъ  дерутся 
собаки?  Конечно,  видали,  но,  можетъ  быть, 
не  обращали  вниман1я  на  одну  любопытную 
психологическую  подробность.  Когда  какая- 
нибудь  собака  начинаетъ  одод-Ьвать  другую, 
то  около  нихъ  собирается  иногда  ц'Ьлая  стая, 
среди  которой  р11зко  выд-бляются  два  типа. 
Одн'Ь,  великодушный  и  смелый,  устремляют- 
ся на  заш,иту  слабаго;  друг1я,  напротивъ, 
получаютъ  странный  аппетптъ  докапать  сла- 
баго, принять  посильное  участ1е  въ  его  по- 
б1ен1и.  Источникъ  этой  собачьей  трагед1и 
йхъ  вовсе  не  касается:  слабый,  побиваемый 
песъ  нп  кости  у  нихъ  не  отнялъ,  ни  другой 
какой  пакости  не  сд'Ьлалъ,  такъ  что  они 
накидываются  на  него  даже  совершенно 
безкорыстно,  побуждаемыя  какимъ-то  осо- 
бымъ  инстинктомъ,  единственно  потому,  что 
его  бьютъ,  единственно  изъ  подражанхя 
бьюш,ему.  Такъ  и  у  людей  бываетъ,  мило- 
стивые государи,  только,  конечно,  не  въ  та- 
кихъ  грубо  явственныхъ  очерташяхъ.  Люди 
раздЬляются  на  т'Ь  же  два  психологическ1е 
типа.  При  вид'Ь  драки  одни  стремятся  за- 
щитить слабаго,  изнемогающаго,  а  если  что- 
нибудь  сами  противъ  него  имЬютъ,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  собственныхъ  рукъ  къ  его 
поб1ешю  не  прикладываютъ;  друпе,  напро- 
тивъ, какъ  бы  разсуждаютъ:  этого  человека 
бьютъ,  дай  же  и  него  тресну!  Но, конечно, 
они  не  разсуждаютъ,  а  просто  повинуются 
н'Ькоторому  таинственному,  неизсл'Ьдованяому 
еще,  но,  во  всякоиъ  случае,  дрянному  ин- 
стинкту; дрянному,  хотя  часто  совершен- 
но безкорыстному:  эти  добровольные  пособ- 
ники бьющаго  часто  не  им'Ьютъ  никакого 
дМствительнаго  интереса  поступать  столь 
неблаговидно. 

Эти  самые  добровольные  пособники  и 
предъявляютъ  человечеству  т^  взыскан1я  по, 
будто  бы,  еще  не  погашенному  долгу  за  сво- 
боду и  просв^щеше,  который  нельзя  оста- 
вить безъ  внимашя  и  въ  виду  которыхъ  и 
г.  Веселовскому  следовало  обосновать  свой 
тезисъ,  а  не  держать  его  въ  скрытомъ,  не- 
выраженномъ  состояши.  Боюсь,  однако,  ут- 
верждать, чтобы  г.  Веселовск1й  могъ  это 
сделать,  еслибы  и  захотЬлъ.  Но  сначала  по- 
кончимъ  съ  добровольными  пособниками.  Вы 
ихъ  видите  кругомъ  себя  въ  подномъ  бле- 
ск'Ь.  Это  Т'Ь  интеллигентные  люди,  газетчи- 
ки, главнымъ  образомъ,  которые  на  разные 
лады  и  тоны  поютъ,    вошютъ,    взываютъ  и 


глаголютъ  о  зловредности  ингеллигснцш._ 
Кое-кто  изъ  нихъ  почерпаетъ,  правда,  и!.- 
который  частныя,  косвенный  выгоды  изъ. 
времеинаго  принижения  интеллигенц1и  (ко- 
нечно, врсменнаго,  ибо  живъ  Богъ,  жива 
душа  моя,  можетъ  сказать  объ  собЬ  чело- 
вечество), но  въ  общемъ  это  направлен1е, 
очевидно,  въ  родЬ  какъ  самоуб1йственное. 
Заметьте,  что  дЬ.ю  идетъ  объ  искоренен1и: 
или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  вящшемъ  приниженш 
именно  интеллигенщи.  Если  вы  попробуете, 
подставить  вм-Ьсто  этой  несчастной,  подъ. 
удары  добровольныхъ  пособниковъ,  бюрокра- 
тш  или  буржуаз1ю,  то  одни  вамъ  скажутъ: 
это  такъ,  но  общую  формулу  зловредности 
составляетъ  всетаки  интеллигенц1я!  друг1е 
же  прямо  закричать:  не  его,  но  Варавву!. 
Въ  чемъ  же  д'Ьло  и  откуда  такое  странное 
массовое  озлоблен1е  противъ  интоллигенцш 
со  стороны  интеллигенщи  же?  Вы  напрасно 
будете  искать  сколько-нибудь  разумнаго  ос- 
нованья этому  удивительному  факту.  Объяс- 
неше  лежитъ  только  въ  области  того — из- 
вините меня — собачьяго  инстинкта,  которыН 
побуждаетъ  ц'Ьлую  стаю  бросаться  на  свое  га 
ни  въ  чемъ  неповиннаго  собрата,  подвер- 
гающагося  трепкЬ.  Чтобы  оцЬнить  нрав- 
ственную дрянность  этого  похода,  потруди- 
тесь припомнить  протестъ  Руссо,  пожалуй, 
тоже  противъ  интеллигенщи.  Я  не  пригла- 
шаю васъ  сравнивать  то  и  другое  по  отно- 
шешю  къ  ширине  и  см'Ьлости  мысли  ила- 
страстной  искренности  протеста — это  было 
бы  см'Ьшно.  Обратите  только  внимаше  на 
обстановку  обоихъ  предпр1ят1Й.  Такъ,  вы 
видите  н'Ьчто,  почти  героическое:  среди 
роскошнаго  пира  интел-шгенщи,  когда  мо- 
гущественные государи  ищутъ^  какъ  велп- 
чаишей  чести,  дружбы  писателей,  филосо- 
фовъ,  ученыхъ;  когда,  кажется,  навсегда 
упрочено  «царство  мысли», — вдругъ  раздает- 
ся протестующ1Й  и  укоризненный  голосъ. 
одинокаго  безсильнаго  челов-Ька.  А  тутъ  что?1' 
Въ  стран'Ь,  бол'Ьющей  тысячью  недуговъ, 
нашли,  наконецъ,  корень  зла.  Это  не  б'Ьд- 
ность,  не  нев'Ьжество,  не  безправ1е;  н'Ьтъ,^ 
это — интеллигенщи!  Необходимо  сократить, 
число  учащихся  въ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
необходимо  ограничить  права  и  притязантя 
интеллигенщи...  Нрава  и  притязашя  рус- 
ской интеллигенщи! 

Милостивые  государи,  остановите  только 
одну  минуту  ваше  вниман1е  на  сопоставле- 
ши  протеста  Руссо  и  нашихъ  добровольныхъ- 
пособниковъ,  и  вы  не  посЬтуете  на  меня  за 
грубое  слово  о  собачьемъ  инстинкт'Ь...  Люда 
не  могутъ,  однако,  просто  лаять,  рычать, 
грызть.  Природа  дала  имъ  способность  из- 
давать членоразд'Ьльные  звуки;  которые  они. 
и  должны  волей-неволей  группировать  в-ь 
слова,  предложешя,    аргументы,    наконецъ^ 
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въ  попытки    оправдан1я    даже  самыхъ  без-  европейской   умственной   работой    не  отда- 
х:ть1дныхъ  и  безсмысленныхъ  своихъ  д1^ян1й.  лила  его  отъ  Росс1и,  а  приблизила  къ  ней  л 
Добровольные    пособники    и    д'Ьлаютъ    это.  указала  ц-Ьлп  и   способы   ихъ   достижен1я>. 
Они  оправдываюгь    свое    добровольное  по-       Въ  такомъ  же  род-Ь  говоритъ  г.  Веселов- 
собнпчество  гЬмъ,  что   пнтеллпгенц1я  отор-  ск1Й  объ  Никола*    Тургенев*,  указывая  на 
валась  западнымъ  вЬтромъ  отъ  народа,  отъ  его  «задапничество>  и  вм'Ьст'Ь  горячую  пре- 
его  интересовъ,    дЬйствуетъ   во  вредъ  ему,  данность  интересамъ  русскаго  народа... 
л,  такпмъ  образомъ,  отъ  имени  народа  стре-       Разумеется,   многое,  что  составляетъ  ум- 
мятся  они  къ  прпнижен1ю  принциповъ  сво-  ственный  багажъ  русскаго  мужика,   не   мо- 
<;оды  и  просв'Ьщен1я,  и  безъ  того  еле  мер-  жетъ  выдержать    столкноветя    съ  западной 
цающихъ    на    знамени    пнтеллигенц1и.   Эту  наукой,   которая    не  дастъ   своего  соглас1я, 
чзторону  д11а,  я  полагаю,  г.  Веселовск1Й  не  наприм'Ьръ,  на  стояше  земли   на  трехъ  ки- 
долженъ  бы.1ъ  оставлять  безъ  вниман1я.         тахъ.    Но    в^дь    это  столкновеше  вовсе  не 
Г.  ВеселовскШ,   конечно,    понималъ  ц*н-  запада  съ  востокомъ,  а  просто  знашя  съ  не- 
весть этого  пункта.    Съ  особенеымъ  сочув-  в*жествомъ,  для  которыхъ  н*сть  эллинъ  ни 
<ств1емъ  останавливаясь  на  благородномъ  об-  1удей,    и  никакое  укр^илеше    и  вооружеше 
разЬ  Радищева,  онъ  говоритъ,  что  завЬтныя   «самобытности»    не    спасетъ  трехъ  китовъ. 
^ысли  этой  жертвы    нашихъ  потемокъ  «пе-  Это    столь    общеопнятно,    что   даже  гЬ  изъ 
режпли  и  его  пору,  мнопя  уже  осуществи-   самобытниковъ,  которые  въ  тайн*  вздыхаютъ 
-лись,  вошли  въ  жизнь,   друг1я  стали  неотъ-  по   тремъ  китамъ,    выступаютъ  на  ихъ  за- 
емлемой  принадлежностью    всякой  прогрес-  щиту  лишь  въ  бол*е  или  мен*е  замаскиро- 
€пвной  программы...  Въ  политическую  про-  ванномъ  вид*.  Что  же  касается  собственно 
грамму  его  входило  освобожден1е  крестьянъ,  интересовъ  мужика,  то,  конечно,  судьба  лю- 
■свобода  сов*сти,  свобода  печати,  судъ  при-  дей  въ  род*  Радищева  (а  ихъ  в*дь  не  мало) 
сяжныхъ,  отм*на  подушной   подати,  равен-  способна  бросить  лучъ  св*та,  какъ  на  без- 
•ство  передъзакономъп  т.  д.».  Съ  понятнымъ  смыслицу  легенды   о  непомЬрныхъ  правахъ 
въ  зяпаднпк*  и  совершенно  законнымъ  чув-  и  претенз1яхъ  русской   интеллигенщи,  такъ 
'стомъ  удовлетворешя,  г.  ВеселовскШ  пишетъ  и  на  тотъ  фактъ,  что  «западничество»  само 
да.1*е:  <Радищевъ  п  въ  Сибири  сохраняетъ  по  себ*  вовсе  не  внушаетъ  отрпцательнаго 
тЬ  же  интересы  и  стремлен1я.  Сидя  въ  сво-  или  даже  только  холоднаго  отношен1я  къ  ин- 
■емъ  Плпмск*,    онъ    продолжаетъ  дообразо-  тересамъ  русскаго  народа.  Оно  вполн*  мо- 
вываться,  сл*дпть  (благодаря  Воронцову)  за  жетъ  уживаться  и  съ  знан1емъ  этихъ  инте- 
^овой  западной  литературой,  и  возвращает-  ресовъ    и    съ    горячею   имъ  преданностью, 
ся  въ  Росс1ю  съ  такой  же  преобразователь-  Однако,   г.  Веселовскому  не  сл*довало  бы, 
ною  жаждой,  какъ  п  прежде!  Первымъ   его  я  думаю,  ограничиваться  отрывочными бюгра- 
-Д*ломъ   по    пр1*зд*  въ  калужскую  деревню  фическими   иллюстращями   къ  этой  тем*,  а 
'было    бы    освободить  крестьянъ,    но  указъ,  надо  бы  нЬсколько  заняться  ею  самою,  вплот- 
возвративш1й  ему  только  половинныя  права,   ную.  Но  тутъ-то  и  сказывается  двусмыслен- 
не  допускастъ  его  до  такой  м*ры— и  въ  его  ность,  неоиред*ленность  задачи  г.  Веселов- 
«Описан1п  моего  им*н1я»  живо  сказывается  скаго,  его  основного  тезиса.  Въ  самомъ  д*л*, 
то    состоян1е    нравственной  пытки,  которое  онъ  говоритъ,   напримЬръ,    о    екатеринин- 
онъ   испытывалъ,    бродя    по  полямъ  своего  скомъ    наказ*:  «онъ  представлялъ  искусное 
Немцова    во    время    работъ   и  со  стыдомъ  сочетайте  гуманныхъ  принциповъ,  высказан- 
разнышляя,  какъ  вс*   этп   изнуренные  жа-  ныхъ  великими  учителями  всего  тогдашняго 
рсмъ  жницы  и  косцы   ВС*  силы  свои  пола-  покол*шя...    идя   по  сл*дамъ  Вольтера,  она 
гаютъ    на    поддержан1е    зажиточной  жизни  борется  съ  клерикализмомъ;  слЬдуя  Мармон- 
его    одного.    Когда  же  снова    пов*яло  ев*-  телю,  готова  широко  понять  свободу  сов*сти; 
жпмъ    воздухомъ    при   Александр*,  мы  его  создан1е  третьяю  сословья  (курсивъ  г.  Ве- 
оппть    впдпмъ    за    д*ломъ    въ  Петербург*,  селовскаго)    на    Руси    озабочиваетъ    ее  на 
тродп  молодежи,    рвущейся    къ  реформамъ;  ряду  съ  французскими   политиками,    съ  го- 
у  него   есть    свой  проектъ  судебнаго  пере-  рячностью  заявляетъ  она  свое  уважен1е  къ 
устройства,    основаннаго    на  введении  суда  челов*ческимъ  правамъ  своихъ  подданныхъ 
присяжныхъ,  и  смерть  застигаетъ  его  среди  и  об*щаше  служить    имъ».  Если  это  пере- 
приготовлен1Й    къ    по*здк*    въ  Англ1ю  для  числен1е    н*которыхъ    характеристическихъ 
азучешя    на    м*ст*    этого  института.  Такъ  чертъ  «Нака.за»  им*етъ  ц*лью  доказать  вл1я- 
вся   жизнь    этого  единствсннаго,    быть  мо-  н1е  запада  на  Екатерину,  то  оно,  разум*ется, 
жетъ,  въ  прошломъ  в*к*  открытаго  запад-  достпгастъ  своей  ц*ли.  Но  если  им*ется  въ 
инка  (курсивъ  г.  Веселовскаго)  съ  первыхъ  виду  благотворность    западныхъ  вл1ян1Й,  то 
же  шаговъ  на  русской  зем.1*  и  до  старости  д*ло  представляется  въ  гораздо  бол*е  слож- 
ушла  на  служен1е  самымъ  насущнымъ  нуж-  номъ  и  спорномъ   вид*.  Противъ  широкаго 
Памъ  народа,    и  его  неразрывная  связь  съ  пониман1я  свободы  сов*сти,   которое  г.  Ве- 
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селовскШ  усваиваетъ  почему-то  именно  Мар-  шахъ  имя  автора  дорогимъ  для  тогдаганяго 
М0НТ6ДЮ,  могутъ  им'Ьть  зубъ  разв'Ь  как1е-ни-  молодого    покол'1ш1я,   основаны  на  частыхъ 
будь  изув'Ьры,  но  далеко  не  столь  безспорна  ссылкахъ  на  прнм-^ръ  Англ1и».  Эти  слова  г. 
благотворность  заботъ  о  насажден1и  у  насъ  Веседовскаго  заслуживаютъ  особениаго  внп- 
третьяго  сословия.  Положпмъ,  что  Екатерина,  ман1я,    во-первыхъ,   потому,    что  это  един- 
подобно    самымъ   даже    верхнимъ   верхамъ  ственное    мЬсто  во  всей  книгЬ,  гдЬ  упомц- 
тогдашней    европейской    интеллигснщи,    не  нается  Мордвиновъ,    а    следовательно,  ав- 
могла  предвидЬть  той  роли,  которую  буржу-  торъ    не    находптъ   нужнымъ    чЬмъ-нибудь. 
аз1я    заняла    впослЬдствш   на  исторической  оговорить   или   дополнить   приведенную  ха- 
сценЬ;   но  у    насъ-то  третье  сослов1е  пика-  рактеристику  зпаменитаго   государственнаго 
кимъ  родомъ  не    могло   играть    тогдашней   человека.   А    во-вторыхъ,  любопытно  сопо- 
роли    европейской    буржуаз1и,    то-есть     не  ставлеше    Мордвинова    и   Николая    Турге-- 
могло  быть  носителемъ  дорогихъ  г.  Веселов-  нева,  очевидно,    помещающее   пхъ  за  одну 
скому  принциповъ  свободы  и  просв'Ьщен1я.  скобку.  Опять-таки,  им-Ья  въ    виду   только, 
Требован1я  депутатовъ  третьяго  сос1ов1я  въ  такъ   сказать,    количественную  сторону  за- 
екатерининской  коммисс1И  сводятся  къ  тремъ  падныхъ      вл1ян1й,      такое      сопоставлен!^ 
пунктамъ.  Они  домогались,  во-первыхъ,  за-  очень  правильно,  ибо  Тургеневъ  и  Мордвп- 
прещешя  крестьянамъ  торговать  даже  про-  новъ    были   оба    < западники»,    еслп  можно 
дуктамп  ихъ  собственнаго  труда;  во-вторыхъ,  говорить  объ   нихъ  терминолог1ей  позднЬй- 
запрещен1Я   дворянамъ    заниматься  торгов-  шаго  времени.  Въ    качественномъ-же  отно- 
лей   и   им'Ьть  заводы;  въ  -  третьихъ,  права  шенш  они  по  важнЬйшимъ  вопросамъ  рус-, 
купцовъ  и  фабрикантовъ  покупать  населен-  ской  жизни    заслуживаютъ    не    сопоставле- 
ныя  им-Ьтя   и  людей   безъ  земли.  Эта  про-  шя,  а  противопоставлен1я.  Мордвиновъ  былъ, 
грамма,  вполне  опред'Ьленная,  была  вм^сгЬ  либераломъ  на  тотъ  самый  манеръ,    на  ка- 
съ    гЬмъ    чрезвычайно    ц'Ьлесообразна,  ибо  кой  былъ  либераломъ  г,  Катковъ,  когда  онъ 
именно  этимъ  путемъ  могло  бы  у  насъ    въ  еще    былъ   имъ.    Разница  только  въ  томъ, 
ту  пору  сложиться  крепкое,  сильное  третье  что    Мордвиновъ    былъ   ярче  и  послЬдова- 
сослов1е.  Съ  течентемъ  времени,  окрЬпнувъ  тельное,    что,    впрочемъ,    въ  значительной 
въ  этой  колыбели  монополш  и  крепостного  степени    объясняется  обстоятельствами,  об- 
права,  третье  сослов1е,  можетъ  быть,  и  раз-  становкой.  Мордвиновъ   желалъ  не  простой, 
вернуло  бы  знамя  свободы  и  просв^щешн,  пересадки  къ  намъ  англШскихъ  порядковъ, 
но  ясно,  что  въ  ту-то  пору  заботы  «на  ряду  а  именно  англШской  конституц1и   съ   пала- 
съ  французскими  политиками»  о  насажден1н  той  лордовъ,  и  не   контингента   безземель- 
у  насъ  третьяго  сословхя  ничего  благотвор-  ныхъ   батраковъ   для    обработывашя  пом^- 
наго  въ  нашу  жизнь  не  вносили  и  вносить  щичьихъ  полей,  а  прямо   и  просто  продол- 
не  могли.  А  если  прибавить,  что  и  свобод-  жешя  крепостного  права.    Наоборотъ,  Тар- 
ная и  просвещенная  буржуаз1Я  ныне  утра-  геяевъ  требовалъ  прежде  всего   освобожде- 
тила  нравственно-политическШ   кредитъ  въ  шя  крестьянъ,    хотя    бы  самыми  круто  де- 
самой  Европе,  то  представится,  по  крайней  спотическими,  самыми   неконститущоннымс 
мере,    очень    и  очень    сомнительныиъ  бла-  средствами.    Столь    резкое    различ1е   между 
готворность    западныхъ    вл1янШ    на    этомъ  двумя  яркими  западниками   обязываетъ  из- 
пункте.  следователя    <Западнаго   вл1ян1я   въ  новой 

Сомнительность  эта  обнаруживается,  мо-  русской  литературе»  не  просто  заносить 
жетъ  быть,  еще  выразительнее  по  следую-  ихъ  въ  списки  западниковъ,  а  выразить 
щему  поводу.  свое  мнен1е  о  двухъ  разнородныхъ  струяхъ 

На  страницахъ  137  и  138  книги  г.  Ве-  западныхъ  вл1янШ.  Г.  Веселовсюй,  повторяю, 
селовскаго  читаемъ:  <  Особый  интересъ  къ  ничего  такого  не  сдблалъ;  не  только  по  от- 
политическимъ  наукамъ  и  народному  хо-  ношешю  къ  тому  или  другому  частному 
зяйству,  отличавшей  тогдашше  (Алексан-  факту,  въ  роде  деятельности  Мордвинова 
дровскаго  времени)  образованные  кружки,  или  Тургенева,  но  и  по  отношен1ю  ко  все- 
былъ  прямо  вызванъ  распространешемъ  му  «западному  вл1яшю».  Это  очень  печаль- 
идей  Адама  Смита  и  его  школы,  хотя  но  прежде  всего  потому,  что  книга  получа- 
нельзя  не  заметить,  что  изучеше  теорШ  ав-  етъ  характеръ  какой-то  внутренней  недо- 
тора  «ТЬе  ■\уеа1Ш  о^паиопз»  опоздало  у  насъ  деланности.  Недоделанность  эта,  производя- 
на  сорокъ  летъ.  Николай  Тургеневъ,  по  его  щая  непр1ятное  впечатлеше  уже  сама  по 
собственнымъ  словамъ,  старается  въ  сво-  себе,  въ  архитектурномъ,  такъ  сказать, 
емъ  «Опыте  теор1и  налоговъ»  возможно  ча-  смысле,  темъ  прискорбнее,  что  по  задаче 
ще  говорить  объ  Англ1и,  ея  науке  и  учре-  своей,  книга  могла  бы  дать  отпоръ  выше- 
ждешяхъ.  Большинство  проектовъ  адмирала  реченнымъ  добровольнымъпособникамъ.  Те- 
Мордвинова,  пронвкнутыхъ  искреннимъ  со-  перь  же  она  не  только  такого  отпора  не 
чувств1емъ    къ   русскому    народу  и  сделав-  даетъ,  но  даже   даетъ    пособникамъ   ппщу. 
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г.  Веселовсшй  говорптъ: — «Масса  читаю-  шенное,  чисто  научное  явлеше.  Такъ,  из- 
щей  публики  привыкла  считать  рожден1е  сл'Ьдован1е  инд1йскихъ  и  древнихъ  ирланд- 
ч^лавянофильства  явлен1емъ  чисто  русскпмъ,  скпхъ  земельныхъ  и  другихъ  порядковъ, 
самобытнымъ:  для  сторонниковъ  этого  уче-  выполненное  Мэноыъ,  побудило  даже  такого 
Е1Я  утешительно  думать,  что  въ  немъ  ска-  авторптетнаго  челов'Ька,  какъ  Милль,  при- 
вались здоровые  народные  соки,  не  зада-  знать,  что  «старина»  содержитъ  въ  себ-Ь 
вленные  въ  конецъ  европеизмомъ  и  обЬ-  н^что  въ  высшей  степени  ц1^нное,  бол'Ье 
щающ1е  пышно  развиться  въ  небывалой  са-  ц-Ьиное,  ч^Ьмъ  самые  коренные  принципы 
ысстоятельности...  Культурная  истор1я  Ев-  новейшей  цивилизащп.  Такъ  Лавеле  въ 
ропы  за  посл-Ьдшя  два  стол'Ьт1я  показыва-  своей  известной  книгЬ  о  первобытной  об- 
етъ  намъ,  что  почти  ни  одна  страна  не  щин-Ь  взываетъ  къ  «гражданамъ  Америки  и 
обошлась  въ  свое  время  безъ  двпжен1я,  Австрал1и>  съ  ув'Ьп1,ан1емъ:  «возвратитесь 
вполн'Ь  схожаго  съ  наши1гь  славянофиль-  къ  первобытному  предан1ю  вашихъ  пред- 
ствомъ.  Сентиментальное  поклонеше  стари-  ковъ».  Подобныхъ  частностей  можно  бы  бы- 
дЬ,  искан1е  въ  ней  одной  велпчайшпхъ  до-  ло  найти  довольно  много  въ  европейской 
'блестей,  мпстическ1Й  отт'Ьнокъ  нащональной  наукЬ  и  жизни,  не  наталкиваясь  при  этомъ 
гордости,  и  рядомъ  съ  этпмъ  пробужден1е  ни  на  единую  черту  узкаго  нащоналпзма. 
интереса  къ  народной  жизни,  поэз1П,  по-  II  г.  Веселовск1й  сд'Ьлалъ  большую  ошибку, 
в1.рьямъ  п  т.  д.,  такова  программа  всЬхъ  оставивъ  эти  явлешя  даже  безъ  упоминашя. 
-втпхъ  разнообразныхъ  сектъ».  ЗагЬмъ  г.  Обратпвъ  на  нихъ  достодолжное  внимаше, 
В{:селовск1й  дЬлаетъ  беглый  обзоръ  парал-  онъ  лучше  отт'Ьнплъ  бы  всё  эти  германо- 
лельныхъ,  по  его  мн^шю,  славянофильству  фпльства,  славянофильства,  польсюе  месс1а- 
-ДвпженШ  въ  Чех1и,  въ  Польше,  въ  Герма-  низмы  и  тому  подобный,  на  одну  треть  ми- 
В1П.  въ  Скандинавш.  Въ  движен1яхъ  этихъ  стичестя,  на  другую  шутовск1я,  на  третью 
т.  Веселовск1й  различаетъ  добро  п  зло,  глав-  лицем'Ьрныя  течен1я,  въ  которыхъ  см^ши- 
вымъ  образомъ,  какъ  здравомыслящ1й  и  пре  вается  народное  и  нац10нальное,  отнюдь 
данный  своей  наук'Ь  фплологъ  п  только  от-  см^шетю  не  подлежап],1я.  Я,  разумеется,  не 
части,  какъ  полнтикъ.  Онъ  справедливо  ц^-  думаю,  чтобы  не  было  въ  европейской  исто- 
яитъ  въ  нихъ  возбужден1е  научнаго  инте-  р1и  другихъ  поучительныхъ  въ  этомъ  отно- 
реса  къ  остаткамъ  старпньт,  открывшимъ  бо-  шеши  явлен1й,  но  на  сравненш  съ  этими 
гат'Ьйш1е  источники  для  языкознантя  и  ера-  именно  обращен1ям0  къ  старине,  съ  этими 
внительной  истор1и  культуры,  и  столь  же  отрицан1ями  либераливма  и  цивилизащп  осо- 
-справедливо  порицаетъ  ту  сторону  этихъ  бенно  удобно  было  бы  оценить,  какъ  наше 
дьяженШ,  которая  выразилась  нащональнымъ  славянофильство,  такъ  и  гЬ  виды  «народ- 
самообольщен1емъ,  нетерпимостью  и  китай-  ничества»,  которые  играютъ  словами  *на- 
щиной.  Но  онъ  упустилъ  изъ  виду  еще  од-  щя>  и  «народъ».  Еслибы  г.  ВеселовскШ 
ву  сторону  д-Ьла,  въ  высшей  степени  важ-  им^лъ  этотъ  пунктъ  въ  виду,  да  воспользо- 
вую,  а  именно,  что  въ  подобныхъ  двпжен!-  вался  бы  для  разъяснен1я  его  случаями,  въ 
яхъ  нащональные  интересы  слпшкомъ  ча-  род^  единовременной  наличности  въ  русской 
•сто  смЬшиваются  съ  интересами  народа,  съ  жизни  Мордвинова  и  Тургенева,  то  въ  кон- 
которыми  они,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  ц^  изсл'Ьдован1я  онъ  им^лъ  бы  право  обра- 
имЬютъ  ничего  общаго  и  даже  прямо  имъ  титься  къ  добровольнымъ  пособникамъ  съ 
противоположны.  Надо  заметить,  что  въ  чи-  такою,  примерно,  р^чью: 
сл-Ь  европейскпхъ  двпжен1й  мысли  есть  та-  Господа,  вы  видите,  что  сказать  <за- 
51)я,  который,  обращая  взоръ  назадъ,  ища,  падное  вл1ян1е*  значитъ  только  употребить 
по  выражен1Ю  нашего  автора,  въ  ней  одной  географичесюй  терминъ,  а  мы  в'Ьдь  не  ге- 
велпчайшихъ  доблестей,  ни  мало  не  осло-  ограф1ей  занимаемся.  Много  и  сильно  вл1ялъ 
■жняются  нащональнымъ  элементомъ.  Укажу  на  насъ  Западъ,  но  оттуда  къ  намъ  шло 
для  примера  на  два  такихъ  явлен1я.  Страст-  разное  и  разно  оно  въ  нашей  жизни  пре- 
вый  протестъ  Руссо  и  его  многочисленныхъ  ломлялось  и  отражалось.  Такъ  было  вообще, 
преемниковъ  противъ  цивилизацш,  ихъ  обра-  такъ  было  и  есть  въ  частности  по  отношешю 
■щен1е  назадъ,  къ  тому  времени,  когда  не-  къ  интересамъ  народа.  Были  и  есть  запад- 
пзв-Ьстны  были  ни  «твое>  и  «мое»,  ни  нЪ-  ныя  вл1ян1я,  тяжело  отражавш1яся  и  отра- 
которые  другте  институты,  этотъ  протестъ  и  жающ1яся  на  этихъ  интересахъ,  но  были  и 
это  обращен1е  не  им^ли  въ  себ'Ь  рЬшитель-  есть  так1я,  который  научили  нашу  интелли- 
но  ничего  нащональнаго.  Это  были  чисто  генщю  цЬнить  и  изучать  ихъ.  Поэтому,  если 
демократпческ1я  пли,  выражаясь  нашимъ  вы  хотите  оказывать  пособ1е  въ  дЬлё  при- 
нынЬшниыъ,  страшно  опошленнымъ  словомъ,  нижешя  и  угнетен1я,  даже  искоренешя  ин- 
«народническ1я>  учен1я.  Другимъ  сбразчп-  теллигенщи,  такъ  д-Ьлайте  это  проще  и  от- 
жомъ  можетъ  служить  недавнее,  можно  ска-  кровеннее;  но  прячьтесь  за  народъ. 
"Бать,    вчерашнее   и  еще  сегодня  не  завер-        А    любопытные    есть    эпизоды  въ  этой, 
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см^Ьло  говорю,  позорной  травл'Ь  пнтеллиген-  интеллигенши  действовали  вполн-Ь  созна- 
Ц1И,  якобы  за  вредъ,  причиняемый  ею,  ея  тельно  иизъкорыстныхъ  впдовъ.  Напротивъ. 
европейничаньемъ,  народу.  Возьмите,  на-  я  уже  говорилъ,  значительная  ихъ  часть 
прим^ръ,  самыхъ  нашпхъ  опред'1'.ленныхъ  фигурирустъ  въ  этомт.  скандал-Ь  вполнЬ  без- 
«самобытннковъ>,  каше  теперь  только  есть  корыстно,  даже  въ  ущербъ  себ!),  ибо  и  они 
на  лицо,  возьмите  газету  «Русь>,  не  сг1^с-  интеллигеншя  и  еще  вилами  на  водЬ  ппса- 
няюш;уюся  даже  называть  себя  славанофиль-  но,  останутся-ли  они  на  племя.  Они  пови- 
скою,  чего  друг1е  самобытники  несколько  нуются  тому  инстинкту,  о  которомъ  я  гово- 
конфузятся.  Зайдетъ  ежели  рЬчь  о  велико-  рилъ  выше  и  который  подсказываетъ:  этого 
Бостныхъ  театральныхъ  представлен]яхъ,  га-  человека  бьютъ,  дай-ка  и  я  тресну!  При 
зета  набрасывается  на  европейничающую  такпхъ  не  разумныхъ,  а  чисто  инстинктив- 
интеллигенщю,  оторвавшуюся  отъ  народа  ныхъ  влечен1яхъ,  н^тъ  ничего  мудренаго, 
настолько,  что  не  уважаетъ  его  образа  мы-  что  они  нередко  еъ  головой  погружаются 
слей.  Хорошо.  Но  какъ  только  кто-либо  изъ  въ  сумбуръ  и  не  ум-Ьютъ  свести  концы  съ 
Ентеллигенщи  заговорптъ  о   крестьянскомъ  концами. 

ыалоземельи,  совершенно  совпадая  на  этомъ       Позвольте    для  прим'Ьра   остановиться  на 
пункте  съ  образомъ  мыслей  самаго  народа,   одну  минуту    на    только-что    прочптанныхъ 
такъ  немедленно  г.   Аксаковъ,    ассистпруе-  мною  самобытныхъ...    сапогахъ  въ    смятку. 
мый  гг.  Дмитр1емъ  Самаринммъ  и  Серг'Ьемъ  Иначе    я    не   могу  назвать  статью  <Совре- 
Шараповымъ,  апеллируютъ  къ   европейской  менный   застой  съ  народной  точки  зр'Ьшя>, 
наук^  и  къ  впллевскимъ    тукамъ,  которые,  напечатанную  въ  ?<й  13  «Нед'Ьли>.  Вотъ  соб- 
дескать,  и  аршинный  клочокъ  земли  сд-^ла-  ственная    авторская   оц-Ьика  «современнаго 
ютъ  достаточно    плодоноснымъ.    Образъ  же  застоя»:  «Высокая    заработная  плата  и  де- 
мыслей  народа  на  этотъ  случай  прячется  въ  шевизна   предметовъ  потреблен]я  составля- 
Еарманъ,  дабы  опять  быть  оттуда  вынутымъ,   етъ  пдеа.ть   экономическаго   благосостоян1я, 
когда  понадобится  ущипнуть  европейничаю-  и  потому  подняие  ц-Ьны  умственнаго  п  фи 
щую  интеллигенщю...  Или,  напрнм'Ьръ,  дру-  зическаго  труда  п  удешевлен1е  предметовъ, 
гой  сортъ    самобытниковъ   кричитъ  о  необ-  нужныхъ  для  жизни,  является  главнМшею 
ходимости  прекратить  русскую  интеллигенщю  задачею  цивилизованныхъ   госз^дарствъ.  Въ 
(причемъ  самихъ  самобытниковъ,  разум-Ьется  послпднее    время  мы  поставлены   относи- 
предполагается  оставитьна  племя),  она  видите-  тельно  этой  задачи   въ    довольно   удобное 
ли,  дово-ньно  попраздновала,  теперь  очередь  положенге.  У  насъ   дешевъ  хл^бъ  и  друпе 
народа,    а    она  не  народъ,  она   ничтожная  предметы    первыхъ   потребностей,    что  для 
горсточка    и  ея  свобода,  ея  достоинство  не  потребителей    весьма  выгодно»,  Дал-Ье  сл^- 
народное  Д'Ьло.    Хорошо.    Но  тутъ  же  под-  дуетъ   бесЬда  автора  съ  двумя   мужичкамп, 
нимается  на  степень  общенароднаго  вопро-  которую   я  сейчасъ  приведу  и    изъ  которой 
са  д'Ьло    кавказскаго   транзита  и   финлянд-  видно,  что  оба   мужика    отлично  себя  чув- 
скаго    привоза.    Изволите-ли   вид-бть,  запн-  ствуютъ  при  «современномъ    засто-Ь).  Пре- 
тересованная  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  горсть  фабри-  красно,  хл-Ьбъ  дешевъ  и  дожно  быть    зара- 
Бантовъ    и   купцовъ  совсЬмъ  не  горсть,  ея  ботанная  плата  высока,  хотя  о  посл'Ьднемъ 
д^ло  есть    настоящее  народное  д15ло,  и  ни-  авторъ    («одинъ    изъ    образованныхъ  сель- 
когда  русск1е  фабриканты    и  купцы  не  вп-  скихъ  хозяевъ>,  какъ  рекомендуетъ  его  ре- 
д-бли  на  своей  улиц-Ь  праздника.  Это  не  то,  дакщя  «Нед^^ли»)  не  распространяется.  Но 
что  интеллигещя!..    Долой  интеллигенщю   и  дал^Ье  авторъ  переходптъ  къ  положенш  зе- 
давайте    дорогу    господамъ   купцамъ  и  фа-  млевад'Ьльцевъ    и    на  той  же  страниц-Ь,  на 
брпкантамъ!..  О,  милостивые  государи,  если-  которой  излагаетъ  о  дешевизне  хл^ба  и  ума.1- 
бывъсамомъ  д^л'Ь  интеллпгенщябылауничто-  чиваетъ    о    высоте    заработной  платы,  пп- 
жена  и  только  самобытники    были  оставле-  шетъ:  «Съ  одной  стороны,  заработная  пла- 
ны на  племя,  но  еслибы  они    приэтомъ  по  та    за    посл'Ьдн1е   три-четыре  года  ни   мало 
кореннымъ   вопросамъ  жизни   русскаго  на-  не  возвысилась,  а  съ  другой — хлебный   по- 
рода   обнаружили    столько    же    пламеннаго  ны  (если  взять  для  сравнен1я  довольно  боль  • 
усерд1я,   столько   же  кропотливаго  старан1я  шой  пер1одъ  времени)  нисколько  не   упали», 
въ    иодбор'Ь    цифръ,  столько  же    краснор^-  Оговорка,  заключенная  въ  скобки,  ровно  ни- 
ч1я...    Ну,  а  теперь   выходить   вовсе  нехо-  чего   не  стоить,   потому  что  дальше  оказы- 
рошо;  выходитъ  просто  добровольное  пособ-  вается,   что    «съ  1840  года  вплоть  до  вто- 
ничество  въ  д'Ьл^  вытравлешя    интеллпген-  рой   половины    1879  года  рожь  никогда  не 
щи  и — извините  меня — шишъ  тому  народу,  продавалась  дороже  5  руб,»    (въ  чернозем- 
Бо  имя  и  ради  котораго  будто  бы  эта  опе-  ныхъ  губершяхъ),  а  нын^  она  продается  до  7 
ращя  производится,,.  рублей  и  «следовательно,  настоящая    ц-Ьна 

Я    не    думаю,    чтобы    всЬ   участники   и  не    ниже,    а  выше  обыкновенной*.    Нтогъ: 
пособники    вытравлен1я     европейничающей  мы  «въ  последнее  время»  приближаемся  къ 
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экономическому  идеалу,  состоящему  въ  де-  встрЬтился  на  б'Ьду  еще  трет1й  мужичокъ, 
шевомъ  хл-Ьб^  п  высокой  заработной  пла-  у  котораго  нЬтъ  дв-Ьнадцати  свиненковъ  ж 
т'Ь;  а  именно,  въ  это  < последнее  время»  за-  которому  нужно  продавать  хлЬбъ  и  прода- 
работная  плата  нп  мало  не  повысилась  и  вать  его  именно  столько,  чтобы  покрыть  рас- 
хл'Ьбъ  нп  мало  не  подешевЬлъ...  ходы,  текущ1я   подати    и    прошлогодн1я   не 

Такова  фактпчесская  часть  оц-Ьики  *со-  доимки.  Но  это  пустяки.  Д'Ьло  не  въ  этихъ. 
временнаго  застоя»  сампмъ  авторомъ.  Но  онъ  мелочахъ,  а  въ  эффект^!  «современнага 
желаетъ  еще  предъявить,  какъ  необходимо  по  застоя  съ  народной  точки  зр'Ьшя>.  И  мн'Ь. 
нынешнему  времени  нужно,  «народную  точку  кажется,  что  эффектъ  этотъ  даже  далека 
зр^н1я»  на  тотъ  же  предметъ.  Вотъ  она:  превосходитъ  норму,  требуемую  собственна 
«Въ  прошломъ  декабрь,  возвратившись  вопросомъ  о  дешевизнЬ  хл-Ьба.  Помилуйте» 
пзъ  большого  города  въ  деревенскую  глушь,  интеллпгенц1я  трубитъ  о  застое  и  кри- 
встр^чаю  я  крестьянина  И.  Е.  Онъ  очень  зисЬ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  смыслахъ, 
веселъ,  на  сапогахъ  св'Ьж1я  заплаты,  полу-  а  вовсе  не  объ  томъ,  что  хлЬбъ  дешевъ; 
шубокъ  крЬпк1Й. — Здравствуй,  И.  Е.,  какъ  всюду  уныше,  опасешя,  даже  отчаяше.  И 
поживаешь?  говорю  я.  — Слава  Богу,  живемъ,  вдругъ  на  этомъ  мрачномъ  фонЬ  выр'Ь- 
ничего»,  отвЪчаетъ  лукаво  улыбаясь,  Н.  зывается  «народъ»:  два  мужика,  «очень 
Е. — Какъ  ничего,  когда  всЬ  мы  кричимъ  веселые»,  здоровые,  довольные,  лукаво  улы- 
голосомъ?  —  «Да  ты  самъ  подумай:  въ  баются  и  объясняютъ,  что  «для  насъ  все 
третьемъ  год'Ь  мнЬ  давали  за  1  руб.  70  равно >.  Чисто  веселые  пошехонцы!  Идутъ 
коп.  одинъ  пудъ  мукп,  а  нынЬ  даютъ  и  поютъ  хвалу.  Автору  такъ  дорога  эта  хва- 
три;  хл'Ьба  же  я  и  борозды  не  сЬю,  а  'Ьдо-  ла,  что,  не  сорази-Ьринъ  художественнаго 
ковъ  у  меня  одиннадцать». — И  припомни-  эффекта  грамматическимъ,  онъ  ставитъ  сло- 
лась  мн'Ь  изнуренная  фигура  И.  Е.  въ  весь-  ва  «слава  Богу»  даже  не  посредственна 
мпдесятомъ  году.  Чего  только  не  перенесъ  передъ  роковыми  словами:  «хл'Ьбца  нын-Ь 
онъ  за  это    тяжелое  время!  И   лихораднща  уродилось  маловато». 

его  трясла,  и  нутреная  сибирка  по  живо-  Ну,  конечно,  интеллигенц1я  клевещетъ. 
ту  разгуливала,  и омракъ  его  ошибалъ;  сколь-  на  современное  положен1е  вещей,  и  вы  до- 
ко  разъ  уже  подъ  образа  клали.  НынЬш-  гадываетесь,  что  тутъ  не  безъ  Европы,  что 
шй  урожай  гораздо  хуже  восьмидесятаго  го-  гд'Ь-нибудь  тутъ  должно  имЬть  м'Ьсто  пре- 
да, а  между  тЬмъ  И.  Е.  молодецъ-молод-  тивопоставлен1е  самобытности  и  подража- 
цомъ.  Но  такъ  какъ  И.  Е.  самъ  не  зани-  тельности.  Вы  угадали.  Но  сначала  позволь 
мается  посЬвомъ  хл'Ьба,  то  и  не  можетъ  те  васъ  спросить,  отчего,  какъ  вы  думаете, 
разрешить  нашего  недоум'Ьн1я.  Встр'Ьчаю  «русское  культурное  общество»  неустойчи- 
другого  крестьянина  —  мужика  зажиточнаго,  во  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ?  «Вотъ  причина  бы - 
хл'Ьбнаго — и  обращаюсь  къ  нему  съ  т-Ьмъ  стрыхъ  переходовъ  отъ  однихъ  желан1й  къ 
же  вопросомъ,  какъ  поживаетъ.  И  зд'Ьсь  другимъ,  совершенно  противоположнымъг 
тотъ  же  отв-Ьтъ:  «Слава  Богу.  Хлебца  ны-  она  обусловливается  частымъ  перескаки- 
н^  уродилось  маловато,  купцы  чаяли  про-  ван1емъ  съ  подражательнаго  пути  на  само- 
давать муку  рубля  по  два  за  пудъ,  анъ  она,  бытный  и  обратно*.  Каковъ  перлъ  логики  к 
Господь  далъ,  всего  шесть  гривенъ,  да  ба-  доказательности:  причина  переходовъ  обу- 
ютъ  и  еще  упадетъ  внизъ>. — А  развЬ  для  словливается  частымъ  перескакиван1емъ... 
тебя  лучше,  что  дешев'Ьетъ  хл^бъ?  сира-  Итакъ,  мы  опять  около  западныхъ  вл1я- 
шиваю  я. — Мдь  теб-Ь  не  покупать,  а  про-  шй,  около  сакраментальной  подражательно- 
давать  его. — «Для  насъ  все  равно,  отв-Ьча-  сти  и  самобытности.  Западное  вл1яте,  ви- 
етъ: — коли  дешевъ  хлЬбъ,  скотиной  можно  дите-ли,  выразилось  въ  томъ,  что  мЫ' 
промышлять.  Я  нынЬ  кормилъ  двенадцать  «устроили  жел'Ьзныя  дороги,  банки  и 
свиненковъ,  и  кормилъ,  признаться,  плохо;  фабрики  въ  такихъ  формахъ  и  разм'Ь- 
до  д'Ьла  не  довелъ,  а  всетаки  нажилъ  пять-  рахъ,  которые  не  вызывались  народ- 
десятъ  ц-Ьлковыхъ».  Вотъ  какъ  смотритъ му-  ными  потребностями».  Въ  очень  бЬг- 
жпкъ  на  дешевизну  хл'Ьба).  ломъ  и  короткомъ  развит1И  этой  благодарной 

Видите,  какъ  просто.  Встр^Ьтилъ  двухъ  темы,  авторъ,  конечно,  говоритъ  многое 
мужичковъ,  поговорплъ  и  получилъ  народ-  вполн'Ь  резонное,  во  ничего,  однако,  такого, 
ную  точку  зр'Ьн1я  на  современный  застой,  чтобыло  бы,  во-первыхъ,ново,  а  во-вторыхъ, 
Правда,  одинъ  изъ  этихъ  мужичковъ  въ  что  не  было  бы  возможно  развивать  и  дока- 
счетъ  не  идетъ,  потому  онъ  хл^ба  не  сЬотъ;  зывать  безъ  философическихъ  размышлешй' 
правда,  и  другой  мужичокъ  но  совсЬиъ  го-  о  самобытности  и  подражательности.  Въ  ва- 
дптся  въ  представители  народной  точки  зр1Ь-  шемъ  журнале  такъ  часто  говорилось  на. 
Н1я,  потому  что  онъ  находится,  благодаря  эту  тему,  что  мнЬ  нЬгь  надобности  объ  ней 
своимъ  «свиненкамъ»,  въ  совершенно  ис-  здЬсь  распространяться.  Я  сд-блаю  только 
ключптельномъ  положен1и;  правда,  автору  не  два  зам'Ьчан1я.    Во-первыхъ,   если  справед- 
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ЛИБО,  что  н'Ькоторые  правительственные  д'Ья-  лигенщя  подлежитъ    сугубому   пропят1ю   за 
тели  и  публицисты  увлекались  и  увлекаются  свои  клеветы  или  эгоистическое  отп1,еплен1в 
грандюзною  картиною    европейскаго   богат-  отъ  народной  точки  зр'Ьн1я...   Статья    *Не- 
ства,  то  непосредственные    насадители  же-  дЬлн»  начинается  такъ:  <Изв'Ьст1я  пер1оди- 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  банковъ  и  фабрикъ   руко-  ческнхъ  изданШ    за    прошлый    годъ  едино- 
водятся    мотивомъ,  одинаково  сильнымъ  на  гласно  утверждаютъ,    что   наше  экопомиче- 
запад'Ь  и  восток'Ь  —  наживой.    Во-вторыхъ,  ское  положен1е  изъ  рукъ  вонъ  плохо  и  что 
если  «Нед-бля»  противопоставляетъ  самобыт-  отъ  него  страдаютъ  всЬ  классы  безъ  исклю- 
ность  подражательности  и  отсюда  приходить  чен1я».  Это  говорятъ  пер1одическ1я  издашя 
къ  заключен1ю  о  ненужности  и  даже  вред-  и  облыжно  говорятъ,  потому  что  «тамъ,  во 
ностп  покровительственныхъ   тарпфовъ,  за-  глубин'Ь  Россш...>  тамъ  два  веселые   поше- 
ботъ  о  расширеши  рынковъ    для   русскихъ  хонца  поютъ  хвалу... 
пропзведешй  и  т.  п.,  то  друпе  самобытники       Милостивые  государи,  я  совершенно    по- 
разыгрываютъ  на  этой  самой   самобытности  нимаю,  что  многимъ  пр1ятн'Ье  пов-Ьрить  двумъ 
совершенно    противоположный     арш.    Они,  веселымъ  пошехонцамъ,  ч-Ьмъ  единогласному 
во  имя  самобытности,    требуютъ  какъ  разъ  утверждешю  пер1одпческпхъ  издан1й.  Пони- 
этихъ  отвергаемыхъ  «Нед'Ьлею»  мЬръ,  дабы  маю  также,  что  совершенно  въ  интересахъ 
англШск1е    ситцы    были   посрамлены  и  из-  этихъ  многихъ   переименовать   хвалу  весе- 
гнаны    съ    аз1атскихъ    рынковъ    самобыт-  лыхъ  пошехонцевъ  въ  «народную  точку  зр'Ь- 
ными  русскими,  дабы  процв'Ьло  наше  само-  шя»,  а  единогласное  утверждеше  перюдиче- 
бытное  машиностроение,  дабы   финляндская  скихъ  изданШ  въ  дрянной  эгоизмъ  оторвав- 
проволока    и    писчая    бумага    не     мЬшали  шейся   отъ   народа  интеллигенпди.  Но  вотъ 
развит1ю    самобытной    проволоки  и    бумаги  чего  я  решительно  не  понимаю:  «Неделя» 
и    т.    д.,    и    т.    д.   Спрашивается,    зач^мъ  в4дь,    тоже    перходическое    издаше,  зачЬмъ 
же  такъ  усиленно  совать  всюду  эту  самобыт-  же  она  самоуб1йствомъ  занимается?., 
ность,    которая    допускаетъ  ташя  недоразу-       Эта  наклонность  къ  самоубШству  состав- 
м^шя    и   совсЬмъ   противоположный    толко-  ляетъ  одну   изъ   выдающихся  чертъ  совре- 
вашя?    Не  проп1,е-ли  было  бы  сказать,    что  менной  литературы.    Она   проявляется    въ 
наша    торгово-промышленная   политика  по-  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  и  вы  поз- 
сл'Ьдняго  времени  направляла  кредптъ,  формы  волите  мн-Ь  въ  заключеше  этого  письма  оста- 
производства  и  пути    сообп],ешя  въ  интере-  новиться  на  одномъ  изъ  такихъ  проявлена, 
сахъ    капитала,    а    не    труда,  какъ    сл^до-  причемъ  я  буду  им'Ьть  случай  покончить  съ 
вало   бы   по    мн'Ьн1ю    «одного  изъ    образе-  однпмъ  полемическимъ  эпизодомъ. 
ванныхъ  сельскпхъ  хозяевъ?»  Конечно,  го-       Въ  прошломъ  письме  я  сд'Ьлалъ  г.  Буре- 
раздо  проще.    Но,    видите-ли,    нельзя,    во-  пину  краткое  ув^щаше  насчетъ  неприличхя 
первыхъ,    поручиться,  что    таково   дМстви-  раскрывашя  чужихъ  псевдонимовъ.  Увеща- 
тельно мн'Ьн1е  образованнаго   сельскаго  хо-  Н1е,  вы  помните,  было  очень  краткое,  всего 
зяина.  А  во-вторыхъ,  если  всЬ  вопросы  ста-  н-Ьсколько   строкъ,    Г.   Буренину   следовало 
вить  такъ  просто  и  ясно,  такъ  придется,  по-  либо  повиниться,   либо,    по   крайней   м^р^, 
жалуй,  совсЬмъ  отказаться  отъ  разныхъ  зани-  промолчать.    Но    изо    всего   ув^щашя  онъ 
мательныхъпгръна  словахъ  «самобытность),  внялъ    только    одному:  разр^шенш  продол- 
< западничество >,,< подражательность)  и  проч.  жать  розыскъ.  Въ  пространномъ  ответе  онъ 
Эти  же  игры  представляютъ   три  драгоц^н-   съ  редкою    развязностью    роется    въ   душ-Ь 
ныя    возможности    на    выборъ    (пли,    если  г.  Михайловскаго,  излагаетъ  мотивы,  по  ко- 
угодно,  всЬ  три  заразъ):    или   ловить   рыбу  торымъ  въ  посл'Ьднихъ  номерахъ  «Отечест- 
въ  мутной   водЬ,   или   удовлетворять   своей  венныхъ  Записокъ>    не    появляется  статей 
склонности     къ    пзготовленш     сапогъ    въ  за  его  подписью,  намекаетъ    на    <  интерес - 
смятку,    или,    наконецъ,   удовлетворять  ин-  нее    положен1е»    г.    Михайловскаго  и  т.  д. 
стпнкту,    побуждающему    бить  избиваемаго.  Вероятно,  онъ    хочетъ    этимъ    подтвердить 
Посмотрите,  пожалуйста,  что  выходитъ.  <Но-  свой  нын^шиШ  любимый  тезисъ:  мы  не  ли- 
вое  Время»  сочувственно  цитировало  статью  бералы  (говорю  «мшьш«ш,  потому  что  когда- 
«одного   изъ   образованныхъ  сельскихъ  хо-  то  любимый  тезисъ  г.  Буренина    былъ  Д1а- 
зяевъ»,  между  т^мъ,   какъ   оно  съ  чрезвы-  метрально  противоподоженъ:  мы  либералы), 
чайною  горячностью  требуетъ  именно  охра-  Это,  конечно,  не  либерально,  пне  консерватив- 
нптельныхъ  пошлинъ  и  расширен1я  рынковъ.  но,  и  не  ретроградно,  и  не  радикально,  даже  не 
Что  же  его  въ  статье  «Недели»  прельстило?  «откровенно»,  потому  что  откровенность  пред-- 
Прежде  всего  флагъ  самобытности.  Это  разъ.  полагаетъ  собственную  разверстую  душу,  а 
А  загЬмъ  то  обстоятельство,  что  «современ-  не  копан1е   въ    чужой.    Это  просто  дрянно, 
ный  застой»  есть,  вопреки  разпагольствхямъ  Сколько  мн^  известно,  положеше  г.  Михай- 
пнтеллигенщп,  прекрасная  вещь  «съ  народ-  ловскаго    ни    мало    не  интересно,  а  только 
ной  точки  зр'Ьн1я»,   а   следовательно  интел-  очень  тоскливо,   неудобно   и   ни  въ  какомъ 
Соч.  н.  к.  МИХАЙЛОВСКАГО,  Т.  у.  25 
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случае  изд-Ьвательства  не  заслуживаетъ.  А  а  «Обманутаго  мужа  изъ  Калуги»  разобла- 
впрочемъ,  г.  Буренпну  лучше  знать,  ему  и  чнтъ,  или  наоборотъ,  какъ  ужь  тамъ  самъ 
книги  въ  руки,  онъ  именно  пзъ  г'Ьхъ,  кото-  разсудитъ...  И  потомъ,  что  такое  «тайна» 
рые  могутъ  сказать  о  себ'Ь:  «чужихъ  им^нШ  (псевдонима),  подлежащая  разоблачен1ю  въ 
ын'Ь  не  знать!»  Д'Ьло,  однако,  не  въ  г.  Ми-  печати?  Представьте  себ-Ь,  что  я  подпи- 
хайловскомъ,  а  въ  Постороннеыъ.  Я  не  пм'Ью  сываюсь  «11остороннимъ>,  потому  что  отъ  дол- 
особенно  принудительныхъ  прпчинъ  скры-  говъ  б'Ьгаю,  укрываю  отъ  кредиторовъ  свой 
ваться,  но  когда  меня  хватаютъ  за  горло,  гонораръ.  Б-Ьгать  отъ  долговъ  очень  не 
роются  въ  моей  совести  и  кричать:  ты  вотъ  хорошо,  но  кредиторамъ  тутъ  должна  помо- 
кто!  ты  вотъ  что  на  душ'Ь  имеешь!  то  я  гать  не  литература,  а  спец1альное  учрежде- 
отв-Ьчаю:  —  не  ваше  д-Ьло!  молчите,  непрн-  н1е  —  полищя.  Я  думаю,  милостивые  госу- 
личные  вы  люди!  На  то  есть  полищя,  чтобы  дари,  что  въ  сред-Ь  литературы  не  состав- 
выдават  звид'Ьтельства  о  самолпчности  п  ляетъ  утоши  мечта  о  такомъ,  по  крайней 
проверять  паспорта,  а  вы — литераторы.  Кто  м'Ьр'Ь,  уваженш  къ  личности  собрата  по 
можетъ  уважать  литературу,  которая  на  перу  (хотя  бы  и  врага  по  уб'Ьжден1ямъ), 
себя  позорно,  самоуб1йственно  замахивается,  чтобы  предоставить  ему  право  называться 
въ  сред'Ь  которой  нельзя  даже  псевдонима  какъ  онъ  хочетъ  и  по  мотивамъ,  которые 
себ-Ь  выбрать?..  онъ  считаетъ   удовлетворительными.    Право, 

Милостивые  государи,  я  тороплюсь  сойти  в'Ьдь,  это  вовсе  не  много...  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
съ  вопроса  о  моемъ  личномъ  положен1и,  такое  соблюдете  самыхъ  элементарныхъ 
дабы  вы  и  публика  ясн-Ье  увпд-Ьли,  что  я  приличШ  не  м-Ьшаетъ  не  только  изложен1ю 
иы^ю  въ  виду  общее  положен1е  вещей.         драгоц'Ьнныхъ  наставленШ,  но  даже  и  про- 

Въ  №  111  «Русскпхъ  Ведомостей»  г.  Аре.  стой  грызн-Ь.  Вотъ  хоть  бы  г.  Буренинъ 
Введенск1й  объясняетъ,  что  подписи  <Сиби-  могъ  бы  въ  настоящемъ  случа-Ь  приб'Ьгнуть 
рякъ«  и  «М— инъ»,  встр'Ьчающ1яся  въ  пос-  къ  пртему,  который  онъ  много  разъ  съ  усп-Ь- 
л^днее  время  довольно  часто  подъ  разска-  хомъ  употреблялъ  и  прежде  относительно 
замп  изъ  горнозаводскаго  быта,  принадле-  того  же  г.  Михайловскаго.  Говорить,  гово- 
жать  одному  и  тому  же  лицу.  Г.  Введенск1й  ритъ  объ  чемъ -нибудь  очень  важномъ  и 
прибавляетъ:  ^я  не  думаю,  чтобы  принад-  интересномъ,  да  вдругъ  и  прибавить:  а 
лежность  этихъ  двухъ  подписей  одному  ав-  кром'Ь  того,  есть  еще  на  св^тЬ  такой-сякой, 
тору  могла  быть  подвержена  сомн-Ьшю  или  нисколько  не  важный  и  не  интересный  Ми- 
бы  составляла  тайну,  неподл  ежащую  разоб-  хайловскШ.  И  чудесно.  Поступивъ  также 
лачешю  въ  печати».  ЗагЬмъ,  основываясь  въ  эпизод'Ь  со  мной,  г.  Буренинъ  насытилъ 
на  этой  тождественности,  г.  Введенск1Й  чп-  бы  волковь  и  сохранилъ  бы  овецъ,  злобу 
таетъ  пространныя  наставлен1Я  г.  Сибиряку  свою  утолилъ  бы  и  прилич1е  соблюлъ  бы. 
и  редакц1и  «Д'Ьла>.  Пм^-та-ли  г.  ВведенскШ  Теперь  же  я  могу  сказать  только  одно: 
право  поступать  съ  чужими  подписями  столь  г.  Буренинъ  перенесъ  полемику  на  такую 
безцеремонно?  Я  ничего  не  знаю  о  г.  Сиби-  почву,  на  которой  я  заранее  поб^ждень  и 
ряк'Ь,  интересно  его  положен1е  или  н^тъ,  складываю  оруж1е.  И  знаете  что:  торжест- 
в'Ьрно  иредиоложен1е  г.  Введенскаго  или  вующ1Й  г.  Буренинъ...  это  такъ  естественно, 
но  в'Ьрно,  но  я  р-Ьшительно  отв-Ьчаю  на  свой  это  только  маленькая,  но  очень  характер- 
вопросъ  отрицательно.  Допустпмъ,  что  св^Ь-  ная  частность  большой  картины. 
дЬн1Я    г.  Введенскаго    в'Ьрны,  что  мотивы, 

заставляющ1е    человека    подписываться  се-  у  *), 

годня    <Спбирякъ>,    а    завтра    <М — инъ», 

г.  Введенскимь  угаданы,  что  наставлен1я.  Позвольте  мнЪ  коснуться  одного  щекотли- 
которыя  онъ  читаетъ  писателю  и  редакц1и,  ваго  (въ  редакщонномъ  собственно  отноше- 
чрезвычайно    драгоценны.   Но  и  за  вс'1;мъ  н1и)  пункта... 

т^мъ,  правъ  полицш  и  судебнаго  сл^Ьдова-  Обь  вашемъ  журнале  существуеть  лест- 
теля  я  за  г.  Введенскимь  признать  не  могу,  ное  для  вась  мн'Ьн1е — и  вы,  конечно,  сами 
Ибо,  если  во  вниман1в  къ  достоинствамъ  его  слыхали — что  онъ  бол'Ье  или  мен^е  не- 
г.  Введенскаго  мы  ему  это  право  предоста-  уклонно  держится  разь  выбраннаго  направ- 
впмъ,  то  кто  же  себ^Ь  этого  права  не  потре-  лен1я,  им^Ьеть  бол^е  или  мен'Ье  опред4лен- 
буеть?  Погребуеть  и  какой-нибудь  X,  кото-  ную  физ1оном1ю,  которая  можетъ  нравиться 
рый  можетъ  оказаться  лишеннымъ  всякихъ  однимъ  и  не  нравиться  другимъ,  но  къ  ко- 
достоинствъ,  а  не  можемь  же  мы  ему  ска-  торой  читающая  публика,  во  всякомь  случа-Ь, 
зать:  нЬтъ-съ,  это  только  г.  Введенскому  привыкла,  какъ  къ  хорошо  знакомому  лицу, 
предоставлено,  тотъ  не  налжетъ,  не  оши-  Не  думаю,  однако,  чтобы,  приводя  зд-Ьсь  это 
бется,  оценить  степень  интереспости  поло-   распространенное  мн'Ьн1е,    я  подлежа.тъ  об- 

жен1яит.  д.;  наприм^ръ,  псевдонимь  «графа  

Алексиса  Жасминов  а»  онъ  не  разоблачить,         *)  1&83,  1юль., 
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'8инен1ю  ВЪ  лести.    Спора  нЬтъ,  съ  лицами  вещь,    какъ   мужицк1й   лапоть   или  сапогъ? 

знакомыми    всякому    пр1ятн'Ье   им'Ьть  дЬло,  Папская  туфля— другое    дЬло:  католики   ее 

нежели   съ   такими,   относительно  которыхъ  ц'Ьлуютъ.  Но,  не  будучи  католиками,  зач'Ьмъ 

нельзя  предсказать,  когда  и  при  какихъ  об-  совершаете  вы  эту,  по  существу  унизитель- 

стоятельствахъ  они  освЬтятся  улыбкой,  когда  ную,  церемон1ю?  Какая  такая  папская  туфля 

омрачатся  нахмуренными  бровями   и    когда  «съ   Литейной»?     та-ли  самая,    которая  въ 

совсЬмъ  отвернутся  отъ  собеседника.  А  въ  Рим'Ь    находится,   или   другая  какая?  И  не 

лицахъ    коллективныхъ,  такъ  сказать,  юри-  д-благотъ-ли    эту  папскую  туфлю   съ  Литей- 

дическихъ  и  притомъ  берущихъ  на  себя  вы-  ной  тамъ  же,  гдЬ,  по  изсл'Ьдован1ю  титуляр- 

'сокую    обязанность    судить    и    рядить    обо  наго   совЬтника   Поорищина,  д-Ьлаютъ  луну 

всемъ,    что    д'Ьлается   и   чего   не    дЬлается  («и  прескверно  д-Ьлаютъ»),   то-есть  въ  Гаи- 

жа  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь — каковъ  журналъ  или  га-  бургЬ?  Можно  исписать  ц-Ьлую  страницу  та- 

зета  —  подобная   изменчивость    физ1ономди  кими  вопросами  и  всетаки  не   добраться  до 

«овсЬмъ  уже  никуда  не  годится.  Но  именно  смысла  въ  обвинеши  почтенеаго  публициста, 

поэтому  разговоръ  объ  определенности  фи-  Но    все   для   васъ  уяснится,  если  вы  при- 

з1оном1и  журнала  не  можетъ   быть  заподоз-  мете   во    вниман1е,    что  мужищий  сапогъ  и 

р-Ьнъ  въ    льстивости.  Если  это  похвала,  то  папская  туфля  съ  Литейной — это  только  ме- 

«лишкомъ    ужъ  элементарная,   пожалуй,  въ  тафора,  остроумная,  тонкая,  ядовитая,  глу- 

роде  даже  того,  что,  дескать,  такой-то  плат-  бокомысленная   метафора,    А    именно  подъ 

ковъ  изъ  кармановъ  не  воруетъ.   Пенелопа  мужицкимъ  сапогомъ  надо  разуметь  «народъ», 

имела  свои  резоны  разделывать  по  ночамъ  а  подъ  папской  туфлей  съ  Литейной— «ин- 

работу,  сделанную  днемъ.    Но  журналъ  ни-  теллигенщю»... 

какихъ  такихъ   резоновъ   не    вмеетъ.    По-       Боже    мой,   какъ   это   надоело!    Ниже  я, 

■нятно,  что,  разъ  сознавъ  ошибочность  своего  впрочемъ,   съ    вашего    позволешя,   можетъ 

шровоззрен1я   или   своей    программы,  жур-  быть,  коснусь  (а  можетъ  быть,  и  не  коснусь) 

налъ    не    можетъ    уже    его   держаться  изъ  этого  обвинешя.  Теперь  же  я  привелъ  суж- 

:упрямой  или  лицемерной  прямолинейности,  деше    почтеннаго    публициста    съ   двоякою 

Но  въ  такомъ  случае  онъ  долженъ  выразить  целью.  Во-первыхъ,  мне  хотелось  привести 

■это  безъ  виляшй  и  уклонен1й,  съ  темъ  боль-  весское  доказательство,    что   луну    действи- 

шею  определенностью,  чемъ  важнее  пунктъ  тельно   делаютъ   въ    Гамбурге    и   действи- 

'сознаннаго   заблужденхя.    ДЬло   совсемъ   не  тельно   прескверно.   Во-вторыхъ,    предметъ 

въ  формалистике,   не  въ  неподвижности,    а  моего  сегодняшняго  письма  таковъ,  что  не- 

темъ  болЬе  не  въ  неподвижности  диапЛ  тёше,  излишне,    можетъ    быть,    будетъ   некоторое 

дело  просто  въ  определенности,    иначе  го-  предварительное    объяснеше    насчетъ  того, 

гворя,   именно   въ   томъ,  чтобы  люди  имели  какъ  следуетъ  понимать  определенность  фи- 

передъ  собой  такое  лицо,   относительно  ко-  з1оном1и  журнала  и  отсутств1е  въ  немъ  внут- 

тораго  известно,    при  какихъ  обстоятельст-  реннихъ  противоречШ. 
вахъ  оно  краснеетъ  и  бледнеетъ,  улыбается       Представьте  себе  журналъ,  посвященный 

ш  хмурится.  развитш  и  распространен1ю  идеи  трансфор- 

Но,  милостивые  государи,  если,  по  наибо-  мизма,   то-есть  изменчивости  органическпхъ 

лее  распространенному  въ  читающей  публике  видовъ.    Идея   эта   пользуется    ныне,  какъ 

мнЬшю,  журналъ  вашъ  представляетъ  такое  известно,  такимъ   значешемъ   и  вл1яше  ея 

знакомое  лицо,  то  не  все  всетаки  это  мне-  чувствуется  въ  такихъ   разнообразныхъ  и, 

Н1е  разделяютъ.  Мне  попался  недавно  одинъ  повидимому,   удаленныхъ  другъ   отъ    друга 

взънумеровъ  «Недели >  конца прошлаго  года,  областяхъ  знашя,  что  нашъ  гипотетически 

Бъ  которомъ  была  приведена  выдержка  изъ  журналъ  можетъ  помещать  у  себя  статьи  и 

статьи  нЬкотораго  публициста,  напечатанной  по   б1олог1и,   и   по   соцюлопи,   и   по  теор11т 

■въ   одномъ   мелкомъ  издаши.  (Самого  этого  нравственности,   и  по  теорш   познавашя.  п 

яздашя  я  никогда  не  вижу,  да  и  вы,  веро-  по  исторш  культуры,   и  по  психолопи.  Опъ 

-ятно,  тоже).  Означенный  публпцистъ  отнюдь  можетъ,  пожалуй,  ввести  на  своп  страницы 

яе  держится  распространеннаго  объ  вашемъ  беллетристику,  поэзш,  художественную  кри- 

журнале  мнен1я.  Онъ  утверждаетъ   именно,  тику,    оставаясь     вполне    вернымъ    своей 

что  еще  недавно  *Отечественныя  Записки»  основной  идее.  Спрашивается,  останется-лн 

«целовали    мужицк1й    сапогъ»  (или  лапоть,  онъ   ей  также   веренъ,  еслп  поместитъ  ря- 

яе    помню),    а   теперь    целуютъ    «папскую  домъ  статьи  въ  какой  бы  то  ни  было  формЬ 

'туфлю  съ  Литейной  >,  чемъ  и  доказывается  за   и   противъ   дарвинизма?   Можетъ  быть, 

шаткость   вашихъ   убеждешй,    Съ    перваго  да,  а  можетъ  быть,  нетъ.  Можно  быть  убей: - 

-взгляда  можетъ    показаться,  что   приведен-  деннейшимъ  адептомъ  теор1и  трансформизма 

ное  мнен1е  лишено    всякаго  смысла.  Когда  и  въ  тоже  время  решительно  отрицать  мно- 

и  зачемъ  целовали  вы  такую   нечистоплот-  пе    изъ    важнейшихъ    принциповъ    теор1а 

(ную    и   совершенно    недостойную    поцелуя  Дарвина;    а  следовательно,  въ  журнал*  на- 

25* 
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шемъ  могутъ  находить  себ-Ь  м'Ьсто  самые  думаю,  что  ез!;  тойиз  1п  геЪиз.  Я  думаю ^ 
яростные  противники  дарвинизма  на  ряду  что  журналъ  можетъ  говорить  о  своихъ  со- 
съ  его  защитниками,  если  только  гЬ  и  дру-  трудникахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыхъ, 
пе  сходятся  на  общей  почв'Ь  трансформизма,  не  рискуя  прослыть  льстивымъ  панегирп- 
Только  тогда  журналъ  можетъ  быть  спра-  стомъ,  но  и  не  впадая  въ  противоположную^ 
ведливо  уличаемъ  въ  шаткости  уб'Ьжден1я  и  крайность,  съ  сохранен1емъ  полной  свободы 
неопред'Ьленности  фпз1ономш,  если  вдругъ  и  безпристраст1я  и  вм-Ьст-Ь  того  уважешя 
струситъ  какихъ-нибудь  логическпхъ  выво-  къ  этимъ  сотрудникамъ,  котораго  онп  есте- 
довъ  изъ  своей  основной  мысли,  или  по-  ственно  заслуживаютъ  съ  точки  зр'Ьшя  жур- 
чему-нпбудь  откажется  приложить  ихъ  къ  нала.  Быть  можетъ,  я,  въ  качестве  чело- 
тому  или  къ  другому  факту,  къ  той  пли  дру-  в-Ька  посторонняго,  нахожусь  въ  этомъ  отно- 
гой  отрасли  знан1я,  къ  коимъ  они  вполнЬ  шенш  въ  особенно  удобномъ  положеши  и 
приложимы.  нижесл'Ьдующимъ   не   только    не    внесу    на 

Возьмемъ  другой  прпм'Ьръ.  Въ  Англ1и  страницы  «Отечественныхъ  Записокъ»  нп- 
происходптъ  теперь  довольно  сильное  дви-  какого  внутренняго  противор^Ьч1я,  а  даже 
жен1е  въ  пользу  такъ  называемой  нащона-  поспособствую  уясненш  точки  зр'Ьн1я  ре- 
лизацш  земли.  Журналъ,  им'Ьющ^й  задачею  дакщп. 

пропаганду  этой  идеи,  можетъ,  ни  мало  не  Вотъ  уже  н'Ьсколько  л^Ьтъ  печатаются  въ 
противор'Ьча  себ'Ь,  печатать  статьи  за  и  про-  «Отечественныхъ  Запискахъ-»  интересный  и, 
тпвъ  т-Ьхъ  или  другихъ  юриднческихъ,  эко-  наводящ1я  на  размышлен1е  статьи  г.  В.  В. 
номическихъ,  политическихъ  мотивовъ  пред-  Во  всякой  другой  литературе,  бол^е  живой, 
лагаемой  реформы,  за  и  противъ  т-Ьхъ  или  мен-Ье  придавленной,  лицем'Ьрной  и  мелоч- 
другихъ  практическихъ  способовъ  ея  осу-  ной,  статьи  эти,  конечно,  обращали  бы  на 
ществлен1я.  Самая  даже  горячая  полемика  себя  гораздо  больше  внимашя,  ч^мъ  какое 
по  этимъ  второстепеннымъ  вопросамъ,  пе-  выпало  у  насъ  на  долю  г.  В.  В.  Печатались 
чатаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  журнале,  не  он-Ь  и  во  времена  фантома  «народной  по- 
запятнаетъ  его  странпцъ  против ор'Ьч1емъ,  литики»,  когда,  казалось  бы,  с амыя  эти  слова: 
пока  полемизирующ1е  спорятъ  не  о  самомъ  обязывали  попристальн'Ье  всмотр'Ьться  въ. 
принцип-Ь  нац10нализащи,  а  лишь  предъяв-  попытку  серьезнаго  и  оригинальнаго  осв^- 
ляютъ  различный  соображешя  объ  его  спра-  щеюя  экономической  стороны  народной  по- 
ведливости  или  выгодности,  или  о  практи-  литики.  Печатались  и  потомъ,  когда  еще 
ческихъ  путяхъ  къ  его  водвореп1ю.  Одна  усерднее  закаламбури.ш  все  на  ту  же  тему 
статья  можетъ,  напрнм'Ьръ,  ссылаться  на  народной  политики,  съ  особеннымъ  подчер- 
историческое  право,  а  другая  —  относиться  кпвашемъ  нащональной  стороны  вопроса,  и 
къ  нему  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ  и  въ  когда,  следовательно,  еще  любопытнее  было 
теорш  экономической  справедливости  искать  бы  остановиться  на  развертываемой  г-мъ 
основан1я  для  принципа  нащонализащи;  В.  В.  перспективе  оригинальнаго,  пожалуй, 
одна  предлагать  известную  систему  нало-  самобытнаго  пути  развит1я  русской  жизни, 
говъ,  другая  —  прямой  выкупъ  земли  госу-  По  несколько  беглыхъ  рецензШ  и  две-три 
дарствомъ  и  т.  д.  Понятное  дело,  что  съ  критичесшя  статьи  посерьезнЬе,  вотъ  и  все, 
течен1емъ  времени  вопросъ  можетъ  перейти  чего  дождался  г.  В.  В.  и  то  уже  тогда, 
въ  другую  стад1ю,  а  именно,  достаточно  на-  когда  статьи  его  были  собраны  воедино  ж 
зревъ  для  практическаго  осущетвлен1я,  мо-  изданы  отдельной  книгой  («Судьбы  капита- 
жетъ  потребовать,  чтобы  журналъ  держался  лпзма  въ  Россш».  Спб.  1882). 
уже  одного  какого-нибудь  способа  проведешя  Пожайлуста,  не  подумайте,  что  я  намере- 
его  въ  жизнь,  если,  конечно,  друпе  пути  ваюсь,  какъ  говорится,  пополнить  этотъ 
ему  противоречатъ.  пробЬлъ    критики.    Пробеловъ    этихъ,     по 

Все  это  я  къ  тому,  милостивые  государи,  разнымъ  обстоятельствамъ,  а  главнымъ  об- 
что  мне  хотелось  бы  поговорить  о  нЬкото-  разомъ,  конечно,  по  искусственной,  насиль- 
рыхъ  вашихъ  сотрудникахъ,  Я  знаю,  что  ственной  разобщенности  литературы  и  жнз- 
8Т0  не  принято  и  можетъ  подать  поводъ  къ  ни,  накопилось  столько,  что  пора  бы  и  бро- 
заготовлен1ю  луны  по  гамбурски.  Хотя  съ  сить  эту  формулу  €пополнен1я  прбеловъ»: 
другой  стороны,  въ  нашей  журналистике  не-  по  нынешннмъ  временамъ  все  дыры  за- 
редко  случалось,  что  какъ  только  какой-нп-  шить  было  бы  безумною  мечтой  и  далъ  бы 
будь  сотруднпкъ,  по  темъ  или  другимъ  при-  только  Богъ  хоть  въ  какомъ  ни  на  есть 
чинамъ,  оставитъ  журналъ  или  газету,  въ  виде  сохранить  остатки  прикрыпя  наготы 
которой  работалъ  даже  много  летъ,  такъ  человеческой.  Я  не  располагаю  фактическимъ 
вследъ  ему  пускается  иногда  прямо  обиль-  матер1аломъ,  нужнымъ  для  проверки  и  сли- 
пая брань,  или  же  самъ  онъ  начинаетъ  пре-  чешя  цифровыхъ  данныхъ  г.  В.  В.,  да 
даваться  жестокому  « критиканству  >  по  ад-  еслибы  таковой  матер1алъ  у  меня  и  былъ 
расу   своихъ    вчерашнпхъ  сотрудниковъ.  Я  подъ    руками,  я,  всетаки,    признаться   ска- 
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зать,  предоставплъ  бы  его  кому-нибудь  дру-  жатъ  ему  и  отечествепные  капиталисты.  II 
тому.  МеЬ  хочется  только  сказать  несколько  съ  этого  момента  начинается  само'Ьденте  са- 
-словъ  объ  н'Ькоторыхтз  общихъ  положен1яхъ  мобытности.  Не  трудно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ви- 
г.  В.  В.  и  думаю,  что  это  можно  сд-Ьлать  дЬть,  что,  расчищая  дорогу  отечественному 
совершенно  свободно  на  страницахъ  «Оте-  самобытному  капиталу,  мы,  путемъ  казен- 
чественныхъ  Записокъ».  Журналъ  вашъ  ныхъ  субсидШ,  искусственнаго  спроса,  охра- 
е^юколько  уже  Лтъ  печатаетъ  статьи  г.  В.  В.  нительныхъ  пошлинъ,  расчищетя  рынковъ, 
и  затЬмъ,  конечно,  справедливо  поступаетъ,  водворяемъ  у  себя  какъ  разъ  тотъ  самый 
предоставляя  ему  мЬсто  для  полемической  европейскШ  экономичесшй  порядокъ,  отъ  ко- 
защиты  его  долгой  работы.  Но  редакц1я  тораго  будто  бы  гарантированы  самобытны- 
никогда  не  брала  на  себя  отв'Ьтственности  ми  чертами  русскаго  духа. 
за  вс'Ь  мысли  г.  В.  В.  въ  ихъ  полномъ  Существуетъ  третье  мн11н1е,  по  которому 
объем'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мысли  эти  излага-  Европа  намъ  непременно  указъ,  въ  смысл-Ь 
■лпсь  не  въ  одн'Ьхъ  «Отечественныхъ  Запи-  историческаго  прим'Ьра,  положительнаго  или 
скахъ»,  а  и  въ  другпхъ  перюдическихъ  из-  отрицательнаго.  По  этому  мн'Ьнш,  мы  мо- 
дашяхъ  и,  наконецъ,  въ  небольшомъ,  но  жемъ  и  должны  черпать  изъ  богатой  сокро- 
характерномъ  предисловш  къ  книгЬ  <  Судьбы  вищницы  европейской  цивилизащи  все  при- 
■капптализма  въ  Росс1и>.  годное  и  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  избегать  ошибокъ, 

Оригинальность  позищи,  занятой  г.  В.  В.  сд'Ьланныхъ  старой  Европой  въ  своемъ  бле- 
въ  вопросЬ  первМшей  важности,  много  разъ  стящемъ  историческомъ  шеств1и.  Между  про- 
-подвергавшемся  обсужден1ю  съ  разныхъ  чимъ,  мы  можемъ  и  должны  стараться  из- 
'Сторонъ,  состоитъ  въ  сл'Ьдуюп];емъ,  бежать   того  отлучешя   производителей    отъ 

Существуетъ  мнЬше,  что  для  Росс1и  неиз-  силъ  природы  и  орудШ  производства,  кото- 
-б'Ьженъ  и  желателенъ  тотъ  путь  экономиче-  рое  совершилось  въ  Европе,  что  называется, 
скаго  развит1я,которымъ  шла  западная  Евро-  зря,  безъ  участ1я  направляющаго  разума,  а 
па.Путьжеэтотъ  состоитъ  въразложеши  сред-  единственно  роковою  силою  сц'Ьплешя  со- 
нев'Ьковыхъформъ  организацш труда,  въотлу-  быт1й.  Для  этого  мы  должны  встать  на  почву 
ченш  непосредственныхъ  производителей  народной  политики  не  въ  каламбурномъ,  а 
отъ  орудШ  производства  и  въ  сосредоточе-  въ  дМствительномъ  смысл-Ь  слова,  то-есть 
нш  ихъ,  въ  вид-Ь  голой  рабочей  силы,  въ  пробнымъ  камнемъ  м-ЬроирхитШ,  плановъ, 
€ольшихъ  промышленныхъ  учрежден1яхъ  словомъ,  всей  внутренней  и  внешней  по- 
подъ  руководствомъ  капитала.  Мн'Ьн1е  это  литики,  сд-Ьлать  интересы  непосредствен- 
-^пирается  на  историческШ  прим'Ьръ  Европы,  ныхъ  производителей,  представителей  труда, 
«а  доктрины  расшатанной,  но  всетаки  хо-  Разныя  заслоняющтя  этотъ  предметъ  вещи, 
дячей,  такъ- называемой,  либеральной  поли-  какъ  то:  народная  гордость,  нацшнальныя 
-тической  эконом1и  и,  что  всего  важнее,  на  богатства,  русское  добро,  самобытный  духъ 
мнопе  политически- сильные  интересы,  то-  и  пр.  должны  быть  убраны  на  задшй  планъ. 
«сть  на  так1е,  которые  прямо  или  косвенно  Иначе  Росс1я,  подъ  гЬмъ  или  другпмъ  соу- 
-играютъ  важную  роль  въ  ход-Ь  нашихъ  Д'Ьлъ.  сомъ,  либеральнымъ  или  самобытнымъ,  про- 

Существуетъ  другое  мн-Ьше,  по  которому  д-Ьлаетъ  на  себ-Ь  экономическую  истор1ю 
^Европа  намъ  во  всЬхъ  смыслахъ  не  указъ,  Европы,  причемъ  друпя,  дМствительно,  бла- 
лбо  въ  нЪкоторыхъ,  изстари  сохранившихся  год-Ьтельвыя  стороны  европейской  цивили- 
у  насъ  учрежден1яхъ  (община,  артель),  равно  защи  останутся,  можетъ  быть,  подъ  спудомъ, 
какъ  и  въ  глубинЬ  самобытнаго  русскаго  благодаря  нЬкоторымъ  особеняостямъ  нашего 
духа,  им-Ьются  прочныя  гарантш  отъ  язвъ  обществе ннаго  строя, 
«вропейскихъ  экономическихъ  порядковъ.  Это  последнее  мн-Ьше,  разделяемое,  сколь- 
Мн-Ьше  это,  въ  своемъ  чистомъ  вид-Ь,  не  ко  я  понимаю,  «Отечественными  Записками >, 
им'Ьетъ  ровно  никакого  практическаго  зна-  тоже  не  им^отъ  практическаго,  делового 
чешя.  Пережевыван1емъ  его  занимаются  значен1я  и  осуждено  пока  играть  роль  гла- 
славянофильск1е  и  славянофильствующ1е  са,  вопшщаго  въ  пустын-Ь.  Политически 
■ЛЮДИ,  оставаясь  въ  тумане  нп  къ  чему  не  сильные  элементы  его  не  разд-Ьляютъ,  а 
обязывающихъ  общихъ  м-Ьстъ,  да  чувстви-  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  оно  слишкомъ  опред'Ьленно 
тельныхъ  словъ,  то  грозныхъ,  то  умилитель-  и  не  гибко,  чтобы  заняться  недостойною 
Быхъ,  то  хвастливыхъ.  Но  когда  такимъ  игрою  въ  каламбуры  самобытнаго  духа  и 
способомъ  парообразный   частицы   улетучи-  народной  гордости. 

Баются  въ  безконечное  пространство,  то  Изъ  всЬхъ  этихъ  трехъ  направленШ  г.  В.  В. 
остается  осадокъ,  весьма  пригодный  для  натурально  стоитъ  ближе  всего  къ  посл-Ьд- 
украшен1я  предыдущаго  мн'Ьн1я.  Такъ  какъ  нему.  Онъ  даже  совс^Ьмъ  въ  него  входитъ, 
покровительству  подлежитъ  все  отечествен-  съ  т'Ьмъ  единств еннымъ,  но,  повидимому, 
яое,  самобытное  (конечно,  не  предусмотр'Ьн-  чрезвычайно  важнымъ  отлич1емъ,  которое 
йзое  уложен1емъ   о   наказан1яхъ),    то  подле-  определяется  его  уб'Ьждешемъ  въ  невозмож- 
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ности  для  Росс1и  капиталистическаго  строя  гпмпсловами,  капитализмъ,помн'Ьшюг.  В.  В.», 
на  европейскШ  манеръ.  По  мн^шю  г.  В.  В.,  не  можетъ  у  насъ  достигнуть  тЬхъ  закон- 
всЬ  надежды  и  опасен1я  на  этотъ  счетъ  ченныхъ  формъ  и  той  напряженности  про-- 
одинаково  тщетны.  Нп  бояться  намъ  капи-  пзводства,  которыхъ  онъ  достигъ  въ  Евро- 
тализма  не  приходится,  нн  над-Ьяться  на  п-Ь,  но  процедуру  отлучен1я  производителей, 
его  торжество,  ибо  самая  возможность  его  отъ  силъ  природы  и  оруд1й  производства 
господства  на  Руси  есть  химера.  Напрасно  онъ  совершать  можетъ  и  теперь  уже  съ^ 
мы,  въ  близорукомъ  увлеченш,  прпм-Ьромъ  усп'Ьхомъ  совершаетъ.  Мало  того,  даже  при 
Запада,  со  страшными  пожертвован1яыи,  пы-  пскреннемъ  и  продуманномъ  желан1и  оста- 
таемся  водворить  у  себя  крупную  промыш-  новпть  этотъ  процессъ,  уже  теперь  нужны 
ленностъ,  организованную  на  европейск1й  для  этого  больш1я  успл1я  и  весьма  р-Ьши- 
ладъ:  ничего  изъ  этого  не  выходитъ  и  выйти  тельныя  мЬры.  Сл-Ьдовательно,  въ  ближай- 
не  можетъ.  Но  столь  же  напрасны  и  она-  шемъ,  да  и  не  въ  особенно  близкомъ  буду- 
сен1я  того  факта,  что  капитализмъ  заполо-  щемъ,  г.  В.  В.  не  предвидитъ  никакой  Ар- 
нитъ  нашу  родину:  капитализмъ  нашъ  фа-  кад1и  отъ  того,  что  капитализмъ  не  разро- 
тально  вялъ,  неповоротливъ,  не  им'Ьетъ  кор-  стется  на  европейстй  манеръ.  Очень  ха- 
ней  и  напоминаетъ  своими  проявлен1ями  рактерны  въ  этомъ  отношен1и  с.и'Ьдуюш.ш 
анекдотъ  о  томъ  мужике,  который,  получивъ  слова  г.  В.  В.  по  поводу  разныхъ  сообра- 
власть,  разсчитывалъ  украсть  сто  ц'Ьлковыхъ  жен1Й  о  развит1и  у  насъ  мехавическаго  про- 
п  уб'Ьжать.  Это  уб'Ьжден1е  свое  г.  В.  В.  чер-  изводства,  машиностроешя.  Онъ  предвидитъ 
паетъ  отнюдь  не  въ  какомъ-нибудь  само-  переходъ  этой  отрасли  производства  въ  руки 
бытномъ  дух-Ь  или  русскомъ  добр! — и  вотъ  артельной  организацти.  Но  <раныие»,  ч1шъ 
почему  славянофильсте  и  славянофильствую-  артельная  организащя  охватитъ  механиче- 
Щ1е  люди  не  обмолвились,  кажется,  нп  еди-  скую  отрасль  промышленности,  последняя, 
пымъ  словомъ  ни  о  статьяхъ,  ни  о  книг-Ь  г.  В.  вероятно,  перейдетъ  въ  казенное  зав-Ьды- 
В.,  хотя  его-то,  конечно,  нельзя  уличать  въ  ваше».  Но  еще  раньше  «правительство  по- 
прикосновенности  къ  подражашю  Западу,  бьется  еще  н'Ькоторое  время,  пробуя  раз- 
Такъ,  не  въ  самобытностяхъ  или  гордостяхъ  личныя  м1^ропр1ят1Я  въ  пользу  капитализма, 
и  тому  подобныхъ  глупостяхъ  почерпаетъ  и  затратитъ  немалое  количество  рублей  радж 
г.  В.  В.  ув'Ьренность  въ  невозможности  у  упрочен1я  этой  формы  промышленной  орга- 
насъ  капиталистическаго  строя,  а  въ  ана-  низац1и».  Что  же  касается  казеннаго  зав'Ь- 
лиз-Ь  условШ  нашей  экономической  жизни.     дыван1Я,   то   самъ   г.    В.   В.    предается  по 

Посмотримъ,     однако,    несколько    ближе,   этому  случаю  такимъ   размышлен1ямъ: 
что,  собственно,  по  мн'Ьшю  г.  В.  В.,  невоз-       «Но   не  утоп1я-ли  все    это?    скажетъ  чи- 
можно  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  невозможно.  татель.   Исправится -ли  д^Ьло  съ  переходомъ.. 

Если  иш^тъ  въ  виду  не  колоссальное  раз-  въ  руки  казны;  сд'Ьлаются-ли  его  руково- 
пит1е  европейской  промышленности,  не  гран-  дителями  людп  талантливые,  способные  ор- 
дюзную  картину  богатствъ  Запада,  а  остроту  ганизовать  производство  по  всЬмъ  прави- 
рабочаго  вопроса,  массы  пролетар1евъ,  эми-  ламъ  техники;  будетъ-ли  администрация  за- 
грацш,  цер1одическ1я  бури,  крахи,  то  взглядъ  водовъ  заботиться  о  благосостоянш  рабочага- 
г.  В.  В.  можетъ  показаться  съ  перваго  раза  и  не  станетъ-ли  она,  напротивъ  того,  ур^- 
чрезвычайно  оптимистическимъ.  Отрицая  зывать  всяк1й  его  кусокъ,  съ  цфзлью  напол- 
возможность  капиталистическаго  строя  на  нен1я  собственнаго  кармана?  такимъ  обра- 
Руси,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  какъ  бы  удаляетъ  зомъ,  процессъ  накоплен1Я  капитала  не  пе- 
изъ  нашего  будущаго  и  всЬ  гЬневыя  сто-  ремЬнитъ-ли  только  вн'Ьшнюю  оболочку,  щ 
роны  процесса.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  это,  одна-  капиталистъ  казнокрадъ  не  займетъ-ли  м^Ь- 
ко,  вовсе  не  такъ,  и  даже  очень  поверх-  сто  современнаго  дЬльца?  Да,  читатель!  Если- 
ностный  читатель  не  можетъ  обличать  на-  бы  завтра  исполнилось  то,  что  мы  проекти- 
шего  автора  въ  излишнемъ  оптимизм'Ь,  хотя  руемъ,  то  именно  по  твоему  бы  и  вышло.. 
бы  въ  виду  одной  сл'Ьдующей  его  фразы  Хищные  инстинкты  такъ  сильны  въ  совре- 
(изъ  предислов1я  къ  «Судьбамъ  капитализма  менномъ  обществЬ,  что  въ  той  или  ино& 
въ  Росс1и>):  «Отрицая  возможность  господ-  формЬ,  а  ближайшее  будущее  принадлежитъ.. 
ства  въ  Росс1и  капитализма,  какъ  формы  имъ.  Но  это-то  хищническое  направлеше 
производства,  я  ничего  не  предр-Ьшаю  от-  общества  и  послужитъ  препятств1емъ  ско- 
носительно  его  будущаго,  какъ  формы  и  рому  выполнен1ю  нашего  проекта;  ибо  ука- 
ствпени  эксплуатацги  пародныхъ  силъ->.  занная  переорганизащя  промышленности 
Бол'Ье  внимательный  читатель  знаетъ,  что  поведетъ  къ  уничтожешю  обычныхъ  пр1е- 
во  всей  рабогЬ  г.  В.  В.  эта  оговорка  по-  мовъ,  которыми  до  сихъ  поръ  хищничество 
стоянно  имеется  въ  виду  и,  понятное  д'Ьло,  питалось,  а  тамъ  еще  жди,  когда  и  какъ.. 
процессъ  обезземелешя  подчеркивается  при  выработаются  новыя  оруд1я  хищен1я  и  по- 
зтомъ  съ  особенною  выразительностью.  Дру-  падутъ-ли    они  въ  твои  руки!    Современны^ 
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руководители  хип^никовъ,  повторяемъ,  вое-  Ну,  а  въ  ЕвропЬ  могутъ?  До  сихъ  поръ, 
преаятствуютъ  перем'1ш'Ь,  ближайшимъ  ре-  по  крайней  мЬр'1),  тоже  не  могли.  По  сви- 
зультатомъ  которой  было  бы  изм-Ьненте  фор-  д'Ьтельству  самого  г.  В.  В.  въ  упомянутой 
мы  хпщешя».  (Судьбы  капитализма,  стр.  67  полемической  статьЬ,  «типическая  капита- 
п  сл'Ьд.).  диетическая  организац1я  охватила  .тишь  не- 

Какъ  видите,  розоваго  взгляда  на  бли-  значительную  часть  всего  международнаго 
жайшее  будуще  тутъ  н'Ьтъ,  и  не  Аркад1я  намъ  производства>.  А  въ  книгЬ  «Судьбы  капи- 
предстоптъ  завтра,  и  посл'Ь  завтра,  и  посл-Ь  тализма»  чптаемъ:  «Если  хотите,  только  одна 
посл'Ь  завтра:  невозможность  капиталистпче-  Англ1я  можетъ  быть  названа  страной  чи- 
скаго  строя  Аркадш  еще  не  гарантируетъ  стаго  капитализма;  въ  Америк!;  въ  рукахъ 
даже  въ  спсцтальной  области  чисто-эконо-  крупнаго  капитала  находится  фабричная 
мическихъ  отношешй.  промышленность,  земля  же  въ  большинств'Ь 

Пойдемъ  дальше.  случаевъ  обработывается  самими  ея  влад-Ьль- 

Г.  В.  В.  привелъ  много  свнд'Ьтельствъ  цами.  Во  Францш  мелкое  земледЬл1е  не 
вялости  нашего  капитализма  и  его  фаталь-  только  преблагополучно  существуетъ  (на- 
ной  склонности  жить  не  за  свой  счетъ,  а  емеые  сельсше  рабоч1е  составляютъ  зд'Ьсь 
прп  помощи  казенныхъ  субсид1Й,  гарантШ,  всего  14%  земледЬльческаго  класса),  но  и 
охранительныхъ  пошлинъ,  иокусственныхъ  стЬсняетъ  крупный  хозяйства,  фермеры  жа- 
заказовъ,  напоминающихъ  знаменптыя  на-  луются  на  недостатокъ  рабочихъ,  не  смотря 
щональныя  мастерсшя  1848  года,  только  на  перходичесюй  наплывъ  ихъ  изъ  Бельгш, 
въ  пользу  капиталистовъ,  и  т.  п.  Но  дока-  Испае1и,  Пьемонта  п  на  увеличившееся  упо- 
залъ-лп  онъ,  что  капиталистическое  про-  треблен1е  машинъ...  напомнпмъ,  какъ  уди- 
пзводство  у  насъ  р'Ьшительно  невозможно?  вились  н'Ьмсцк1е  ученые,  когда  статпстиче- 
Н'Ьтъ,  не  доказалъ,  да  и  не  хот-Ьлъ  дока-  скиии  изсл'Ьдован1ями  было  обнаружено,  что 
зывать  ж  нельзя  этого  доказать.  Съ  особен-  крупная  промышленность  въ  Прусс1п  вовсе 
ною  выразительностью  говоритъ  объ  этомъ  не  такъ  развита,  а  мелкая  не  въ  такомъ 
г.  В.  В,  въ  своей  посл'Ьдней,  полемической  упадке,  какъ  это  привыкли  обыкновенно  счи- 
стать^  («Излишекъ  снабжен1я  рынка  това-  тать,  основываясь  на  положен1яхъ  буржуаз- 
рами>,  «Отечественный  Записки»,  май).  Па-  ной  политической  экономш>  (стр.  185—187). 
рируя  доводы  гг.  Е.  П.  и  Исаева,  г.  В.  В.  Итакъ,  подобно  всему  тому  направлешю, 
пишетъ,  между  прочимъ:  «Капиталистпче-  къ  которому  примыкаетъ  г.  В.  В.,  онъ  счи- 
ское  производство  очень  быстро  (по-русски,  таетъ  ложною  экономическую  политику,  на- 
разумеется)  развивается  въ  н'Ькоторыхъ  от-  правленную  къ  усиленхю  у  насъ  капитализма, 
расляхъ  производства».  И  дал-Ье:  «Весьма  и  полагаетъ  необходимымъ  построить  благо- 
вероятно,  что  Росс1я,  какъ  и  другхя  страны,  состоян1е  страны  на  прямыхъ  заботахъ  о 
им^етъ  н^Еоторьтя  естественныя  преимуще-  непосредственныхъ  производителяхъ.  Въ 
ства,  благодаря  которымъ  она  можетъ  явить-  пользу  этихъ  положен1й  или  выводовъ  г.  В. 
ся  поставщикомъ  на  вн'Ьшн1е  рынки  изв-Ьст-  В.  привелъ  не  мало  фактовъ  и  аргументовъ. 
наго  рода  товаровъ;  очень  можетъ  быть,  что  Но  для  истиннаго  понпман1я  его  оригиналь- 
этпмъ  воспользуется  капиталъ  и  захватитъ  наго  тезиса  о  невозможности  у  насъ  капи- 
въ  свои  руки  соотв'6тствующ1я  отрасли  про-  талистическаго  строя,  въ  противоположность 
изводства,  т.  е.  нац10нальное  раздЬлеше  Европе,  гд'Ь  онъ  им'Ьетъ  своп  гагзопз  (1'ёЬге; 
труда,  дМствите.ньно,  поможетъ  нашему  ка-  для  правильнаго  пониман1я  этого  тезиса  надо 
питализму  укр'Ьпнться  въ  н'Ькоторыхъ  отрас-  им^ть  въ  виду,  что  капиталистическШ  строй 
ляхъ  производства;  но,  в-Ьдь,  у  насъ  идетъ  въ  Европ'Ь  не  такъ  ужъ  господствуетъ,  какъ 
р^чь  не  объ  этомъ;  мы  говоримъ  не  о  слу-  обыкновенно  думаютъ,  а  у  насъ  не  такъ  ужъ 
чайномъ  участш  капитала  въ  промышлен-  отсутствуетъ,  чтобы  даже  для  отдаленнаго 
ной  организац1и  страны,  а  о  вероятности  будущаго  можно  было  противополагать  наши 
построен1я  всего  производства  Росс1и  на  9кономическ1е  порядки  европейскимъ.  Безъ 
капиталистическомъ  принципе».  сомн-Ьтя,  нашъ  капитализмъ  находится  еще 

Вотъ,  значитъ,  въ  чемъ  д^ло,  У  насъ,  въ  зачаточномъ  состояши  и  въ  данный  исто- 
значптъ,  возможно  въ  обширныхъ  разм-Ь-  ричесюй  моментъ  мы  можемъ  съ  сравнитель- 
рахъ  и  уже  практикуется:  во-первыхъ,  от-  но  большимъ  удобствомъ  выбирать  харак- 
лучеше  производителей  отъ  силъ  природы  теръ  своей  экономической  политики.  Но  по- 
и  орудШ  производства,  каковое  отлучен1е  ложеше  о  невозможности,  химеричности  на- 
есть неизбежный  спутникъ  и  даже  фунда-  шего  капитализма  надо  понимать  съ  т-Ьма 
ментъ  капиталистическаго  строя;  возможно  ограничен1Ями,  который  я  сейчасъ  заимство- 
то,  что  сейчасъ  казалось  невозможныиъ —  валъ  у  самого  г.  В.  В.:  эта  невозможность 
законченныя  формы  капитализма;  только  далеко  не  абсолютная,  и,  можетъ  быть,  даже 
он-Ь  безсильны  охватить  все  производство  не  совсЬмъ  правильно  называть  ее  невоз- 
страны.  Этого  онЬ  не  могутъ.  можностью. 
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Но  зд-Ьсь  мы  подходимъ  къ  чрезвычайно  л'Ьетъ,  развращается,  вырождается;  но  пзъ 
любопытному  пункту  работы  г.  В.  В.  этого  еще  не  сл-Ьдуотъ,  что  только  и  св'Ьту, 

Въ  предпслов1И  къ  «Судьбамъ  капптализ-  что  въ  окошке.  Правда,  неблагопр1ятныя 
ма»  г.  В.  В.  говорптъ,  между  прочнмъ,  о  посл'Ьдств1я  фабричнаго  котла  до  изв'Ьстной 
томъ  направлен!!!,  «къ  которому  принадле-  степени  парализуются  фабричнымъ  законо- 
жатъ  какъ  публицисты  буржуазш  на  западно-  дательствомъ,  но  въ  самой  Англш,  гд'Ь  за- 
европейск1й  манеръ,  такъ  п  сощалисты  шко-  конодательство  это  наиболее  развито,  ко- 
лы Маркса».  Это  направлеше  считаетъ  ка-  телъ  всетаки  остается  котломъ.  Правда, 
питалистпческШ  строй  для  Росс1и  непзб'Ьж-  наконецъ,  что  марксисты  должны  себя  чув- 
нымъ.  «Предполагается,  что  самостоятель-  ствовать  въ  практическомъ  отношенш  удоб- 
ные производители — ремесленники  не  въ  со-  н^е  въ  Европе,  гд'Ь  капитализмъ  есть  гото- 
стоян!И  произвольно  организовать  свое  про-  вый  уже  крупный  общественный  фактъ, 
пзводство  въ  мануфактуру  и  фабрику,  при-  ч-Ьмъ  въ  Росс1и,  но  изъ  этого  не  сл-Ьдует-ь, 
М'Ьняя  для  этого,  насколько  возможно,  всЬ  что  въ  последней  они  должны  «примирить- 
техническ1я  усовершенствован1я;  что  выпол-  ся>  съ  возникающимъ  экономическимъ  по- 
нен1е  задачи  этой  организац1п  беретъ  на  рядкомъ.  Нагляднымъ  свид^тельствомъ  оши- 
себя  капиталъ,  и  подъ  его  жел'Ьзнымъ  управ-  бочности  этого  утверждешя  г.  В.  В.  можетъ 
лен1емъ  рабоч1е  теряютъ  чрезмерный  инди-  служить  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Въ 
видуалпзмъ,  дисциплинируются,  пр10бр11таютъ  1880  г.,  въ  журнале  «Слово»,  было  напе- 
свойства,  д'Ьлающ1я  возможной  обществен-  чатано  зам'Ьчательное  изсл4дован1е  г.  Ни- 
ную  форму  труда  со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ями  колая — она  (я  не  помню  заглав1я,  а  г.  В.  В. 
(фраза  эта  съ  буквальною  точностью  повто-  его  не  приводитъ).  Посвящая  ему  посл'Ьд- 
ряется  и  въ  тексгЬ  книги,  стр.  30:  «пред-  нюю  главу  своей  книги,  г.  В.  В.  зам'Ьчаетъ, 
полагается)  и  т.  д.).  Причемъ  первые  (то-  что  авторъ  «приступилъ  къ  вопросу,  оче- 
есть  буржуазные  экономисты)  утверждаютъ,  видно,  съ  предвзятой  идеей,  в'Ьруя  въ  не- 
что на  этой  ступени  развппя  промышлен-  погр1зШимость  общепринятой  (?)  теор1и:  и 
ный  строй  останется  в-Ьчно:  вторые  же  (то-  самъ  Марксъ,  заинтересуйся  онъ  судьбами 
есть  марксисты)  вЬрятъ,  что  когда  капиталъ  русскаго  капитализма,  не  могъ  бы  избрать 
организуетъ  всЬхъ  или  главную  массу  ра-  лучшаго  метода  изсл'Ьдован1я  и  врядъ-ли 
бочпхъ,  МИСС1Я  его  окончится:  воспитанные  провелъ  бы  его  бол^е  посл'Ьдовательно,  ч-Ьмъ 
подъ  его  вл1ян1емъ  для  крупнаго  производ-  это  сд'Ьлалъ  авторъ>.  Прекрасно,  какъ  же 
ства,  рабоч1е  поведутъ  последнее  безъ  его  относится  г. — онъ  къ  нашему  вопросу?  пред- 
посредства.  Но  это  уже  д^Ьло  отдаленнаго  лагаетъ-ли  онъ  «примириться  съ  наступаю- 
будущаго,  предметъ  заботъ  нашихъ  внуковъ  щимъ  господствомъ  капитализма»?  Отнюдь 
и  правнуковъ;  намъ  остается  примириться  н^тъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какую  выдержку 
съ  наступа!0П1,пмъ  господствомъ  капитализма  изъ  статьи  г.  — она  приводитъ  самъ  г.  В.  В.: 
и  постараться  только  смягчить  черезъ-чуръ  «Капитализмъ,  который  породилъ  такое 
р-Ьзтя  его   проявлен1Я1'.  трудное  положен1е  Д'Ьлъ,  который  разрушилъ 

Позволю  себ-Ь  усомниться,  чтобы  маркси-  вс1  в-Ьковые  народные  устои,  хозяйственные, 
сты  такъ  р'Ьшите.1ьно  предлагали  «прими-  правовые,  нравственные,  не  смотря  на  все 
рпться  съ  наступающимъ  господствомъ  ка-  это,  пользуется  репутащей  зиждителя  основъ, 
питализма».  МнЪ  случилось  разъ  сльппать  тогда  какъ  направлеше,  стремящееся  къ  то- 
ын^ше  одного  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  му,  чтобы  не  допустить  до  погибели,  а  дать 
и  посл'Ьдователъныхъ  русскихъ  стороениковъ  возможность  развиться  основной  мысли  ма- 
Мар1чса,  что  <пока  мужикъ  не  выварится  нифеста  19  февраля,  направлеше  это,  по 
въ  фабричномъ  котл-Ь,  пзъ  него  никакого  крайней  м^^р'Ь,  до  сихъ  поръ,  относилось  къ 
проку  не  будетъ».  Но  я  думаю  всетаки,  что  числу  разру1иительныхъ.  Можно  над-Ъяться, 
это— отд-Ьльное  мн'Ьн1е,  хотя  бы  и  еще  кёмъ-  что  настоящШ  кризисъ  откроетъ  глаза  об- 
нибудь  разд^.ляемо,  и  притомъ  наталкиваю-  ществу  и  покажетъ  гЬхъ  и  другнхъ  въ  на- 
щееся  на  мнопя  логическ1я  неудобства,  стоящемъ  св-Ьтб...  Такъ  какъ  накоплен1Ю 
Марксисты,  какъ  и  проч1е,  знаютъ,  что  вы-  избыишвъ  продуктовъ  труда  въ  рукахъ  про- 
Барпван1е  въ  фабричномъ  котл^  ^^едетъ  за  изводителей  и  обращен1Ю  ихъ  на  раз- 
собой  не  только  гипотетически  благод-Ьтель-  вит1е  средствъ  производства  препятствовала 
нее  <обобществлен1е»  труда,  а  и  мнопя  общественно  -  хозяйственная  д-Ьятельность 
друпя,  зав'Ьдомо  неблагод1.тельныя  посл-Ьд-  посл'Ьднихъ  15  —  20  л'Ьтъ,  д-Ьятельность, 
ств1я;  т'Ьмъ  6оЛ{)  неблагод1^тельныя,  что  приведшая  1съ  наступающему  кризису,  то, 
вл1ян1е  ихъ  отражается  на  ц'Ьлыхъ  по-  во  изб4жан1е  повторен1я  его,  а  главнымъ 
кол'Ьн1яхъ.  Таковы  бол'Ьзни,  развратъ,  вы-  образомъ  для  способствован1я  общественно- 
рожден1е.  Правда,  что  и  на!иъ  невыварен-  хозяйственному  развит1Ю  производителей, 
ный  въ  фабричномъ  котл'Ь  мужикъ,  на  дру-  сл-Ьдовательно,  и  всей  страны,  необходимо 
гой  манеръ,   конечно,  но    всетаки  тоже  бо-  сойти  съ  того  пути,  который  стх^емится 
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кг.  развитгю  облаьпа  и  направить  всЬ  силы  это  высказывается  въ   упомянутой    полемп- 

ша  развит1е  усп11шности  труда  производите-  ческой  стать'Ь.  Г.  В.  В.  говоритъ  зд-Ьсь,  что 

лей  при  свободномъ  владпнги  ими  орудьями  въ  своей  книгЬ,  т.    е.    во    всей,     значить, 

труда,    въ    чемъ    Положен1е     совершенно  своей  рабогЬ,  онъ   разсматриваетъ   капита 

справедливо  видитъ  залогъ  домашняго   бла-  лизмъ,  <какъ    д'Ьятеля,   историческая    роль 

гополуч1я  и  блага  общественнаго».  котораго  заключается  въ  превращен1и  едино- 

Над'Ьюсь,  милостивые  государи,  что  тираду  личнаго  труда  въ  общественной».  Въ    дру- 

эту  нельзя  назвать  приглашентемъ  < прими-  гомъ  м'Ьст'Ь  говорится,  что  «прямая  задача > 

риться  съ  наступающимъ  господствомъ    ка-  капитализма  состоитъ  въ  «воспиташи  насе- 

питализма».  А  между  т'Ьмъ,  по  словамъ  г.  В.  лешя  для  общественной  формы  труда>.  На 

В.,  какъ  вы  сейчасъ  вид-Ьди,  «самъ  Марксъ,  этомъ  основаши,   признавъ,   что    капитаяи- 

заинтересуйся  онъ  судьбами  русскаго  капи-  стическое  производство  «очень  быстро  раз- 

тализма,  не  могъ  бы  избрать   лучшаго    не-  вивается    въ   н'Ькоторыхъ     отрасляхъ>,     г. 

тода  изсл'Ьдован1я   и   врядъ-ли   провелъ  бы  В.  В.  прибавляетъ:  «но  это  развпт1е   всего 

его  бол'Ье  посйдовательно,   ч'Ьмъ   это    сд-Ь-  меньше    касается    организацш    труда;    оно 

лалъ  г.  — онъ».  построено  не   столько    на    привлечеши    къ 

Если,  однако,  г.  В.  В.  относится,  такимъ  производству  новыхъ  рабочихъ,  на  распро- 

сбразомъ,  не  совсЬмъ  правильно  къ  практи-  странен1и  воспитательнаго  вл1ятя   крупной 

ческому  положешю  школы  Маркса,  то  суще-  организащи  производства   {главнгьйшая  об- 

ствуетъ     одинъ     философско  -  исторически  щественно -историческая    задача     капита- 

пунктъ,    на   которомъ   онъ   является  край-  лизма)  на  новыя  группы  рабочихъ,  а  глав- 

жимъ  марксистомъ.  нымъ    образомъ,  на  развит1и    техники,    на 

Я  уже  приводилъ  дважды  буквально  по-  возвышенш  производительности  рабочихъ, 
вторяемую  фразу  г.  В.  В.  о  «капитал^[^,  подъ  уже  занятыхъ  капиталомъ». 
жел'Ьзнымъ  управлешемъ  котораго  рабоч1е  Выходитъ,  что  еслибы  русск1Й  капита- 
теряютъ  чрезмерный  индивидуализмъ,  дис-  лизмъ  исполнялъ  свою  «историческую  роль >, 
циплинируются,  пртобр'Ьтаютъ  свойства,  д'Ь-  свою  «прямую  задачу»,  иначе  говоря,  если- 
лающ1я  возможной  общественную  форму  бы  онъ  вваливалъ  въ  фабричный  котелъ 
труда  со  всЬми  благими  ея  посл^Ьдств1ями».  все  больше  и  больше  народу,  то  г.  В.  В., 
Такое  воззр'Ьн1е  на  капиталъ  г.  В.  В,  ус-  пожалуй,  и  ничего  бы  противъ  него  не 
своиваетъ  и  школ-Ь  Маркса,  и  буржуазнымъ  им-бль.  Но  нашъ  капптализмъ  не  «распро- 
экономистамъ,  предполагая  лишь  ту  разни-  страняетъ  воспитательнаго  вл1ян1я  круп- 
цу,  что  первая  видитъ  въ  этомъ  обобщест-  ной  организащи  производства),  изъ  чего  и 
влен1ж  труда  при  помощи  капитала  только  явствуетъ  его  ненужность  и  слабость.  От- 
переходный  историчесшй  моментъ,  а  бур-  куда,  однако,  эта  ув-Ьронность,  что  фабрич- 
жуазные  экономисты  усматриваютъ  зд'Ьсь  ный  котелъ  им'Ьетъ  дМствительно  благо- 
конечную  форму  экономическихъ  отношен1Й,  д-Ьтельное  воспитательное  вл1ян1е?  Г.  В.  В. 
пред'Ьлъ,  его  же  не  прейдеши.  На  самомъ  обладаетъ  этою  уверенностью,  обладаетъ  до 
д^ле,  однако,  буржуазная  или,  такъ  назы-  такой  степени,  что  не  считаетъ  даже  нуж- 
ваемая,  либеральная  политическая  эконом1я  нымъ  какъ-нибудь  мотивировать  ее,  обосно- 
р^Ьшительно  не  при  чемъ  въ  формуле  обоб-  вать  на  глазахъ  читателей.  Между  т^мъ, 
ществлешя  труда.  Никогда  не  желала  она  д^ло  тутъ  вовсе  не  столь  ясно  и  несомнен- 
«утраты  чрезм^рнаго  индивидуализма»,  а,  но,  какъ  таблица  умножешя  или  какая-ни- 
напротивъ,  съ  т^хъ  самыхъ  поръ,  какъ  на-  будь  геометрическая  акс1ома.  Въ  сущности, 
родилась,  и  до  нашихъ  дней  пропагандиро-  «общественная  форма  труда»,  при  господ- 
вала именно  необходимость  и  благодетель-  стве  капитализма,  сводится  къ  тому,  что 
лость  индивидуализма.  Она  могла  бы  со-  несколько  сотъ  или  тысячъ  рабочихъ  то- 
слаться,  а  при  случае  и  ссылается  на  то,  чатъ,  вертятъ,  накладываютъ,  подкладыва- 
что  ростъ  капитализма  разложилъ  стесняв-  ютъ,  тянутъ,  бьютъ  и  совершаютъ  еще 
ш1е  индивидуальный  полетъ — цехъ,  общину,  множество  другихъ  операщй  въ  одномъ  по- 
«редневековое  государство.  Что  касается  мещеши.  Общ1й  же  характеръ  этого  режима 
школы  Маркса,  то  воззрен1е,  по  которому  прекрасно  выражается  поговоркой:  «каж- 
жсторическое  значеше  капитала  состоитъ  въ  дый  за  себя,  а  ужъ  Богъ  за  всехъ».  При 
воспиташи  рабочихъ  для  общественной  фор-  чемъ  тутъ  «общественная  форма  труда»? 
мы  труда,  воззрен1е,  гегел1анское  происхож-  Правда,  мы  видимъ  иногда  на  Западе  та- 
деше  котораго  отражается  и  на  сильныхъ,  кую  солидарность  между  рабочими,  какую 
и  на  слабыхъ  его  сторонахъ,  я  обсуждать  мудренно  встретить  у  насъ,  но  это  объ- 
не  буду,  Я  попрошу  васъ  только  посмотреть,  ясняется  отнюдь  не  непосредственно  услов!- 
рместЬ  со  мной,  какъ  относится  къ  нему  ями  труда  въ  фабричномъ  котле,  а  развит! - 
г.  В.  В.  емъ  просвещешя  и  политической  жизни.  Не 

Съ    полною    определенностью    отношете  распространяясь  на    эту   тему,  я    сошлюсь 
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на  самаго  г.  В.  В.  Приведя  на  стр.  117 —  навлпваемая  г.  В.  В.  качественная  разница 
124  своей  книги  н1Ьсколько  чертъ  развпт1я  между  русскимъ  и  европейскиыъ  эконоыи- 
въ  Европ-Ь  мелкой  промышленности,  рядомъ  ческпмъ  строемъ  не  такъ  велика,  какъ  мо- 
съ  крупной,  а  иногда  даже  въ  ущербъ  и  жетъ  показаться.  Во-первыхъ,  и  у  насъ, 
подрывъ  последней,  г.  В.  В,  пип1етъ:«0рга-  какъ  въ  Европ-Ь,  пропсходитъ  отлучеше 
нязуя  трудъ,  каппталъ  стремится  къ  одной  производителей  отъ  силъ  природы  и  орудШ 
цЬли:  достигнуть  наибольшаго  производства  производства.  Во-вторыхъ,  и  у  насъ,  какъ 
съ  наименьшими  издержками.  При  органи-  въ  ЕвропЬ,  возможны,  въ  н-Ькоторыхъ,  по 
зац1и  же  обш,ественной  формы  труда  въ  крайней  м'Ьр'Ь,  отрасляхъ  производства,  за- 
пнтересахъ  народа,  рядомъ  съ  принципами  конченный  формы  капитализма.  Въ -треть- 
хозяйственной  ЭК0Н0МП1,  будутъ  поставлены  ихъ,  и  въ  Европ'Ь,  какъ  у  насъ,  не  все  про- 
п  друг1е,  какъ-то:  доставлен1е  наибольшаго  изводство  построено  на  капнталпстическомъ 
досуга  работающему,  предупрежден1е  отуп-  принципе.  Въ  четвертыхъ,  и  въ  Европ'Ь, 
ляющаго  дЬйств1я  однообразныхъ  манипу-  какъ  у  насъ,  на  капиталистическое  вос- 
ЛЯЦ1Й,  вреднаго  вл1яшя  на  организмъ  скучен-  питан1е  рабочихъ  для  обп],ественной 
нести  людей  и  производства,  усгранен1я  формы  труда  является  по  малой  м-Ьр-Ь  про- 
отъ  посл-Ьдняго  дЬтей,  можетъ  быть,  и  жен-  блематичнымъ.  При  этомъ  не  сл'Ьдуетъ,  разу- 
щинъ,  и  проч.  Весьма  в-Ьроятно,  что  удов-  м-Ьется,  чтобы  мы  должны  были  желать  вод- 
летворен1е  всЬмъ  этимъ  требован1ямъ  пове-  ворен1я  у  насъ  европейскнхъ  экономиче- 
детъ  къ  необходимости  создать  новую,  от-  скихъ  порядковъ,  то- есть  расцвЬта  того» 
личную  отъ  капиталистической,  промышлен-  что  у  насъ  находится  пока  въ  зачатк'Ь. 
ну  го  единицу  и  ихъ  систему,  сходную,  на-  Отнюдь  н-Ьтъ.  Уже  потому  этого  не  сл-Ь- 
прнм'Ьръ,  съ  той,  какая  практикуется  въ  дуетъ,  что  сама  Европа  давнымъ-давно  по- 
швейцарскомъ  часовомъ  производств'Ь.  А  думываетъ  о  неладности  своихъ  экономиче- 
въ  такомъ  случае  и  рабоч1й  вопросъ  на  скихъ  отношенШ.  Такъ  давно,  что  мы,  по 
Запад  Ь  усложняется  еще  больше:  становится  случаю  своей  самобытности,  усп'Ьли  даже 
недостаточно  одного  лишь  зам'Ьщешя  капи-  забыть,  что  истинный  основан1я  критики 
талиста  группою  рабочихъ  въ  организац1п,  этпхъ  отношенШ  совсЬмъ  не  мы  выдумали^ 
совершенноужедлянихъподготовленнойкапи-  а  заимствовали  у  самихъ  европейцевъ  же. 
таломъ.  Капиталъ,  правда,  организовалъ  Нын-Ь  тамъ  эта  критика  такъ  усилилась, 
трудъ,  но  въ  форму,  неприглядную  для  рабоча-  что  заявляется,  хотя  бы  и  въ  микроско- 
го,  п  последнему  придется  ее  перестраивать»,  ппческихъ    размЬрахъ   и    съ    задними   ц^- 

Спрашивается,  какъ  связать  этотъ  скепти-  лями  борьбы  политическихъ  парт1й,  въ  та- 
цизмъ  съ  тою  уверенностью  въ  «историче-  кихъ  сферахъ,  каковы  министерство  Бис- 
ской  задач Ь>  капитала,  съ  точки  зр^шя  марка  въ  Германш  и  Ферри  во  Францш. 
которой  г.  В.  В.,  по  его  собственнымъ  ело-  Изъ  не  невозможности  у  насъ  европейскнхъ 
вамъ,  смотритъ  на  капиталъ  во  всей  своей  порядковъ  сл'Ьдуетъ,  напротивъ,  что  съ 
работе,  и  которая  столь  сильна  въ  немъ,  водворен1емъ  ихъ  надо  бороться, 
что  онъ  не  считаетъ  даже  нужнымъ  продъ-  Это  собственно  и  д^лаетъ,  по  м^рЬ  силъ 
являть  на  этотъ  счетъ  как1е-либо  мотивы  и  возможности,  г.  В.  В.,  печатая  свои 
и  доказательства?  Я  не  знаю,  какъ  связать,  статьи  и  издавая  свои  книжки.  Онъ  хо- 
но  думаю,  чти  эпизодически  прорывающ1Йся  рошее  д^ло  д^лаетъ,  разумеется,  вовсе  не 
скептицизмъ  г.  В.  В.  совершенно  законенъ  стираемое  т^ми  недоразумЬн1ями,  которыя 
и  что  если  капитализмъ  и  имеетъ  какую-  отмечены  выше,  а  равно  и  тЬмъ  недоразу- 
нибудь  общественно  -  историческую  задачу  мен1емъ,  которое  я  отм'Ьчу  сейчасъ. 
или  МПСС1Ю,  такъ  разве  только  отрицатель-  Къ  кому,  полагаете  вы,  обращается  г. 
ную.  Допуская  же,  вместе  съ  г,  В.  В.,  В.  В.  съ  своими  совЬтами,  ободрен1яии^ 
что  мисс1я  эта  состоитъ  именно  въ  воспп-  указан1ями?  къ  правительству,  къ  людямъ,. 
тап1и  рабочихъ  для  общественнаго  труда,  косвенно  власть  имеющимъ,  къ  какой-ни- 
надо  будетъ,  кажется,  признать,  что  капита-  будь  определенной  общественной  группе? 
лизмъ  въ  Европе  не  исполняетъ  своей  «пря-  Люди,  власть  имеющ1е,  не  обязаны  у  насъ 
мой»,  своей  «главнейшей  общественно-  предъявлять  обществу  свою  программу,  и 
исторической  задачи».  А  если  онъ  но  ис-  г.  В.  В.,  какъ  можно  думать  на  основан1и 
полняетъ  ее  тамъ,  то  что  же  удпвительнаго,  5  и  6  страницъ  предислов1я  къ  «Судьбамъ 
особенно  утешительнаго  или  особенно  огор-  капитализма»,  находитъ  это  отрицательное- 
чительнаго,  наконецъ,  просто  оригинальнаго  обстоятельство  удобнымъ  и  соответствую- 
въ  томъ,  что  онъ  не  исполняетъ  ея  и  у  насъ?  щимъ  нашему  положешю.  Но  если    намъ  и 

Если  вы  потрудитесь  суммировать  все  неизвестны  программы  людей,  власть  иму- 
эти  беглыя  замечан1я,  основанный  прей-  щихъ,  въ  подробностяхъ,  то  настолько-тс^ 
мущественно  на  собственныхъ  показашяхъ  мы  всетаки  ихъ  знаемъ,  чтобы  съ  увЬрен- 
г.  В.  В.,  то  согласитесь,  я  думаю,  что  уста-  ностью  сказать,  что  <обобществлен1е>  труда. 
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при  помощи  капитала  отнюдь  въ  ни хъ  не  вхо-  реживаомъ.  Странное  и  сумбурное.  Все,, 
дитъ.  Шкоторыя  положен1я  и  аргументы  что  совершается  въ  это  странное  время», 
г.  В.  В.  всЬмъ  понятны,  доступны,  всЬмъ,  им'Ьетъ  свойство,  при  малЬйшемъ  прикосно- 
такъ  сказать,  на  потребу.  Когда  онъ  гово-  вен1и,  свертываться,  подобно  ежу,  въ  клу- 
ритъ,  наприм1>ръ,  и  доказываетъ  фактами  бокъ,  выпускать  изъ  себя  торчащ1я  во  век 
п  теоретическими  соображен1ями,  что  казен-  стороны  иглы  и  располагать  ихъ,  повиди- 
выя  субспди!  и  гарантш  крупнымъ  про-  мому,  безо  всякаго  порядка  и  системы;  а 
мышленнымъ  предпр1ят1ямъ,  лишь  времен-  въ  сущности,  система  тутъ  есть  и  состоитъ. 
но  и  искусственно  поддерживая  предпр1ят1е,  она  въ  томъ,  что  къ  ежу  ни  съ  которой 
въ  то  же  время,  въ  числЬ  другихъ  п])ичинъ,  стороны  подступиться  нельзя:  зеркало  своей, 
вырываютъ  почву  у  промышленности,  спо-  ежовой  души  или,  вульгарно  выражаясь,, 
собствуя  опустошешю  народнаго  кармана,  морду  уткнулъ  въ  животъ,  лапы  поджалъ, 
когда  онъ  говоритъ  это,  то  всякШ,  пм!.ю-  да  еще  пофыркпваетъ:  на-ка,  молъ,  сунься^ 
Щ1Й  власть  пли  не  им'ЬющШ  ея,  можетъ  съ  Такой  именно  облпкъ  прпнпмаютъ  всЬ  во- 
нпмъ  соглашаться  или  не  соглашаться,  но,  просы,  возникающ1е  въ  наше  время  (на, 
во  всякомъ  случа'Ь,  тутъ  возможенъ  1)азго-  нашей  земл'Ь,  конечно).  Что  Д'Ьло  туп.  имен- 
Боръ,  умственное  общен1е.  Но  когда  онъ  но  во  времени,  то-есть  въ  общемъ  харак- 
выдвигаетъ  свою  «главнейшую,  общественно-  тер'Ь  переживаемаго  нами  момента,  а  не  въ. 
историческую  задачу»  капитализма,  то  въ  самыхъ  вопросахъ,  это  несомн-Ьнно,  ибо* 
огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  не  прои-  между  посл-Ьдними  есть  такхе,  которымъ,  го- 
зойдетъ  никакого  разговора,  если  только  воря  круглымъ  счетомъ,  сто  л1^тъ.  Объ  нихъ. 
не  считать  разговоромъ  татя  объяснешя:     сейчасъ,  а  теперь  о  вопросахъ  новыхъ,  ко- 

Одинъ  собесЬднпкъ  скажетъ:  съ  чего  вы  торые  ростутъ  нын-Ь,  можно  сказать,  какъ. 
взяли,  что  я  желаю  какого-то  воспптан1я  грибы,  возникая  даже  совсЬмъ  неожиданно, 
рабочихъ  въ  общественномъ  смысл'Ь?  Мн^  и  съ  совершенно  исключительною  виртуоз-- 
н-Ьтъ  никакого  д-Ьла  до  вашего    обобществ-  ностью. 

лен1Я  труда,  я  объ  немъ  просто  не  думаю,  Позвольте  предложить  вамъ  кратк1й  очеркъ- 
и  если  русский  капитализмъ  окажется  не  въ  пстор1и  развит1я  одного  изъ  такихъ  новыхъ, 
силахъ  уничтожить  «чрезмерный  индивидуа-  вопросовъ;  очеркъ  отчасти  фактически,, 
лизмъ»,  такъ  т^мъ  лучше,  я  нахожу,  что  у  какъ  сейчасъ  увидите,  а  отчасти  дополнен- 
насъ,  въ  Россш,  индивидуализмъ  слишкомъ  ный  моей  фантаз1ей,  не  удаляющейся,  одна- 
мало  развитъ,  благодаря  т^мъ  отсталымъ  ко,  отъ  фактовъ  на  слишкомъ  большое  раз- 
общинамъ  и  артелямъ,    которыя    вы    такъ  стоян1е. 

иревозносите,  а  равно  и  некоторымъ  дру-  Ирт^хадъ  къ  вамъ  въ  Петербургъ  англи- 
гимъ  учрежден1ямъ,  о  которыхъ  вы  умалчи-  чанинъ  Кингъ,  скороходъ,  и  даетъ  пред- 
ваете.  Мн-Ь  нужно  производство,  эксплуа-  ставлешя  своего  таланта  и  искусства  въ. 
тац1я  спдъ  природы;  средство  для  этого  Крестовскомъ  саду.  Въ  газетахъ,  въ  кото- 
есть  капиталъ,  и  я  ему  помогаю.  рыхъ  отд^лъ    «Театръ  и  зрЬлища»  занима- 

Такъ  скажетъ  сторонникъ  буржуазной  етъ  нын^,  по  случаю  всеобщаго  веселья, 
пли  либеральной  политической  экономш.  А  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м^стъ,  появляют- 
другой  собесЬдникъ  скажетъ:  обобществле-  ся,  разумеется,  отчеты  о  представлен1яхъ, 
н1е  труда  есть  великое  и  необходимое  д^ло,  мистера  Кинга:  «большой  успехъ»...  «пуб-- 
но  я  не  вижу,  чтобы  оно  достигалось  пу-  лики  собралось  до  трехъ  тысячъ»...  «б^Ь- 
темъ  капиталистическаго  производства  и,  житъ  15  верстъ  въ  51  минуту»  и  т.  д.  Хо- 
по  моему,  вы  совершенно  напрасно  смотрите  рошо.  Но  вотъ  9-го  шля  является  въ  «Но- 
въ  своей  книге  на  капитализмъ  съ  этой  вомъ  Времени»  статья:  «Доморощенны!^ 
точки  зрешя.  ЗагЬмъ  останется,  можетъ  скороходъ>.  Дело  въ  томъ,  что  накануне, 
быть,  горсть  людей,  которые  заинтересуются  8-го  1юля,  въ  Крестовскомъ  саду  «крестья-- 
соображен1ями  г.  В.  В.  насчетъ  возможно-  нинъ  С.  А.  Русинъ  привелъ  публику  въ. 
сти  для  капитализма  исполнять  въ  Росс1и  пзумлеше».  Онъ  вздумалъ  состязаться  съ. 
свою  «прямую»,  свою  «главнейшую,  обще-  заморскимъ  скороходомъ  и  оказалось,  что. 
ственно-псторическую  задачу»...  въ  49  минутъ  англичанинъ  пробежалъ  око- 

На  этомъ  я  долженъ  кончить  свои  заме-  ло  15  верстъ,  а  рускШ  (п  фампл1я-то  у 
чашя  о  книге  г.  В.  В.  г.  Русина  какъ    бы  преобразовательная  въ 

патрютическомъ  смысле) — ИУз  верстъ.  «Та- 
У1  *).  кое  поражеше  весьма  почетно»,  справедли- 

во замечаетъ  газета,  темъ    более,  что  рус- 

Странная  погода  стоитъ  на  дворе,  мило-  ск1й  бежалъ  въ  чемъ  пришлось,  а  англича- 
стивые  государи,  и  странное  время  мы  пе-  нинъ  въ  особомъ  прпспособленномъ  къ  бе- 
- — гу  костюме.  Ну,    разуагЬется,    въ    публики. 

*)  1883,  августъ.  волнен1е,    изумлен1е,  восторгъ.    Какъ?  кто? 
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Почему?  Оказывается,  что  «новая  зв-Ьзда  ли  еще  как1я- нибудь  доказательства  той 
^скороходства,  СергМ  Аввакумовичъ  Русинъ,  тождественности  нащональнаго  и  народнаго 
1;рестьянинъ  ]\1огплевской  губерши,  С-Ьниин-  вопроса  въ  Россш,  которая,  въ  противопо-  - 
€каго  у1-.зда,  Черногостевской  волости,  села  ложность  западной  Европ-Ь,  составляетъ  та-  • 
Соржпцы,  воспитывался  въ  трехклассноыъ  кую  выдающуюся  черту  нашего  сощальнаго 
городскомъ  учплпщ-Ь)  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  строя  и  которую  съ  такпмъ  сл-Ьпымъ  упор- 
теперь  нуждается  въ  средствахъ.  «Публика  ствомъ  отрицаютъ  наши  западники  вс^хъ 
п  артисты  Крестовскаго  сада,  узнавъ  о  та-  отгЬнковъ.  Что  касается  судаковаго  вопро- 
коыъ  печальномъ  положенш  импровпзиро-  са,  то  онъ  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  въ  томъ 
ваннаго  схорохода,  въ  короткое  время  со-  же  самобытномъ  направлен1и,  что  мы  много 
^рали  по  подписк-Ь  н-Ьсколько  десятковъ  разъ  доказывали  и  еще  много  разъ  дока- 
рублей  въ  пользу  г.  Русина.  Одинъ  изъ  зывать  будемъ.  Нашъ  царевококшайсшй  ^ 
публики,  е.  А.  Гармсенъ,  предложнлъ  ему  корреспондентъ  справедливо  говоритъ,  что  ^ 
на  время  столъ  и  квартиру».  Зат^мъ  по-  мы  неуклонно  несемъ  знамя  самобытной 
шли  новыя  состязашя  гг.  Кинга  и  Русина,  народности,  а  недавно  было  получено  въ 
въ  которыхъ,  однако,  невидимому,  одол-Ь-  редакщи  письмо  изъ  Пирятина,  въ  кото- 
ваетъ  англичанпнъ.  Въ  Крестовскомъ  саду  ромъ  столь  же  справедливо  намъ  ппшутъ, 
юбъявплся  новый  скороходъ,  г.  Юл1усъ  Ко-  что  мы  одни  и  никого,  кром*насъ,н1Ьтъ».— 
йи,  который,  какъ  гласптъ  заманчивое  объ-  И  д'Ьйствительно,  въ  непродолжительномъ 
явлеше,  «исполнитъ  быстрый  состязатель-  времени  въ  «Нед-Ьл-Ь»  появится  еще  бол'Ье 
аый  б-Ьгъ  съ  лошадью  (рысью)  >.  Т'Ьмъ  вре-  обширная  статья  подъ  заглавхемъ:  «Само- 
менемъ  г.  А.  Аг^евсшй  издаетъ  брошюру:  бытный  судакъ.  Основы  соцюлопи».  И  бла- 
«Скороходство,  какъ  отрасль  гимнастики >.  городные  читатели  скажутъ:  да  «Нед-Ьля» 
Прив-Ьтствуя  ее,  «Новое  Время»  пишетъ  одна  и  никого,  кром^Ь  нея,  н'Ьтъ. 
15-го  1юля:  «Скороходство  въ  настоящее  «Новости»  напечатаютъ  передовую  статью 
время  возбуждаетъ  интересъ,  а  потому  бро-  о  великомъ  значенш  состязан1Я  или  конку- 
шюра  г.  Аг'Ьевскаго  является  какъ  нельзя  ренцш  вообще,  причемъ  будетъ  объяснено 
бол-Ье  кстати».  ДМствительно,  какъ  нельзя  самымъ  вразумительнымъ  образомъ,  что 
^олЪе  кстати,  и  вы  видите,  какъ  быстро,  если  Кингъ  проб^жалъ  15  верстъ,  а  Ру- 
изъ  самой  жизни  выростаютъ  матер1алыдля  спнъ  1ГА,  то  это  значитъ,  что  Кингъ  б*- 
•совершенно  новаго  и  неожиданнаго  вопро-  гаетъ  скор-Ье.  КромЪ  того,  въ  газет*  будутъ 
<!а  о  самобытномъ  русскомъ  скороходств*.  напечатаны  статьи  гг.  Л.  Полонскаго,Боборы- 
Уже  пм-Ьется  литература  вопроса,  уже  ярко  кпна  и  Чуйко,  въ  которыхъ  тотъ  же  пред- 
торятъ  «новыя  зв'Ьзды  скороходства»...  А  метъ  будетъ  разработанъ  г.  Полонскимъ  въ 
то  вотъ  есть  еще  «судаковый  вопросъ>,  прим'Ьненти  къ  финансовой  геюальности 
какъ  выражается  одинъ  корреспондентъ  съ  Е.  И.  Ламанскаго,  г.  Боборыкинымъ  въ 
низовьевъ  Волгп.  Вопросъ  о  самобытномъ  прпм'Ьнен1и  къ  цв'Ьту  панталонъ  Эмиля  Зо- 
русскомъ  скороходств'Ь  и  судаковый  во-  ла,  какъ  л'Ьтнихъ,  такъ  равно  и  зимнихъ, 
просъ— зд-Ьсь  все  ново,  св'Ьжо,  жизненно,  а  г.  Чуйко  въ  примЬненш  къ  ерунд'Ь  вообще, 
ясно,  св'Ьтло.  Судакъ  полезенъ  и  нуженъ.  Тогда  въ  <Московскихъ  ВЪдомостяхъ»  по- 
скороходъ,  вероятно,  тоже  полезенъ  и  ну-  явится  краткая  (на  первый  разъ)  замътка: 
женъ.  Судака  будутъ  солпть,  вялить,  ва-  «По  случаю  состязан1я  мистера  Кинга  и 
рить,  жарить;  скороходъ  будетъ...  я  не  знаю,  г.  Русина  въ  Крестовскомъ  саду,  а  также 
что  именно  будетъ  д1^лать  скороходъ,  но,  брошюры  г.  Аг-Ьевскаго,  въ  н-Ькоторыхъ  пе- 
конечно,  это  вполн-Ь  разъяснится  при  даль-  тербургскихъ  газетахъ  печатаются  статьи, 
Б-Ьйшей,  бол-Ье  глубокой  разработк-Ь  вопро-  едва  ли  согласимыя  съ  учрежден1ями,  состав- 
ха  о  самобытномъ  русскомъ  схороходств'Ь.  ляющими  самую  основу  русскаго  государ- 
Весьма  возможно,  что  скороходъ  будетъ  ственнаго  строя.  Мы  не  отрицаемъ  утили- 
^^сть  судака.  тарной  и  эстетической  стороны  скороходства, 

Таковы  факты,  милостивые  государи,  под-  не  отрицаемъ  и  значешя  судаковаго  вопро- 

линные    факты    изъ   области  современныхъ  са,  правильное  разрЬшеше  котораго  возмож- 

нашихъ    умственныхъ   пнтересовъ  и  совре-  но,  однако,  отнюдь  не  при  торжествъ  евро- 

менной  русской  жизни  вообще.  Теперь  не-  пейничающихъ  либеральныхъ  финансистовъ, 

множко  фантаз1и.  болтающихъ   о   паденш  нашего  кредитнаго 

«Нед'Ьля»    напишетъ    обширную     статью  рубля.  Мы  только  утверждаемъ,  что  при  без- 

подъ  заглав1емъ  «Новый  фазисъ  въ  вопро-  сословномъ  характер'Ь  русскаго  государстве н- 

с^Ь  о  самобытности».  Начинаться  статья  бу-  наго  строя,  крестьянское  происхождеше  <но- 

детъ   такъ:    «Подражательный   элементъ»  и  вой  зв'Ьзды  скороходства»  есть  простая  слу- 

т.  д.  А    оканчиваться  такъ:   «Новая  зв^.зда  чайность.    Подчеркивать   ее  съ  такимъ  не- 

хкороходства,  СергМ  Аввакумовичъ  Русинъ,  скрываемымъ  и  наглымъ  торжествомъ,  зна- 

«ышелъ  изъ  народа,  и  мы  не  знаемъ,  нужны-  читъ  сЬять   смуту   и  вооружать  одну  часть 
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населения  противъ  другой.  Быть  можотъ,  нпмъ  мудрсцомъ.  За  новЬйшее  уже  время 
это  входитъ  ВЪ  планы  господъ  Петербург-  вопросъ,  занимаюшдй  гг.  Л.  Полонскаго  и 
скихъ  либсраловъ?  Быть  можетъ,  когда  они  А.  Головачева,  интересовалъ  столь  мнсгихъ 
затрогивали  вопросъ  о  русскомъ  скороход-  мудрыхъ  и  совс^мъ  не  мудрыхъ  людей,  тео- 
ств'Ь,  передъ  ихъ  умственными  очами  носил-  ретиковъ  и  практиковъ  всЬхъ  сортовъ  и 
ся  государственный  строй  республиканской  отт'Ьнковъ,  что  не  только  въ  европейской,  а 
Фравц1и?  Въ  случаЬ  чего,  мы-де  прикроемся  и  въ  русской  литературЬ  имЬется  уже  Ц'Ь- 
панталонами  Эмиля  Золя,  «какъ  лЬтними,  лый  огромный  арссналъ  аргументовъ  по 
такъ  равно  и  зимними». .  Если  такъ,  то  мы  этому  вопросу,  рго  и  соп1га.  Значитъ,  тутъ 
желали  бы  знать,  какъ  смотритъ  на  это  дЬло  легко  обойтись  безъ  всякой  новизны  и  ори- 
администрац1я>.  гинальности:  черпай  изъ  готоваго  источника,. 

Краткая  заметка  эта  сыграетъ  роль  меча  только  вар1ируя  почерпнутое  и  приспособ 
Бренва,  и  вопросы,  какъ  о  самобытномъ  ляя  его  къ  услов1ямъ  злобы  дня.  Но  тутъ- 
русскомъ  скороходств'Ь,  такъ  и  судаковый,  то  вопросъ  и  свертывается  на  манеръ  ежа 
окажутся  исчерпанными.  Только  < Новое  въ  клубокъ  и  поднимаетъ  во  вс'Ь  стороны. 
Время»  пуститъ  имъ  въ  догонку  разухаби-  иглы  и  фыркаетъ:  на-ка,  сунься! 
стую  и  вполн1[^  откровенную  статью  въ  томъ  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  въ  абстракгЬ  д^Ьло  р^Ь- 
смысле,  что  ему  совершенно  наплевать  п  на  шается  весьма  просто.  Существуетъ  могу- 
скорохода,  и  на  судака...  щеотвенная    сила,    называемая    государст- 

А  публика  стоитъ  въ  недоум'Ьн1и.  Какъ?  вомъ;  характеръ  и  результаты  дЬятельности 
кто?  что?  почему?  Какимъ  образомъ?  Глав-  этой  силы,  какъ  и  всякой  другой,  могутъ. 
нее,  какимъ  образомъ,  дио  тойо,  а  еще  быть  хороши  и  дурны;  желательно,  чтобы 
главнее  дшЬиз  аих111115? — съ  чьей  помощью?  они  были  хороши.  До  сихъ  поръ  спорить 
Вотъ,  милостивые  государи,  вопросы,  не-  не  о  чемъ,  но  отсюда  начинаются  разно- 
сравненно  бол-Ье  важные,  нежели  судаковый,  глас1я.  Есть  мн'Ьше,  что  характеръ  и  ре- 
на  которые,  однако,  современный  русскШ  зультаты  деятельности  государства  хороши 
челов^къ  едва-ли  каждую  минуту  готовъ  только  тогда,  когда,  въ  виду  отсутств1я  рав- 
дать  ответы.  Осм-бливаюсь  утверждать,  что  нов'Ьс1Я  силъ  въ  обществе,  въ  виду  суще- 
большинство  не  им-Ьотъ  даже  ни  одной  по-  ствовашя  въ  немъ  силъ  большихъ  и  малыхъ^ 
добной  счастливой  минуты  и  решительно  не  вооруженныхъ  особенно  выгодными  усло- 
знаетъ,  кто  ему  помощникъ  и  кому  оно  са-  в1ями  и  невооруженныхъ,  государство,  въ 
МО  можетъ  или  должно  помогать  или  уже  качестве  высшей  силы,  регулируетъ  эти 
помогаетъ;  кто  ему  врагъ  и  кто  другъ,  кто  отношен1я,  идетъ  на  помощь  къ  силамъ  ма- 
родной  братъ  и  кто — нашему  слесарю  двою-  лымъ.  Есть  другое  мн'Ьн1е,  утверждающее^ 
родный  кузнецъ.  Не  думайте,  пожалуйста,  что  государство  должно  только  охранять  ре- 
что  въ  этой  сиротливой  безпомощности  ви-  зультаты  свободной  игры  силъ  въ  стране, 
новаты  блескъ  и  новизна  вопросовъ  суда-  не  давая  никакого  предпочтен1я  топ  или 
коваго  и  о  самобытномъ  русскомъ  скоро-  другой  изъ  нихъ  и  оставаясь  простымъ  зри- 
ходств^;  блескъ  и  новизна,  до  такой  степе-  телемъ  ихъ  соревновашя.  Вотъ  и  всЬ  осно« 
ни  всЬхъ  осл'Ьпивш1е,  что  всЬ  начпнаютъ  ван1я  споровъ  о  государственномъ  вм^ша- 
не  слушая  другъ  друга,  безтолково  махать  тельств^  или  невм'Ьшательств'Ь.  И  если  спо- 
руками  и  болтать  всякШ  вздоръ,  какой  толь-  ры  всетаки  продолжаются  по  сей  день,  такъ 
ко  на  умъ  взбредетъ.  Штъ,  совс^мъ  не  въ  отнюдь  не  потому,  чтобы  вопросъ  пред- 
этомъ  д'Ьло.  Оставимъ  судака  и  скорохода  ставлялъ  как1я-нибудь  непреоборимыя  тео- 
въ   покое   и  возьмемъ  что-нибудь    другое,  ретичесшя  трудности,  а  потому,  что  въ  д'Ьло 

Возьмемъ,  наприм^ръ,  дебаты  гг.  Л.  По-  естественно  замешиваются  практика  жизни 
лонскаго  и  А.  Головачева  въ  <Новостяхъ>  и  своекорыстные  мотивы.  Въ  до-револю- 
0  либерализме  и  государственномъ  соц1а-  Ц1онное^  время  европейскШ  буржуа  требо- 
лизме.  Ни  одннъ  изъ  дебатирующихъ  ни-  валъ  себе  покровительства  п  защиты  отъ 
чего  новаго  не  сказалъ,  да  едва-ли  и  могъ  грабителя  барона  и  отъ  своего  брата  кон- 
сказать,  потому  что  самый  вопросъ  такъ  куррента;  требовалъ  заставъ,  таможенъ, 
старъ,  что  даже  какъ  бы  сблыселъ  и  посе-  привилепй,  регламентацш  производства  и 
делъ.  Если  хотите,  уже  передъ  древнимъ  обмена.  А  укрепившись  всемъ  этимъ  въ  до- 
мудрецомъ  Платономъ  стоялъ  вопросъ  о  статочной  степени,  произвелъ  револющю, 
пределахъ  государственжаго  вмешательства  уничтожилъ  заставы,  таможни,  привилегхи  и 
въ  экономичесшя  и  иныя  отношея1я  стра-  объявилъ  себя  либераломъ;  однако,  на  дру- 
ны.  Положнмъ,  что  древн1Й  мудрецъ,  во-  гой  же  день  запретилъ  рабоч1е  союзы  и  ас- 
первыхъ,  решалъ  вопросъ  ужъ  слишкомъ  соц1ац1и,  то-есть  пустилъ  въ  ходъ  государ- 
круто,  а  во-вторыхъ,  не  могъ  предвидеть  ственное  вмешательство,  протпвнпкомъ  ко- 
тЬхъ  осложнен1й,  который  внесутъ  въ  дЬло  тораго  себя  объяви.1ъ.  До  известнаго  мо- 
века  исторш.  Ну,  и  Богъ  съ  нимъ,  съ  древ-  мента    развит1я    своего    промышленнаго    д. 
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торговаго    могущества,     англШсшй    буржуа  прп    этоыъ    предпояагаются,    разумеется,  и 
€ылъ  защптникомъ  покровительственной  тор-  правптельственныя    ссуды    заводчикамъ.   А 
товой   политики  и,  следовательно,  сторонни-  еще  которагото  числа  «Новое  Время»  при- 
комъ  государственнаго  вмешательства,  а  по-   вЬтстуветъ  ссуды  землевладельцамъ  изъ  от- 
томъ  объявился  отчаяннымъ  фритредеромъ.  делен1Й  государственнаго  банка   подъ  соло- 
■Это    не    м'Ьшаетъ,    однако,   ни  ему,  ни  ан-  векселя  и  находить  только,  что   сроки  ссу- 
гл1йскому  лендъ-лорду,  въ  случаЬ  чего,  тре-  дамъ  слишкомъ  кратки.  Все  это — а  я  беру 
бовать    закона    противъ   рабочпхъ   стачекъ  чисто  наудачу,  что  придетъ  на  память — все 
•(предоставляя   себЬ   право   стачки  въ  пол-  это  не  имеетъ,  разумеется,   ничего   общаго 
номъ  размере)  и  государственнаго    вмеша-  ни    съ    государственнымъ,    ни    съ    какимъ 
тельства  для    пр1остановкп  эмиграции,  еслп  пнымъ  сощализмомъ.  Но  и  съ   чистой  док- 
юна  грозит  ■  оставить  ихъ  безъ  достаточнаго  триной  либеральной  эконом1и  это,  ведь,   тоже 
числа  рабочлхъ  и  фермеровъ.  На  практике  вовсе  не  мирится,  ибо  все  это  опека,  госу- 
дело  не  въ  доктрпнахъ,  а   въ  тенденц1яхъ.  дарственное     вмешательство.     Сторонники 
Поэтому,  если  ученый  можетъ  въ  своей  ка-  этихъ    меръ   могутъ,    если   и  не  съ  совер- 
-€инетной  работе  всегда   одинаково  и,   такъ  шенно  чистою  совестью,  то    всетаки  съ  со- 
<5казать,    монотонно   относиться   къ    обеимъ  хранешемъ  некоторой  благопристойности  ви- 
спорнымъ  доктринамъ,  то  публпцистъ^  имею-  да,   громить   либерально  акономичесшя  док- 
щШ  де.10  съ  самою    жпзнью   во  всей  слож-  трины  и  доказывать,  что  так1е-то  заводчики 
ной  запутанности  ея  силъ  и  интересовъ,  на-  и  землевладельцы,  въ  качестве  слабыхъ  об- 
ходится въ  несколько  иномъ   положеши.  Г.  щественныхъ  силъ,  нуждаются  въ  государ- 
ПолонскШ    совершенно    по  достоинству  це-  ственномъ   вмешательстве   въ   ихъ    пользу, 
яитъ    бпсмарковскШ    «государственный    со-  И,    знаете,    когда    видишь    кругомъ     себя 
д^ализмъV,  которымъ  у    насъ    восторгаются  столько  и  такъ  всесторонне    направленнаго 
одни  потому,  что  уткнувшись  носомъ  въ  са-  вмешательства,  становится  какъ-то  неловко 
мобытнаго    судака,   ничего    не    понимаютъ,  воевать    въ    области    доктринъ   и  кричать: 
ъ.  друг1е  потому,  что  слишкомъ  хорошо  по-  необходимо    вмешательство!    долой    старыя 
-Бпмаютъ.  Государственный   сощализмъ  Би-  формулы:    <1а188е2    ^а1ге,     1а188е2     развег»! 
■смарка    есть   не    более,  какъ    ловкШ   ходъ  Какъ-то  поневоле    закрадывается    въ  душу 
ч;ыелаго  игрока,  ловк1Й  п  смЬлый  «выпадъ)   щемящее  сомнен1е:  хорошо,  я  веренъ  док- 
набившаго  руку  фехтовальщика.  Что  же  ка-  трпне,  я  это  заявляю  по  всякому  подходя- 
саегся    г.   Полонскаго,  то  совершенно,  ка-  щему    и   неподходящему    поводу,  но   кому, 
жется,    ясно,   что  центръ  тяжести  его  вол-  собственно,  я  этимъ  помогаю   при  данныхъ 
ненШ    лежитъ   отнюдь    не  въ  какой-нибудь  услов1яхъ  времени  и  места? 
теоретической   доктрине,    а    въ  «капитали-       Я    лично,   милостивые    государи,   вполне 
стическомъ   производстве»,  о  которомъ  онъ  разделяю  много  разъ  выраженный  на  стра- 
говоритъ  даже  съ  некоторой  меланхол1ей  во  ницахъ  вашего  журнала  мнен1я  о  ветхости 
взоре.  И  еслпбы  речь  шла  не  о  Бисмарке,  и  негодности  доктринъ   либеральной   эконо- 
а  прямо-таки  объ  этомъ   самомъ   капитали-  М1и.  Я  понимаю,  что  не  мало  такихъ  случа- 
стическомъ  производстве  въ  Росс)и,  то,  ко-  евъ,  когда  и  теперь   приходится   иодчерки- 
вечно,  г.  Полонск1Й  не  сталъ  бы  столь  энер-  вать    эту    обветшалось  и  негодность.  Вотъ. 
гпчно   отталкивать   государственное  вмеша-  напрпмеръ,  когда  г.  Полонск1Й   съ  величе- 
тельство  въ  виде  субсид1Й,  гарант1й,  ссудъ,  ственнымъ  апломбомъ  утверждаетъ,  что  нау- 
вообще  всякаго  рода  вспомоществованШ,  а,  ка  тутъ-то  и  спдитъ,  то  ему  можно  и  даже 
можетъ  быть,  и  покровптельственнаго  тари-  должно    сказать:    вы    (вы,    да  вотъ  еще  г, 
фа.   А    вотъ    «Новое   Время»,  часто  очень  Чичеринъ),  должно  быть,  проспали  нЬсколь- 
сочувственно  толкующее  о  государственномъ  ко  лбтъ  научнаго  движен1я,  а  проснувшись, 
•соц1алпзме,  пишетъ,  напримеръ,  13-го- 1юля:  не  успели  еще  осмотрЬться,  заметить,    что 
<  Надобно    надЬяться,     что    правительство,  многое  изъ    того,  что  было,  поросло  быль- 
Бсегда  заботящееся  о  развит1и  горнаго  дела  емъ.  Пожалуйте,  вотъ  могильный  памятникъ 
въ  Росс1и,  поддержитъ  предпр1ят1е  г.  Пасту-  Жана-Батиста   Сэ;    значительный  былъ  Че- 
хова мерами,  как1я  оно  употребляло  вооб-  ловекъ  покойникъ,  но  онъ  уже  покойникъ,  п 
ще    для    вознпкавшихъ  вновь  горныхъ  за-  вы  заблуждаетесь,  если  думаете,  что  можете 
водовъ,    предоставляя    имъ  разные  заказы  съ   нимъ  сегодня    позавтракать.  Вотъ  дру- 
для    желЬзныхъ  дорогъ,  военныхъ  над()бно-  гой  памятникъ  Фредерика  Баст1а,,  и  чуть- ли 
стей,    и    тому    подобный  льготы».  А  23-го  на    немъ    но    вырезаны    гЬ  самыя  гордыя 
шля  «Новое  Время»  радуется    «поддержке  слова,  который  покойникъ  выбралъ  эпигра- 
ыеханическпхъ  и  литейныхъ   заводовъ>,  по  фомъ  къ   своимъ    Нагтоп1е8  Есопот^^ие8: 
случаю  слуховъ  объ  особомъ  агентстве,  ко-  Ък   ее!   (11§11и8    Ве1— здЬсь  перстъ  Бож1Й. 
торое    будетъ    вЬдать  полученте  и  распре-  Вообще  вы,  вмЬсте   съ  г.  Чичеринымъ,  по 
-делен1е  между  заводами  крупныхъ  заказовъ;   кладбищу  фланируете,  почтительно   раскла- 
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Еиваетесь  передъ  несуществующими  людьми  мвЬ  кажется,  не  полагается.  Бываетъ  день, 
и  пожимаете  несуществующ1я  руки,  а  того,  бываетъ  ночь,  бываетъ  солнце  светить,  а 
что  Д'Ьйствительно  живетъ,  что  во  время  бываетъ  и  такъ,  что  пзъ-за  тумана  за  два 
вашего  сна  народилось,  выросло,  окр'Ьпло,  шага  ни  зги  не  видно.  Вообще,  разный  бы- 
того  вы  не  зам'Ьчаете.  Фантастическая  про-  ваютъ  обстоятельства,  И  что  касается  меня, 
гулка  по  царству  гЬней — вотъ  что  такое  по  крайней  м'Ьр!;,  то  вопросъ  о  вм'1лиаталь- 
ваше,  якобы,  научное  умоположен1е.  ств'Ь  и  не  вм'1,шательств'к  теоретически  про- 

Прим'Ьрно  въ  такомъ  род-Ь,  бол'Ье  или  м'1ь  стой  и  ясный,  какъ  таблица  умножен1я,  на 
Е^е  пространно,  бол'Ье  или  мен'Ье  доказа-  практик'Ь  представляется  мнЬ  въ  настящее 
тельно,  съ  веселымъ  смЬхомъ  или  съ  гру-  время  именно  въ  вид!;  фыркающаго  ежа  съ 
€тью,  это  ужъ  какъ  кому  Богъ  на  душу  по-  выставленными  во  всЬ  стороны  иглами:  я 
ложитъ,  можно  и  должно  напоминать  при  боюсь  объ  него  уколоться.  Позвольте  пред- 
случа'Ь  о  смерти  и  похоронахъ  либеральной  ложить  вамъ  такой  экспериментъ.  Ну,  вотъ 
экономш.  Такъ  приходится,  потому  что  какъ  вы  так1е  же  р^штельные  противники  ли- 
же,  въ  самомъд'Ьл'Ь,  просвещенные  люди  по  беральной  буржуазной  эконом1и,  какъ  и  я. 
кладбищу  гуляютъ,  съ  тенями  бесЬдуютъ  и,  Сакраментальный  формулы  этой  петлявшей 
же  будучи  Донъ-Жуанами,  серьезно  пригла-  доктрины  извЬстны:  1а188е2  1'а1ге,  1а188ех 
шаютъ  статую  командора  на  ужинъ.  Ни  съ  раззег.  Попробуйте  перевести  ихъ  на  русскШ 
ч^мъ  несообразно!  И  въ  чисто  теоритиче-  языкъ  и  гЬмъ  самымъ  совлечь  съ  нихъ  услов- 
ской  области,  понятно,  всяшй  по  м-Ьр^  силъ  ный,  техническ1й,  символичекШ  характеръ. 
долженъ  вразумить  фантастическаго  флане-  Выйдетъ:  разрешите  ходить,  пустите  делать. 
ра.  Это  какъ  бы  даже  просто  упражнен1е  Н  мы  съ  вами,  конечно,  въ  одинъ  голосъ 
въ  благотворительности.  Но  совсЬмъ  не  такъ  скажемъ:  да,  да!  разрешите  ходить,  пустите  д-Ь- 
просто  въ  д'Ьл'Ь,  такъ  называемой,  злобы  дня.  лать!  А  изъ  исторш,  кром'?^  того,  вы  знаете, 
Тутъ  съ  назойливою  прямолинейностью  док  -  что  тамъ,  гд'Ь  не  разр-Ьшали  ходить  и  не  пу- 
тринера  очень  легко  занять  позищю  той  екали  д'Ьлать,  иногда  съ  небыкновеннымъ 
сороки  Якова,  которая  затвердила  одно  про  удобствомъ  зарождалась  та  самая  буржуаз1я, 
всякаго,  а  это  была  вовсе  не  умная,  а  которая  потомъ  говорила:  кхззег  Ыге,  1а1з- 
главное,  очень  ужь  ненаходчивая  сорока,  зег;  раззег. 
Тутъ,  повторяю,  д'Ьло  не  столько  въ  доктри-  Такъ  вотъ  я  и  боюсь... 
нахъ,  сколько  въ  тенденщяхъ.  И  когда  Да,  что  ужъ  говорить  объ  такихъ  крупныхъ 
жизнь  идетъ  полнымъ  ходомъ,  въ  открытую,  вещахъ.  Возьмите  мелочь,  въ  род^,  напри- 
когда  вы  не  ощупью  живете,  а  знаете  пла-  м'Ьръ,  истор1и  съ  шапкой  г.  Чичерина.  Вы 
ны  и  намФретя  вашихъ  сосЬдей,  знаете,  не  знаете  этой  исторш?  Прелюбопытная.  По 
чему  или  кому  вы  послужете  гЬмъ  илидру-  словамъ  <СовремепныхъИзв'Ьст1й»,  д1зло  про- 
гимъ  вашимъ  д4ломъ,  словомъ,  помышлеш-  псходи.10  такъ,  У  московскаго  головы,  г.  Чиче- 
емъ,  тогда,  конечно,  н'Ьтъ  опасности  по-  рина,  зимой  въ  пом^щеши  думы  пропала 
пасть  въ  сороки.  И  не  Богъ  знаетъ  ка-  старая  бобровая  шапка.  По  этому  поводу 
кую  Аркад1ю  для  этого-то,  собственно,  нуж-  голова  уволилъ  отъ  должности  экзекутора 
но.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  современную  управы,  маюра  Прохорова.  Тогда  г.  Прохо- 
Германш.  Кажется  ужъ  не  Аркад1я,  бла-  ровъ  обратился  въ  думу  съ  просьбой  о  едино- 
годаря  железной  рук'Ь  жел^знаго  канц-  временномъ  пособ1и,  и  дума,  относясь  одобрп- 
лера,  а  и  то:  Бисмаркъ  выставилъ,  въ  тельно  къ  г.  Прохорову,  постановпла  выдать 
видахъ  парламентскаго  фортеля,  идею  го-  ему  по  случаю  увольнешя  600  рублей.  «Совре- 
сударственнаго  соц1ализма;  либералы  н-Ь-  менныя  Изв^сия»  справедливо  заключаютъ: 
мецк1е  зпаютъ,  что  д-Ьдо  затеяно  зат4мъ,  «Выходитъ,  что  за  утрату  головою  шапки 
чтобы  ихъ  прижать;  рабочхе,  которые  по-  г.  Прохоровъ  потерялъ  м-Ьсто,  а  городъ  запла- 
дальновидн-Ье,  и  ихъ  вожаки  тоже  это  пре-  тилъ  600  руб.  Не  будь  исторш  о  шапк'Ь,  экзе- 
красно  знаютъ  и  ни  мало  не  обольщаются;  куторъ  остался  бы  при  м-Ьст^Ь,  а  городъ  при 
рабоч1е,  мен-Ье  требовательные,  опять-таки  600  рубляхъ».  Неизвестно,  значитъ,  что  зап- 
знаютъ,  что  изъ  продолжения  расри  они  мо-  латилъ  за  свою  шапку  г.  Чпчеринъ,  но  перво- 
гутъ  некоторый  грошъ  вынудить,  а  и  грошъ  престольная  столица  наша  заплатила  за  нее 
деньги.  Конечно,  и  зд-Ьсь  есть  темные  люди  600  р.  О,  дорога  ты,  шапка  городского  головы! 
и  темныя  положешя,  но  всетаки,  по  край-  Вы  люди  опытные  и  помнимаете,  сколько  пнте- 
ней  м-Ьр-Ь,  те,  кто  беретъ  на  себя  публичное  реснаго  и  поучительнаго  можно  было  бы 
обсужден1е  текущихъ  д^лъ,  знаютъ,  чему  они  изложить  по  этому  поводу,  какъ  въ  серьезномъ, 
служатъ,  призывая  вмешательство  или  откло-  такъ  и  въ  юморпстическомъ  тоне.  Можно 
няя  его.Но,ведь,положеше  вещей  бываетъ  да-  бы  поговорить  о  самодурстве  нашихъ  «излюб- 
леко  не  всегда  такое  ясное,  и  твердить  посто-  ленныхъ»  людей,  занимающихъ  обществен- 
янно  о  вмешательстве  только  потому,  что  тако-  ныя  должности  по  выборамъ.  Можно  бы 
ва  моя  теоретическая  доктрина,  публицисту,  припомнить  истор1Ю    выборовъ  г.  Чичерина 
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въ  московск1е  городск1е  головы,  какъ    ее  п  кп>.  Какой-нибудь  Родбертусъ,   напрпм'Ьръ» 

припомпнаютъ  теперь  (но  не  по  поводу  шап-  котораго  не   особенно  щедрый   на  лестные 

кн)  <Московск1я  в1домостп».  Он'Ь  прппомп-  эпитеты Лассальназывалъ<велпкимъ»,блескъ 

наюгь,  именно,  что  избран1е  было    <д4ломъ  п  глубина  мысли  и  знашя  котораго   стано- 

н^сколькихъ    друзей»    г.    Чичерина.    «ВсЬ  вятся  нынЬ,  къ  счаст1ю,   уже   популярными 

отношешя    г.   Чичерина  къ   Москве    огра-  (въ  наукЬ  они  давно  оцЬнены),  является  въ 

ничивались  гЬмъ,  что    онъ    когда-то    учился  обработк-Ь  г.  Чичерина  мальчишкой,  достой- 

въ  московскомъ  университете  и  потомъ,  впро-  нымъ  хорошей  трёпки  за  вихры.  Да  одпнъ- 

долженш  пяти  пли  шести  л-Ьтъ,  былъ  въ  немъ  ли  Родбертусъ!  ЦЬлыя  жпзненныя  и  научныя 

преподавателемъ  (а  не  профессоромъ?).  Имя  течешя,    шровыя    явлен1я,    со    скрежетомъ- 

его  было  извЬстно  только  въ  унивирсптетахъ  выношенный  пстор1ей  и  со  стономъ  ею  рож- 

п  литературныхъ  кружкахъ.  МассЬ   москов-  денныя,   все,    что  .есть    въ   наук-Ь   живого, 

скпхъ  избирателей  онъ  былъ  известенъ   не  свЬжаго  и  честнаго,    все   это   г.    Чечеринъ 

бол-Ье,  ч^Ьмъ  всякШ  кандпдатъ  на   подобную  обдаетъ  потокомъ    грубой    брани,    которая, 

должность    въ    Париж'Ь    или    въ    Берлин-Ь.  однако,  отнюдь  не  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ. 

Оставпвъ  профессуру  (а  не  преподаваше?),  знаетъ  и  понимаотъ  бранимое.  Говорю  все, 

г.  Чпчеринъ  и  Москву  оставилъ  и  не  то.11ько  что  есть  въ  наук'Ь  живого,  св'Ьжаго  и  чест- 

никогда  не  участвовалъ   въ    ея   городскихъ  наго,  ибо   въ   ней  есть   и  много    мертваго,, 

д-Ьлахъ,    но    впродолженш   дв-Ьнадцати    или  гнилого  и  безчестнаго,  что  и  собпрается  г. 

пятнадцати  л-Ьтъ  почти  не  жилъ  въ    ней    п  Чечеринымъ,  какъ  как1е  -  нибудь    перлы    и 

не    им'Ьлъ   въ   ней   никакой  собственности,  адаманты.    Но    въ    наивности     своей     онъ 

Чтобы    явиться   каидидатомъ    на   городсшя  серьезно  думаетъ,  что  это  подлинные  перлы, 

выборы,  ему  приходилось  купить  ас!  Ьос  домъ  и  адаманты,  что  онъ  разрушплъ  ц-Ьлый  не- 

въ  Москв'Ь>.  Н  вотъ,  такпмъ-то   оригиналь-  в-Ьдомый  ему  М1ръ;  и  слышатся  ему  жалоб- 

нымъ  способомъ  выбранный  городской  голова  ные    голоса:    о  \уеЬ,  \уе11!  йи  Ьаз!;  11т  гег- 

цЬнитъ  свою  старую  бобровую  шапку  въ  600  816Ьг1!  и  сидитъ  онъ,  какъ  МарШ  на  разва- 

р.,  каковые  и    уплачиваются   тЬмп  самыми  линахъ   Карфагена,   съ    сп'Ьсивымъ   видомъ- 

московскими  избирателями  и  неизбирателями,  человЬка,  бывшаго  пять    или    шесть    л'Ьтъ 

которые,  при  выборахъ,  объ  немъ  слыхомъ  преподавателемъ  московскаго  унивирситета, 

не  слыхали!  Согласитесь,  что    это   пикантно  нзбраннаговъгородск1е  головы  старатямин^- 

и  заслужпваетъ  бытъ  воспЬтымъ,  если  не  въ  сколькихъ  друзей  и  имЬюшаго  шапку  въ  600 

героической  поам'Ь,  то  въ  басн'Ь,  характерная  рублей...  Я  не  воспою  г.  Чичерина   ни    въ 

черта  которой,  по  опред'Ьлешюстарыхъучебни-  героической  поэм'Ь,  ни  въ  басн-Ь  даже,  иба 

ковъ  словесности,  состоитъ  въ  неожиданности  стпхомъ  не  влад'Ью,  но  напомню  прелестное 

вывода.  Но,  милостивые  государи,  вы  знаете,  стихотворен1е  графа  А.  Толстого: 
что  есть  басни,  который  можно  бы  «и  бол^  поя-  Ходитъ  сп^сь,  надуваючись, 

снить»,  а  есть  и  так1я,  который  бол^&  пояс-  Съ  боку  на  бокъ  переваливаясь, 

нить  нельзя;  что,  по  случаю  того  п],екотливаго  Ростомъ-то  Сп-Ьсь  аршпнъ  съ  четвертью, 

положения,   въ  которомъ  находится   нынЬ  г.  Шапка-то  на  немъ  на  ц-Ьлу  сажень... 

Чпчеринъ,    его    завЬдомо   бобровая    шапка         Еслибы    не    это  обстоятельство,    еслибы 

тоже    едва- ли  не  изъ  ежоваго   мЬха  сдЬлана  не  ходила  СпЬсь  надуваючись   и   не  пм^ла 

и  уже  топорщптъ  иглы  и  фыркаетъ:  на-ка,  саженной  шапки  при  аршинномъ  рост^,  то, 

сунься.    Можетъ  быть,   вы  находите   даже,  при  нышЬшнихъ  обстоятельствахъ,    я  счелъ 

что,     заговоривъ    въ    настояш,ее    время    о  бы  правильнымъ   совсЬмъ   не   упоминать   о 

шапкЬ   г.    Чичерина,    я   уже    укололся  объ  шапк4  г.  Чичерина... 
эти  иглы,  коснулся  предмета,   котораго  изъ         А  всетаки  на  душ'Ь  какъ-то  неспокойно.^ 

деликатности    касаться    не    слЬдовало    бы?  Штъ,  Богъ  съ  ними,  съ  этими  злобами  дня 

Н'Ьтъ,  милостивые    государи,    не    укололся!  и  явлен1яип  минуты!  СовсЬмъ  объ  нихъ  ис- 

Однако      единственно     потому,     что     самъ  колешься,    истерзаешься.  Вамъ  нельзя,   ко- 

г.  Чпчеринъ   много   разъ   хватался   голыми  нечно,  отъ  нихъ  совсЬмъ  отойти,  вы  взялись 

руками    за   ежей,    не    только    не   чувствуя  за  гужъ,  вы  въ  род^  какъ  часовые,  которые 

приэтомъ     боли   или    стыда,    но    еще  гор-  должны   стоять    на   своемъ   посту,  пока  не 

дясь    своею     отвагой.    Не    говоря    о   про-  придетъ  смЬна,  или    но  будетъ   упраздненъ 

шломъ,  въ  нов'Ьйшихъ  своихъ  якобы  науч-  самый  постъ.  А  я  человЬкъ  вольный,  посто- 

ныхъ  трудахъ   (статьи   въ  сСборникЬ  госу-  роншй,  могу  говорить   объ  чемъ  хочу.   Все 

дарственныхъ   знанШ>    и  книги  «Собствен-  время  прилаживался  беседовать   о)  азныхъ 

ность  и  государство»)   г.  Чпчеринъ  съ  по-  злобахъ    дня    и    текущихъ    практическихъ 

чти   невероятнымъ,    но   характерныиъ    для  дЬлахъ  и  теперь    ясно    вижу,    что  не  могу: 

незнашя  и  непониман1я,  легкомысл1емъ  тре-  все,  знаете-ли,  въ  пальцахъ  такое  ощущен1е., 

тируетъ   велиюя   идеи   и   великихъ  людей,  будто  за  ежа  хватался — и  больно,  и  обидно, 

«Для    него    Наполеонъ    въ   род^    бородав-  НЬтъ,  <я  въ   пустыню    удаляюсь   отъ   пре- 
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красныхъ  зд'Ьшнихъ  м'Ьстъ>,.,  Не  совсЬмъ,  сочувств1е,  а  здЛсь  только  послЬ  долгихъ 
впрочемъ,  такъ,  потому  что  не  вижу  и  не  мытарствъ,  сид'1ш1й  въ  кутузк-Ь,  путошествШ 
знаю  въ  окрестности  прскрасныхъ  мГ.стъ,  а  изъ  Ыстербурга  въ  Шлиссельбур!^  и  об- 
въ  пустын'Ь  уже  н  бсзъ  того  нахожусь.  Однако,  ратно,  находится,  наконецъ,  добрая  душа, 
п  вы  не  подалску  отъ  нея  проживаете,  которая  какъ-то  устраиваетъ  мальчика.  Не- 
Людей  около  васъ  много,  а  общества  нЬтъ,  ужели  же  все  Д'Ьло  въ  томъ,  что  одинъ  скоро 
ибо  вы  понимаете,  что  скопище  людей  и  ходитъ,  а  другой  не  скорЬе  прочихъ  обык- 
общество,  это  двЬ  больш1я  разницы,  какъ  новенныхъ  смертныхъ?  Конечно,  н^тъ.  ДЬло 
говорплъ  одинъ  н'Ьмецъ.  Общество  значитъ  въ  безпорядочности  общественнаго  вниман1я, 
общен1е,  взаимность,  взаимная  помощь,  а  я  въ  случайности  проявлеБ1я  элемептарв'Ьй- 
уже  говорилъ,  что  современники-соотечест-  шихъ  изъ  чувствъ,  которыми  живетъ  и  дви- 
венники  наши  въ  огромномъ  большинств'Ь  жется  общество;  дЬло,  прямо  сказать,  въ 
случаевъ  но  знаютъ  какъ  помогать,  кому  отсутств1п  общества.  Когда  массЬ  людей, 
помогать,  кто  имъ  самимъ  и  въ  чемъ  помо-  для  проявлен1я  добрыхъ  чувствъ,  нужно 
гаетъ.  И  если  вамъ  нужны  наглядныя  до-  непрем-Ьино  какое-нибудь  непосредственное 
казательства  этого  моего  горькаго  тезиса,  впечатл'Ьн1е,  да  еще  увесилительнаго  свой- 
такъ  вотъ  смотрите.  Въ  Крестовскомъ  ты-  ства,  въ  родЬ  «быстраго  состязательнагоб-Ьга 
сячная  толпа  собралась  глазЬть  на  скоро-  съ  лошадью  (рысью)»;  когда  приэтомъ  впе- 
хода  и  полюбуйтесь,  какъ  быстро  и  дружно  чатл'Ьше  это  еще  должно  усиливаться  гЬмъ 
развивается  въ  этой  толп^^  интересъ  къ  процессомъ  подражашя  или  увлечен1я,  ко- 
*  новой  зв'Ьзд'Ь  скороходства»  и  организуется  торый  им'Ьетъ  мЬсто  въ  толпЬ  очевидцевъ, 
поси-ньная  помощь,  какъ  только  обнаружп-  такъ  это  именно  только  толпа,  а  не  обще- 
вается  затруднительное  положен1е  звезды:  ство.  Такая  толпа  можетъ  при  случаЬ  съ 
узнаютъ  кто?  какъ?  почему?  артисты  и  пу-  одинаковою  стремительностью  двигаться  и  на 
б.1пка  устраиваютъ  складчину,  являются  да-  доброе  и  на  злое  Д'Ьло,  волноваться  несто- 
ровыя  квартиры  и  столъ.  Чего  бы  еще  ка-  ющимп  пустяками  и  оставлять  безъ  всякаго 
жется?  Какая  отзывчивость!  Какая  теплота  внимашя  дМствительныя,  глубок1я  страда- 
чувствъ  и  какая  легкость  распространен1я  шя.  И  я  думаю,  что  въ  единовременности 
этой  мягкой,  ласкающей  температуры!  О,  исторш  преступнаго  мальчика  и  новой  звез- 
да, конечно,  это  очень  трогательно,  но  было  ды  скороходства,  «какъ  солнце  въ  малой 
бы  еще  трогательн'Ье,еслибы  какъ  разъ  около  капл'Ь  водъ»,  отразилось  общее  положеше 
этого  времени  не  случилась  въ  томъ  же  го-  вещей  и  отношенШ  въ  нашемъ  отечестве 
род-Ь  С.-ПетербургЬ  истор1я  того  мальчика,  въ  настоящую  минуту.  Куда  бы  вы  ни  по- 
кажется, СергЬева  по  фамилш,  котораго  аре-  смотр-блп,  на  какой  бы  слой  общества,  на 
стовали  за  нищенство  или  воровство;  миро-  какую  бы  общественную  функщю  вы  ни 
вой  судья  оправдалъ  его  безусловно  и  даже  обратили  внпман1е,*  вездЬ  вы  увидите  одно 
подчеркнулъ  свое  оправдан1е,  но  такъ  какъ  и  то  же:  люди  не  знаютъ  ни  того,  кому  и 
всетаки  ему  нечего  было  'Ьсть,  то  его  въ  чему  онп  могутъ  или  должны  помогать  или 
скорости  опять  арестовали,  отправили  на  уже  помогаютъ,  какъ  своими  д'Ьйств1ями,  такъ 
родину  въ  Шлиссельбургъ;  а  такъ  какъ  и  и  своимъ  безд'Ьйств1емъ,  ни  того,  кто  имъ 
тамъ  'Ьсть  все  же  было  нечего,  то  онъ  вновь  самимъ  помогаетъ  или  можетъ  быть  помощ- 
явился  въ  Петербургъ,  его  опять  арестова-ш  никомъ.  Отражеше  этой  безпомощности  и 
и  сказка  про  бЬлаго  бычка  возым'Ьла  над-  неум'Ьн1я  оказать  помощь  и  незнашя,  куда 
лежащее  течен1е.  Что  это  такое?  Существу-  она  должна  быть  направлена,  вы  найдете  и 
ютъ  разныя  благотворительныя  общества;  въ  литератур'Ь,  и  въ  сферЬ  административной 
существуютъ  спещальныя  для  помощи  пре-  д-Ьятельности,  и  въ  частной  жизнп  всЬхъ 
ступнымъ  и  непреступнымъ  малол'Ьтнимъ;  слоевъ  общества  отъ  верхняго  края  до  ниж- 
существуютъ,  наконецъ,  просто  добрые  люди,  няго.  Подумайте  немножко,  и  вы  согласитесь, 
которые  могутъ  же  тронуться,  напримЬръ,  можетъ  быть,  что  сюда  подходитъ  и  тотъ 
затруднительнымъ  положен1емъ  скорохода.  собачШ  инстинктъ,  о  которомъ  я  им^лъ  слу- 
Я,  разум'Ьется,  ничего  не  им'Ью  противъ  чай  писать  вамъ  недавно:  дикое,  безстыдное 
помощи,  оказанной  СергЬю  Аввакумовичу  стремлеше  бить  лежачихъ.  Сюда  же  подой- 
Русину,  но  если  уже  выбирать,  такъ,  конечно,  дутъ  и  разныя  требован1я  оказать  помощь 
Серг'Ьевъ  нуждался  въ  ней  гораздо  настоя-  несчастнымъ  господамъ  фабрикантамъ;  и 
тельн'Ье.  Одинъ  пришелъ  въ  КрестовскШ  друпя  разныя  льготы  и  кредиты  въ  этомъ 
садъ  погулять,  въ  качеств-Ь  зрителя,  у  дру-  род'Ь.  Сюда  же  относится  и  умилительное 
гого  н'Ьтъ  куска  хд'Ьба;  одинъ  уже  самымъ  зр'Ь.шще,  представляемое  обществомъ,  кото- 
своимъ  скороходствомъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  рое — извините  за  выражен1е,  но  оно  гого- 
исключительной  кр'Ьпости  своего  организма,  левское — ковыряя  въ  носу,  смотритъ  на 
другой  —  какой  -  то  жалюй  недоростокъ.  А  происходящ1я  передъ  этимъ  самымъ  носомъ 
между    т'Ьмъ,  тамъ    проявляется    всяческое  б1ды  п  страдан1я. 

Соч.  н.  к.  МИХЛ.ЙЛОВСЯАГО,  т.  у.  26 
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Понятное  д'Ьло,  что  при  такомъ  положе-  скихъ  заслугахъ  дворянства  и  объ  его  пето-  I 

нш  вещей  необходимо  должны  всплывать  на-  рической  ыиссш,    какъ  сослов1я   служилаго,  ^ 

верхъ  противообщественныя    чувства,   про-  незамкнутаго  н  не  нуждающагося  нынЬ,  съ  1 

тнвообщественныя  пдеп,  противообществен-  падешемъ  кр-Ьпостного  права,   въ  прпвеле- 

ные  тппы,  которыми   я  п  займусь,    съ   ва-  пяхъ.  Остальныя  газеты   писали   по    этому 

шего  позволешя,  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующпхъ  поводу  то  и  другое,  но  меня  удивляегь,  что 

писемъ.    Потому    что,    вы   понимаете,    мое   ни  одна  изъ  газетъ,   размышляя   о  пробле- 

удален1е  въ  пустыню   надо   разуметь   фигу-  матической   дворянской    эр-Ь,    о    заслугахъ, 

рально.  Я  только  удалюсь  отъ  гЬхъ  острыхъ,  мпсс1и,  привелепяхъ  дворянства,    же  помя- 

ЕО^ючихъ  злобъ  дня,  практическихъ   вопро-  нула  одного  интереснаго  пункта,  на  которомъ 

совъ   и   конкретныхъ    явлен1Й   минуты,    съ  дворянство  по  истине  нуждается  не  въ  при- 

Еоторыми     не     ум^ю     справиться:     рукамъ  велепяхъ,  а  въ  простомъ  уравненш   правъ 

'с1ьно...  съ  прочими   С0СЛ0В1ЯМИ.    я  разумею  право 

Какъпосл^днюю  дань  довольно,  впрочемъ,  узаконен1я   или    усыновлетя    незаконныхъ 

натуральному  стремлен1ю  говорить   о   прак-  д-Ьтей.  Актъ  этотъ  обставленъ   для   дворянъ 

тическпхъ    вопросахъ    въ    пхъ    эфемерной  чрезвычайными  затруднешямп.  Существуетъ 

одежд'Ь  сегодняшняго  дня,   я   позволю  себ'Ь  даже    законъ,     решительно     воспрещаюпцй 

несколько   словъ   о  «дворянской  эр-Ь»...  Не  всяк1я  ходатайства  дворянъ  въ  этомъ  напра- 

безпокойтесь,  я  не  трону   этой   матерш   во  влеши.  Конечно,    люди    сильные    находятъ 

всей  ея  обширности.  Да  и  какъ  ее  тронешь,  возможность  обходить  законъ   и  ви-Ьст^    съ 

когда  она  уже  прп  самомъ  зарожденш  сво-  тЬмъ  удовлетворять  естественной  потребно- 

емъ    свернулась    въ    ежевый   клубокъ,   Въ  сти  отцовскаао  чувства.  Но   для   огромнаго 

обращенш  вдругъ  оказываются  так1я,  пови-   большинства  дворянъ  такое   удовлетвореше 

димому,  опред^Ьленныя  и  многозначптельныя  совершенно  недоступно,  между   гЬмъ,    какъ 

формулы,  какъ  «дворянская  эра>,  «дворян-  проч1я  сослов1я  получаютъ  его  сравнительно 

се1й  прннципъ»,  а  между  т1шъ,  вполне  не-  очень  легко.  Такое  ограничен1е  правъ   дво- 

ЕЗВ'Ьстно,  что  собственно  он'Ь  выражаютъ  и  рянства  пм'Ьло  н'Ькогда  условный  смыслъ,  въ 

даже  откуда  взялись.  «Русь>  высказываетъ  виду  разнообразныхъ  преимуществъ  дворян- 

предположете,  что  явлеше  это  «нав-Ьяно  на  скаго   сослов1я,  который,    выд-кши    его    въ 

наши  такъ  называемый  высш1я  обществен-  особую  корпоращю,    должны    были   переда- 

ныя  въ  Петербурге  сферы  нпк-Ьмъ  другимъ,  ваться  лишь  законнымъего  представителямъ. 

какъ  польскими  графами  п  остзейскими  ба-  Нын-Ь,  благодаря  Бога,  дворянинъ  не   имЬ- 

ронами,  съехавшимися    на    зиму   въ    нашу  етъ,     наравне    со    всеми    другими    сосло- 

« северную  Пальмиру >:    это  ихъ    интриги    и  в1ями,     права     владеть     себе     подобными; 

козни».    Петербургск1я     газеты    полагаютъ,  термины    <податныя»    и   «неподатныя»  со- 

напротпвъ  того,  что  <дворянская  эра»  заро-  слов1я  должны    въ   самомъ    близкомъ  буду- 

дилась  въ  умахъ  «Московскихъ  ведомостей >.  щемъ    исчезнуть   изъ  нашего  юридическаго 

Но    «Московсшя    ведомости»    энергически  лексикона;  дворянинъ    отбываетъ  воинскую 

протестуютъ    протпвъ    этой    инсинуацш     и  повинность  такъ  же,    какъ  и  всяшй  другой 

называютьее<неслыханнымъбезстыдствомъ».  сынъ  отечества;  доступъ  къ  образовашю  от- 

«Русь»    полагаетъ,    что    все    это  <веяше»,  крытъ  другимъ  сослов1ямъ  въ  такой  же  ме- 

будучи  чуждаго  русскому   духу  происхожде-  ре,  какъ  и   дворянину;  въ  новыхъ  общест- 

Е1Я,  не  пмеетъ  никакихъ  шансовъ  на  успехъ.  венныхъ  функц1яхъ,  вызванныхъ  къ  жизни 

Газета  не  отрнцаетъ  присутств1я  «вожделе-   реформами  прошлаго  царствовае1Я,  въ  глас- 

нШ»  въ  некоторой   части   русскаго  дворян-  номъ  суде,  въ  земскомъ  и  городскомъ  само- 

ства,  но,  говоритъ  она:    «эти  вожделешя  у  управленш,  дворянинъ  не  пмеетъ  никакихъ 

насъ  не  грозны;  повожделЬютъ-повожделеютъ  преимуществъ  передъ  купцомъ,  мещанпномъ, 

наши  крупные  собственнпки,  да  и  начнутъ  крестьяниномъ;  если  и  сохранилась  отъ  ста- 

продавать  своп  родовыя  имущества  евреямъ-  раго  порядка   аномалия  въ  виде  обязатель- 

подрядчикамъ,    или   же    своею    дворянскою   ства  для  земскихъ    собраний   иметь  своимъ 

гордостью  поступаться  чиновничьей  карьере»,  председателемъ    непременно     предводите.м 

Лучшая  же  часть  дворянства  останется  верна  дворянства,  такъ  это,  во-первыхъ,  аномалхя, 

своему   историческому    призван1ю,   которое,  которая    долго    прожить   не  можетъ,  а    во- 

по  словамъ  «Руси>,    состоитъ   въ    «свобод-  вторыхъ,  касается  она  лишь  дворянъ-земле- 

номъ   благотворномъ  воздейств1и    на    внут-  владельцевъ  и  осталънымъ    дворянамъ    отъ 

рснн1Й  земскШ  строй,  въ    союзе   со    всЬмп  этой  прерогативы  ни  тепло,  ни  холодно.  И, 

лучшими  земскими  людьми».  Что  же  касается  однако,  рядомъ  съ  этимъ  растворешемъ  дво- 

«Московскпхъ  ведомостей»,   то  оне  даже  и  рянства  въ  массе  русскпхъ  людей,  съ  этимъ 

не  предвпдятъ  пли  не  впдять  никакихъ  «вож-  законнымъ  и  необходимымъ,  но  всетакп  ума- 

деленШ>,  по  крайней  мере,    не  говорятъ  о  лешемъ  правъ  и  преимуществъ  дворянства, 

нихъ.  Оне  говорятъ  только    объ   исторпче-  держится    почему-то    жестокая   фикщя,   не 
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позволяющая    отцу  -  дворянину    сдЬлать  по  потому  что,    в'Ьдь,  всЬ  они    приблизительно 

отношению  къ  своимъ   нсзаконнымъ  д-Ьтямъ  одинаковаго  роста. 

'ТО,  что  ыожетъ  сделать  отецъ-купецъ,  отецъ-  Если,  однако,  даже  сами  критики  гово- 
"м1Ьщанивъ,  отецъ-крестьянпнъ.  Фикщя  эта,  рятъ,  что  критики  н-Ьтъ,  такъ  значить  ея 
■имевшая  нЬкогда  цЬлью  возвышен1е  значе-  дМствительно  нЬтъ.  Почему  нЬтъ'.-'  Этого  я 
•н1я  дворянства,  какъ  сослов1я,  содержанте  не  знаю.  Можетъ  быть,  просто  потому,  что 
«го  на  н'Ькоторой  высогЬ  надъ  прочими  со-  такая  ужъ  неурожайная  полоса  настала,  не- 
■слов1ями,  нын'Ь  потеряла  всякую  почву.  Она  урожай  на  людей,  способяыхъ  всесторонне 
только  лишаетъ  дворянъ  возможности  назы-  оцЬнпть  п  выяснить  беллетристическое  про- 
дать своихъ  д1Ьтей  своими,  не  предоставляя  изведете.  Мудренаго  ничего  н'Ьтъ.  Неуро- 
«зам'Ьнъ  этого  уп;ерба  никакихъ  особенныхъ  жаи  всяк1е  бываютъ.  Возьмите  хоть  того  же 
правъ  и  препмуществъ.  И,  можетъ  быть,  Б'Ьлпнскаго  и  сообразите,  что  онъ  у  насъ 
господа  дворяне  поступили  бы  благоразум-  былъ  одпнъ  на  н-Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ. 
Н'Ье  и  челов'Ьчн'Ье,  еслибы,  оставивъ  всяюя  А  можетъ  быть  критическ1е  таланты  и  ро- 
■^езсмысленныя  «вождел1Ьшя>,  обратили  вни-  дятся  въ  изоби.11и,  да  течен1е  судьбы  отвле- 
маше  на  тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  они  ну-  каетъ  ихъ  къ  другимъ  дЬламъ.  Можетъ  быть, 
-ждаются  въ  простомъ  уравненш  въ  правахъ  наконецъ,  критики  нЬтъ  потому,  что  н'Ьтъ 
€ъ  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ.  на  нее  спроса  со  стороны  самой  беллетри- 
стики. Передъ  Б'Ьлпнскпмъ  были — легко  ска- 
VII  *).  зать! — Пушкпнъ,  Гоголь,  Лермонтовъ;  передъ 
Добролюбовымъ  —  Тургеневъ,     ОстровскШ, 

Литературной  критики  н^тъ!..  Штъ  лите-  ДостоевскШ.  А  надъ  ч'Ьмъ  развернуть  свои, 

|)атурной  критики!..  Со  временъ  Б^линскаго  можегъ  быть,    необычайно    мощныя  крылья 

|)усская  бе.1летристика  осталась  безъ  крпти-  г.  ЧуйкЪ  пли  кому  другому  пзъ  обозр-Ьвате- 

ческаго  руководительства...  Критика  умерла  лей  и  авторовъ  крптическихъ  очерковъ?  Со- 

юъ  Добролюбовымъ...  Посл-Ьдшй  выдающ,Шся  гласитесь,  что  гг.  АвсЬенки,  да  Маркевпчи, 

русскШ  крптикъ  былъ  Писаревъ...  Боборыкпны,  да  Л-Ьтневы  едва-ли  способны 

Вотъ  с'Ьтован1я,  постоянно  встр-Ьчающтяся  дать  критической  мысли  достаточное  возбу- 

въ  разныхъ  «литературныхъ  обозр^.шяхъ»  и  ждете.  Говорить  объ  нихъ,  конечно,  можно, 

«крптическихъ  очеркахъ».    Обратите,  пожа-  пожалуй,  даже  должно.  Но  ножу  критпческа- 

луйста,  внпмате  на  то,  что  именно  авторы  го  ана.1иза  тутъ  не  надъ    ч^мъ  отточиться, 

крптическихъ  обозр'Ьтй,  люди,  такъ  сказать,  и  очень  простительно,  если  ленивый  з'Ьвокъ 

ч;пещально  приставленные  къ  этому  самому  перебпваетъ  работу   несчастнаго    обозр-Ьва- 

д'Ьлу,  жалуются  на  отсутствие  критики,  относя  теля  и  рука  его  еле    водптъ  перомъ  по  бу- 

моментъ  ея  псчезновен1я    бол'Ье  или  мен'Ье  магЬ,  или  если  онъ  отвлекается  отъ  прямого 

далеко,  смотря  по  образу  мыслей  обозр-Ьва-  своего  дЬла  въ  разныя    стороны.   Жестошв 

теля:  одинъ  не  хочетъ    знать   Добролюбова  люди  эти  господа  обозреватели,  но  надо  то- 

н  останавливается   на    Б-Ьлинскомъ,  другой  же  и  пхъ  судить  по  человечеству... 

стоитъ  за  Добролюбова,  трет1й  вспоминаетъ  Это  я,  впрочемъ,  можетъ  быть,  пзъ  эгопз- 

0  Писареве;  попадаются  и  так1е  чудаки,  ко-  ма,  милостивые    государи,    прошу  васъ  су- 

торые     считаютъ     посл^днпмъ     критикомъ  дпть  обозревателей    по    человечеству.  Дела 

Аполлона  Григорьева.   Во   всякомъ  случае,  въ  томъ,  что  я    самъ    хочу    записаться  въ 

сами  себя  эти  разные  обозреватели  и  авто-  этотъ  цехъ  и,  прося  у  васъ  гостепршмства, 

ры  критическихъ  очерковъ  въ  счетъ  не  ста-  натурально   хочу    заручиться  и  вашей  сни- 

вятъ.  И,   разумеется,    очень  умно  и  добро-  сходительностью.   Я  никогда  не  помышлялъ 

совЬстно  поступаютъ,    потому  что  как1е  же  о  роли    критика,  и  если    случалось    иногда 

они,  въ  самомъ  деле,  критики?  Еслибы  они  писать  о  томъ  пли  другомъ  явлен1п  въ  об- 

имп,  действительно,  были,  такъ  незачемъ  бы  ласти  бе.тлетристики,    такъ   только  мпмохо- 

имъ  было  жаловаться  на  те  или  друпе  не-  домъ  и  въ  виду  разныхъ  стороннихъ  сообра- 

достаткп  современвой  критики,  а  темъ  паче  женШ.  Теперь  я  желалъ  бы  заняться  этимъ 

на  отсутств1е  ея,  а  просто  взять  да  и  явить  деломъ  несколько    пристальнее,  не  выходя, 

м1ру  образцы  истинной  критики.  Велинсшй —  однако,  изъ  скромной  роли  обозревателя.  Я 

-беру  имя,  не    подлежащее    ныне  нпкакпмъ  не  буду  вамъ  надоедать  жалобами  на  отсут- 

<50мнетямъ — былъ,  ведь,  въ  свое  время  одинъ  ств1е  литературной    критики  или  на  те  или 

и  не   тратилъ,    однако,    много    времени  на  друпя  ея   оплошности  и  недостатки,  но  не 

печаля  объ  томъ,  что  онъ  одинъ,  а  прямо  и  обещаю  и  критики    въ  широкомъ    значети 

просто  делалъ  свое  дело.  Ну,  и  ныне  былъ  этого  слова.  Я  буду  просто  обращать  ваше 

бы  одпнъ,  напрпмеръ,  г.  Ч]гйко — беру  пер-  вниман1е  на  любопытный  явлетя  въ  обла- 

-ваго  попавшагося  изъ  толпы  обозревателей,  сти   лптературнаго    творчества    и,  по  мер! 

силъ  и  способностей,    комментировать   ихъ. 

♦)  1883  г.,  сентябрь.  Вотъ  И  все. 

26* 
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Къ  сожа.т'Ьнш,  мн'Ь  приходится  начинать  важности,  совершавшихся  на  Русисъ  серо-- 
свою  л'Ьтоппсь  отметкой  скорбяаго  факта:  ковыхъ  годовъ.  И  Тургеневу  случалось  впа- 
Тургеневъ  умеръ...  дать  въ  ошибки,  порождать  недоразум'Ьн1я  й 

Смерть  эта  никого  не  поразила,  потому  самому  дЬлаться  ихъ  жертвою,  какъ  онъ- 
что  давно  уже  стали  появляться  въ  газе-  самъ  съ  горечью  печатно  разсказывалъ, 
тахъ  изв'Ьст1я  о  тяжкихъ  страдашяхъ  масти-  вспоминая  литературно- политическШ  эпизодъ. 
таго  художника.  Но,  никого  не  поразивъ,  съ  с  Отцами  и  дЬтьми».  Но  это  были  вмен- 
В'Ьсть  о  смерти  Тургенева  всЬхъ  огорчила,  но  недоразум'Ьшя,  и  Тургеневъ  самъ  гово^ 
и  едва-лп  найдется  хоть  одинъ  образован-  рптъ  о  томъ  удивленш  и  отвращенш,  съ  ко- 
ный,  < интеллигентный»  руссый  челов'Ькъ,  торымъ  онъ,  по  прйзд'Ь,  посл'Ь  «Отцовъ  ж 
который,  при  получен1И  скорбной  в'Ьсти,  не  д^тей»,  изъ-за  границы,  встр'Ьчалъ  любез- 
помянулъ  бы  покойника  добромъ  за  полу-  ности  разныхъ  мракоб-Ьсонъ.  Недоразум^нщ 
ченныя  отъ  него  художественныя  наслажде-  порождались  личными  слабостями  покойника, 
шя  и  толчки  рабогЬ  мысли.  Тургеневъ  умеръ  которыя  могутъ  быть  тому  или  другому  бо- 
не внезапно — изв'Ьст1я  о  его  смерти  ждали  лЬе  или  менЬе  досадны  и  непр1ятны,  но  не- 
чуть  не  со  дня  на  день.  Онъ  умеръ  въ  та-  должны  и  просто  даже  не  могутъ  заслонить 
комъ  возрастЬ,  въ  которомъ  европейсюе  пи-  собою  его  громадный  заслуги.  Тургеневъ  пи- 
сатели и  вообще  д-Ьятели  еще  ухптряются  когда  не  былъ  Савломъ.  Его  никогда  к& 
быть  молодыми  духомъ  и  т'Ьломъ,  но  до  ко-  быловърядахъ  разношерстной  литературно:^ 
тораго  р'Ьдко  доживаютъ  крупные  руссюе  когорты  гонителей  истины  и  гасителей  св-Ь- 
люди,  почему-то  гораздо  скор-Ье  изнашиваю-  та,  этой  когорты  палачей,  поигрывающихъ. 
Щ1еся.  Тургеневъ  далъ  русской  литератур'Ь  плетью,  шутовъ,  позванивающихъ  бубенчи- 
все,  что  могъ  дать,  и  какова  бы  ни  была  ками  дурацкаго  колпака,  и  юродивыхъ,  са-^ 
художественная  красота  его  посл'Ьднихъ  про-  модовольно,  на  показъ  бренчаш;ихъ  верига- 
изведешй,  но  никто  уже  не  ждалъ  отъ  него  ми.  Онъ  всегда  оставался  вЬренъ  н^сколька» 
чего-нибудь  приблизительно  равнаго  по  зна-  неопред^^леннымъ,  но  св'Ьтлымъ  идеадамъ 
чен1ю  его  старымъ  веп;амъ.  Такимъ  обра-  свободы  и  просв-Ьп^етя,  съ  которыми  высту- 
зомъ,  все,  кажется,  сложилось   такъ,  чтобы  п^..       ^  'дурное    поприш,е.    Мимохо- 

по  возможности  смягчить  утрату,  придать  ей  домъ  сказать,  эюй  неопред'Ьленности  и  вм^- 
сглаженные,  не  р'Ьжущ1е  пне  колющ1е  кон-  ст-Ь  свЬтозарности  идеаловъ  Тургенева  вполн'к 
туры.  И  всетаки  больно...  Слишкомъ  мно-  соотв-Ьтствовалп  некоторый  особенности  его 
гимъ  обязано  русское  общество  этому  чело-  несравненнаго  таланта.  Это  былъ  талантъ 
в^Ьку,  чтобы  съ  простою  объективностью  от-  (независимо,  конечно,  отъ  другихъ  его 
нестись  къ  его  смерти,  как1я  бы  смягчаю-  свойствъ),  такъ  сказать,  музыкальный,  а  му- 
щ1я  обстоятельства  ни  предъявляли  въ  свое  зыка,  какъ  извЬстно,  вызываетъ  неопред^- 
оправдаше  судьба  и  законы  естества.  Но  ленныя,  нохорош1я,  пр1ятныя,  свЬтлыявол- 
этого  мало.  Заслуга  Тургенева  не  только  въ  нешя.  Попятно,  что  эта  музыкальность  та- 
прошломъ.  Онъ  былъ  нуженъ  и  въ  настоя-  ланта  Тургенева  должна  была  особенно  про- 
щемъ,  въ  нашемъ  скудномъ  настоящемъ.       являться  въ  мелкихъ    вещахъ,    гд'Ь  она  не- 

Тяжело  п  мрачно  было  на  русской  землЬ  заслонялась  для  читателя  возбужден1ями  ум- 
въ  ту  пору,  когда  Тургеневъ  начиналъ  свою  ственнаго  и  нравственнаго  характера.  Лю- 
литературную  д'Ьятельность.  Это  были  неза-  бопытно,  что  въ  передаче  музыкальныхъ. 
бвенные  сороковые  годы.  Мы,  только  по  ощущешй  Тургеневъ  рЬшительно  не  имЬетъ 
предан1ю  знающ1е  это  время,  им'Ьемъ,  од-  соперниковъ:  состязан1е  «п'Ьвцовъ»  въ  «За- 
нако,  печальную  возможность  судить  о  немъ  пискахъ  охотника>,  игра  Лемма  въ  «Дво- 
съ  полною,  такъ  сказать,  наглядностью.  Какъ  рянскомъ  гн'Ьзд'Ь»,  игра  волшебной  скрипки, 
иногда  вся  жизнь  умирающаго  сосредоточи-  въ  <Шсни  торжествующей  любви  > — въ  сво- 
вается  въ  его  глазахъ,  такъ  все,  что  толь-  емъ  родЬ  шедевры.  Д'Ьло  тутъ  не  въ  слог^»» 
ко  заслуживаетъ  назван1я  человеческой  жиз-  не  въ  «стилЬ»,  по  крайней  мЬрЬ,  не  въ  немъ. 
ни,  сос])едоточивалось  тогда  въ  количественно-  одномъ,  а  въ  спещальной  чергЬ  самого  ха- 
пичтожной  горсти  людей  мысли.  И  въ  числЬ  рактера  творчества,  а  эта  спещальная  черта 
ихъ  былъ  Тургеневъ.  Въ  разныя  стороны  находилась,  въ  свою  очередь,  въ  тесной  связи 
разбрелась  потомъ  эта  горсточка  и  нЬкото-  со  всЬмъ  душевнымъ  обликомъ  художника, 
рые  изъ  ея  представителей,  доживъ  до  того  неопред'Ьленнымъ,  но  св-Ьтлымъ. 
времени,  когда  опять  стало  тяжело  на  рус-  Не  принимая  активнаго  участ1я  въ  борьб'к- 
ской  земл^Ь,  играли  и  играютъ  далеко  уже  со  свинцовымъ  мракомъ,  стремящимся  об- 
не  ту  роль,  какая  выпала  той  горсточк'Ь.  лечь  нашу  родину,  не  занимая  даже  няка- 
Кто  усталъ,  кто  озлобился  и  даже  разсви-  кого  опред'Ьленнаго  мЬста  въ  литератур'Ь  въ. 
Р'Ьп'Ьлъ,  кто  ударился  въ  мистицизмъ  и  юрод-  этомъ  отношенш,  Тургеневъ  служилъ  идеа- 
ство,  кто  просто  не  понялъ  истиннаго  смы-  ламъ  свободы  и  просв'Ьщен1я  самымъ,  такъ.. 
ела    событШ    чрезвычайной     исторической  сказать,  фактомъ  своего  существовашя,  на-^ 
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■ЛИЧНОСТЬЮ  своего  первостепеннаго  таланта  «Лебедянь»,  «Свидан1е»  п  проч.)  вовсе  не 
и  своей  не  русской  только,  а  европейской  имЬютъ  такого  спец1альнаго  характера.  Какъ 
славы.  Ни  для  кого  не  было  тайной,  куда  бы  то  ни  было,  но  отъ  «Записокъ  охотника»  въ 
направлены  сиипат1и  этой  красы  и  гордости  общеш,  (аихъ  инадо  цЬнить  въ  общемъ,  какъ 
русской  литературы,  и  изъ  змЬиныхъ  ижабь-  ц-Ьльную  картинную  галлерею)  действительно 
ихъ  норъ  не  разъ  раздавались  за  это  зло-  в11етъ  протестомт.  не  то,  чтобы  именно  противъ 
В'Ьщ1я  шиа'Ьн1я  по  его  адресу.  Ни  для  кого  крЬчостного  права,  а  противъ  всей  болотно- 
•также  не  было  тайной,  что  покойникъ  былъ  сти  тогдашняго  склада  помЬщичьей  жизнп; 
«западнпкъ»  (онъ  самъ  себя  такъ  называлъ),  протестомъ,  смягчен  нымъ  кровными  связями 
но  это  не  м'Ьшало  ему  быть  гордостью  рус  автора  съ  этимъ  бытомъ  и  акварельного  ма- 
ской литературы.  И  вотъ  почему  Тургоневъ  нерою  писан1я.  (Въ  этомъ  посл'}^днемъ  отно- 
былъ  дорогъ,  хотя  бы  даже  ничего  болЬе  не  шенш  любопытно  сравнить  «Записки  охот- 
писалъ.  Вотъ  почему  нужно  было  желать  ему  ника>  съ  грубыми  красками  и  топорной  ра- 
еще  долго,  долго  жить.  А  вм^Ьстотого  онъ,  по  ботой,  но  за  то  и  большею  выпуклостью 
странному  русскому  выражешю,  самъ  при-  «Антона-горемыки»  г.  Григоровича).  Обра- 
жазалъ  намъ  долго  жить...  тите,  пожалуйста,  вни,ман1е  на  пртемы,  кото- 

Будемъ  жить...  рыми  выразилась  эта  отзывчивость   Турге- 

Вы  не  ждете  отъ  меня,  конечно,  какой-  нева  къ  болямъ  тогдашняго  времени:  въ 
нибудь  оц'Ьнки  пли  переоц'Ьнки  Тургенева,  «Запискахъ  охотника»  н-Ьтъ  ни  одного  < по- 
или даже  просто  какого  -  нибудь  итога  въ  ваго  челов-Ька»— ни  бурно,  хотя  и  безпред- 
^томъ  смысл*.  Но  вы  позволите  мн-Ь  нЬсколь-  метно  протестующаго  Рудина,  ни  засосанна- 
жо  б'Ьглыхъ    зам'ЬчанШ.  го  болотомъ,  но    надрывающагося  отъ  вну- 

Въ  числ-Ь  проектовъ  памятника  Пушкину  тренней  боли  «Лишняго  человека»,  ни  одно- 
'€ылъ  одинъ,  если  не  ошибаюсь,  Антоколь-  го,  словомъ,  изъ  представителей  новаго,  по 
скаго,  такого  рода:  Пушкинъ  сидитъ  въ  за-  тогдашнему,  наслоешя  чувствъ  и  мыслей.  Я 
..думчивой  поз*  на  скал^Ь,  а  къ  нему  снизу  потому  обраш;аю  на  это  ваше  внимаше,  что 
вереницей  поднимаются  созданные  имъ  об-  впосл^дствш  за  Тургеневымъ  утвердилась 
разы:  Он'Ьгинъ,  Татьяна,  Мазепа  и  т.  д.  репутащя  какого-то  спец1алиста  по  части 
Мысль  н'Ьсколько  вычурная  и  для  скульпту-  «уловлешя  момента»,  и  именно  не  просто 
ры  не  совсЬмъ  подходяга;ая.  Но  когда  не  чуткаго  художника,  а  изобразителя  «новыхъ 
статую  л'Ьпишь,  а  просто  думаешь  объ  умер-  людей». 

шемъ  писател'Ь,  въ  род'Ь  Тургенева,  жизнь  Едва-ли  суп],ествуетъ  ходячее  мн^ше  о 
■жотораго  такъ  б^дна  вн-Ьшними  событ1ями  и  томъ  или  другомъ  крупномъ  писател'Ь,  ко- 
вся  наполнена  создашемъ  художественныхъ  торое  было  бы  такъ  распространено  и  вм*- 
образовъ,  то  поневоле  рисуется  именно  та-  ст'Ь  съ  гЬмъ  такъ  неверно.  Тургеневъ  бы.лъ 
кая  картина:  почившШ  художникъ  и  его  и  больше  этого,  и  меньше,  какъ  посмо- 
создан1я,  больше  ничего  кругомъ  н1>тъ;  ху-  тр'Ьть  на  д4ло.  Онъ  былъ  не  только  руссшй, 
дожникъ  д11лаетъ  смотръ  своимъ  творешямъ.  а  и  европейск1й,  всем1рный  писатель,  ка- 
Можетъ  быть,  н-^что  подобное  этому  смотру  кимъ  никогда  не  будетъ,  наприм^ръ,  Го- 
происходило  и  въ  д'Ьйствительности,  когда  голь.  Со  всЬмъ  своимъ  громаднымъ  талан- 
,умираюга;1Й,  зная,  что  смерть  ужъ  тутъ  возл*  томъ  Гоголь  никогда  не  будетъ  такъ  близокъ 
кровати,  въ  минуты  отдыха  отъ  болей,  ис-  и  родствененъ,  такъ  понятенъ  ЕвропЬ,  пото- 
пов'Ьдывался  самъ  себ-Ь,  самъ  себ*  давалъ  му  что  его  типы  чисто  руссше,  тогда  какъ 
отчетъ  въ  своей  д-Ьятельности.  Во  всякомъ  тургеневскхе  типы — общечелов-Ьчесше,  по- 
•случа'Ь,  передъ  нами-то,  при  воспоминан1и  о  жалуй,  абстрактно  пспхологичесше.  Конеч- 
Тургенев-Ь,  естественно  поднимается  вере-  но,  люди  везд-Ь  люди,  0}Щ^  и  т-Ь  же  страсти 
жица  вс^хъ  этихъ  Хорей  и  Калинычей,  Черте-  ихъ  волнуютъ,  одни  и  т^же  радости  и  горя 
пхановыхъ,  Недопюскиныхъ,  «бурмистровъ»,  ихъ  пос^пхаютъ.  Но  когда  Гоголь  рисовалъ 
сп^Ьвцовъ»,  Лаврецкихъ,  Рудиныхъ,  Инсаро-  свои  образы,  онъ  ихъ,  такъ  сказать,  вы- 
выхъ,  Базаровыхъ  и  т.  д.  И  мы  столь  же  рывалъ  съ  корнемъ  изъ  русской  жизни  и 
естественно  иш;емъ  въ  нихъ  отражешя  духа,  такъ  ихъ  и  предъявлялъ  читателю.  Турге- 
■яхъ  создавшаго.  невъ  давалъ  своимъ  образамъ  только  обста- 

Оставимъ  совс'Ьмъ  въ  сторон*  «Записки  новку  русскую  и  потому  для  француза,  н-Ьм- 
■охотника>,  эти  маленьшя,  тонко  выписан-  ца,  англичанина  представлялъ  двойной  ин- 
■яыя  акварельный  картинки,  им'Ьющтя  свое  тересъ:  тонко  разработанный,  знакомый,  об- 
'Спещальноезначеше.  Надо,  однако,  заметить,  п],ечелов*ческ1й  типъ  на  фон*  чужой,  свое- 
что  это  спещальное  значеше  протеста  про-  образной  обстановки.  Обстановку  эту  Тур- 
тивъ  крепостного  права  было  впосл'Ьдств1и  геневъ  постоянно  обновлялъ,  дМствительно, 
-преувеличено.  Мнопя  изъ  этихъ  акварель-  часто  заимствуя  ее  изъ  текущей  русской 
«ыхъ  картинокъ  (и  отнюдь  не  слаб*йш1я:  дМствительности,  изъ  «момента»  новыхъ 
••»(Швцы»,  «Чертопхановъ  и  Недопюскинъ»,  наслоешй.  Отсюда,  конечно,  и  идетъ  стран- 
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ная  репутащя  <ловца  момента»  и  соотв'Ьт-  Нежданова  тремя  десятками  л^тъ  и  явля- 
ственныя  ожидан1я  и  требован1я,  которыя  ются  они  въ  совершенно  различныхъ  обета- 
никому,  кром-Ь  Тургенева,  не  предъявлялись;  новкахъ.  Эта  разница  въ  обстановк'Ь  и  да- 
ни даже,  наприм'Ьръ,  Достоевскому  въ  ту  етъ  поводъ  думать  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь^ 
Посл'Ьднюю  пору,  когда  некоторые  еп  1ои1:е8  говорить,  что  какъ  «ЛпшнШ  челов'Ькъ»  былъ. 
1е11ге8  называли  его  «пророкомъ  бож1пмъ>  новымъ  челов'Ькомъ  для  своего  времени^ 
и  провозв'Ьстнпкомъ  «новаго  слова >.  Весь-  такъ  и  Неждановъ  новый  челов'Ькъ  для 
ма  естественно,  если  русское  общество,  вол-  своего.  Между  т'Ьмъ,  это  одинъ  в  тотъ  же- 
нуемое  разными,  трудно  утишямымп  трево-  тппъ  слабаго,  раздвоеннаго  <гамлетика,  са- 
гами, ждетъ,  чтобы  умный  и  талантливый  мо'Ьда»,  какъ  его  назвалъ  самъ  Тургеневъ; 
челов'Ькъ  и  притомъ  старинный  любимецъ  типъ  общечелов^^чесюй,  блестяще  развитой; 
какъ-нпбудь  откликнулся  на  эти  тревоги,  по-  въ  европейской  лптератур'Ь.  Вставьте  «Лиш- 
далъ  свой  авторитетный  голосъ.  Поклонни-  няго  челов-Ька)  въ  обстановку  русской  ре- 
ки Достоевскаго  и  находили  такое  удовлет-  волющи,  и  получится  Неждановъ;  придайте- 
вореше  хоть  бы  въ  «Братьяхъ  Карамазо-  ему  глубины  и  высоты  и  вдвиньте  въ  об- 
выхъ»,  въ  которыхъ,  однако,  «новыхъ  лю-  становку  среднев-Ьковаго  искренняго  уче- 
дей»  н'Ьтъ,  а  именно  они-то  и  требовались  наго — получится  Фаустъ;  сохраняя  ту  глу- 
всегда  отъ  Тургенева.  Не  знаю,  что  именно  бяну  и  высоту,  поставьте  передъ  нпмъ. 
нашли  поклонникп  Достоевскаго  въ  «Брать-  практическую  задачу  кровной  мести — вый- 
яхъ  Карамзовыхъ>,  но  знаю,  что  художникъ  детъ  Гамлетъ.  Вы  не  припишите  мн'Ь,  ко- 
можетъ  откликнуться  на  тревоги  минуты  нечно,  нел'Ьпой  мысли,  что  всЬ  эти  <  вставь- 
(которая,  увы!  можетъ  иногда  растянуться  те»,  «поставьте»  очень  легко  выполнить. 
въ  ц-Ьлые  годы),  пальцемъ  не  касаясь  <но-  Напротивъ,  очень  трудно.  Надо  быть  чрез- 
выхъ  людей».  Порукой  въ  томъ  самъ  Тур-  вычайно  большимъ  художникомъ,  чтобы  съ. 
геневъ  въ  «Запискахъ  охотника»,  не  говоря  такимъ  блескомъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Турге- 
0  множеств'Ь  другихъ  примЬровъ.  Одно  д'Ьло  невъ,  написать  н-Ьсколько  новыхъ  варьяцШ 
скорб-Ьть  скорбный  родины,  тревожиться  ея  на  тему,  экслпуатпрованную  гигантами  твор- 
тревогами,  пронизывать,  пропитывать  этими  чества. 

общими   скорбями   и   тревогами  свое  твор-       Тургеневъ  былъ    совершенно    изъ    ряду 

честно;  и  совсЬмъ  другое    д'Ьло   изображать  вонъ  выходящ1й  мастеръ  въ    Д'Ьл'Ь  индиви- 

«вовыхъ  людей»,   то-есть  типпчныхъ   пред-  дуализадш  образовъ.  Мало  того,  что  его  фи- 

ставителей   новыхъ   наслоенШ.   Первое  до-  гуры  стоятъ  передъ  нами,  какъ  живыя,  со- 

стижимо  безъ  второго,  второе  возможно  безъ  всЬми  мельчайшими  особенностями    своихъ. 

перваго.    Конечно,    возможно    и    сочетан1е  личныхъ  физ10ном1й.  Это  мы  получаемъ  отъ. 

этихъ  двухъ  отт'Ьнковъ  творчества,  но  соз-  каждаго  крупнаго  художника.  Но  Тургеневъ- 

давать  изъ  «новыхъ   людей»    спецхальность  устраивалъ    иногда    настоящ1я    состязаша 

для  художника  и  притомъ   требовать,  чтобы  между  своими  д'Ьйствующими  лицами,  става 

онъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ  ихъ   въ   одно   и  то  же  положеехе  по  отно- 

изображалъ     все    < новыхъ >    и   опять    «но-  шенш  къ  какому-нибудь  частному  предмету^ 

выхъ> — это,  деликатно  выражаясь,  не  умио.  какъ  бы  загоняя  ихъ  въ  одно  и  то  же  по- 

И,  повторяю,    Тургеневъ,   вопреки  распро-  ложен1е  и  всетаки   сохраняя    ихъ  индиви- 

страненному  мн'Ьн1ю,  ниногда  не  удовлетво-  дуальность  до  мельчайшей  черты.  Такъ  по- 

рялъ  этому  требовашю,  хоть,  можетъ  быть,  ступилъ  онъ,  наприм'Ь.ръ,  въ  «Первой  люб- 
въ  глубин'Ь  души  и  хогЬлъ  бы    ему  удовле-  ви>,  точно  очертивъ   около   княжны   кругъ. 

творить.  изъ  пяти  или  шести  мужчинъ,  изъ  которых'ь. 

Чтобы     наглядно    уб'Ьдиться    въ     этомъ,  каждый   любитъ   по    своему   и   къ  каждому 

стоить  только  сравнить,  наприм'Ьръ,  «Лиш-  изъ  которыхъ  и  княжна  имЬетъ   особенный 

няго   челов'Ька>    и   героя  <Нови> — Нежда-  отгЬнокъ  отношенШ.  Такой  же  1оиг  (1е  1огсе- 

нова.  Если  вы  не  будете  см-Ьшивать  рамку  устроилъ  онъ  въ    «Наканун'Ь>,    разм'Ьстив'ь. 

съ    самою    картиною,  костюмъ  съ  характе-  вокругъ  Елены  Берсенева,  Шубина,   Инса- 

ромъ  лица,  въ  него  од'Ьтаго,  обстановку,  въ  рова  и  Курнатовскаго.  Художникъ  меньшаго- 

которой  д-Ьйствуетъ  изв-Ьстный  типъ,  съ  са-  дарован1я   и    даже,  пожалуй,  не  меньшаго, 

мымъ   этнмъ   типомъ    (а   такое  см-Ьшенте—  а    не    тургеневскаго,    съ    его  тонкостью  а 

посл'Ьднее   Д'Ьло),    то   безъ    труда   увидите,  кружевной    отдЬлкой    письма,    едва-ли    вы- 

что  «Лишн1й  челов'Ькъ»  и  Неждановъ  одно  шелъ  бы  поб'Ьдителемъ  изъ  этой  трудности,, 

и  то  же  лицо,  одинъ  и  тотъ  же  и   притомъ  да,  можетъ  быть,  и  не  р'Ьшился  бы  на  нее 

общечелов'ЬческШ,   абстрактно  психологиче-  покуситься.  Если  поэтъ,  гусаръ,   докторъ  й, 

СК1Й  типъ.  Самое  свое  задушевное  они  вы-  польскШ  графъ  изъ    окружающихъ   княжну- 

ражаютъ    даже    почти    одними   и   тМи  же  въ  «Первой  любви>  н-Ьсколько   отзываются, 

словами.   А   между  гЬмъ,  появлеше  «Лиш-  ходячими  шаблонами  поэта,  гусара  и  т.  д.^ 

няго   человека»    отдЬляется   отъ   иоявлен1я  то  Берсеневъ,  Шубинъ,  Инсаровъ,  Курна.- 
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Т0ВСК1Й  уже  несомн'Ьнно  портреты  р-Ьдкаго  дураковъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  любпмцевъ 
мастерства:  портреты,  то-есть  я'Ьчто  вполн'Ь  своихъ  онъ  не  обращалъ  въ  рыцарей  безъ 
индивидуализированное.  пятна    и   порока.    Напротивъ,  онъ  ставилъ 

Т^мъ  не  мен-Ье,  если  оставить  въ  сторо-  иногда  пхъ  въ  унизитольн1йш1я  положенш, 
н'Ь  многочисленныя  второстепенный  д'Ьй-  а  чужимъ,  непр1ятнымъ  людямъ  предостав- 
ствующ1я  лица  разсказовъ,  пов-Ьстей  и  ро-  лялъ  даже  истинный  героизмъ.  Но  интимный 
мановъ  Тургенева  и  сосредоточиться  на  ихъ  отношен1я  автора  къ  своимъ  создан1ямъ 
«герояхъ»,  центральныхъ  фигурахъ,  то  всетаки  чувствуются,  и  не  просто  чувст- 
увидите,  что  собственно  только  два  типа  вуются,  а  ыогутъ  быть  указаны  и  анализи- 
особенно  занимали  Тургенева  и   постоянно  рованы. 

имъ  разработывались.  Въ  его  отношен1яхъ  Когда  капризно  -  поэтическШ,  ребячески 
къ  этимъ  тппамъ,  въ  разнице  этихъ  отно-  милый  Шубинъ  д-Ьлаетъ  статуэтку  стоящаго 
шен1й  сказываются  всЬ  особенности  худо-  на  заднихъ  ногахъ  и  готоваго  бодаться  ба- 
жественной  натуры  Тургенева  и  весь  его  рана,  удивительно  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  похожаго 
душевный  обликъ.  на  Инсарова,  то  въ  этомъ   выразилось,  ко- 

Въ  известной  стать'Ь  «Гамлетъ  и  Донъ-  нечно,  въ  преувелпченномъ,  каррикатур- 
Кпхотъ>  Тургеневъ,  очевидно,  гораздо  бо-  номъ  впд'Ь,  собственное  отношеше  Турго- 
л'Ье  симпатизируетъ  пламенному,  хотя  и  нева  къ  герою  « Накануне  >.  Несмотря  на 
смешному  лаианчскому  герою,  ч'Ьмъ  сумрач-  свою  силу,  даваемую  опред'Ьленностью  жиз- 
ному  датскому  прпнцу.  Однако,  обобщать  пенной  задачи  и  вЬрою  въ  нее,  Инсаровъ 
эту  симпат1ю  и  антипат1ю  можно  только  съ  узокъ,  сухъ,  жестокъ,  даже  тупъ,  и  сама 
большою  осторожностью.  Было  бы,  напри-  Елена  находитъ  въ  немъ  много  общаго  съ 
м'Ьръ,  большою  ошибкою  сказать,  что  вообш,е  чиновнпкомъ  Курнатовскимъ.  Заметьте,  что 
д'Ьятельный,  решительный,  см'Ьло  беруш,1й  въ  качестве  д'Ьятельнаго  участника  освобо- 
на  себя  ответственность  тнпъ  (каковъ  Донъ-  ждешя  болгаръ,  Инсаровъ  вовсе  не  необхо- 
Кихотъ)  дороже  и  ближе  Тургеневу,  ч'Ьмъ  дпмо  долженъ  быть  такимъ,  какимъ  онъ  вы- 
тииъ  колеблющ1йся,  рефлектпруюп1,1й,  не-  шелъ  пзъ-подъ  пера  Тургенева.  Онъ  могъ 
см^ющШ  сделать  то,  что,  по  сов'Ьсти,  обя-  бы  быть  и  пламеннымъ,  экспансивнымъ  ан- 
занъ  сделать  (каковъ  Гамлетъ).  СовсЬмъ  не  туз1астомъ,  съ  глубокимъ  поэтпческямъ  чуть- 
эти  стороны  того  и  другого  были  важны  емъ,  съ  широкими  политическими  планамп, 
для  Тургенева,  не  ихъ  онъ  им^лъ  въ  виду,  краснор'Ьчивымъ  ораторомъ,  какъ  колоколъ 
когда  проводилъ  свою  параллель  между  будящпмъ  своихъ  порабогценныхъ  едино- 
Гамлетомъ  и  Донъ-Кихотомъ.  Страдан1я  Га-  племенннковъ  и  т.  п.  Но  Тургеневъ  поже- 
млета  и  его  хромоногая  рефлекс1я  были,  лалъ  лишить  болгарскаго  агитатора  всЬхъ 
вапротивъ,  очень  близки  и  дороги  Тургене-  яркихъ  красокъ,  не  далъ  ему  нп  одного 
ву,  но  мрачность  скептицизма  и  холодъ  цв-Ьтка  жизни  изъ  своего  богатаго  поэтиче- 
эгоизма  уб1йцы  Офелш,  Полон1я  и  Лаэрта  скаго  букета.  Нельзя,  разум-Ьется,  приста- 
отталкивали  добродушнаго  поэта,  вскорм-  вать  къ  художнику  съ  запросами,  почему 
леннаго  неопред'Ьленными,  но  св'Ьтлымп  онъ  сд-Ьдазъ  своего  героя  такимъ,  а  не  эта- 
идеалами.  Въ  Донъ-Кихот^  же  его  прель-  кимъ.  Но  если  мы  видимъ,  что  у  нашего 
щала  отнюдь  не  ц'Ьльная  твердость  харак-  художника  решительные  люди,  см'Ьющ1в 
тера  и  готовность  действовать  на  свой  брать  на  себя  ответственность,  всегда  тако- 
страхъ,  а  поэтическШ  порывъ,  стремлеше  вы,  то  это  указываетъ  на  известную  склад- 
куда-то  къ  свету  и  беззаветная  любовь  къ  ку  въ  самомъ  художнике.  А  среди  духов- 
людямъ.  Если  же  (что  было  бы,  конечно,  ныхъ  детпщъ  Тургенева  Инсаровъ  далеко 
крайне  односторонне)  разуметь  подъ  Донъ-  не  одпнокъ  въ  своей  прозаической  сухости 
Кпхотомъ  деятельную,  решительную  натуру,  непреклоннаго,  не  гнущагося  человека.  Та- 
а  подъ  Гамлетомъ  созерцательную,  колеб-  ковъ  и  Базаровъ.  Ангипаия  Тургенева  къ 
лющуюся,  то  отношен1я  Тургенева  къ  обо-  этому  своему  создан1Ю  слишкомъ  очевидна, 
имъ  этимъ  типамъ  будетъ  какъ  разъ  обрат-  чтобы  стои.1о  ее  доказывать  теперь,  когда 
ное  тому,  которое  мы  видимъ  въ  его  парал-  острый  полемичесшй  моментъ  оценки  «От- 
лели.  цовъ  и  детей»  прошелъ.  Но   оставимъ  сов- 

Тургеневъ  былъ  меньше  всего  родственъ  семъ  въ  стороне  всяюя  догадки  о  личныхъ 
решнтельнымъ,  беруп1;имъ  на  себя  ответ-  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ  покойнаго.  По- 
ственность  натурамъ,  но  оне  занимали  его,  смотримъ  на  Базарова  просто,  какъ  онъ 
онъ  рисовалъ  ихъ,  поневоле  отражая  въ  есть  самъ.  Это  во-первыхъ,  человекъ,  иду- 
рисунке  свою  имъ  чуждость.  Конечно,  онъ  ш,1Й  на  проломъ,  безъ  малейшихъ  сомненШ 
былъ  слишкомъ  уменъ  и  чутокъ  къ  художе-  и  колебан1Й,  смело,  даже  дерзко  беруп1,1Й 
ственной  правде,  чтобы  делать  изъ  этихъ  на  себя  ответственность  за  презреше  ко 
антипатичныхъ  ему  фигуръ  сплошныхъ  зло-  многому,  по  мнен1ю  окружающихъ,  святому 
деевъ,    изверговъ    рода   человеческаго  или  и  неприкосновенному,  и  за  все  свое  «отри- 
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наше»;  онъ  не  боится  ни  смерти,  ни  жизни,  зарову  въ  сОтцахъ  и  дЬтяхъ»,  то  пускалъ 
ни  дуэли,  которая  теоретически  въ  его  гла-  въ  волны  русской  револющи,  какъ  Марке- 
захъ  сыЬшна,  ни  приступа  къ  неприступ-  лова,  Остродумова  и  прочую  «безъпыянную 
ной  Одинцовой.  Это  одна  сторона  фигуры  Гусь»  въ  «Нови»,  то  замыкалъ  въ  сферу 
Базарова.  Другая  состоять  въ  томъ,  что  любовной  фабулы,  какъ  Лучинова  въ  «Трехъ 
онъ  опять-таки  жостокъ,  сухъ,  черствъ,  портретахъ>,  и  Лучкова  въ  <Бреттер'Ь»,  то 
узокъ,  хотя  и  уменъ.  Узокъ  онъ  до  того,  над^Ьвалъ  на  нихъ  мундиръ  чиновника,  какъ 
что,  напримЪръ,  для  него  не  существуетъ  на  Курнатовскаго  въ  «Накануне»  п  еще 
наука,  а  есть  только  науки,  то  есть  спещ-  кое  на  какихъ,  мен-Ье  достоприм'Ьчатель- 
альности;  сухъ  до  того,  что  лпшенъ  само-  ныхъ.  Какъ  общественному  д'Ьятелю  пли 
мал-Ьйшей  искры  поэтпческаго  чувства.  Сло-  просто  какъ  челов-Ьку  изв'Ьстнаго  образа  мы- 
вомъ,  опять  ни  одной  яркой  краски,  ни  од-  слей,  эти  различныя  жизненный  ц-бли,  эти 
ного  жизненнаго  цв-Ьтка  въ  этой  сильной,  разнообразныя  направленхя  д-Ъятельности 
во  скудной,  пустынной  натур'Ь.  Не  про  него  р^Ьшительныхъ  героевъ  могли  быть  симпач- 
эти  жизненные  цв'Ьтки.  Онъ  не  только  не  ны  или  антипатичны  Тургеневу.  Но  ему 
тяготится  ихъ  отсутств1емъ,  а,  можетъ  быть,  чуждъ  и  не  любъ  былъ  самый  типъ,  сама 
даже  когда-нибудь  въ  прошедшемъ  насиль-  дуизевная  механика  этихъ  людей,  катя  бы 
ственно  вырывалъ  икъ  пзъ  своей  души,  ц-бли  они  не  преследовали.  Замечательный 
чтобы  не  развлекаться  по  сторонамъ,  чтобы  въ  самомъ  д-Ьл^  фактъ.  Казалось  бы,  для 
свободно  и  р-Ьшительно  идти  своей  дорогой,  художника,  какъ  художника,  должно  быть 
А  ужъ  т^мъ  паче  презираетъ  онъ  т^  цв-Ьт-  очень  соблазнительно  расцветить  возможно 
ки,  которые  ему  случайно,  по  дороге,  въ  ярко  человека,  не  колеблющагося,  твердаго 
другпхъ  попадаются:  онъ  пхъ  топчетъ  съ  умомъ,  чувствомъ  и  волей.  Хотя  бы  уже  по- 
презрен1емъ  и  насмешкой.  Базаровъ  въ  тому  соблазнительно,  что  этотъ  пр1емъ  пре- 
этомъ  отношенш  вольный  или  невольный  доставляетъ  писателю  рядъ  совершенно  осо- 
аскетъ.  Вольный,  если  онъ  намеренно,  си-  быхъхудожественныхъ  эффектовъ.  Кто  гово- 
стематически  стеръ  съ  себя  всяк1я  ярк1я  ритъ!  на  этомъ  пути  легко  уклониться  отъ 
краски,  невольный  —  если  уже  онъ  такой  реальной  правды  жизни  и  впасть  въ  фаль- 
уродился...  шивую   идеализащю,  что  обыкновенно  и  слу- 

Милостивые  государи,  вы  позволите  мне  чается  съ  мелкими  художниками,  но  Т^фге- 
не  распространяться  о  томъ,  что  имен-  невъ  былъ  художественная  звезда  первой 
но  на  этомъ  пункте  выросли  те  недо-  величины;  а  между  темъ  во  всей  богатой 
разумен1я  по  поводу  «Отцовъ  и  детей»,  о  коллекщи  его  образовъ  вы  не  найдете  ни 
которыхъ  потомъ  съ  такою  горечью  вспо-  одного,  который,  при  стойкости  и  решитель- 
миналъ  Тургеневъ  и  которыхъ  онъ  своими  ности,  обладалъ  бы  известною  долей  дру- 
разъяснен1ями  ни  мало  не  разъяснилъ.  Онъ  гихъ,  цветныхъ  достоинствъ.  Все  это  серо, 
говорилъ,  напримеръ,  что  онъ  почти  раз-  сухо,  не  колоритно,  какъ  Инсаровъ  и  База- 
деляетъ  убежден1я  Базарова,  за  исключе-  ровъ;  подчасъ  просто  даже  глупо,  какъ  «бе- 
н1емъ  его  взглядовъ  на  исскуство.  Но,  что-  зымянная  Русь»,  подчасъ  грубо  и  злобно, 
бы  не  далеко  ходить,  ссылаюсь  для  образ-  какъ  Лучковъ,  или  самое  большое,  красиво 
чика  на  вышеупомянутое  мнен1е  Базарова,  злобно,  какъ  Лучиновъ. 
что  наука  это  вздоръ,  а  есть  только  науки.  Вы,  мол^етъ  быть,  удивитесь,  что  грубаго 
Ужъ,  конечно,  широкому,  синтетическому  уму  бреттера  Лучкова  и  безсердечнаго  наглеца 
Тургенева  этотъ  взглядъ  не  могъ  быть  сим-  Лучинова  я  ставлю  рядомъ  съ  Инсаровымъ 
патпченъ.  Но,  повторяю,  я  не  хочу  объ  Базаровымъ,  Остродумовымъ,  Маркеловымъ, 
этомъ  распространяться.  Я  предлагаю  вамъ  Курнатовскимъ.  Но,  минута  размышлен1я — 
стать  на  совсемъ  другую  точку  зрешя.  Дело  п  вы  согласитесь,  что  это  одинъ  и  тотъ  же 
въ  томъ,  что  совершенно  независимо  отъ  абстрактно-психологичесюй  типъ,  вдвинутый 
обстановки,  заимствованной  изъ  момента  въ  различный  обстановки.  Лучковъ  убива- 
борьбы  поколен1й,  Базаровъ  есть  психоло-  етъ  неповиннаго  приятеля,  а  Лучиновъ  еще 
гическШ  типъ,  родственный  и  Инсарову,  и  более  невиннаго  и  притомъ  совершенно 
некоторымъ  другимъ  персонажамъ  Тургенева  жалкаго  человека,  не  моргнувши  глазомъ. 
въ  томъ  смысле,  что  все  это  люди  не  ко-  Цели,  для  которыхъ  приносятся  эти  крова- 
леблющ1еся,  идущ1е  на  проломъ,  бсрущ1е  на  выя  жертвы,  будучи  чисто  личнаго  харак- 
себя  ответственность.  Рисуя  этотъ  сортъ  тера,  и  принципы,  во  имя  которыхъ  про- 
людей,  Тургеневъ  направлялъ  пхъ  деятель-  исходятъ  жертвопрпношен1я,  мелки,  дрянны, 
ность  къ  очень  разнообразнымъ  целямъ:  то  низменны.  Затемъ,  между  Лучковымъ  и  Лу- 
заставлялъ  освобождать  угнетенныхъ  сопле-  чиновымъ  нетъ,  невидимому,  ничего  общаго, 
менниковъ  отъ  иноземнаго  пга,  какъ  Инса-  хоть  они  оба  дуэлисты:  одинъ  тупъ  и  грубъ, 
рова  въ  «Накануне»,  то  предоставлялъ  имъ  какъ  бревно,  другой — блестящШ  «кавалеръ». 
сферу  теоретическаго  отрпцан1я,    какъ  Ба-  Но    характерная    черта    психологпческаго 
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типа  состолтъ  не  въ  этпхъ  случайныхъ  по-  же  по  ссбЬ  онъ  такъ  же  тусклъ,  какъ  т-Ь 
дробностяхъ,  опред'Ьляемыхъ  условтями  ро-  свинцовый  пули,  которыми  онъ  хотЬлъ  бы 
жден1я,  воспитан1я,  вл1ян1Й  среды,  и  не  въ  осыпать  турокъ. 

ц'Ьляхъ  д'Ьятельности,  столь  же  пзм'Ьнчи-  Вообще,  скудость,  сухость,  обдГ.ленность 
ззыхъ,  а  въ  готовности  перешагнуть  черезъ  дарами  природы  точно  представлялись  Тур- 
какое  бы  то  ни  было  препятств1е;  въ  такой  геневу  необходимыми  спутниками  или  даже 
В'Ьр'Ь  въ  свою  правоту,  которая  не  допу-  услов1ями  непреклонной  лпчной  силы.  II  это 
скаетъ  даже  и  гЬни  сомн'Ьн1й  и  колебанШ.  станетъ  еще  явственнЬе,  если  мы  обратимъ 
Зам-Ьните  теперь  эти  дрянныя  ц'Ьли  чисты-  вш1ман1е  на  его  разработку  противополож- 
ыи  и  низменные  принципы  возвышенными,  наго  типа — мягкаго,  колеблющагося,  сомн-Ь- 
п  вы  можете  получить  н'Ьчто  въ  род'Ь  Ин-  вающагося,  несмЬющаго,  не  управляющаго 
сарова.  Что  челов'Ькъ  при  этомъ  остается  событ1ями,  а  управляемаго  ими.  Тургеневъ 
тотъ  же  въ  своей  душевной  механик-Ь,  хотя  очень  много  занимался  этимъ  типомъ  и  соз- 
изм'Ьняется  въ  направлен1и  своей  д'Ьятель-  далъ  цЬлую  коллекщю  его  варьянтовъ.  Въ 
ности,  это  видно,  напрпм^йръ,  изъ  изв-Ьст-  первую  пору  своей  литературной  д'Ьятель- 
Еой  сцены  ратоборстава  Инсарова  съ  пья-  ности,  онъ  изображалъ  этихъ  слабыхъ,  раз- 
нымъ  н-Ьмцемъ.  Этотъ  пьяный  н'Ьмецъ  в'Ьдь  двоенныхъ  людей  вн'Ь  всякой  д-Ьятельности. 
не  турокъ,  котораго  надо  выгнать  изъ  Бол-  только  мучительно  копающимися  въ  своей 
тар1и,  и  Ц'Ьли,  п  принципы  д-Ьятельности  душ'Ь  (Гамлетъ  Щигировскаго  уЬзда,  Лпш- 
Инсарова  тутъ  не  причемъ.  Однако,  иска-  шй  челов'Ькъ).  Въ  первый  разъ  показалъ 
женное  лицо  Инсарова  и  холодная  р'Ьши-  онъ  ихъ  въ  д'Ьйств1и  въ  «РудинЬ>,  едва- ли 
тельность,  съ  которою  онъ  ввергаетъ  шЬмца  не  лучшемъ  своемъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь, 
въ  воду,  свид'Ьтельствуютъ,  что  онъ  см'Ьло  необыкновенно  прекрасномъ  произведен1и. 
Бзялъ  бы  на  себя  отв'Ьтственность  за  ув'Ьчье  Въ  Рудин'Ь  есть  много  непривлекательныхъ 
п  даже  смерть  этого  пьянаго  н'Ьмца.  По  мелкихъ  чертъ  (охотно  живетъ  на  чужой 
мн-Ьнш  столь  компетентнаго  Ц'Ьнителя,  какъ  счетъ,  беретъ  деньги  взаймы  безъ  отдачи), 
геропня  <Наканун^Ь»,  Елена,  въ  Курнатов-  но  всЬ  он'Ь  тонутъ  въ  общей  слабости — без- 
скомъ  и  Инсаров'Ь  есть  н'Ьчто  общее.  А  вы  характерности,  которая  ставитъ  Рудина  въ 
помните,  какъ  взволновала  Елену  холодная  ц'Ьлый  рядъ  неловкихъ  и  даже  позорныхъ 
Р'Ьшительность,  съ  которою  КурнатовскШ  положенШ.  Слово  и  д-Ьло  для  него  совсЬмъ 
настаивалъ  на  необходимости  «раздавить»  разныя  вещи,  онъ  неспособенъ  на  какой 
какую-то  группу  людей,  со  включен1емъ  и  бы  то  ни  было  твердый,  р'Ьшительный,  опре- 
невинныхъ  ея  членовъ  (если  не  ошибаюсь,  д'Ьленный  шагъ  и  совершенно  посрамляется 
разговоръ  шелъ  о  взяточникахъ;  вообще,  не  только  Натальей,  а  и  людьми  гораздо 
извините— я  пишу  на  память,  не  им'Ья  подъ  кеньшаго  калибра.  И  несмотря  на  все  это, 
рукой  сочиненШ  Тургенева).  Базаровъ,  об-  Рудинъ  истинно  блестящШ  образъ.  Одно 
реченный  на  проживан1е  въ  теоретическихъ  время,  съ  легкой  руки  н'Ькоторыхъ  крити- 
сферахъ,  производитъ  тамъ  операщю,  со-  ковъ,  у  насъ  принято  было  презрительно 
вершенно  параллельную:  онъ  всегда  готовъ,  относиться  къ  «болтовн'Ь»  Рудина:  дескать, 
<безъ  колебан1й  и  сомн-ЬнШ,  «раздавить»  д'Ьла  не  д'Ьлаетъ,  а  то.1ько  болтаетъ  Раз- 
установившуюся  идею,  предразсудокъ,  поэ-  суждающ1е  такимъ  образомъ  упускаютъ  изъ 
тическШ  порывъ,  не  щадя  при  этомъ  лю-  виду,  что  въ  т'Ь  печальный  времена,  когда 
дей.  О  «безымянной  Руси»  и  говорить  не-  жилъ  Рудинъ,  не  было  особеннаго  богатства 
чего.  въ  выбор'Ь  <д^^ла»  для  человека  его  образа 

Тургеневу  случалось  вводить  въ  портреты  мыслей.  Забываютъ  они  также,  что  слово 
этого  сорта  людей  очень  некрасивый  черты,  само  по  себ'Ь  можетъ  быть  д-Ьломъ,  п  какъ 
но,  повторяю,  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ  и  ни  велико  разстоян1е  между  словомъ  и  д^- 
<5лишкомъ  большой  художникъ,  чтобы  д'Ьлать  ломъ  для  самого  Рудина,  но  по  отношешю 
жзъ  нихъ  всегда  и  непрем-Ьино  сплошныхъ  къ  другимъ  его  мощное  слово  могло  быть 
глупцовъ  или  негодяевъ,  какъ  это  Д'Ьлаютъ  и  действительно  было  д-Ьломъ.  Недаромъ, 
мелкотравчатые  живописатели  съ  своими  наслушавшись  его  краснор'Ьч1я,  Ната.1ья 
духовными  пасынками.  Но  это  были  всетаки  ощутила  въ  себ'Ь  силы,  оказавш1яся  не  по 
пасынки  Тургенева  и  онъ  каралъ  ихъ,  какъ  плечу  самому  Рудину;  недаромъ,  передъ 
только  можетъ  карать  умный  и  талантливый  юнымъ  Басистовымъ  разверзались  отъ  этого 
художникъ:  въ  большей  или  меньшей  сте-  краснор'Ьч1я  как1е-то  неопред'Ьленные,  но 
пени  над'Ьлялъ  сухостью,  черствостью  ума  св'Ьтлые  и  широюе  горизонты.  Конечно, 
пли  чувства,  лишалъ  поэтическаго  ореола,  еслибы  этотъ  роскошный  даръ  природы  въ 
Васъ  отнюдь  не  должна  смущать  въ  этомъ  друпя  руки,  наприм'Ьръ,  Инсарову  или  Ба- 
'0тношен1и  якобы  поэтическая  фигура  Инса-  зярову,  такъ  они  не  так1я  Д'Ьла  обд'Ьлалп  бы. 
рова:  на  него  лишь  падаетъ  отблескъ  гран-  Но  нашъ  художникъ  позаботился,  какъ  гла- 
Д103Н0Й  задачи  освобождешя  Болгар1и;  самъ  ситъ  н'Ьмецкое  изр'Ьчен1е,  чтобы  деревья  не 
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дорослп  до  неба.  Сильнымъ  людямъ  онъ  не  какъ-нибудь  все  это  въ  одно  ц-Ьдое  онъ  не- 

далъ  талантовъ  и  вообще  блеску,  а  слабому  можетъ  и  все   это   у    него   не   настоящее^ 

далъ  п  таланты,  п  поэтпческШ  ореолъ.  Смерть  потому  что  ничему  не  ум'Ьетъ  онъ  отдаться 

Рудпна,  усугубляя  эффектность  его  фигуры,  вполне,  безъ  мучительно  скептическаго  ко- 

пскупаетъ    и    разный    его   слабости.    И   не  пан1я  въ  своей  душ^.  Ему  естественно  кон- 

только   смерть,    а   уже   скорбный   разсказъ  чить  самоубШствомъ,  потому   что   порядоч- 

старому  пр1ятелю  объ  томъ,  по  какимъ  онъ  ному  человеку  надо  или  сбросить  это  брема 

дорогамъ  мыкался,  и  кашя  бываютъ  дороги  или   перестать   жить.    Только   совершенная; 

грязны  я.    Много    мягкости   душевной  и  те-  дрянь  можетъ  безъ  конца  носиться  съ  этой 

плоты  внесъ  сюда  нашъ  знаменитый  рома-  душевной  сумятицей  и,  пожалуй,  даже  кокет- 

нистъ,  и  именно  по  такпмъ  страницамъ  надо  ничать    ею,    что    обыкновенно    и    д'Ьлаютъ 

ц-Ьнить  глубокую  гуманность  его  натуры.  «гамлетизврованные    поросята»,    изъ   кото- 

Зам-Ьчательно,  однако,    что  эта  душевная  рыхъ,  по  законамъ   естества,  съ  течешемъ 

теплота  проявлялась  во  всей  своей  полнот'Ь  времени  выростаютъ  свиньи.  Но  Гамлетикъ- 

тслько  прп  обрисовк-Ь  слабыхъ  характеровъ,  Неждановъ  больше,  ч-Ьмъ  порядочный  чело- 

не  влекуш,пхъ,   а  влекомыхъ,  не  управляю-  в'Ькъ.  Онъ  чистъ  въ   порывахъ   своей    на- 

щпхъ,  а  управ.тяемыхъ.   Такихъ  Тургеневъ  туры,  и  искрененъ  въ  своемъ  скептицизм'Ь» 

ум^лъ  обливать  мягкимъ,   ласкаюш;имъ  свЬ-  Притомъ  же,    за   исключен1емъ    Мар1анны, 

томъ,  даже  не  прибегая  къ  роскоши  даровъ  объ  которой  сейчасъ,  Неждановъ  выше  всЬхъ 

прпроды.    Вотъ,    наприм'Ьръ,   герой    «Веш-  видимыхъ    окружаю щихъ.    Говорю    «види- 

нпхъ  водъ>,  Санинъ.  Это  самый  обыкновен-  мыхъ»,  потому  что  есть  и  невидимые,  и  въ 

ный  молодой   чеков1>къ,   только    молодостью  этомъ    состоитъ    особенный  интересъ    всей 

и  блистающей.  На  немъ   н'Ьтъ,   правда,    ни  концепщи  «Нови».  Тургеневу,  по  какимъ-то 

мрачныхъ  т'Ьней,    ни   свинцовой   тусклости,  особымъ    внутреннимъ     требовашямъ     его 

но  не  числятся  за  нимъ  и  как1я-нпбудь  по-  творчества,    нужно     было     поставить    въ 

ложительныя  лпчныя  достоинства;  ни  глубо-  центре  романа   именно   Нежданова  съ    его 

кихъ  думъ,  ни  особенлыхъ  дарован1й.  Вм'Ь-  надломленностью  и  расположить  всЬхъ  осталь- 

ст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  просто   тряпка   по  харак-  ныхъ  дМствующихъ    лицъ  въ    т'Ьни,  такъ, 

теру.  Слабые   люди  никогда    не   кончаютъ,  чтобы  на  него  падало  какъ    можно   больше 

все  ждутъ,  чтобы  кончилось,  зам'Ьчаетъ  Тур-  св'Ьта.    Достигается   это    двумя    способамп. 

геневъ,  разсказывая  романическую  истор1ю  Около  Нежданова  группируется   кучка   лю- 

Санпна. — Но  Санинъ  ничего  и  не  начинаетъ,  дей,    спльныхъ    волею  и  ц'Ьльныхъ    в-Ьрою» 

и  не  продолжаетъ,  у  него   все    какъ-то  по-  но  зато    необыкновенно   скудныхъ   въ    ум- 

мимо  него  начинается  и  продолжается.  Тря-  ственномъ    отношенш,    узкихъ,    тусклыхъ, 

пичность  его  переходптъ  даже  въ  гнусность,  просто    даже    глупыхъ.   На    этомъ    сЬромъ 

въ  которой,  какъ  ему  самому   кажется,  его  фон^  Неждановъ  выд'Ьляется  яркимъ,    кра- 

уличаетъ  даже  собака  Тарталья,   и   онъ  съ  сивымъ  пятномъ.  Зат'Ьмъ  вдали  пом'Ьщается 

тоской   вспоминаетъ  о  той   позорной   роли,  Соломинъ,  рекомендуемый  ч'Ьмъ-то    покруп- 

которую,  оставивъ  Джемму,  игралъ  при  гос-  нЬе  всЬхъ  этихъ  Маркеловыхъ,   Остродумо- 
пож'Ь  Полозовой.    Но  и    событ1я  въ   конц-Ь  выхъ,  Машуриныхъ,  но  на   столько    вдали^ 

концовъ  такъ  располагаются,  и  такимъ  ры-  что  онъ  оказывается  какъ  бы  въ  туман'Ь  и 

царемъ  ведетъ  себя  по  временамъ  Санинъ,  никоииъ  образомъ  не  можетъ  заслонить  со- 

п  такъ  много  св-Ьту  и  тепла  пустилъ  во  всю  бою  Нежданова.  Еще  дальше,  уже  вн'Ь  ра- 

эту  обыкновенную  истор1ю   мастеръ  худож-  мокъ  картины,  помещается  какой-то  ВасилШ 

никъ,  что  Санинъ  отнюдь    не  противенъ,  а  Николаевичъ,  вожакъ,    заправляющей   всей 

просто  вамъ  его  жалко...  «безымянной  Русью».  Онъ  даже  не  показы- 

Я  слишкомъ  долго  не  кончилъ  бы,  если-  вается  въ  романе,  объ  немъ    только    гово- 

бы  захогЬлъ  перебрать  всЬ  созданные  Тур-  рятъ.  Можетъ  быть,  онъ  и   очень    большая 

геневымъ  образы  слабыхъ  людей,  и  потому  величина,  можетъ    быть,    даже    соединяетъ. 

вы    позволите     мн'Ь     остановиться    только  личную  непреклонность  и    небоязнь   отв-Ьт- 

на    одномъ    еще,   на    Нежданове.  Гамлетъ  ственности    съ   выдающимися    дарован1ями 

Щпгровскаго  уЬзда  назвалъ  бы  этого  юно-  и  поэтическимъ  блескомъ,  но,  ревнивый  къ- 

шу  свопмъ  младшимъ    братомъ,  прим'Ьряю-  своему   любимому    Нежданову,    художникъ. 

щимъ  костюмъ  револющонера,  Шубинъ  на-  не  допускаетъ  ихъ  до    состязашя    въ  сим- 

звалъ    бы    его    «грызуномъ,     гамлетикомъ,  пат1яхъ    и    заинтересованности    читателя, 

само^домъ),  Паклинъ   называетъ   его  «рос-  Онъ  не  хочетъ  рисковать  поэтическимъ  оре- 

сШскпмъ  гамлетомъ».  Гамлетикъ-Неждановъ  оломъ  Нежданова.  На  немъ,  на  этой   коле- 

нетолько  раздвоенъ,  а  разтроенъ  между  лю-  блящейся,  не  см'Ьющей,  не  ум'Ьющей  опре- 

бовью   къ   МареаннЬ,   стремлешемъ   въ  ху-  делиться  фигур'Ь  хочетъ  онъ   сосредоточить, 

дожественныя  сферы  и  избранною  имъ  ре-  участ1е  и  интересъ  читателя, 

волющонною     деятельностью.      Совокупить  Есть,  однако,   одно    лицо,    передъ    кото- 
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рымъ  Тургеневъ   охотно   пригибаетъ    Неж-  текущей  русской   действительности  (исклю- 
данова.    Это — Мар1анна.    Мужчина,    пасую-  чен1е  составляютъ  Кукшина  въ    «Отцахъ  и 
щ1й  передъ  женщиной,  оказывающ1йся  ниже  д'Ьтяхъ»,  Мар1анна  и  Машуряна  въ  «Нови»), 
ея,  одинъ  изъ  любимМшихъ  мотивовъ  Тур-  Припомните,сколькоразличиыхъсмоментовъ>. 
генева.  Онъ  его  эксплуатировалъ  въ  «Асе»,  пережила  русская  женщина  съ   гЬхъ  поръ, 
въ  «Рудин'Ь»,   въ    «Дым'Ь»,    въ    «Вешнихъ  какъ  зв'Ьзда  Тургенева  сразу  ярко    загорЬ- 
водахъ»,  въ  «Затишь'Ь»,  въ  «КонцЬ  Черто-  лась  на  горизонтЬ  русской  литературы.  Въ 
пханова>.  И  если,  наприм'Ьръ,  въ  упомяну-  сороковыхъ  годахъ,  подъ  вл1ян1емъ  Жоржъ. 
томъ    художественномъ    1оиг  (1в    Гогсе,    въ  Зандъ,    у    насъ    были     такъ     называемыя 
«Первой   любви >,   буйная  княжна    Зинаида    «эмансипированныя»  женщины.  Явлен1е  это- 
совершенно    преклоняется    передъ    однимъ  было,  правда,  не  особенно  распространенноа 
изъ  пяти  или  шести    мужчинъ,    претендую-  и  въ  общемъ  довольно    безобразное,    какъ. 
щихъ  на  ея  благосклонность  (иередъ  отцомъ  оно  и  естественно  при  миллшнахъ  не  эман- 
лица,  отъ  имени  котораго  ведется  разсказъ),  сппированныхъ  крестьянъ.  Но  въ  отд^льныхъ 
переклоняется    до  унижен1я,     до     поц-Ьлуя  случаяхъ  оно  могло  быть  чистымъ,  искрен- 
рубда  отъ  удара  его  хлыста,  то  остальная-  нимъ  и  вполнЬ    заслуживающимъ    поэтиче- 
то  коллекщя  вся  у  ея    ногъ.    Да   и    этотъ  скаго  воспроизведен1я.  И  если  мужчины  могла 
одинъ,  стоящ1й  выше  ея,  почти  не  показы-  задумываться  о  гнусности  кр^постнаго  права. 
Бается  читателю.  Остается  совершенно  не-  и  гореть  отъ  стыда  за  него,  то   почему   нб- 
изв'Ьстнымъ,  какими  чарами  околдовалъ  онъ  могли  того  же  делать    женщины,    особливо, 
буйную  княжну.  Художникъ  какъ  бы    при-  если  всЬ  русск1я  женщины    выше  и    д'Ьль- 
знаетъ  свое  безсил1е  изобразить  такое  р^Ьд-  н-Ье    насъ,    мужчинъ?    Но    объ    этомъ    мк 
костное  явлен1е.  Въ  «Нови >  Соломинъ,  выра-  ровно     ничего    не    узнаемъ    отъ    Тургене- 
жая  одну  изъ  самыхъ  задушевныхъ  мыслей  ва.  Можетъ    быть,    однако,    это    вовсе    не 
автора,  говоритъ,  что  <вс№  русск1я  женщины  «моментъ»,   то-есть    недостаточно    широкое, 
д^льн^е  и  выше  насъ,  мужчинъ».  Всгь  это,  общественное  явлеше,  чтобы  стоило    круп- 
конечно,  ужъ  черезъ  край,  сильно  сказано,  ному  художнику  его  отмечать?  Очень  можетъ. 
но  почти  справедливо  относительно  женскихъ  быть.  Но  вотъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ. 
типовъ,  созданныхъ  Тургеневымъ.  Онъ  ихъ  сред-Ь   русскпхъ    женщпнъ  происходитъ  до- 
рпсовалъ  съ  необыкновенною    любовью    и,  вольно,  кажется,  широкое  и  довольно  опре- 
такъ    сказать,    рыцарскою     деликатностью,  деленное  движете,  беллетристически  изобра- 
Даже  такая    грубо    чувственная   и  хищная  женное    много  разъ,   но  все  бол-Ье  или  ме- 
натура,  какъ  т-те  Полозова  въ  <  Вешнихъ  н-Ье  слабыми,  неумелыми  руками   или  даже^- 
водахъ»,  оказывается  во-первыхъ,  сильною,   прямо    грязными.    Казалось  бы,  Тургеневу^ 
а  во-вторыхъ,  во  многихъ  отношешяхъ  сим-  съ    его    широкими  симпат1яии,   съ  его  чут- 
патичною.  Даже    такая    последняя    дрянь,  костью  ко  всему,  что  шевелится  въ  женскомъ-. 
какъ    т  те    Лаврецкая    въ    <Дворянскомъ  сердце,    представлялась    тутъ    богатМшаз 
гн'Ьзд'Ь»  сдобривается  красотой,  умомъ,    та-  жатва.    А  между    т'Ьмъ  на  все  это  женское- 
дантами  и  не  получаетъ  отъ  автора  ни  од-  движен1е  онъ  откликнулся  однимъ  образомъ, 
ного  грубаго,  хотя  и   вполн-Ь    заслуженнаго  да  и  этотъ  образъ  —  Евдок1я  Кукшина.  На- 
ею  пинка.  Объ  остальныхъ  или,  по  крайней  будемъ  говорить  хороша  или  дурна  Кукшина,, 
м-Ьр-Ь,  о  большинстве  остальныхъ  и  говорить  можетъ-ли   она  быть  признана    олпцетворе- 
нечего,  это  чистМш1я,  идеальный  создашя,  Н1емъ  общаго  явдешя  или  это  частное  урод- 
Пропустите  только  у    себя  въ    памяти    ге-  ство,  но,  во  всякомъ  случаЬ,  одна  ласточка 
роиню  «Фауста>,  Асю,  Машу  въ  «Затишье»,  весны  не  д-Ьлаетъ.  Единственность  этой  ла- 
Лизу  въ    сДворянскомъ   гнезде»,    Наталью  сточки  свидетельству етъ,  что  Тургенева  за- 
въ  «Рудине»,  Елену  въ  «Накануне»,  Джем-  нимало  тогда  совсемъ    не  спещальное  дви- 
му  въ  «Вешнихъ  водахъ»,  Таню  въ  «Дыме»,  жеше  русскпхъ женщинъ, не  «женсшйтрудъ>^ 
Одинцову  и  Катю  въ  «Отцахъ   и   детяхъ>,  или   «женскШ  вопросъ»,  или  высшее  обра- 
Мар1анну  въ  «Нови»...  зоваше  женщинъ.  Онъ   понималъ,  конечно» 

Если,  однако,  репутащя  Тургенева,  какъ  все  это  и,  такъ  или  иначе,  прпнималъ, 
ловца  моментовъ  русскаго  общественнаго  близко  къ  сердцу,  но  именно  близко  къ. 
развит1я,  несправедлива  вообще,  то  еще  сердцу,  а  не  настолько,  чтобы,  переваривъ- 
менее  справедлива  она  относительно  рус-  въ  своемъ  сердце  и  уме,  переработать  твор- 
скихъ  женщинъ.  Я  уже  не  говорю  объ  ческимъ  процессомъ  и  предъявить  въ  виде, 
томъ,  что  итальянка  Джемма  могла  бы  быть  поэтическихъ  образовъ.  Его  другое  зани- 
заменена  русскою  или  собой  заменить  рус-  мало — мотивъ  психологичесшй  и  общечело- 
скую  безъ  малейшей  перемены  во  внутрен-  вечесшй,  если  хотите,  общеженскШ.  Его 
ней,  душевной  жизни.  Но  относительно  жен-  занималъ  тогда,  какъ  и  прежде,  и  потомъ,. 
щинъ,  Тургеневъ  не  прибегалъ  даже  къ  за-  моментъ  возникновешя  сердечнаго  романа. 
имствован1ямъ  «новыхъ»    обстановокъ    изъ  девушки;  моментъ,  пмъ  до  высшей  степени 


В23  С0ЧИНЕН1Я   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  824 

облагороженный     совершенно    особеннымъ,  переливовъ    прпподнятаго     строя    женской 
чисто  тургеневскпмъ  способойгь.  дупти,    расшпренной    и   очеловеченной  лю- 

Тургенева  часто  называютъ  <истпннымъ  бовью,  Тургеневъ  клалъ  все  свое  р'Ьдкое 
реалцстомъ>,  основателемъ  плп  главою  ре-  мастерство,  Онъ  самъ  былъ,  можно  ска- 
альной  школы  въ  беллетристик'Ь  п  т.  п.  ВсЬ  зать,  влюбленъ  въ  эти  свои  чудныя  создан1я. 
эти  реалпзмы,  пдеалпзмы  и  проч1е  пзыы  Замечательно,  однако,  что  необходнмымъ 
ужасно  захватаны  и  сплошь  и  рядомъ  люди,  условтемъ  этой  влюбленности  была  именно 
о  нпхъ  препирающ1еся,  разум^Ьготъ  подъ  неопределенная  светозарность  или  свето- 
ними  совсёмъ  разныя  вепди.  Я  не  думаю,  зарная  неопределенность  идеаловъ  женш;ины. 
чтобы  П0Э31Я  Тургенева  исчерпывалась  ело-  Женщина  особенно  близка  и  дорога  Турге- 
вомъ  реализмъ.  Если  разумЬть  подъ  реализ-  неву,  когда,  преображенная  чудомъ  любви, 
момъ  стремлен1е  изображать  правду  жизни,  она  находится  въ  состояши  страстнаго  тя- 
какъ  она  есть,  такъ,  конечно,  Тургеневъ  готен1я  къ  чему-то  великому  и  светлому, 
былъ  реа-1пстъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  жизнь  но  неопределенному,  далекому,  туманному, 
пестра,  низкое  въ  ней  чередуется  съ  возвы-  Какъ  только  этотъ  туманъ  разсеевается,  какъ 
шеннымъ,  грязное  съ  чистымъ.  Художникъ  только  женщина  выбираетъ  определенный 
^южетъ,  оставаясь  вполне  веренъ  правде  путь,  такъ  она  или  перестаетъ  совсемъ  ин- 
жпзни,  выбирать  для  художественной  эксплу-  тересовать  нашего  художника,  или  даже 
атащи  одне  нпзк1я  п  грязныя  ея  полосы,  становится  для  него  непр1ятною.  Вотъ  по- 
но  точно  также  и  одн!  возвышенныя  и  чему  онъ  «уловилъ  моментъ»  движен1я  среди 
чистыя.  Въ  последнемъ  случае  его  назо-  русскихъ  женщинъ  только  однимъ  образомъ 
вутъ,  пожалуй,  пдеалистомъ  и,  пожалуй,  бу-  Евдокш  Кукшиной.  Можетъ  быть,  рисуя 
дутъ  правы.  Что  касается  женщинъ.  Тур-  эту  безобразницу,  онъ  и  не  погрешилъ  про- 
геневъ  бы.1ъ  именно  такимъ  пдеалпстомъ:  тивъ  правды  жизни,  можетъ  быть,  таюя 
■онъ  выбпралъ  свои  темы  изъ  идеальныхъ  безобразницы  и  бывали,  но,  во  всякомъ  слу- 
полосъ  реальной  жизни.  Все  мы  очень  хо-  чае,  здесь^Тургеневъ,  даже  просто  какъ  ху- 
рошо  знаемъ,  что  есть  женщины,  способ-  дожнпкъ,  'далеко  не  тотъ,  что  въ  изобра- 
ныя  своею  пустотою,  мелочностью,  злоб-  жен1и  женщинъ,  не  тронутыхъ  определен- 
ностью создать  настоящ1й  адъ  для  своихъ  нымъ  общественнымъ  движен^емъ.  Тамъ 
близкихъ,  что  есть  женщины  и  въ  разныхъ  онъ  выбиралъ  исключительно  светлыя  и 
другихъ  смыслахъ  вполне  дрянныя,  но  ихъ  возвышенныя  полосы  реальной  правды  жизни, 
нетъ  въ  галлерее  женскпхъ  типовъ  Турге-  здесь,  напротивъ,  исключительно  темныя  и 
нева.  Онъ  этпхъ  сторонъ  реальной  правды  низменныя.  Тоже  самое  видите  вы  и  въ 
жизни  не  трогалъ  или  почти  не  трогалъ.  «Нови>  (мимоходомъ  сказать,  одномъ  изъ 
девушка  полюбила  —  вотъ  любимейшая  п  самыхъ  слабыхъ  произведен1Й  Тургенева), 
постоянная  тема  Тургенева.  Споконъ  века  где  онъ,  после  долгаго  перерыва,  опять 
-эксплуатируется  эта  тема  безчисленнымъ  далъ  героямъ  обстановку  «новую»,  заим- 
множествомъ  поэтовъ,  романистовъ,  драма-  ствованную  изъ  текущей  русской  действи- 
турговъ.  Но  Тургеневъ  съ  своей  разработ-  тельности,  изъ  «момента»,  въ  которомъ» 
кой  ея  стоитъ  совершенно  особо.  Любовь  какъ  известно,  женщины  играли  очень  вид- 
на только  не  клздетъ  на  его  героиню  какой-  ную  роль.  На  этотъ  разъ  Тургеневъ  далъ 
нпбудь  узкой,  эгоистической  печати,  какъ  два  женскихъ  типа,  Мартанну  и  Машурину. 
©то  часто  случается  въ  романахъ  и  въ  жизни,  Но  Мар1анна,  это  —  блистающ1Й  яркими 
но  какъ  бы  распшряетъ  ея  душу,  откры-  краскими  благоуханный  цветокъ,  раскрыв- 
ваетъ  ей  новьтя,  далектя  и  светлыя  перепек-  ш1йся  подъ  вл1яшемъ  весенняго  тепла  и 
тпвы.  Любимый  человекъ  для  нея  не  просто  света.  Это  та  же,  по-тургеневски  полюбившая 
■будуицй  мужъ  или  любовникъ,  съ  которымъ  девушка,  со  всеми  обычными,  смутно-воз- 
ее  ждетъ  упоен1е  личнаго  счаст1я;  нетъ,  за  вышенными,  неопределенно-светлыми  атри- 
нимъ  стоитъ  что-то  большое  и  светлое  (она  бутами.  Правда,  она  пытается  сделать  со  • 
"хорошенько  не  знаетъ  что),  призывающее  вершенно  определенный  шагъ  по  опреде- 
жъ  деятельности,  къ  жертв-Ь;  ей  такъ  сладко  ленному  пути  «опрощешя»,  но,  благодушно 
мечтать  объ  этой  жертве,  хотя  бы  пожерт-  комически  осветпвъ  этотъ  шагъ,  Тургеневъ 
вовать  пришлось  даже  жизнью,  такъ  хо-  бережно  сводптъ  Мар1анну  съ  определен- 
телось  бы  на  весь  М1ръ  прозвенеть  какими-  наго  пути  и  удаляетъ  ее  куда-то  въ  туманъ 
то  новыми,  до  спхъ  поръ  не  тронутыми  еще,  вместе  съ  бледнымъ  Солом инымъ.  Совсемъ 
но  невыразимо  звучными  струнами  души;  иное  дело  Машурина.  Эта  ужъ  закоснела  въ 
прозвенеть,  а  тамъ,  пожалуй,  пусть  струны  своей  определенности,  ее  не  волнуютъ  ни- 
и  оборвутся  отъ  полноты  напряжен1я.  И  как1я  сомнен1я  и  колебашя,  ничто  не  можетъ 
оттого-то  такъ  безвыходно- горько  разочаро-  своротить  съ  намеченнаго  пути;  она  готова 
ван1е,  напрпмеръ.  Маши  въ«3атишье>  или  принять  на  себя  ответственность  за  самыя 
Натальи  въ  <Рудине>.  Въ  разработку  этихъ  решительный  действ1я.   Но  за  то  же  она  и 
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лишена  всякаго  поэтическаго  ореола.  Не-  не  только  одно  нзъ  лучшихъ  украшен!!  рус- 
смотря  на  вс'Ь  свои  доброд'Ьтели,  который  ской  литературы,  а  и  чрезвычайно  добрага 
авторъ  подчеркпваетъ  даже  съ  излишнею  человЬка.  Это  личное  качество  отражалось 
торопливостью,  Машурпна  тускла, даже  просто  и  въ  его  литературной  дЬятельности.  Ояк 
глупа  и  вдобавокъ  безобразна...  не  мучилъ  своихъ  ыученнковъ-гамлетиковъ 

Думали-ли  вы  когда-нибудь  объ  томъ,  что  и  другихъ  слабыхъ,  иадломлеыныхъ  людей 
во  всей  портретной  галлереЬ  рыцарски  де-  свсрхъ  той  м'1фы,  которая  опредЬляласк 
ликатнаго  относительно  женщинъ  Тургенева  требован1ями  правды  нзображен1я  и  же- 
только  и  есть  дв'Ь  безобразный  женщины:  лан1емъ  привлечь  къ  нимъ  участ1е  читателя. 
Кукшвна  да  Машурина?  Мелочь  это,  ко-  Надо  также  заметить,  что  хотя  онъ  и  по- 
нечно,  но  очень  характерная...  этизировалъ    слабость    и  неопред-Ьленность^ 

Вы  скажете,  пожалуй,  что  я  трогаю  боль-  но  никогда    пе    воздвигалъ   на  пьедесталъ, 
ныя  м-Ьста,  которыхъ  по  отношснда  къ  та-  не  заставлялъ  читателя  предъ  ними  прекло- 
кому  покойнику,    какъ  Тургеневъ,    не  сл'Ь-  пяться.  Напротивъ,  устами  Шубина  онъ  ска- 
дуетъ  трогать;    т'Ь  больныя  мЬста,  который  залъ,  что  «чуткой  душ'Ь»,  ЕленЬ,  естествен- 
при    его  жизни   возбуждали    болЬе  или  ме-  но  было  уйти  на  чужую  сторону  съ  тусклымъ. 
н^е  острую  полемику    и   вызывали    упреки  и  не  поэтическимъ  болгарпноыъ,  потому  что, 
художнику  въ  дурныхъ  нам'Ьрен1яхъ.  Штъ,  дескать,  что  же  она  могла  найти  въ  нашихъ, 
милостивые  государи,  я  могъ    бы   говорить  «гамлетикахъ,    само-Ьдахъ,    грызунахъ!»    Д 
объ  ошибкахъ  и  слабостяхъ  Тургенева,    но  если  онъ  заставляетъ  насъ  восхищаться  не- 
прежде всего  не  допускаю    мысли    объ  его  опред'Ьленностью,  то  только  тогда,  когда  она^ 
злонам'Ьренности.  Я,    напротивъ,  предлагаю  какъ  въ  его  полюбившихъ  дЬвушкахъ,  вы- 
вамъ  стать  на  такую  точку  зр'Ьшя,  которая  ражается  въ  страстномъ  порыве  къ  дЬятель- 
объясняетъ  всю  литературную  д'Ьятельность  ности.  Вн-Ь  этого  онъ  только  художественно- 
покойнаго  самымъ    характеромъ   его    твор-  властно    требуетъ  у  читателя  снисхожден1я 
честна    и  всЬмъ    его  душевнымъ  складомъ.  и  жалости    къ  своимъ  д'Ьтищамъ — слабымъ^ 
Этому  складу  была    художественно    враж-  колеблющимся  людямъ.  Но  и  то  при  условщ 
дебна    и    чужда  всякая  резкая   определен-  ихъ  чистоты.    Его    любимцы,  тЬ,  къ  поэти- 
ность    въ  образ-Ь    мыслей,  всякая  безпово-  зирован1ю  которыхъ   его  неудержимо  влекъ, 
ротная  р'Ьшительность  въ  образе  дМств1я.  оригинальный    характеръ    творчества,  •  бо- 
Я  подчеркиваю:  художественно  враждебна,  рятся  сами  съ  собой,  мучатся,  жзнемогаютъ. 
Это  не  значитъ,  что  тотъ  образъ  мыслей  или  падаютъ  въ  этой  борьбе,  сомн-Ьваются,  ко- 
дМствШ  были  ему  враждебны,  какъ  мысли-  леблются,  но  никогда    не  борятся    съ  т^ми 
телю    или  д-Ьятелю;    это  могло  быть,  могло  светлыми  идеалами,  которые  самъ  Тургеневъ. 
и  не  быть.  Но  въ  оригинальномъ  процессЬ  пронесъ  неприкосновенными  отъ  юности  до 
его  творчества,    тайны    котораго  не  разга-  могилы.  Напротпвъ,  они,  даже  истерзавшись, 
даны  пока   ни  пспхолопей,  ни  фпз1олог1ей,  сомн'Ьшями,    иногда    и    умираютъ    за    эти 
Р'Ьзкая  опред'Ьленность    и  неуклонная  лич-  идеалы  или  изъ  за  нихъ,  какъ    умеръ    Ру- 
ная  сила  ассоцшровались    всегда  и  непре-  динъ,  какъ  умеръ,  пожалуй,  и  Неждановъ... 
м-Ьнио    съ  бездв-Ьтностью,    съ  большею  или       Милостивые  государи,  позвольте  мн'Ь  кон- 
меньшею  скудостью  природы.  Онъ   не  могъ  чить  сл'Ьдующпмъ  зам4чан1емъ.  Все  это  до- 
творить  иначе,    и  его  такъ  же  мало  можно  вольно    длинное    послаше    я    наппса.1ъ,  н^ 
судить  за  это,  какъ  больного  дальтонизмомъ  разу  не    заглянувъ    въ    сочинен1я    Турге- 
за  то,  что  онъ  не  ум'Ьетъ  различать  красный  нева,  которыхъ,    какъ  я   уже  упомпналъ,  у 
и    зеленый    цв-Ьта.    Отъ    него   можно  было  меня  н-Ьтъ  подъ  руками.  Я  могъ  беседовать 
только    требовать,    чтобы,    сознавъ  особен-  съ  вами  о  многочисленныхъ  герояхъ  и  ге- 
яый  характеръ  своего   творчества,    онъ  не  роиняхъ    Тургенева,    какъ    объ   хорошихъ 
брался  за  задачи,  при  выполнеши  которыхъ  общихъ  знакомыхъ,  очень  близкихъ  людяхъ, 
упомянутая  ассощащя  можетъ  привести  къ  которыхъ    мы    видели   на   прошлой  нед'ЬлЬ 
тяжелымъ    и    непр1ятнымъ   общественнымъ  или  вчера  и  опять  увидимъ  завтра  или  на 
посл'6дств1ямъ.    Все   равно,  какъ  отъ  боль-  будущей    нед-Ьл*.    И   еслибы   нужно    было 
ного  дальтонизмомъ  можно  требовать,  чтобы  свид'Ьтельство  изобразительной  силы  Турге- 
онъ    не    служилъ  на  жел'Ьзной  дороге,  гд-Ь  нева,   такъ   оно  состоитъ    просто  въ  томъ, 
смЬшеше    зеленаго    и   краснаго    сигналовъ  что  каждый  образованный  русскШ  челов^къ, 
ведетъ  къ  погибели  многихъ  жизней...  на  минуту  сосредоточившись,    можетъ  выз- 

Столь  же  фатально  слабость,  мягкость,  вать  всю  вереницу  его  героевъ  и  героинь, 
расплывчатость,  колебательность,  неопред'Ь-  и  они  пройд утъ,  какъ  живые,  какъ  въ  томъ 
ленность  были  художественно  симпатичны  проект-Ь  памятника  Пушкину... 
Тургеневу.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  игралъ  важ-  Въ  эту  минуту,  впрочемъ,  мн^  н-Ьсколько 
жую  роль  и  другой  житейскШ  мотпвъ.  ВсЬ,  иначе,  не  такъ,  какъ  въ  началЬ  письма, 
лично  знавш1е    Тургенева,  хоронятъ  теперь  представляется  этотъ  фантастпческШ  смотръ, 
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.Д'Ьлаемый  поэтомъ  свопмъ  создатямъ.  Не  таеть  своимъ.  Значить,  вопросъ  только  въ 
•юнъ  имъ  д'Ьлаетъ  смотръ,  а  они  пришли  томъ,  какое  это  такое  общее  д'Ьло  у  боль- 
Иоклоныться  его  праху.  Вотъ  группа  шого  Тургенева  и  маленькаго  «эксперимен 
полюбпвшпхъ  д'Ьвушекъ  съ  рыдан1ями  цЪ-  татора»,  имени  котораго  я  не  помню,  объ 
-лдуеть  мертвыя  руки,  изобразивш1я  ихъ  та-  чемъ,  впрочемъ,  не  скорблю,  да  и  вы,  в-Ь- 
Еиыи  возвышенными  чертами.  Еъ  нимъ  при-  роятно,  не  скорбите.  Д'Ьло  это  есть,  гово- 
строилась  п  Машурина.  Она  не  п'Ьлуетъ  рукъ,  рятъ,  правдивое  изображете  жизни,  какъ 
но  она  прпшла  сюда:  покойннкъ  призналъ  она  есть,  безъ  фальшивыхъ,  искусственныхъ 
за  ней  и  честность,  и  готовность  жертвовать  осв-Ьщен^й  и  подкрашиванШ. 
'Собой,  а  что  до  поэтическаго  ореола,  а  гЬмъ  О  французскихъ  экспериментаторахъ  и 
-бол'Ье  красоты,  такъ,  в-Ьдь,  она  меньше  всего  натуралпстахъ  въ  вашемъ  журнале  неодно- 
ю'^"  этомъ  думаетъ.  Гамлетикъ  Неждановъ,  кратно  заходилъ  разговоръ.  Поэтому  я  не 
•=бсзьольный  Санинъ  и  друпе  съ  стыдливой  думаю  беседовать  о  нихъ  вплотную,  т-Ьмъ 
-грустью  смотрятъ  на  трупъ  того,  кто  приз-  бол^Ье,  что  и  г.  Боборыкина  опасаюсь:  онъ 
^алъ  на  ихъ  несчастный  головы  столько  такъ  грозно  обрушился  на  всю  русскую  ли- 
участ1я  и  жалости.  Шубпнъ,  косясь  на  су-  тературу  за  недостаточное  уважен1е  къ 
роваго  и  тусклаго  Инсарова,  съ  нервно  по-  Эмилю  Зола...  Надо,  однако,  зам-Ьтить,  что 
дергпвающимися  отъ  приступа  слезъ  губами,  этотъ  прискорбный  недостатокъ  уважен1я 
.дрожащими  руками  готовитъ  матер1алъ  для  свойственъ  не  только  русской  лптератур^^. 
маски,  которую  онъ  сейчасъ  будетъ  снимать  Въ  самой  Франщи  неуважеше  къ  «золаис- 
съ  покойника.  Въ  сторон-Ь  стоитъ  Базаровъ,  тамъ>  становится  настолько  сильно,  что  об- 
съ  презрительно-жесткой  миной  поглядываю-  лекается  даже  въ  художественный,  беллетри- 
щ1й  на  всЬхъ.  Для  него  безразлично,  какого  стическ1я  формы.  На  нихъ-то  и  позвольте 
юбъ  немъ  мн'Ьшя  былъ  покойникъ,  любилъ  обратить  ваше  внимаше. 
юнъ  его  или  н^тъ;  онъ  сд-Ьлалъ  свое  Д'Ьло,  Въ  сРусской  Мысли»  (^\^Л'^  V — УП1)  на- 
стараясь  до  последней  возможности  поддер-  печатанъ  переводъ  очень  милой  и  остроум- 
"жать  жизнь  въ  этомъ  т^Ьл-Ь.  И  сановные  люди  ной  пов-Ьсти  или  « экспериментальнаго  ро- 
«Дыма»  и  <Нови»  прпшли:  имъ  пояснили,  мана»,  какъ  называетъ  ее  самъ  авторъ, 
■что  нельзя  не  придти,  что  того  требуетъ  Маркъ  Монье.  Пов-Ьсть  озаглавлена  «Сби- 
11рилнч1е,  что  хоронятъ  общепризнанную  рус-  тый  съ  толку». 

•скую  п  даже  европейскую  славу.  Ихъ  шо-  Шкто  донъ  Руфъ  Скапонъ,  неаполитанецъ 
кпруетъ,  что  тутъ  же  вертится  какой-то  Пак-  по  происхождению,  челов^къ  уже  не  моло- 
ли нъ,  что  какой-то  Остродумовъ  насл'Ьдилъ  дой,  женатый,  пр1'Ьзжая  отъ  нечего  д'Ьлать 
ва  полу  тяжелыми,  грязными  сапогами,  что  въ  Парижъ,  встр^Ьтиль  въ  вагон-Ь  н-Ьсколько 
какой-то  Веретьевъ  съ  очевидными  призна-  молодыхъ  людей.  «Это  были  все  литераторы: 
жами  перепоя  протискался  къ  самому  гробу,  одни  изъ  нихъ  никогда  и  ничему  не  учи- 
«0  нельзя...  И  Рудпнъ  говорить  немножко  лись,  друг1е  провалились  на  экзаменахъ  и 
туманную,  но  пламенную  р-Ьчь,  отъ  музыки  не.  доучились;  въ  Парижъ  они  'Ьхали  М1ръ 
которой  въ  юныхъ  сердцахъ  Натальи  и  переучить  по  новому,  заработать  горы  де- 
Басистова  загорается  огонь  любви  къ  правд'Ь  негъ  и  сд-Ьлаться  знаменитыми.  Они  болталп 
и  свЬту...  между  собою  разные  см'Ьхотворные  пустякп, 

перемешивая   ихъ    соображешями    насчетъ 
У1Х1  *).  атавизма».  Донъ  Руфъ  присталъ  къ  этой  ве- 

селой компан1и  и,  по  пргЬзде  въ  Парижъ, 
Какой-то  маленьк1й  французскШ  «нату-  сталъ  вм^ЬсгЬ  съ  ними  искать  <  человека >, 
ралистъ»  и  окспериментаторъ»  школы  Эмиля  сначала  въ  МояпарнасЬ,  а  потомъ  въ  Ба- 
^ола  посвятилъ — разсказываютъ  въ  газе-  тиньол-Ь  (въ  этихъ  м-Ьстахъ  жилъ  Эмиль 
тахъ — томъ  своихъ  творенШ  Тургеневу  съ  Зола).  Ихъ  не  приняли,  сказавши,  что  <онь 
восглпцан1е1гь:  8а1уе,  ^^2^^ет\  Спрашивается,  работаетъ>.  Наконецъ,  по  третьему  разу, 
какой  онъ  Тургеневу  братъ?  Не  въ  томъ  они  были  приняты.  «Съ  перваго  пожат1я 
Д'Ьло,  что  натуралистикъ  маленьшй,  а  Тур-  руки  донъ  Руфъ  почувствовалъ,  что  все 
геневъ  большой.  Бываютъ  старште  братья  кончено,  что  захвачена  вся  его  жизнь», 
и  младш1е,  высокорослые  и  малорослые,  и  Собственно  говоря,  ничего  неизменилось 
если  это  бываегь  въ  кровномъ  братстве,  въ  образ'Ь  жизни  и  даже  въ  образЬ  мыслей 
то  тЬмъ  паче  въ  братств-Ь  духовномъ,  Не  дона  Руфа.  Правда,  онъ  загЬялъ  писать  ре- 
ве Ьмъ,  служащпмъ  одной  и  той  же  пде'Ь  или  манъвънатуралистическомъвкусЬ,  но  остался 
испов'Ьдующимъ  одну  и  ту  же  в-Ьру,  быть  при  одномъ  нам'Ьренш,  и  все  его  внутрен- 
еепрем'Ьнно  крупными  талантами.  Каждый  нее  преображен1е  посл'Ь  батиньольскаго  зна- 
.дЬлаетъ,  что  можетъ,  для  дЬла,  которое  счи-  комства    состояло    въ  томъ,  что  онъ  сталъ, 

, какъ  саврасъ  безъ  узды,  носиться  по  безко- 

*)  1883,  октябрь.  нечному    полю    якобы    научныхъ  фразъ  въ 
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такомъ  род'Ь:  <Н'Ьтъ  ни  доброд'Ьтели,  ни  по-  аполитанское  простонародное  Ецу1ч1е.  Сна- 
рока,  а  одна  насл'Ьдственность  темперамен-  чала  Мар1анинЬ  это  показалось  скучнымъ, 
товъ»;  «сущность  д'Ьла  состоять  въ  томъ,  она  даже  заснула  во  время  чтен1я.  Тогда 
что  н11тъ  ни  добра,  ни  зла,  ни  хорошаго,  донъ-РуфТэ  просто  сталъ  разсказывать  со- 
ни дурного,  существуетъ  только  правда,  что  держан1е  одного  романа,  именно  повЬство- 
правдиво,  то  и  законно,  то  и  должно  север-  вавшаго  о  томъ,  какъ  одна  тридцати л-Ьтняя 
шиться>;  окспериментаторъ — сл1.дственный  женщина  влюбилась  въ  сына  своего  мужа 
судья;  мы  отыскиваемъ  законы  причинной  (очевидно  Ьа  сигёе  Эмиля  Золя).  Мар1анина 
связи  сощальныхъ  явден1й,  мы  трудимся  возмутилась  какъ  основною  фабулою  романа, 
надъ  р'Ьшен1емъ  великой  задачи,  им11ющей  такъ  и  гЬмъ,  что  въ  роман-Ь  дЬйствуютъ 
ц1^лью  поб'Ьду  надъ  природой,  создаше  мо-  исключительно  «мошенники  и  мерзавцы»  му- 
гущества  удесятереннаго  челов'йка!  почти  жескаго  пола  и  *мерзк1Я  твари»  женскаго. 
Клода  Бернара»;  «республика  будетъ  нату-  Она  спросила:  <да  что  же  это  за  страна 
ралистическою  или  ея  совсЬмъ  не  будетъ!»  такая,  гд'Ь  живутъ  одн-Ь  свиньи»?  Донъ-Руфъ 
И  т.  д.,  и  т.  д.  Неустанно  выбалтывая  эти  пояснилъ,  что  это  страна,  какъ  п  проч1я, 
фразы,  донъ  Руфъ  попрежнему  шатается  по  что  романъ  хорошъ,  и  хорошъ  именно  т^мъ, 
кофейнямъ  и  вообще  попрежнему  бездФ^ль-  что  рисуетъ  жизнь,  какъ  она  есть  р'Ьши- 
нжчаетъ.  Только  теперь  онъ  называетъ  это  тельно  во  всЬхъ  странахъ.  Но  какъ  гласптъ 
занят1е  <собиран1емъ  челов'Ьческихъ  доку-  французская  поговорка  а  !огее  йе  Гог^^ег  оп 
ментовъ»  и  производствомъ  «эксперимен-  с1еу1еп^  {огдегоп,  Мар1анияа  постепенно 
товъ».  вошла  во   вкусъ  натуралистическихъ  рома- 

Первымъ  д^Ьломъ  дона  Руфа  по  возвра-  новъ,  ее  стали  занимать  эти  раздражающ1е 
щеши  изъ  Парижа  было  приняться  за  пе-  образы  грязи  п  разврата,  рекомендуемые 
ревосппташе  жены.  Онъ  зам^тплъ  въ  ней,  какъ  несомн'Ьнные  «документы»  и  истинная 
простой  неаполитанк'Ь,  дочери  прачки,  как1е-  суть  жизни.  Стало  ей  приходить  на  умъ,  что 
то  странные  признаки,  которые  взволновали  вотъ  она  красивая  двадцати-четырехлЬтняя 
его  и  внушили  ему  опасешя,  Онъ  обратился  женщина,  им-Ья  сорокад-Ьтняго  и  довольно- 
за  указашями  въ  Батиньоль  и  получилъ  от-  таки  скучнаго  мужа,  къ  этимъ  «докумен- 
туда  сл'Ьдующее  письмо:  тамъ»  до  сихъ  поръ  не  причастна...  А  тутъ 

«Берегитесь,  лжи  чтобы  не  было.  Покажите  подвернулось  такое  обстоятельство.  Мимо 
ей  жизнь,  какова  она  въ  д-Ьйствительности.  ихъ  дома  часто  про^^зжали  разные  люди  на 
Прочь  идеалы,  прочь  разнеживающее  чтете,  ослахъ,  въ  сопровожден1и  погонщиковъ. 
(«Хорошо,  что  она  не  ум^етъ  читать»,  по-  Между  погонщиками  быль  одинъ  красавецъ- 
думалъ  донъ  Руфъ).  Все  это  развиваетъ...  мальчикъ,  на  котораго  Мар1анин'Ь  пр1ятно 
1езуетск1я  увертки,  компромиссы  и  порывы  было  смотреть.  На  осл-Ь  этого  погонщика 
сердца.  Вальтеръ  Скоттъ  былъ  виновникомъ  'Ьздилъ  обыкновенно  франтоватый  молодой 
паден1я  большаго  числа  д^Ьвушекъ  и  замуж-  челов'Ькъ,  принявш1й  ея  взгляды  на  свой 
нихъ  женщинъ,  ч^Ьмъ  Бальзакъ.  Женщина,  счетъ  и  потому  отпускавши  ей  любезные 
отдавшаяся  любовнику,  несомн'Ьнно  начита-  поклоны,  поц^луп  ручкой  и  т.  п.  Однажды 
лась  идеалъныхъ  романовъ.  Такое  чтеше  донъ-Руфъ  случайно  увида.1ъ  эти  знаки 
сбиваетъ  съ  толку  умственно  и  развращаеть  любви  или  любезности  и,  такъ  какъ  онъ  вовсе 
нравственно.  Наоборотъ,  возьмите  натура-  не  хот4лъ,  чтобы  «эксперименты >  прод'Ьлы- 
листическШ  романъ,  я  вы  непременно  извле-  вались  на  его  счетъ,  то  онъ  пзбилъ  фран- 
чете  изъ  него  действительную,  реальную  товатаго  молодого  человека  палкой,  а  жену 
пользу.  Опасная  мечтательность  непозволи-  жестоко  разругалъ.  Мар1анина  отв'Ьтп.1а:  «Вы 
тельна  въ  настоящее  время.  Порокъ  и  зло  съума  сошли!..  Да  еслибъ  и  было  что,  такъ 
должны  быть  показаны  во  всей  наготе,  во  я  всетаки  лучше  другпхъ.  Этотъ  йоис1с111о 
всемъ  ихъ  ужасе,  со  всею  мучительностью  (франтъ)  вамъ  не  сынъ».  Обладая  множе- 
и  грязью  ихъ  последствий.  Необходимо  по-  ствомъ  <человеческихъ  докумевтовъ»,  донъ- 
казать,  что  такое  любовь  и  какъ  логически  Руфъ  не  сообразилъ,  однако,  что  не  фран- 
добродетель  и  счаст1е,  въ  смысле  голой  товатый  молодой  человекъ  былъ  опасенъ 
истины,  въ  правдивомъ  равновес1и  человека  для  его  семейнаго  счаст1я,  а  красавецъ-по- 
съ  окружающею  его  природой,  сводятся  не-  гонщикъ.  Мало  того,  онъ  сталъ  брать  этого 
изменно  къ  тому,  что...»  Далее  следовали  красавца  Франчискьеля  для  своихъ  собствен- 
ташя  фразы,  который  донъ  Руфъ  могъ  про-  ныхъ  поездокъ.  И  того  мало,  онъ  своими 
честь  вслухъ  только  въ  кофейной».  разсказами    о   Франчискьеле    возбудилъ  въ 

Донъ  Руфъ  не  замедлилъ  последовать  ба-  Мар1анине  еще  большШ  итересъ  къ  нему, 
тиньольскому  совету.  Такъ  какъ  жена  его  Ма-  Делъ  въ  томъ,  что  отецъ  Франчискьеля  бы,1Ъ 
р1анина,  была  безграмотна,  то  онъ  сталъ  ей  шп10номъ  при  Бурбонахъ,  а  дядя  служилъ  въ 
читать  французсше  натуралистичесюе  ро-  п1емонтской  полицш,  и  мальчикъ  решился 
маны,  переведя  ихъ  а  Иуге  оиуег1;  на   не-  не  брать    въ  ротъ   ни  одного  куска  хлеба, 
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оплаченнаго  изменой  и  шшонствомъ.  («По-  дентами  и   при   н-Ькоторомъ   легко11ысл1н,  жен- 

судп  сама,  не  протпвоестественно-лп  это.?-  ^;;=^етГонТ рТаны'^' ''°''*  '''^'' ""'' ^^''''''^ 

поучаетъ  донъ  Руфъ  Мар1анпну).  Жпвя  впро-  _  Она  не  ум-Ьетъ  читать. 

голодь,    Франчпскьель    находплъ   иногда  въ  —  а  это   что   за  дрянь  валяется  у  васъ  въ 

землЬ  древн1я  вещи  п  продавал ь  ихъ  антик-  комнатЬ? 

вар1я.ъ.  Разъ  онъ  нашелъ  такпмъ  образомъ  "  Э™ ---„„^„ропзв^е^^^^^^^  ^^^^  ^^^^^ 

античную    греческую    вазу,  за  которую  не-  говорили  въ  прошломъ  году?  Я  не  былъ  въ  со- 

кШ  банкпръ    предложплъ  ему  тысячу  фран-  стоян1и  осилить  бол'Ье  пяти  страницъ.  Ужъ  вы 

ковъ.  «Это  слишкомъ  много»,  отвЬтилъ  Фран-  не  чнтаете-ли  ей  вслухъ? 

чискьель.  .Это-честная  душа»!-перебила  "  ?1°,=,*?е,';'есчасТьг5?;' Теперь  все  объяс- 

на  этомъ  отв'Ьт^  Мартнпна  разсказъ  дона-  няется.  Она  больна,  очень  больна,  и  это  только 

Руфа.    «Дурацкая    башка!    возразилъ  донъ-  раздражаеть  и  уснливаетъ  болЬзнь.  Лжетъ  она? 

Руф-ь  — Неужели  ты  не  понимаешь,  что  так1я  —  На  каждоыъ слов-Ь. 

чувства    противны    природе  и  логикЬ?  Что  -  Й^^^Р«/^,^.«- 

бы    стало  съ    натурализмомъ,    еслиоы    онъ  _  д  воруетъ...  Я  уже  зам15чалъ,  какъ  она  то 

вздумалъ  питаться  такими  нездоровыми  явле-  красн'Ьетъ,  то  бл-ЬднЬетъ,  ей  схватываетъ  горло, 

шями'^  II  зам-Ьть,  что  банкиръ — понимаешь,  она  задыхается,  у  нея  изменилась  походка...  0^ 

Лоптп-т,!     тят.-т1  жр  прчтлгрпт.    кякъ  тьт   на-  ^^  кннги!    Начиная   съ   романа  Лансело,  погу- 

банкиръ. -такой  же  оезумецъ,  какъ  ты,  на  бившаго  Женевьеву,  и  кончая  этиыъ,  сгубпвгаимъ 

ше.1ъ  этотъ    отвЬтъ    восхитительнымъ.    Унъ  в^шу  жену...  Это  ужасно.! 

вел'Ьлъ   мальчику    сЬсть    на  козлы,  привезъ  Докторъ  Шарфъ  схватилъ   книгу  и  швырнулъ 

въ  свой  домъ  и  прпказалъ  озадаченному  кас-  ее  въ  окно.  Это  было  не    благоразумно:  ее  под- 

Рпптг  кт-ттятт.  тв^  тттрятт  гЬлянкпнъ  чплотомъ  ^^•'^  ^^^^^  "  продалъ  н*мцу;  н-Ьмецъ  перевелъ 

спру  выдать  двЪ  тысячи  (рранковъ  золотомъ.  ^^  ^^  ^^^.  ^^^^^^  ^^^^^  показать  соотечествен- 

Доброд-Ьтель     награждена,    за    то    дЬйстви-  ннкаыъ,  каково  французское  общество;  переводъ 

тельность    попрана,    реа.тизмъ  исчезъ,  тор-  былъ  пргобр-Ьтенъ  умнымъ  челов^комъ,  живгаимъ 

жествуетъ  мораль  дЬтскихъ  книжонокъ.  Таюя  тогда    въ    Варцин*    и    желавшимъ    опозорить 

явления  неправдивы,  следовательно,  сип  не  ^гЛров^ГГ^^^г^ос^р^/еГГо'ге^^^^ГГ 
должны  происходить». 

Философствуя  такимъ  образомъ,  донъ-Руфъ  Я  не  стану  разсказывать  дальн'Ьйш1я  по- 
не  подозр'Ьва-иъ,  что  въ  скучаюш,1й  и  имъ  же  хождешя  дона-Руфа.  Зам^Ьчу  только,  что,  за 
самимъ  раздраженный  умъ  Мар1анины  онъ  исключешемъ  трагическаго  момента  бол'Ьзни 
вводитъ  совсЬмъ  не  подходящ1Й  къ  его  пла-  и  смерти  Мар1анины,  въ  роман-Ь  все  обстоитъ 
намъ  элементъ  особеннаго  интереса  къ  Фран-  благополучно;  хотя  донъ  Руфъ  еще  не  разъ 
чискьелю.  Мар1анина,  пользуясь  каждымъ  попадаетъ  въ  жестокте  иросаки  съ  своими 
отсутств1емъ  мужа  (а  онъ  уходилъ  въ  свою  экспериментами  и  документами,  но  все  это 
кофейную  каждый  день),  стала  выбЬгать  въ  разрешается  рядомъ  комическихъ  эпизодовъ. 
городъ  и  заигрывать  съ  Франчискьелемъ.  Романъ  написанъ  безъ  взякихъ  художе- 
Тотъ  разсказа.1ъ  дону-Руфу,  что  вотъ,  молъ,  ственныхъ  претенз1й  и  есть  только  памфлетъ. 
пристаетъ  какая-то  бабенка.  Донъ-Руфъ  не  въ  беллетрастической  формЬ,  памфлетъ 
преминул ъ  нагородить  съ  три  короба  всякихъ  и  остроумный,  и  просто  умный.  Какъ  вся- 
<правдивыхъ  равнов'ЬсШ».  «Клодъ  Берна-  шй  подобный  памфлетъ,  онъ  ничего  не  до- 
ровъ»,  «экспериментовъ>  и  «документовъ»,  казываетъ,  но  Д'Ьлаетъ,  пожалуй,  больше, 
суть  которыхъ  исчерпывалась  ьъ  данномъ  чЪмъ  могутъ  иногда  сд-Ьдать  самыя  убЬди- 
случаЬ  такъ  называемою  одинадцатою  запо-  тельныя  доказательства.  Онъ  иллюстрируетъ 
вЬдью:  не  з'Ьвай!  Къ  счастью,  Мартанина  известное  положен1е,  наглядно  уясняетъ  его- 
просто  не  нравилась  Франчискьелю.  Не-  живою  образностью.  Не  трудно,  конечно, 
пзв'Ьсто,  впрочемъ,  къ  счаст1ю-ли  это  было,  доказать,  что  экспериментъ  золаистовъ  суть 
потому  что  Мар1анина  кончила,  во  всякомъ  чистый  вздоръ.  Но  логическая  аргументац1я 
случа1^,  скверно:  раздраженная,  въ  добавокъ  представляетъ  по  отношешю  къ  очень  и 
ко  всему  предыдущему,  уклончивосью  Фран-  очень  многимъ  умамъ  машину  слишкомъ 
чискье.тя,  она,  съ  окончательно  растроен-  слошную  и  тяжеловесную.  Огромному  боль- 
ными нервами,  пустилась  во  вся  такжкая,  пшнству  читающей  публики  удачно  поставлен- 
заболЁла  и  умерла.  Во  время  ея  скандаль-  ные  и  расположенные  образы  говорятъ  гораздо 
ныхъ  похожден1й,  между  дономъ-Руфомъ  и  выразительнее.  И  приведя  эту  иллюстрацш, 
докторомъ  Шарфомъ,  добродушно  суровымъ  я  возвращаюсь  къ  своему  вопросу:  что  общаго- 
скептикомъ,  пропсходилъ  такой  д1алогъ:  между  Тургеневымъ  и  гЬмъ  маленькимъ  нату- 

-   МилМш1й   мой,    сказалъ   докторъ    донъ-  ралистомъ,  который  съ  несколько  наглою  лю- 

Руфу;-ваша  жена  больна,  и  больна  она  по  ва-  безностью    сказалъ    ему  во  все  услышаше: 

шей   ВИЕ+.;    ей  бы   следовало  стирать  б-Ьлье  п  заке  ^'га^ег!  Остановимся  на  женщинахъ.  Я 

есть  бобы,  а   она  питается  однимъ  сахаромъ  и  обращалъ  въ  прошломъ  письме  ваше    внн- 

ннчего  не  д^лаетъ.  Отъ  этого  происходитъ  нерв-  .                 ияртпйчикпрть   от,  ^гптппV^п  Туп- 

ность,  которую  я  не  разъ  л-Ьчилъ,  потомъ  ушибъ  ^^^^^  на  ту  настойчивость,  съ  которую  1ур 

н  при.1ивы  крови  къ  мозгу.  Съ  такими  преце-  геневъ  рисовалъ  женщину  въ  хороппе,  чи- 
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стые  моменты  ея  жизни,  доводя  эту  чистоту  ствительностл,  въ  бозпред'Ьльную  область 
до  особенной  возвышенности  и  благородства,  мечты  и  идеала.  Они  есть  всегда  и,  какъ 
Припомните  же  теперь  Нану,  героиню  <Ьа  свЬтъ  во  тьмЬ,  свЬтятся,  разгоняя  ее,  смотря 
сигёе>  (не  помню,  какъ  ее  зовутъ),  героинь  по  обстоятельствамъ,  то  слабымъ,  едва  за- 
«Ро1;  ЪоиШе».  Я  беру  не  маленькаго  какого-  м'Ьтнымъ  трепстнымъ  мерцан1емъ,  то  д-Ьдымь 
нибудь  натуралиста,  а  самаго  Зола,  чело-  зарсвомъ.  Но  если  они  не  въ  цевтр'Ь  дЬй- 
в^жа  съ  большимъ  талантомъ  и  притомъ  ствительностп  находятся,  то  правдиваго  по- 
дающаго  тонъ  малонькимъ.  И  вы  видите,  вктвователя  нельзя  обязать дЬлать  централь- 
что  челов'Ькъ  этотъ,  опять-таки  съ  чрезвы-  ной  фигурой  пов'Ьствован1я  настоящаго  героя, 
чайною  настойчивостью,  выбираетъ  для  сво-  съ  великими  мыслями  въ  головЬ,  съ  глубо- 
ихъ  женщинъ  моменты  жизни,  какъ  разъ  кими  чувствами  въ  сердцЬ,  съ  пламеннымъ 
противоположные  тургеневскимъ  —  моменты  стремлешемъ  къ  добру  и  правд'Ь,  и  съ  со- 
самаго  грязнаго  паден1я,  чисто  животной  отв-Ьтственными  поступками.  О,  да!  въ  про- 
низости,  по  возможности  не  простого,  а  какъ  тивность  здравому  смыслу,  свЬтильники 
бы  возведеннаго  въ  квадратъ,  извращеннаго  слишкомъ  часто  стоятъ  не  на  столЬ,  а  подъ 
разврата.  Пана  и  Елена!.,  грязное  и  глупое  столомъ,  а  на  стол'Ь  самодовольно  расправ- 
двуногое  животное  и  дЬвушка,  переполнен-  ляетъ  ноги  свинья,  которую  безсмысленная 
пая  чистМшими  челов'ЬчнМшимн  стремле-  или  неосторожная  истор1я  посадила  за  столъ. 
шямп...  Это  одинок1е  образы,  а  если  угодно  Не  надо  было  сажать  свинью  за  столъ — это 
сравнить  картины,  то  припомните,  наприм'Ьръ,  такъ;  надо  стараться  отогнать  ее  отъ  стола 
знаменитое  «такъ  возьми  же  меня!»  Елены  — это  опять  в4рно.  Но  если  ужъ  она  поло- 
и  потомъ  аналогичную  сцену  въ  Ро1;-Ъои111е,  жила  ноги  на  столъ,  то  искусству  не  только 
гд-Ь  глупая  бабенка  безсмысленно  и  поскот-  нельзя  запретить,  а,  напротивъ,  можно  тре- 
ски отдается  неотразимому  Октаву  на  стол'Ь,  бовать,  чтобы  оно  уловило  этотъ  моментъ  во 
между  тарелкой  редиски  и  книгой...  всей  его  постыдности.  Такъ  не  на  этой-ли 

Но  у  натуралистовъ  есть  на  этотъ  счетъ  обп1;ей  почв^Ь  правды  можетъ  быть  утверж- 
возражен1е  или  оправдан1е,  не  совсЬмъ  ли-  дено  и  провозглашено  братство  Тургенева  и 
шеннсе  значешя.  Пусть  Нана  грязное  и  всякаго,  большого  и  малаго,  «натуралиста»? 
глупое  двуногое  животное,  пусть  упомянутая  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  вероятно,  что  у  насъ  былъ 
сцена  разыгрывается  поскотски,  но  в'Ьдь  и  въ  ходу  одно  время  (давно  ужъ)  очень  близкШ 
татя  Наны,  и  так1я  сцены  бываютъ въ  жизни,  терминъ — «натуральная  школа»,  къ  которой 
А  если  бываютъ  въ  жизни,  то  должны  им-Ьть  и  Тургеневъ  причислялся.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
м-Ьсто  и  въ  ея  правдивомъ  отражен1п,  въ  одинъ  рисуетъ  Елену,  чистую  д-Ьвушку,  воз- 
искусств-Ь.  Действительно,  если,  какъ  мы  при-  вышенную  по  натуре,  да  еще  духовно  при- 
знали въ  прошлый  разъ,  Тургеневъ  (отно-  поднятую  сложнымъ  процоссомъ  любви;  другой 
сительно  женщинъ)  выбирадъ  для  художест-  рисуетъ  Нану,  существо,  животностью  своею 
венной  эксплуатащи  преимущественно  иде-  притянутое  къ  низу,  въ  омутъ  грязи.  И  оба 
альныя,  чистыя  и  возвышенный  полосы  ре-  правы,  потому  что  и  Елена  художественно 
альной  жизни,  то  полосы  грязныя  и  низмен-  обобщенный  фактъ,  и  Нана  художественно 
ныя  въ  такой  же  м'Ьр^^  заслуживаютъ  вяиман1я  обобщенный  фактъ. 

искусства.  Ограничиваясь  чистымъ  и  высо-  Штъ,  правъ  кто-нибудь  одинъ  изъ  нихъ. 
кнмъ,  искусство,  даже  при  полной  правди-  Въ  своихъ  главныхъ  и  общпхъ  чертахъ 
вости  изображен1я,  было  бы  не  отражен1емъ  процессъ  творчества  у  всЬхъ  художниковъ, 
жизни,  а  какимъ-то  фантастическимъ  конди-  конечно,  одинъ  и  тотъ  же,  и  въ  этомъ  смысл!; 
терскимъ  магазиномъ,  гд-Ь  хранится  много  они,  пожалуй,  всЬ  братья;  но  это  въ  такой 
сладкихъ  вещей,  но  н'Ьтъ  очень  многаго,  же  м'Ьр'Ь  важно  и  интересно,  какъ  то,  что 
необходимаго  для  жизни.  Мало  того.  Бываютъ  вс^  люди  родственники  по  Адаму.  Степень 
историчесшя  минуты,  до  такой  степени  на-  родственности,  объ  которой  стоить  въ  насто- 
сыщенныя  мракомъ  и  злобой,  грязью  и  глу-  ящемъ  случа^^  говорить,  опред'Ьляется  т'Ьмъ 
постью,  свир'Ьпою  алчностью  и  ненасытною  личнымъ,  что  вносятъ  художники  въ  свою 
свир-Ьпостью,  что  искусство,  просто  во  имя  работу,  сходствомъ  или  разницею  ихъ  лйч- 
п])авды  жизни  (я  уже  не  говорю  о  нравствен-  ныхъ  отношен1Й  къ  изображаемому  предмету, 
номъ  долг'Ь),  обязано  эксплуатировать  этотъ  Съ  этой  точкп  зр-Ьтя  Тургеневъ  и  Зола, 
мракъ  и  эту  грязь.  Еще  Гоголь  объяснялъ,  разум'Ьется,  не  братья.  Тургеневъ  любитъ 
почему  онъ  поставилъ  и  долженъ  былъ  по-  Елену,  любуется  ею  и  насъ  заставляетъ  лю- 
ставить  въ  центр'Ь  своей  < поэмы»  не  «доб-  боваться.  Если  бы  Зола  былъ  братъ  Турге- 
род'Ьтельнаго  челов'Ька»,  а  Павла  Ивановича  неву,  то,  рисуя  совершенную  противополож- 
Чичикова.  Спора  нЬтъ,  въ  самыя  страшныя,  ность  Елены— Нану,  онъ  ее  презиралъ  бы, 
въ  самыя  позорный  историчесшя  минуты  чувствовалъ  бы  къ  ней  отвращеше,  вообще, 
ВЫС0К1Я  умственный  и  нравственныя  каче-  питалъ  бы  какое-нибудь  отрицательное  чув- 
ства не  совс'Ьмъ  уходятъ  по  ту  сторону  д'Ьй-  ство,  ну,  хоть  жа-юсть  къ  челов'Ькообразному, 
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всетаки,  существу,  обезчелов'Ьченному  ка-  Передъ  нимъ  постоянно  носились  разнооб- 
кими-то  темными  общественными  пли  при-  разныя  картины:  то  царь  среди  сонма  из- 
родными  силами.  Ничего  подобваго,  однако,  бранныхъ  представителей  народа,  то  онъ  же 
Н'Ьтъ,  и  не  случайно  н'Ьтъ,  потому  что  Зола  среди  духовенства,  то  группа  облеченныхъ 
не  только  практикуетъ  безучастное,  не  лю-  въ  черныя  одежды,  посту  и  молитв'Ь  пре- 
бящее  и  не  ненавидящее  творчество,  а  и  данныхъ  монаховъ,  то  страшныя  казни, 
теорптизируетъ  его.  Онъ  говоритъ:  мы— ана-  картинный  именно  своимъ  ужасомъ.  Будь 
томы,  мы — химики,  и  твердптъ  фразы  дона-  Грозный  простымъ  смертнымъ  и  обладай 
Руфа:  Н'Ьтъ  ни  хорошаго,  ни  дурного,  а  есть  онъ,  кром'Ь  художественной  натуры,  талан- 
только  правда,  читай  Клода  Бервара!  Зам'Ь-  томъ,  онъ  заносилъ  бы  всЬ  эти  картины 
чательно,  однако,  что  въ  то  время,  какъ  перомъ  на  бумагу  или  красками  на  холстъ. 
господа  Руфы  Скапоны  и  Эмили  Зола  такъ  Но  Грозный  былъ  всесиленъ  и  потому  могъ 
страстно  взываютъ  къ  наук-Ь,  и  именно  къ  производить — и  дМствительно  производилъ — 
естествизван1ю,  истинные  ученые,  и  прптомъ  настоящ1е  «эксперименты»,  а  не  т'Ь  якобы 
именно  естествоиспытатели,  говорятъ  объ  эксперименты,  о  которыхъ,  исключительно  по 
искусств'Ь  совсЬмъ  другое.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  недомыслш,  толкуютъ  натуралисты.  Не  на 
что  вычиталъ  докторъ  Шарфъ  у  того  самаго  бумаге,  а  въ  дМствительной  жизни  ставилъ 
Клода  Бернара,  которому  Руфы  и  Зола  не  онъ  людей  въ  гЬ  положетя,  который  требо- 
даютъ  покою  п  въ  могиле.  «Романъ  есть  вались  разгуломъ  его  художественной  фан- 
художественное  пропзведен1е,  а  въ  худо-  таз1и,  то  юмористически  сажая  на  тронъ  вся 
жественномъ  пропзведен1и  надъ  всЬмъ  пре-  Руси  татарина  Симеона  Бекбулатовича,  то 
обладаетъ  индивидуальность  автора...»  Это  созывая  земскШ  соборъ,  то  выжигая  и  вы- 
говорптъ  Клодъ  Бернаръ.  Художникъ  осу-  р'Ьзая  Новгородъ  и  окрашивая  Волховъ 
ществляетъ  въ  своемъ  произведенш  идею  двойнымъ  эффектомъ  зарева  и  крови,  то 
или  чувство,  лично  ему  принадлежащтя».  облачаясь  самъ  и  облачая  своихъ  опрични- 
Донъ-Руфъ  изумленъ.  «Это  сказалъ  Клодъ  ковъ  въ  монашесшя  одежды,  то  картинно 
Бернаръ?»  спрашиваетъ онъ  вънедоум'Ьши. —  опираясь  на  костыль,  проткнувшШ  ногу 
«Слово  въ  слово,  отв'Ьчаетъ  докторъ: — тутъ  Васьки  Шибанова.  Изъ  зам'Ьчатй  Констан- 
все  Д'Ьло  въ  самобытномъ  творчестве,  не  тина  Аксакова  я  помню  одно,  поразительное 
им'Ьющемъ  ничего  общаго  съ  констатирова-  по  своей  простогЬ  и  истинности.  Онъ  гово- 
шемъ  естественныхъ  явленШ,  въ  которыхъ  ритъ,  что  художественная  натура,  лишенная 
нашъ  умъ  не  долженъ  ничего  создавать».       нравственнаго  основашя,  м'Ьшаетъ  челов'Ьку 

Осуждая  нравственный  элементъ  на  ссылку  отнестись  къ  какому  бы  то  ни  было  своему 
въ  м'Ьста,  весьма  отдаленный  отъ  сферы  чувству  правдиво:  онъ  любуется  красотою 
искусства,  «натуралисты»  находятся  во  вла-  того  или  другого  д-Ьла,  а  не  самымъ  д^ломъ. 
сти  очень  простого  недоразум1>шя.  Нравст-  Действительно,  подобные  люди  непременно 
венный  9.1ементъ  присущъ  всякому  творче-  должны  быть  двойственны,  искусственны  и  со- 
скому  процессу,  но  у  нихъ  онъ  находится,  вершенно  неспособны  къ  искренности.  Совер- 
если  можно  такъ  выразиться,  на  точкЬ  за-  шая  величайш1я  гадости  и  отвлеченно  пони- 
мерзан1я,  на  нул'Ь.  Не  потому  безучастно  мая,  что  это  гадости,  они  могутъ  увлекаться  и 
творчество  Зола,  что  онъ  какой-то  странный  любоваться  ихъ  картинностью,  если  только 
«анатомъ»  или  владЬетъ  какими-то  «докумен-  есть  возможность  имъ  придать  таковую.  Не 
тами»,  а  просто  потому,  что  онъ  индиффе-  совсЬмъ,  однако,  правильно  говорить,  что 
рентистъ.  Какъ  только  добро  п  зло  почему-  так1е  люди  совершенно  лишены  нравствен- 
нибудь  затрогиваютъ  «натуралиста»,  заде-  наго  чувства.  Оно  въ  нихъ  есть,  но  именно 
ваютъ  его  лично,  такъ  онъ  забываетъ  все  находится  на  точке  замерзания.  Они  даже 
свои  «документы»  и  перестаетъ  писать  очень  способны  волноваться  различ1емъ 
«протоколы».  Отсюда  и  происходятъ  коми-  между  добромъ  и  зломъ,  когда  это  различ1е 
чесюе  эпизоды  въ  жизни  дона-Руфа  и  самаго  затрогиваетъ  ихъ  личные  интересы.  Тотъ  же 
Зола...  Грозный  умелъ,  при  случае,  прочувствованно. 

Но  прежде,  чемъ  говорить  объ  этомъ  дельно  и  разве  ужъ  только  очень  простран- 
комическомъ,  позвольте  несколько  словъ  о  но  и  многословно  говорить  о  добродетели  и 
трагическомъ.  Мне  вспоминается  страшный  пороке. 

историчесшй  образъ  —  Ивана  Грознаго,  и  Въ  жизни  Иваны  Грозные,  разумеемые 
именно  въ  той  блестящей  и  глубоко  верной  въ  этомъ  смысле,  то-есть  нравственно  скуд- 
характеристике,  которую  сделалъ  когда-то  ныя  художественный  натуры,  попадаются 
Константинъ  Аксаковъ.  Грозный,  по  этой  довольно  часто.  Если  оне  не  бросаются  въ 
характеристике,  былъ  художественная  нату-  глаза,  такъ  только  потому,  что,  будучи  ли- 
ра, лишенная  нравственнаго  чувства.  Онъ  шены  всемогущества  своего  грознаго  про- 
любилъ  красоту,  картинность  во  всемъ — въ  тотипа,  оне  очень  ограниченны  въ  сфере 
добре  и  зле,    не    различая    добра   и    зла.   «экспериментовъ».  Эти  люди  бываютъ  иногда 
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очень  слезливы,  но  слезамъ  ихъ  вЬрить  но  таковыми,  а  красивость,  картинность  есть 
сл'Ьдуетъ,  потому  что  пдачутъ  они  но  потому,  для  нихъ  высшая  судебная  инстанц1я.  Если, 
чтобы  ихъ  разстрогало  нЬчто,  достойное  однако,  жизнь  ихт,  самихъкакъ-нибудь  больно 
слезъ,  а  потому,  что  въ  данномъ  случа'Ь,  по  уколстъ,  то  они  съ  такою  же  наивностью 
какимъ-нибудь  причинамъ,  проливающШ  хватаются  не  только  за  различ1е  добра  и 
слезы  челов'Ькъ  представляется  ииъ  краси-  зла,  а  даже  за  самыя  узк1я,  обыденный  фор- 
■вымъ;  и  они  не  задумаются  совершить  лю-  мулы  добродЬтели  и  порока.  Они  доходятъ 
'бую  гнусность,  если  это  нужно  для  того,  при  этомъ  почти  буквально  до  понимашя 
чтобы  потомъ  картинно  заплакать.  Въ  самой  вещей  того  бушмэна,  который,  на  вопрооъ 
гнусности  усмотр'Ьвъ  картинность,  они,  со-  путешественника  о  добрЬ  и  зл'Ь,  съ  полною 
вершивъ  ее,  могутъ  вообще  предаться  даже  увЬрснностью  отв'Ьтилъ:  «добро — украсть  чу- 
самымъ  крайнимъ  формамъ  самоунижен1я,  жую  жену,  зло— это  когда  у  меня  мою  жену 
но  подъ  услов1емъ,  чтобы  и  это  выходило  украдутъ>.  Точно  также  они,  наприм-Ьръ, 
красиво;  понятно,  что  въ  дЬйствительности  бываютъ  часто  очень  мстительны,  доходя  въ 
не  всегда  выходитъ  красиво,  а  напротивъ,  этомъ  неправлеши  -до  посл'Ьднихъ  степеней 
часто  просто  пошло  и  безобразно,  но  это  жестокости  или  глупости,  но  совершенно  не 
уже  д'Ьло  эстетическаго  такта  или  эстетиче-  понимаютъ  близнеца  мести — благодарности, 
ской  безтактностп.  Могутъ  эти  люди,  наобо-  Все  это  именно  отъ  того  происходить,  что 
ротъ,  драпироваться  въ  холодную  величавость,  при  расположеши  мыслить  не  мыслями,  а 
.равно  препирающую  добро  и  зло,  см-Ьхъ  и  образами,  и  постоянно  создавать  картины, 
слезы.  Но  и  этому  в^Ьрить  не  сл'Ьдуетъ,  по-  въ  центре  которыхъ  пом-Ьщается  ихъ  «я», 
тому  что  и  это  драпироваше  тоже  только  ихъ  нравственное  чувство  находится  на  точк^ 
для  картинности  прод^лывается.  Правда,  замерзан1я:  оно  возмущается  только  тогда, 
они  очень  плохо  чувствуютъ  различ1е  между  когда  ихъ  самихъ  что-нибудь  толкнетъ  въ 
добромъ  и  зломъ,  потому    что    оно   скрады-  бокъ. 

вается  для  нихъ  въ  нравственно  безраз-  Таковъ  и  комически  добродушный  донъ- 
личной  картинности.  Но,  собственно,  этотъ  Руфъ.  Ему  показываютъ  въ  больниц-Ь  трупъ 
индифферентизмъ  обязывалъ  бы  ихъ  только  только  что  умершей  молодой  д-Ьвушки.  «Донъ« 
стоять  среди  презираемой  ими  житейской  Руфъ  вскрикнулъ  отъ  восторга. — Порази- 
сутолоки  въ  вид'Ь  н^которыхъ  монументовъ  тельно!  ЗШрепйо!  Слитыя  язвы,  безформен- 
«нев'Ьдомому  Богу»,  какъ  мраморъ  холод-  ная  масса,  ворохъ  гноя  и  крови,  куча  раз- 
ныхъ,  какъ  статуя  неподвижныхъ.  Если  же  лагающагося  т4ла,  брошенная  на  тополевую 
они  рисуются  своимъ  безучаст1емъ,  про-  доску,  выкрашенную  черной  краской.  Одинъ 
пагандируютъ  его,  подыскиваютъ  ему  раз-  глазъ  лопнулъ  и  вытекъ  отъ  внутренняго 
еыя  пышныя  назван1я  или  возвышенные  жара.  А  какой  запахъ!  Каково  осв'Ьщен1е! 
пьедесталы,  то  все  это  исключительно  ради  Франчискьель,  смотри  и  нюхай»!  Спрашн- 
картинности.  вается,  чему  тутъ  радоваться?  на  что  любо- 

Зат^мъ  эти  нравственно  скудныя  худо-  ваться?  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  донъ-Руфъ 
жественныя  натуры  могутъ  быть  даровиты  совсЬмъ  лишенъ  чувства  дМствительности. 
или  бездарны,  см'Ьшны  или  ужасны,  мерзки  Передъ  нимъ  встаетъ  картина,  не  д'Ьйствн- 
илп  добродушны,  но  отличительная  ихъ  черта  тельный,  а  нарисованный  трупъ,  ну,  а  кар- 
•есть  наивность.  Наивность  сказывается  и  во  тина,  художественное  произведете,  изобра- 
многихъ  поступкахъ  и  словахъ  Ивана  Гроз-  жающее  трупъ,  конечно,  можетъ  быть  пре- 
наго  (наприм'Ьръ,  въ  его  ув'Ьщевашяхъ  Курб-  красно.  Такъ  вотъ  на  эту-то  картину  и  лю- 
скому),  но  тамъ  она  маскируется  совокуп-  буется  донъ-Руфъ;  на  нее,  да  еще  на  себя, 
■ностью  всего,  что  закрепило  за  нимъ  про-  стоящаго  у  картины  съ  задачами  « анатома > 
звище  Грознаго.  Въ  экземплярахъ  малень-  и  < протоколиста»,  съ  познан1ями  обладателя 
кихъ,  у  которыхъ  руки  коротки  произво-  «документовъ>.  Онъ  рисуется  передъ  при- 
дить  въ  действительной  жизни  столько  и  сутствующими  своей  готовностью  нюхать 
такихъ  «экспериментовъ>,  сколько  и  какихъ  трупный  запахъ  съ  «научными»  целями. 
требуетъ  ихъ  художественная  фантаз1я,  эта  Зат-Ьмъ  онъ  начинаетъ  бойко  и  уверенно 
■наивность,  разумеется,  выдается  ярче.  Они,  излагать,  кто  была  покойница.  Передъ  нами 
-наприм'Ьръ,  съ  величайшею  трудностью  усма-  жартва  алкоголизма.  Эта  женщина,  еще  мо- 
триваютъ  свои  ошибки,  какъ  бы  наглядны  лодая  женщина,  родилась  отъ  мерзкихъ  ро- 
оне  ни  были,  и  совершивъ  какую-нибудь  дителей,  роковымъ  образомъ  склонныхъ  къ 
глупость  или  гнусность,  самымъ  наивнымъ  йеИгшт  1гетеБ8.  Она  выросла  въ  грязи  и 
образомъ  ждутъ  себ-Ь,  если  не  награды,  то,  порок'Ь,  почти  ребенкомъ  отдалась  первому 
по  крайней  м'Ьр^,  особаго,  исключительнаго  встр-Ьчному».  И  т.  д.,  и  т.  д.  Присутстующ1в 
снисхожден1я.  Это  понятно:  совершая  глу-  едва  усп'Ьваютъ  вставить  въ  этотъ  потокъ 
пость  или  гнусность,  они  были  красивы  или,  словъ  свои  зам^чашн.  Докторъ  сообщаетъ, 
по   крайней   м-Ьр^,    казались   самимъ   себ'Ь  что  девушка   умерла    просто    отъ    оспы,  а 
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священникъ  прпбавляетъ,  что,  умирая,  она  перпментатора»,  для  котораго  н4тъ  на  св-Ьтб' 
вспоминала  отца,  котораго  едва  знала,  потому  ничего  хорошаго  или  дурного,  а  есть  только 
что  жила  у  монахинь,  куда  отецъ  р'Ьдко  за-  одна  правда,  ни  добра,  ни  зла,  а  только  на- 
глядывалъ.  При  этпхъ  словахъ  донъ-Руфъ  слЬдственность  темперамента.  Это  холодное 
мгновенно  преобразуется:  у  него  есть  дочь,  спокойствие  не  покидаетъ  его  и  въ  томъ  изъ 
какъ  разъ  въ  такомъ  положен1и — у  мона-  «парижскихъ  писемъ»,  которое  спещально 
хинь,  куда  онъ  р^^дко  заглядываетъ.  Его  посвящено  браку  въ  современной  Франщи. 
поражаетъ  мысль,  что  покойница,  лица  ко-  Но  вотъ  возникаетъ  вопросъ  о  брачныхъ 
торой  разсмотр-Ьть  нельзя,  есть  можетъ  быть  узахъ  въ  сред'Ь  литераторовъ.  Такъ  какъ 
его  небрежно  любимая,  но  всетаки  любимая  онъ  самъ  литераторъ  п,  значятъ,  брачный"' 
Ромена.  Не  дописавши  протокола  и  не  до-  вопросъ  переходитъ  для  него  въ  этомъ  слу- 
чптавши  лекцш  о  документахъ,  онъ  опро-  ча'Ь  изъ  области  картиннаго  отражешя  дМ- 
метью  бросается  изъ  больницы  къ  монахи-  ствительности  въ  действительность  настоя- 
нямъ.  Тутъ  ужъ  ему  не  до  экспериментовъ,  щую,  то  онъ,  совершенно  уподобляясь  дону- 
потому  что  больно  зад'Ьта  его  действительная  Руфу,  тотчасъ  забрасываетъ  свою  безстра- 
жизнь.  стную  анатом1ю  и  хватается  за  мора.тъ.  По 

То  же  самое  п  въ  вышеприведенной  истор1и  поводу  одной  пов'Ьсти  Гонкуровъ  (не  помнЮ' 
съ  Мар1аниной.  Когда  Франчискьель  сооб-  какой),  по  поводу  прелестныхъ  очерковъ. 
щаетъ  ему,  что  вотъ,  дескать,  пристаетъ  Додэ  «Женыартистовъ»,  въбюграфическомъ 
какая-то  бабенка,  донъ-Руфъ,  не  подозр^-  очерк-Ь  Додэ  и  въ  разныхъ  другихъ  м^стахъ 
вая  что  эта  бабенка  есть  его  жена,  тол-  онъ  не  безъ  горячности  утверждаетъ,  что 
каетъ  молодого  человека  на  веселый  гр-Ьхъ  литераторы  должны  жениться,  и  что  въ  ихъ 
и  съ  подробностью  рпсуетъ  ему  п  себ-Ь,  какъ  семейной  жизни  все  обстоитъ  благополучно.. 
у  нихъ  съ  бабенкой  все  это  произойдетъ.  Везд^,  видите -ли,  во  всЬхъ  слояхъ  современ- 
Тутъ  онъ  экспериментаторъ,  анатомъ,  про-  наго  французскаго  общества,  отъ  верхняго 
токолистъ.  Тутъ  онъ  не  знаетъразлич1я  между  края  до  нижняго,  происходитъ  разложеше 
хорошпмъ  и  дурнымъ,  потому  что  им-Ьетъ  д-Ьло  брака,  и  «натуралистъ»  при  этомъ  ни  разу 
не  съ  действительною  жизнью,  а  съ  ея  не  приб^гаотъ  къ  словамъ  «должно>,  «надо» 
жпвописнымъ  или,  вообще,  художественнымъ  и  т.  п.  Просто  такъ  оно  есть,  и  натуралистъ. 
отражен1емъ.  действительная  жизнь  начи-  только  пишетъ  протоколы.  Но  относительно 
нается  для  него  только  тогда,  когда  окспе-  литераторовъ  дело  стоитъ  совсемъ  не  такъ: 
риментъ»  приходится  проделывать  на  своей  и  фактъ,  неизвестно  почему,  не  таковъ,  и 
собственной  шкуре.  И  какъ  только  онъ  за-  отношенхе  къ  нему  иное.  Чисто  донъ-Руфъ!: 
подозреваетъ  свою  жену,  такъ  бросаетъ  ана-  Пора,  однако,  кончить  о  «натуралистахъ>, 
Т0М1Ю  и  хватается  за  палку,  не  безстраст-  на  которыхъ  я  и  безъ  того  задержался  го- 
ные  протоколы  пишетъ,  а  ругается.  Все  это  раздо  дольше,  чемъ  предполагалъ.  Ясно,, 
выходитъ  необыкновенно  наивно,  потому  кажется,  что  Тургеневъ  имъ  не  братъ,  не 
что  донъ-Руфъ  не  замечаетъ  своихъ  проти-  говоря  о  прочемъ,  и  на  той  почве  правды,. 
вореч1Й  и,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  про-  которою  натуралисты  такъ  хвалятся  и  кото- 
должаетъ  городить  вздоръ  о  документахъ.  рая  есть  для  нихъ  не  полный  жизни  идеалъ, 
Понятно,  что  въ  томъ  романе,  который  а  мертвый  идолъ,  картинно  поставленный  ш 
донъ-Руфъ  собирается  написать,  будетъ,  ве-  обвешанный  рызными  побрякушками.  Въ 
роятно,  много  картинности,  но  вовсе  ужъ  не  сущности  бедная  Мар1анина  совершенно  пра- 
такъ  много  правды...  ва,  задавая   свой  вопросъ:    «что  же  это  за. 

Можетъ  показаться,  что  донъ-Руфъ  съ  страна,  где  живутъ  одне  свиньи»?  Очевидно», 
своей  наивностью,  съ  своими  промахами,  въ  самомъ  деле,  что  страна,  изображаемая 
своими  напыщенно  комическими  монологами  натуралистами,  есть  страна  до  такой  степени' 
есть  каррпкатура.  Можетъ  быть  и  каррика-  свинская,  что  тамъ  даже  разучились  назы- 
тура,  но  совершенно  законная.  Это,  собствен-  вать  свинство  свинствоиъ,  а  называютъ  его 
но,  простое  сгущен1е  красокъ,  вполне  оправ-  «правдой».  Притомъ  же  свинство  это  не- 
дываемое  целями  и  формами  памфлета.  Что  обыкновенно  односторонне:  въ  той  фантасти- 
касаотся  монологовъ  дона-Руфа,  то  все  это  ческой  стране  люди  занимаются  исогочи- 
подлинный  слова  Эмиля  Зола  и,  значитъ,  съ  тельно  любостраст1емъ,  тщательно  изыскивая 
этой  стороны  монологи  не  представляютъ  и  практикуя  особенно  грязныя,  извращен- 
клеветы    на    «натуралистовъ».   А  забавная  ныя  его  формы. 

наивность  противоречий  дона-Руфа  вполне  Читая  Тургенева,  вы  ни  въ  какомъ  случае 
свойственна  и  Зола.  Приведу  одинъ  только  къ  такимъ  неосновательнымъ  обобщен]ямъ 
примеръ.  Во  всехъ  своихъ  романахъ  Зола  не  придете.  Вы,  напротивъ,  съ  полною 
изображаетъ  разложеше  брачныхъ  узъ  въ  ясностью  и  даже  съ  некоторою  болью  сер- 
современной  Франщи.  Делаеп.  онъ  это  съ  дечною  увидите,  что,  напримеръ,  та  же 
Г'^таымъ  оооьойств1емъ  < анатома»  или  оке-  Елена  есть  своего  рода  редкость,  хотя  типъ. 
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этотъ  Тургеневъ  и  НС  разъ  эксплуатировалъ.  перь  ужъ  я  не  тотъ».  Иной  разъ  проскольз- 
Великая  тайна  крупныхъ  художниковъ  въ  нетъ  и  женск1Й  вздохъ  въ  томъ  же  род-Ь. 
томъ  именно  и  состоитъ,  что  олн  ум'Ьютъ  Съ  другой  стороны,  намъ  говорятъ,  что 
придавать  своимъ  образамъ  ту  степень  общ-  семья  есть  тихое  жизненное  пристанище 
ности,  которая  соотв'Ьтствуетъ  правд'Ь  жизни.  вообщ(з,  а  для  женщины  даже  исключитель- 
И  самому  Тургеневу  это  далеко  невсегда  ное.  Понятно,  какъ  много  св-Ьту  могли  бы 
удавалось.  Въ  этомъ  отношешн  Кукшина,  внести  сюда  наши  крупные  художники, 
наприм'Ьръ,  трактована  совс'Ьмъ  неправильно,  еслибы  они  не  обходили  вт.  своихъ  произ- 
Любопытно  затЬмъ,  что  дальнейшая  судьба  веден1яхъ  семейную  жизнь  съ  такимъ  стран- 
т'Ьхъ  хорошихъ  полюбившпхъ  д'Ьвушекъ,  ко-  нымъ,  систематическимъ  упорствомъ. 
торыхъ  Тургеневъ  рисовалъ  съ  такою  лю-  Но  иногда  устами  младенцевъ  говорить 
бовью,  скрывается  обыкновенно  въ  туман Ь:  сама  истина  п  малымъ  удается  сд'Ьлать  то, 
или  смерть,  какъ-то  очень  быстро,  подо-  чего  не  хотятъ  или  не  могутъ  д-Ьлать  больппе. 
сп'Ьетъ,  или  обстоятельства  загонятъ  жен-  Приведу  фактъ,  наглядно  объ  этомъ  сви- 
щину   въ    Америку    (Джемма),    на    Уралъ  Д'Ьтельствующ1й. 

(Мар1анна),  п  мы  остаемся  въ  большей  пли  Въ  приложен1И  къ  «Русскому  Вестнику» 
меньшей  неизвЬстности  относительно  ихъ  давно  уже  печатаются  «письма  на  родину > 
житья  замужемъ:  каково  имъ  живется,  и  г-жи  Радда-бай  подъ  заглав1емъ  «Изъ  пе- 
каковы  он'Ь  сами  въ  замужнемъ  вид'Ь.  Во-  щеръ  и  дебрей  Индостана >.  Г-жа  Радда-бай 
обще,  собственно  семейной  жизни  Тургеневъ  русская,  неоднократно  побывавшая  въ  Инд1и, 
почти  не  касался.  То-ли  онъ  ею  не  инте-  п  разсказы  ея  чрезвычайно  интересны.  Къ 
ресовался,  то-ли  боялся,  что  въ  этой  сфер'Ь  сожал'Ьшю,  они  н'Ьсколько  напоминаютъ  по- 
ореолъ  Еденъ,  Мар1аннъ,  Джеммъ,  Машъ  хождешя  барона  Мюнхгаузена;  не  хвастов- 
долженъ  поблекнуть,  и  ему  жаль  было  раз-  ствомъ  мюнхгаузепокимъ,  а  своею  чудесно- 
В'Ьнчивать  тЬхъ,  кого  онъ  такъ  любовно  стью:  тамъ  есть  индусъ,  убивающШ  тигра 
ф'Ьнчалъ.  взглядомъ,    неизв-Ьстно    откуда    проносятся 

Но  надо  выразиться  еще  болЬе  «вообще»:  въ  воздух-Ь  таинственныя  слова,  челов^къ 
всЬ  наши  крупные  художники  какъ  бы  из-  хочетъ  нарисовать,  наприм'Ьръ,  такую-то 
б'Ьгаютъ  касаться  семейной  жизни  въ  ея  картину  и  вполне  ув'Ьренъ,  что  нарисовалъ 
обыденной  форм-Ь.  Исключеше  составляетъ  именно  ее,  но  оказывается,  что  магиче- 
одинъ  графъ  Л.  Толстой,  давшШ  въ  концЪ  скимъ  образомъ  онъ  нарисовалъ  совсЬмъ 
«Войны  и  мира»,  характерную  картину  не  то.  Словомъ,  тамъ  чудеса,  тамъ  д^шШ 
•семейной  жизни  Безуховыхъ  и  съумпвшш  бродить.  Есть,  однако,  и  хвастовства  ма- 
написать  такую  пов'Ьсть,  какъ  «Семейное  лость.  Такъ,  г-жа  Радда-бай  совершенно 
счаст1е>.  Подчеркиваю  слово  съумгьвшЫ,  посрамляеть  европейскую  науку,  и  отъ 
потому  что  нужно  много  мастерства,  чтобы  Тиндаля,  наприм'Ьръ,  не  говоря  уже  о  МаЕ- 
написать  такую  прекрасную  и  притомь,  срав-  сЬ  Мюллер'Ь,  послЪ  ея  головомоекъ  только 
нительно,  большую  вещь  на  такую  бл'Ьдную  мокренько  остается.  Такъ  воть  въ  посрам- 
тему,  какъ,  никакими  почти  событ1ями  не  лен1е  именно  Максу  Мюллеру  г-жа  Радда- 
отмеченное,  житье— бытье  двухъ  самыхъ  бай  говорить,  между  прочимь:  «Думает- 
обыкновенныхъ  супруговъ.  За  этими  исклю-  ся  мн-Ь,  что  несравненно  выше  всЬхъ 
чешями  наши  худужники  не  пренебре-  ученыхъ  языков^довь  м1ра  сего,  съ  точ- 
тають,  разум'Ьется,  стародавними  эффек-  ки  зр^шя  простого  здраваго  смысла, 
тами  вторжешя  въ  семейную  жизнь  одна  русская  родственница  моя,  дама 
любви  со  стороны  илп  любви  на  сторону,  умная,  образованная  и  весьма  наблюда- 
и  д'Ьлаютъ  это  и  съ  большимъ  мастерствомь,  тельная,  хотя  по  санскритски  и  неученая, 
и  съ  большею  чистоплотностью,  ч-Ьмь  набив-  которая  прислала  недавно  мн'Ь  следующее 
ш1е  себ'Ь  на  «адюльтере»  руку  французск1е  зам'Ьчате  въ  письме:  «Ты,  мать  моя,  пи- 
натуралисты.  По,  помимо  этихъ  спец1ально  шеть  она; — заступайся  за  браманское  Три- 
романическихъ  эффектовь,  семейная  жизнь  мурти  и  фантазируй  надь  сокровеннымъ 
точно  не  существуеть.  Такое  пренебреже-  смысломь  и  началомь  онаго,  сколько  теб1Ь 
'Н1е  достойно  всякаго  сожал'Ьн1я.  Мы  очень  угодно;  а  что  твое  Тримурти  въ  русскомъ 
хорошо  знаемъ,  что  въ  семейной  жизни  перевод'Ь  выходить  просто  три  морды,  такъ 
происходить  много  лыбопытнаго  и  что  любо-  это  уже  несомн-Ьнно».  И  она  совершенно 
пытное  это,  располагаясь  на  пространств'Ь  права,  такъ  какъ  слово  «мурти»  по-санс- 
отъ  высоко  комическаго  до  глубоко  тра-  критски  значить  лицо  и  идолъ;  а  Тримурти 
гическаго,  отнюдь  не  исчерпывается  эф-  въ  буквальномь  переводе  три  лика,  трой- 
фектами  супружеской  нев'Ьрности.  Иной  ной  образь  Брамы,  Вишну  и  Шивы»  («Рус- 
разъ  и  изъ  художественнаго  произве-  ск1й  ВЬстникь»,  шль). 
.ден1я  слышится  скорбный  вздохъ  ка-  Воть.  Я  не  знаю  ч'Ьмь  именно  тутъ  по- 
^■кого-нибудь    Платона     Михайловича:    «Те-  срамлень    Максъ    Мюллеръ,    при   помощи 
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«русской  родственницы»,  н   дМствительно-  трупами,    научными   изсл'Ьдован1ями,     раз- 

ли  посрамленъ    (боюсь,  что  н4тъ),  но    д^до  ными    должностями...     Вздоръ!     Это    зна- 

ве  въ  этомъ.  Ученые  люди,  а  отъ  нихъ   и  читъ  и  любить  надо  перестать,  потому  что 

неученые  давно  знали,  что  Трпмурти   зна-  любовь  присуща,  главнымъ  образомъ,  жен- 

читъ  три  лица,  троица,  и  никто    на    этотъ  щпн'Ь,  неразрывна  съ  нею.  Это    ея   жизнь, 

счетъ  ни    мал^йшихъ    сомн^н!!!  не    им'Ь.1ъ,  душа,  все...  Пусть  кто  хочетъ    наряжается 

но  такъ   вульгаризировать    эту    истину    съ  въ  панталоны  и  идетъ    р'Ьзать    людей,    ко- 

помощью  трехъ   мордт,    сделать   ее    такою  паться  въ  ихъ  кишкахъ  (ее  повело),  а  она 

наглядною  никто  до  сихъ  поръ  не  решался,  всегда  останется  в'Ьрна  себ'Ь.  Вася  это  на- 

А    < русская   родственница»    решилась.    II  зываетъ  отсталостью...  Пусть.  Еще  усп-Ъехъ 

благо  ей.  п  начитаться,  и  впередъ  уйти,  а  пока  для 

Благо    также    г-ж^    АлексЬевой,    автору  нея  одно  нужно:  любовь  и  ласка>. 

пов'Ьсти  «Дошутилась»    («Русская   Мысль»,  Изъ  этого  молчадиваго    монолога    Марьи 

шль  и  августъ).  Я  не  хочу,    однако,    вну-  Алексеевны  вы  можете  уже  впд'Ьть,  что  на 

шить  вамъ  мысль  о  какомъ-нибудь  сходстве  роз'Ь  супружества  господъ  Казачкиныхъ  си- 

между  г-жей  Радда-бай   и    г-жей    АлексЬе-  дятъ  н'Ькоторые  маленьюе  шипы.   Но   такъ 

вой.  Г-жа  Радда-бай   просто   балтаетъ    пу-  какъ  супруги  Казачкины  любятъ  другъ  дру- 

стяки  по  поводу  вещей  высокой  важности,  га  искренно  и  страстно,  то  все  идетъ  хоро- 

Г-жа  АлексЬева,  напротивъ,  собрала  массу  шо  въ  конц^концонъ.    По   крайней   м^р-Ь^ 

жптейскихъ  пустяковъ  и  сложила  изъ  нихъ  такъ  кажется  Марь-Ь  АлексЬевн-Ь,  когда  она, 

высокой  важности  картину,  ту  именно  кар-  шЬжась    утромъ    на    кровати,    оглядываетъ 

тину  семейной  жизни,    которую    такъ  тща-  свою  уютную  комнату.    Тутъ  ей  все    мило, 

тельно  обходятъ  больш1е   художники.    Если  дорого,  близко,  и  чуть-ли  не  потому  имен- 

н^тъ  большаго,  возьмемъ  малое.  но  дорого,  что  все  напоминаетъ  о  разных^ 

Г-жа  Алексеева  ппсательница  молодая  вспышкахъ  у  домашняго  очага.  «На  ку- 
пли, по  крайней  м^рЬ,  начинающая  (мн-Ь  до  шеткЬ,  наприм'Ьръ,  онъ  просилъ  у  нея  на 
сихъ  поръ  ни  разу  не  встречалась  ея  фа-  коленяхъ  прощентя,  когда  ссорою  довелъ 
Ш1л1я),  а  повесть  «Дошутилась»  построена  ее  до  «первой»  истерики;  у  письменнаго 
и  написана  такъ,  что  не  даетъ  возможно-  стола,  заваленнаго  безделушками,  произо- 
с?ги  съ  определенностью  судить  о  дарован1и  шла  ссора,  а  потомъпримиренье,  по  поводу 
автора.  Беру  повесть  просто,  какъ  матер!-  того,  что  онъ  лишн1й  часъ  заигрался  въ 
алъ,  добытый  изъ  житейскаго  моря  и  из-  стуколку  въ  клубе,  заставивъ  ее  прождать 
вестнымъ  образомъ  сгруппированный.  Что  до  денадцати,  когда  она  привыкла  ровно 
матер1алъ  почерпнутъ  действительно  изъ  въ  одиннадцать  сама  отворять  ему  дверь, 
житейскаго  моря,  а  не  изъ  области  чистой  У  пялецъ  она  хныкала,  нервничала,  про- 
фантазш,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ника-  сясь  въ  Москву  купить  новую  шляпу  и  по- 
кого  сомнен1я.  смотреть  новую  драму  своего  знакомаго.  Да 

Жили  были  супруги  Казачкины,  ВасилШ  мало-ли?»    Действительно,   всего    этого    не 

Николаевичъ  и   Марья   Алексеевна.    Люди  мало  было,  есть  и  будетъ  въ  жизни  Марьи 

такъ  называемаго  средняго  круга,  того  сама-  Алексеевны  до  самаго  конца  дней  ея.  Она 

го,  который  обыкновенно    фигурируетъ    въ  прекрасная  хозяйка,  все  у  нея  въ  порядке, 

нашихъ  романахъ,  если  не  считать  москов-  она  смотритъ  не  только  за  кухней,  но  и  за 

скихъ  попытокъ  проникнуть  въ   аристокра-  конюшней,    но    у    нея    всетаки    остается 

тичесше  салоны,  съ  одной  стороны,   и    на-  ужасно  много  свободнаго  времени  и,   глав- 

родныхъ  разсказовъ,  съ  другой.  Онъ — город-  ное,  ужасно  много  неизрасходованнаго  чув- 

ской  голова,  она — жена  городского   головы,  ства.  Детей  у  нея  нетъ,  а  Вася  решитель- 

Детей  у  нихъ    нетъ.    Онъ — человекъ   серь-  но  не  способенъ  вместить  всю   огромность, 

езный,  она — женщина  легкомысленная.  «Онъ  ея  чувства,  всю  силу  ея    любви.    Онъ    хо- 

и  романовъ  никогда  не  читаетъ,  и  не    лю-  лоденъ,  занятъ  какими-то  делами,  какою-то 

битъ,  когда  она  что-нибудь    чувствительное  прозою  жизни,  и    хоть   Марья    Алексеевна- 

играетъ,   въ  роде  «Ба  рг1ёге  й'ипе  у1ег§е».  не  сомневается,  что  онъ  ее  глубоко  любить,. 

Ему  все  Бетховена  подавай,  да   серьезный  но  формы-то  этой  любви    татя    холодныя, 

статьи,  въ  роде  «Наука  и  женщина».  Онъ  и  подчасъ  даже  суровыя.  Она  не  того  хочетъ. 

ее  хогЬлъ  пр1учить  читать  серьезныя  вещи —  Прочитавъ  однажды  «Аббата  Мурэ»  Эмиля 

Дрепэра,  Дарвина,   Бокля,    Милля;  но   она  Зола,  она  задумалась:  «Аббатъ  Мурэ...  Аль- 

отдалялась.  Очень   ей   нужно    знать,    какъ  бипа — какъ  они  наслаждались!..  И  она    бы. 

тамъ  друпе  смотрятъ  на  все!  У    нея    свой  согласилась...  Мигъ — и' умереть...  среди  цве- 

взглядъ.  Авторъ  книги    «Наука    и  женщи-  товъ.  Вотъ  она — поэтическая  смерть...  Ахъ,, 

на» — женщина  и  городитъ  такую  чушь,  что  какъ  скучно  иметь  такого  мужа!..  Что  если- 

кухня,  мытье,  машины  (швейная,  надо  ду-  бы  у  нея  былъ    мужъ    чеченецъ?    ПоцЬло- 

мать)  скоро  затрутся  скелетами,   черепами,  валъ  бы  и  потомъ  въ  грудь...    кинжаломъ!».. 
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Ыу,  а  куда  же  какому-то  городскому  голов'Ь  немъ  ревность:  кокетничала  на  балахъ  и 
до  чеченца!  Вотъ,  наприм'Ьръ,  лунная  ночь  въ  театрахъ,  заигрывала  на  глазахъ  мужа 
л-Ьтомъ.  Бабенка  (позвольте  ужъ  такъ,  крат-  съ  мужчинами.  Вес  это  она  продЬлывала 
кости  ради,  называть  Марью  ЛлексЬевну  не  взаправду,  а  «шутя>,  чтобы  подразнить 
Казачкпну)  гуляетъ  въ  саду  и  поджидаетъ  и  взбесить  мужа.  Это  ей,  наконецъ,  и  уда- 
мужа.  Онъ  является,  с  Она  вихремъ  ионе-  лось.  Она  довела  своего  спокойлаго  Васю 
елась  къ  нему,  деспотично  обвила  его  ру-  до  мысли  и  почти  до  попытки  самоубШства, 
кой  свою  шею,  сама  обняла  за  тал1ю  и  до  б-Ьшенства  п  почти  до  драки,  наконецъ, 
прижалась  головой  къ  его  плечу,  погляды-  до  горячки.  Она  очень  себя  за  это  прокли- 
вая  на  свои  ножки  въ  лиловыхъ  баш-  нала,  но  когда  Вася  выздоровЬлъ,  началась 
мачкахъ  съ  беленькими  пуговками.  Она  прежняя  истор1я.  Пугнула  она  разъ  Васю 
хогЬла,  чтобы  онъ  ихъ  зам'Ьтилъ.  Но  мужъ  тёмъ,  что  притворилась  самоуб1йцей,  будто 
не  замЬтплъ  и  говорилъ  объ  огород-Ь,  корове,  она  отравилась.  Хот-Ьла  такъ  же  и  во  вто- 
сЬн'Ь,  дровахъ.  Она  не  слушала  п  улыба-  рой  разъ,  но  на  этомъ  и  покончила  свою 
лась  чему-то  въ  себ-Ь.  безпутную  жизнь:  схватила  револьверъ,    ве 

—  Пойдемъ — шепнула  она,  увлекая  его.  ожидая,  что  онъ  заряженъ    и    застрелилась 

—  Куда?  ужъ  действительно.  Городской  голова  сошелъ 

—  Туда.  съ  ума.  Авторъ  съ  своей  стороны    кладетъ 
Она  указала  на  темную  бесЬдку.  такое  резюме:  <  Нервная  страстная,  впечат- 

—  Да  н^тъ  же.  Опять  глупости?.. — сгри-  лптельная  фантазерка,  жаждущая  жизни, 
масничалъ  онъ.  стала  невольною    самоубШцей.    Не    помы- 

—  Опять  кривляться?~крикнула  она.       шляя  о  смерти,  она  думала  лишь   возобно- 

—  Да,  в4дь,  прискучить  одно  и  тоже.  Все  вить  интересную,  разжигающую  сцену  про- 
одна  п^сня.  шлаго.  Но,  конечно,  не  думала   объ   томъ, 

—  Какая  еще  п-Ьсня?  что  револьверъ,  разряженный  накануне,  мо- 

—  Какая?  «А  изъ  рощи,  рощп...>  жетъ  быть  опять  заряженъ,  что  этою  новою 

—  «песнь  любви  несется...  песня  неги,  шуткой  она  разобьетъ  жизнь  мужа,  какъ 
песня  страсти  >, —  затянула  она,  откинувъ  разбила  свою  хорошенькую,  безпокойную 
голову,  и  ущипнула  его.  голову,    свое    мягкое,    воспршмчивое,    лю- 

—  Ахъ,  да  будетъ  же!  Я  уйду!  Ну  по-  бящее,  но  больное,  изуродованное  ложнымъ 
пробовали  бы  тебя  пичкать    однимъ    слад-  направлен1емъ,  сердце». 

кимъ,  такъ  наверное  бы  горькаго  захотЬла.  Надо  заметить,  что  конецъ  повести  не 
Какъ  ты  этого  не  воьзмешь  въ  толкъ»?  только  мелодраматиченъ,  а  еще  и  сделанъ. 
За  подобный  провинности  бабенка  съ  кроме  того,  очень  плохо,  чему  способствуетъ 
своей  точки  зрен1я  весьма  справедливо  и  наивность  приведенныхъ  словъ  автора, 
называла  мужа  < колодой  непонятливой >,  Но  это  не  мешаетъ  повести  г-жи  Алек- 
«чурбаномъ,  а  не  человекомъ»  и  т.  д.  Не  сеевой  быть  въ  подробностяхъ  очень  прав- 
всегда,  впрочемъ,  мужъ  былъ  такъ  глупъ,  дивой  и  наводить  на  некоторыя  не  безъ- 
недогадливъ  и  безчувственъ,  и  тогда  бабен-  интересныя  жптейсшя  размышлешя. 
ка  награждала  его  единственною,  имевшею-  Достойно,  прежде  всего,  внимашя,  что 
ся  въ  ея  распоряжеши  наградою — страст-  Марья  Алексеевна  съ  одной  стороны  пи- 
ною  лаской,  и  сдвигала  въ  спальне  кровати,  таетъ  полное  презреше  къМиллю,  Дарвину, 
а  въ  противномъ  с.1учае  раздвигала.  Есте-  Боклю,  <Науке  и  женщине>  и  т.  п.,  а  съ 
ственно,  что  бабенка  ревновала  своего  Ва-  другой  стороны  ее  вовсе  не  тянетъ  къ 
сю  и  искала  поводовъ  для  ревности,  потому  адюльтеру.  Эта  постановка  дел аетъ  большую 
что  самый  процессъ  возникновешя  и  уга-  честь  такту  автора.  О  вредоносномъ,  разла- 
сашя  этого  чувства  давалъ  пищу  ея  жажде  гающемъ  вл1янш  научныхъ  занятгй  на  жен- 
спльныхъ  ощущенШ.  Относительно  женщинъ  щинъ,  о  техъ  соблазнительныхъ,  но  пагуб- 
городской  голова  былъ  безупреченъ,  п  ба-  ныхъ  перспективахъ,  который  имъ  этими 
бенкё  лишь  очень  редко  удавалось  хватать-  занят1ямп  открываются,  мы  много  слыхали, 
ся  за  подозрен1я  въ  этомъ  направлеши.  Но  Адюльтеръ,  какъ  обыкновеннейшШ  романи- 
онъ  занимался  своими  делами,  ходилъ  въ  ческШ  эффектъ,  намъ  тоже  довольно  хорошо 
думу^  ходилъ  по  вечерамъ  въ  клубъ,  иг-  знакомъ.  И  вотъ  передъ  намп  женщина,  ре- 
ралъ  въ  карты,  любилъ  собаку,  любилъ  шительно  нпчемъ  не  отгоняемая  отъсемей- 
цветы.  Все  это  отвлекало  его  вниман1е  отъ  наго  очага.  Правда,  она  любптъ  танцевать, 
ея  лиловыхъ  башмачковъ  и  отъ  всей  ея  веселиться,  даже  кокетничать,  но  у  нея  эта 
хорошенькой  особы,  и  потому  все  это  да-  просто  невинныя  развлечешя,  оть  которыхъ 
вале  ей  поводъ  изо  дня  въ  день  пилить  и  она  готова  отказаться  ради  мужа  и  кото- 
пилить  и  опять  пилить.  Но  и  этого  было  мало,  рымъ  иногда  даже  ради  него  предается.  Она 
Надо  было  чемъ-нпбудь  попугать  мужа,  заботливая  хозяйка.  Она,  съ  ея  собствен- 
Прежде  всего  она  попыталась  возбудить  въ  ной  точки  зрешя,  обставлена  такъ,  что  дру- 
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пя  ей  только  завпдовать  могутъ;  ыужъ  у  нея 
умный,  добрый,  вс'Ьып  уважаемый,  даже  кра- 
сивый, п,  наконецъ,  денегъ  у  него  столько, 
что  онъ  ыожетъ  въ  совершенно  удовлетво- 
рительной степени  украшать  и  ея  особу  и 
ея  обиталище.  Почему  же  это  такъ  вышло, 
что  она  « дошутилась >?  Это,  впрочемъ,  маю 
интересно,  потому  что  убила  ее  глупая  слу- 
чайность. Но  уже  вовсе  не  случайно  устра- 
ивала она  настоящ1Й  адъ  изъ  жизни  своего 
страстно  любимаго  мужа.  Устраивается  этотъ 
адъ  нашимъ  авторомъ  опять-таки  очень 
своеобразно  и  правдиво.  Мы  не  видимъ  ка- 
кого-нибудь внезапнаго  нравственнаго  ка- 
таклизма, р'Ьзкаго  и  крупнаго  переворота, 
въ  род'Ь  пзм'Ьны,  эффектнаго  преступлешя 
и  т.  п.  Н^тъ,  какъ  ничтожный  земляной 
червь,  своею  неустанностью  и  многочислен- 
ностью, производатъ  важныя  измЬнешя  на 
земной  поверхности,  какъ  микроскопическая 
филоксера,  именно,  благодаря  своей  микро- 
скопичности, опустошаетъ  огромную  плош,адь 
ффанцузскихъ  виноградниковъ  и  въ  конц'Ь 
концовъ  даетъ  себя  знать  даже  въ  оборо- 
тахъ  всем1рной  торговли,  такъ  и  Марья 
Алексеевна  Казачкпна  убиваетъ  человека 
неустанностью  своихъ  маленькихъ  вздоровъ. 
Конечно,  многое  тутъ  подлежитъ,  можетъ 
быть,  спещальному  в'Ьд'Ьн1ю  медицины,  но  и 
для  не  медицинскихъ  соображешй  остается 
всетаки  довольно  широкое  поле. 

Марья  Алекс'Ьевна  живетъ  исключительно 
спиннымъ  мозгомъ,  а  головной  мозгъ  у  нея 
чуть-что  не  атрофированъ.  Вся  ея  жизнь 
состоитъ  изъ  безконечнаго  ряда  рефлексовъ. 
Сообразивши  на  досуг-Ь  свою  вздорность, 
она  идетъ,  наприм'Ьръ,  къ  мужу  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрешемъ  сказать:  я  глупа,  я  ви- 
новата. Но  какъ  только  она  сд-Ьлала  т'Ь  н-Ь- 
сколько  шаговъ,  которые  ее  отдЬляютъ  отъ 
мужа,  такъ  выскакиваетъ  изъ  ея  сппннаго 
Ы'.'зга  управляющШ  ею  безсознательный 
бЬсъ,  и  она  крпчитъ:  ты  глупъ,  ты  вино- 
вагь!  Эта  победоносная  борьба  безсозна- 
тольнаго  б^са  съ  слабыми  остатками  здра- 
ваго  смысла  изображена  г-жей  АлексЬевой 
съ  большою  тп1,ательностью:  на  каждомъ 
шагу  ея  героиня  хочетъ  поступить  по  ра- 
зуму, а  поступаетъ  наоборотъ.  Документы, 
значить,  на  лицо.  Остается  только  дознаться, 
что  это  за  безсознательный  б^съ,  и  почему 
его  внушешя  направлены  всегда  въ  одну  и 
ту  же  сторону  —  доставить  страстно  люби- 
мому мужу  непр1ятность,  помучить  его,  на- 
пугать и  т.  п. 

Но  прежде  надо  отметить  еще  одно  об- 
стоятельство. Марья  Алексеевна  воспиты- 
валась въ  институте,  где  обучаютъ,  между 
прочимъ,  и  хорошимъ  манерамъ;  можетъ 
быть,  даже  «прочему>  то  не  обучаютъ,  но 
уже    хорошимъ    манерамъ   наверное.    Вра- 


щается она  въ  томъ  кругу  общества,  ко- 
торый, можетъ  быть,  не  безупреченъ  отно- 
сительно внутренней  порядочности,  но  внеш- 
нюю благопристойность  соблюдаетъ  всетаки. 
А  между  темъ,  она  въ  разговоре  съ  мужемъ 
прибегаетъ  къ  такимъ  грубымъ  выражен1ямъ, 
какъ  «проклятый»,  <уйду  къ  любовнику»  и 
т.  п.  Эта  черта  составляетъ  тоже  особен- 
ность повести  г-жи  Алексеевой,  потому  что 
обыкновенно  романисты  не  разрешаютъ 
своимъ  благовоспитаннымъ  героинямъ  такъ 
по  кухарски  выражаться  и  темъ  лишаютъ 
критику  случая  задуматься  надъ  вопросомъ: 
отчего  же  это,  однако,  въ  самомъдел'Ь,  такъ 
выходитъ,  что  вполне,  что  называется,  при- 
личная дама  не  стесняется  при  муже  ни 
въ  мысляхъ  своихъ,  ни  въ  выборе  ихъ  вы- 
ражен1я?  именно  при  муже,  потому  что  въ 
обществе  эта  дама  не  посмеетъ  такъ  ра- 
спустить свои  мысли  и  свой  языкъ?  Потому, 
конечно,  что  мужа  она  не  стыдится.  А  не 
стыдится  по  той  же  причине,  по  которой 
благорожденная  и  благовоспитанная  римлянка 
не  стыдилась  раздеваться  при  рабё,  сохра- 
няя чувство  женскаго  стыда  относительно 
всехъ  другихъ  мужчинъ:  рабъ  не  человекъ, 
а  вещь,  передъ  которою,  конечно,  стыдиться 
нельзя.  Такъ  и  наша  бабенка  съ  мужемъ. 
Это  ея  рабъ,  ея  собственность,  и  она  мо- 
жетъ разгуливать  передъ  нимъ  нравственно 
оголенная,  не  опасаясь  ни  того,  что  онъ, 
соблазняемый  ея  примЬромъ,  тоже  раз- 
денется, ни  того,  что  онъ  плюнетъ  и  уйдетъ. 
Рабъ  Вася  не  посмеетъ  сделать  ни  того, 
ни  другого,  онъ  связанъ  нетолько  юриди- 
ческими узами  брачнаго  союза,  но  и  своею 
глубокою,   безпредельною  любовью. 

Однако,  это  рабъ  какой-то  особенный, 
какъ  будто  и  на  господина  похож1й.  Бабенка 
понимаетъ,  или  чуетъ  (потому  что,  собст- 
венно говоря,  она  ничего  не  понимаетъ), 
что  онъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  выше  ея, 
что  даже  по  части  чувствъ  она  больше  къ 
темнымъ  беседкамъ  склонна,  тогда  какъ  въ 
немъ  живетъ  действительно  глубокое  и  серь- 
езное чувство.  Чуетъ  она  также,  что  у  него 
есть  какой-то  особенный  мхръ  идей  и  ра- 
боты, совершенно  ей  чужой  и  въ  который 
она  вовсе  не  желаетъ  вступать,  но  который 
даетъ  ему  какое-то  преимущество  передъ 
ней  и  его  жизни  какую-то  полноту,  ей  не- 
доступную. Еслибы  она  жила  не  однимъ 
спиннымъ  мозгомъ,  она  поняла  бы  въ  чемъ 
дело  и  либо  примирилась  бы  съ  своимъ  по- 
ложен1емъ,  либо  постаралась  бы  изъ  него 
выйти.  Но  она  ничего  не  понимаетъ.  Ея 
мысль  пуста,  какъ  вылитая  бутылка,  ея  чув- 
ство плоско,  какъ  подносъ,  на  которомъ 
бутылка.  Она  знаетъ  только,  что  любитъ 
своего  Васю  и  не  сознаетъ,  что  подъ  этою 
любовью  или  рядомъ   съ   нею    настоящимъ 
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хозяиномъ  ея  души  живетъ  б'Ьсъ  вражды  и 
злобы.  Она  ощущаетъ  Брисутств1е  бЬса,  п 
изумляется  ему  и  его  силЬ.  «Что  я  говорю?» 
«зач-Ьмъ  я  это  дЬлаюУ»  —  эти  вопросы  ба- 
бенка задаетъ  себ'Ь  въ  минуты  нелЬпыхъ 
вспышекъ  и  пиленШ,  и  всетаки  говоритъ, 
д'Ьлаетъ,  пилитъ.  Она,  поистин'Ь,  бесноватая, 
то- есть  дМствительно  одержима  несознан- 
нымъ  чувствомъ  вражды,  злобы,  зависти  къ 
мужу,  именно  за  то,  что  онъ  обладаетъ  не- 
доступнымъ  ей  сокровищемъ:  у  него  есть 
д'Ьятельность,  требующая  присутств1я  мысли 
п  дающая  исходъ  чувству,  а  у  нея  н'Ьтъ. 
Странная  физическая  любовь  нисколько  не 
м^шаетъ  этому  безсознательному  б-Ьсу,  а, 
напротивъ,  разжигаетъ  его  рвен1е,  услож- 
няя его  работу... 

Безсознательный  б'Ьсъ  мститъ  мужчин-Ь 
за  женщину,  за  ея  противор'Ьчивое  и  дву- 
смысленное положен1е  существа,  окружон- 
наго  какимъ-то  почетомъ,  даже  настоящаго 
рабовлад-бльца,  но  въ  то  же  время  систе- 
зттически,  въ  ц'Ьломъ  ряду  покол-ЬнШ,  осуж- 
деннаго  жить  исключительно  сшшнымъ  моз- 
гомъ.  Мститъ,  какъ  только  можетъ  мстить 
■^•Ьсъ,  рожденный  въ  пустой  голове  и  пло- 
«кодонномъ  сердц-Ь,  безконечнымъ  рядомъ 
мелкихъ,  безсмысленныхъ  уколовъ  и  терза- 
еШ,  въ  конц'Ь  концовъ,  однако,  отравля- 
ющихъ  жизнь  съ  такою  же  неуклонностью, 
съ  какою  филоксера  отравляетъ  француз- 
■ск1е  виноградники.  Такимъ  образомъ,  въ  не- 
большой повести  небольшой  г-жи  Алексеевой 
отразилась  большая,  сложная,  вековая  исто- 
р1Я,  до  известной  степени  объясняющая  и, 
ложалуй,  даже  оправдывающая  б-Ьса.  Но 
«б^да  не  только  въ  томъ,  что  б'Ьсъ  наро- 
дился и  живетъ,  и  губитъ  людей.  Б'Ьда  въ 
томъ  еще,  что  бФсъ  неисправимо  глупъ  и 
визокъ  и  направляетъ  свою  месть  совсЬмъ 
не  на  вияовныхъ:  собственно,  Васенька  ни- 
ч'Ьмъ  не  виноватъ  передъ  Маничкой.  Онъ 
получилъ  ее  готовою,  и  каковы  бы  ни  были 
роли  и  ответственности  мужчинъ  и  женщинъ 
^ъ  длинномъ  историческомъ  процессЬ,  но  въ 
частномъ  эпизод-Ь  Васеньки  и  Манички 
жетиннымъ  страдальцемъ  является  онъ,  а 
ле  она;  страдальцемъ  и  рабомъ.  Еслибы  у 
него  была  дочь,  онъ,  конечно,  постарался 
бы,  чтобы  къ  ней  не  перешелъ  по  наслед- 
ству бесъ  спинного  мозга  ея  матери.  Въ 
качестве  общественнаго  деятеля,  онъ  также 
можетъ  вл1ять  на  искоренеше  б'Ьса  въ  бу- 
дущемъ.  Но  всемъ  этимъ  не  разрешается 
его  личная  задача,  личное  затруднительное 
и  унизительное  положен1е.  И  кто  бы  ре- 
шился бросить  въ  него  камнемъ,  еслибы 
•онъ,  полузарезанный  тупымъ  ножомъ  беса, 
въ  одинъ  прекрасный  день  сбросилъ  съ  себя 
ярмо  рабства?  А  для  этого  у  него  есть 
только  два  способа:  или,  въ  ответъ  на  нрав- 


ственную   оголенность    бабенки,    раздеться 
самому,  или  плюнуть  и  уйти... 

Извините,  на  этомъ  я  кончу.  Чувствую, 
что  и  по  поводу  донъ-Руфа,  и  по  поводу 
бабенки  я  затронулъ  матер1и  слишкомъ 
обширныя;  затронулъ  и  не  исчерпалъ.  Но 
вы  видите,  что  я  вхожу  въ  роль  «обозрева- 
теля»— я  «обозр'Ьлъ»  беллетристику  «Рус- 
ской Мысли»  за  нЬсколько  мЬсяцевъ,  оста- 
новивъ  ваше  вниман1е  на  томъ,  что  нашелъ 
достойнымъ  такового.  Продолжая  «обозре- 
вать», я  надеюсь  натолкнуться  если  не  не- 
пременно опять  на  бабенку,  то  на  женщину, 
потому  что,  вы  понимаете,  бабенка  есть 
женщина,  но  женщина  вовсе  не  непременно 
есть  бабенка.  И  не  будетъ,  я  полагаю,  съ 
моей  стороны  утоп1ей  утверждать,  что  въ 
недалекомъ  будущемъ  разновидность  бабенки 
вымретъ  совершенно. 

IX  *). 

Наша  ^ёриЪ1^^ие  йез  1е1и'е8  устроена 
странно  вообще,  а  съ  точки  зрешя  движе- 
шя  народонаселен1я  въ  особенности:  намъ 
такъ  часто  приходится  хоронпть  и  такъ  ред- 
ко крестить.  Старые  таланты  кончаютъ  свое 
земное  странствоваше,  новые  являются  на 
белый  светъ  туго,  спотыкаются,  не  дораз- 
виваются,  и  право,  иной  разъ  думается,  что 
даже  матери  рожаютъ  ныне  талантливыхъ 
людей  съ  более  сильными  болями,  чемъ  то 
требуется  законами  природы.  Все  на  свете 
имеетъ  свои  причины.  Есть  оне  и  у  этого 
печальнаго  положешя  русской  беллетристи- 
ки, но  я  ихъ  искать  теперь  не  буду.  Я 
только  отмечаю  фактъ,  давно  уже  отмечен- 
ный, всемъ  видимый,  и  затемъ  делаю  изъ 
него  практическШ  выводъ.  Мне  кажется 
именно,  что  наша  беллетристическая  ску- 
дость обязываетъ  критику  относиться  даже 
къ  скромнымъ  дарован1ямъ  гораздо  береж- 
нее, чемъ  она  это  делала  до  сихъ  поръ.  Я 
не  то  хочу  сказать,  чтобы  критика  должна 
была  нежничать  съ  этими  второстепенными 
и  третьестепенными  талантами,  и,  темъ  паче, 
льстить  имъ,  на  томъ  основаши,  что  на 
безрыбьи  и  ракъ  рыба.  Нетъ,  такое  отно- 
шеше  было  бы  гораздо  хуже  простого  умол- 
чашя,  и  не  этимъ  путемъ  устраняется  без- 
рыбье. Изъ  этого  не  следуетъ,  однако,  что- 
бы надо  было  небрежно  относиться,  напри- 
меръ,  къ  г.  Эртелю — я  объ  немъ  собираюсь 
говорить — только  потому,  что  онъ  не  Тур- 
геневъ  и  ДостоевскШ.  Тургеневъ  и  Достоев- 
ск1й  сами  по  себе,  а  г.  Эртель  самъ  по  се- 
бе. Всемъ  найдется  место,  лишь  бы  только 
и  читатели,  и  сами  писатели  знали,  кто  ка- 
кое   место  занимаетъ,    и  кому  какое  место 
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прплпчествуетъ.  «Таланты  отъ  Бога>,  какъ  п  участливыя — жестшя  или  мягк1я  по  формЬ,. 
известно,  но  въ  пхъ  судьб-Ь  есть  н^что  п  это  все  равно — суждетя  о  своихъ  работахъ. 
«оть  рукъ  челов^ческпхъ».  Упорный  трудъ  Безъ  всякаго  сомн^шя,  есть  не  мало  писа- 
надъ  собой  вовсе  не  такъ  чуждъ  таланту,  телей,  надъ  которыми  смЬло  можно  поста- 
какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  одинъ  изъ  ко-  впть  крестъ  п  которые  не  нм-Ьють  ни  ма- 
лоссовъ  таланта  сказалъ  даже,  что  ген1й  лМшаго  права  претендовать  на  участливое- 
есть  терп'Ьше.  Если  въ  этомъ  мн^нхи  есть  вниман1в  къ  себЬ.  Г.  Эртель,  конечно,  не; 
преувелпчеше,  если  неизбежны  вЬчные  тру-  изъ  ихъ  числа... 

женпки,  которые,  однако,  никогда  мастера-  Г.  Эртель  очень  плодовитъ.  Передо  мной 
МП  не  будутъ,  если  существуютъ,  наоборотъ,  лежатъ  два  тома  его  «  Записокъ  степняка»^ 
счастливые  лентяи,  которымъ  многое  дает-  въ  которые  вошли  ц'Ьлыхъ  двадцать  разска- 
ся  совсЬмъ  даромъ,  то  всетаки  несомн'Ьн-  зовъ  или  очерковъ,  написанныхъ  въ  орав- 
но  то  общее  правило,  что  талантъ  требуетъ  нительно  короткое  время,  а  единовременно 
ухода  и  контроля.  Безъ  нихъ  онъ  легко  мо-  съ  пхъ  отд'Ьльнымъ  пздашемъ  появилась  въ 
жетъ  плп  удариться  въ  сторону,  ему  север-  «ВЬстнпк'Ь  Европы»  его  большая  пов'Ьсть 
шенно  не  свойствннную,  или  не  доразвить-  «Волхонская  барышня»  (№№  6 — 8).  Г. 
ся,  не  дать  того,  что  онъ  можетъ  дать,  или,  Эртель  челов-Ькъ  несомненно  талантливый, 
напротпвъ  того,  пзнемочь  въ  потугахъ  об-  Г.  Эртель  интересуется  въ  своихъ  произве- 
нять  необъятное,  решать  задачи,  для  него  ден1яхъ  такими  вещами,  который  дМствп- 
непосильный.  Но  понятно,  что  контролиро-  тельно  заслуживаютъ  интереса,  его  запи- 
вать себя  безъ  всякой  посторонней  помощи  маютъ  по  истине  «больныя  м-Ьста»  и  по- 
можетъ  только  талантъ^  такъ  плп  иначе  уже  истинЬ  «проклятые  вопросы».  Наконецъ,  въ 
окр'Ьпш1й,  опред'ЬлившШ  для  себя  разм'Ьръ  его  очеркахъ  п  въ  его  повЬсти  разбросаны: 
своихъ  силъ  и  характеръ  им-Ьющихся  у  не-  даже  съ  н-Ькоторымъ  пзлишествомъ  сл^ды 
го  въ  распоряжен1и  красокъ.  А  между  тЪмъ  разообразной  начитанности.  Словомъ,  г. 
тутъ-то  и  только  тутъ  критика  обыкновен-  Эртель,  невидимому,  работаетъ  въ  полномъ- 
но  и  яачинаетъ  заниматься  имъ  самымъ  усерд-  и  лучшемъ  смысле  этого  слова.  А  между 
нымъ  образомъ,  комментируя  каждое  его  т-Ьмъ  какая  странность:  «Записки  степняка» 
произведен1е,  ломая  копья  за  и  противъ  печатались  отдельными  очерками  въ  «В^ст- 
каждаго  созданнаго  пмъ  образа.  Это,  конеч-  никЬ  Европы»,  въ  «Д-Ьл-Ь»,  если  не  оши- 
но,  очень  натурально,  потому  что  пропзве-  баюсь,  въ  «Русской  Мысли» — въ  журна- 
дешя  такого  писателя,  достигшаго  предЬла  лахъ  распространенныхъ,  но  я  не  помню, 
доступнаго  ему  самосознашя,  получаютъ  чтобы  критика  ими  тогда  занималась.  Те- 
особенный  пнтересъ  и  особенную  ц^ну,  какъ  перь  же,  единовремевное  появлен1е  «Вол- 
художественныя  отражен1я  изв'Ьстныхъ  те-  хонской  барышни»  и  «Записокъ  степняка» 
чеши  жизни,  и  даже  просто  какъ  хресто-  въ  отдельномъ  издан1и  вызвало  ц^лый  рядъ- 
матичесше  факты,  если  можно  такъ  выра-  рецензШ,  весьма  неблагопр1ятныхъ  для  па- 
зиться. Какъ  бы,  однако,  ни  было  полезно,  шего  молодого  автора.  Г.  Эртель,  кажется^ 
а  для  самой  критики,  кроме  этого,  и  пр1ят-  решительно  никому  не  угодилъ.  Да  уте- 
но  заниматься  анализомъ  продуктовъ  сфомп-  шится  онъ  мыслью  Дидро,  что  книга,  кото- 
ровавшагося  и  первостепеннаго  таланта,  рая  никому  не  понравилась  можетъ  быть  го- 
это  не  снпмаеть  съ  нея  обязанностей  по  раздо  лучше  той,  которая  понравилась  всемъ. 
отношен1Ю  къ  второстепеннымъ  и  третье-  Не  угодилъ  г.  Эртель  и  вашему  журналу, 
степеннымъ  явлен1ямъ  въ  области  беллестри-  какъ  видно  изъ  коротенькой  рецензш,  на- 
стики.  Во-первыхъ,  ихъ  относительная  ела-  печатанной  въ  сентябрьской  книжке,  и  какъ 
бость  не  мешаетъ  имъ  захватывать  темы,  будетъ  видно  изъ  нижеследующаго.  Но  мне. 
представляющ1я  глубок1Й  жизненный  инте-  кажется,  что  въ  отзывахъ  о  г.  Эртеле,  ко- 
ресъ.  Во-вторыхъ,  авторы  этихъ  произве-  торые  мне  удалось  видеть  въ  журналахъ  п 
ден1Й,  натурально,  нуждаются  въ  голосе  кри-  газетахъ,  нЬтъ  того,  чего  онъ  вправе  ожи- 
тпки,  который  долженъ  помочь  имъ  взве-  дать  въ  виду  своего  несомненнаго,  хотя  и 
сить  свои  силы,  чтобы  они  но  сбивались  не  крупнаго  таланта,  и  своей  старательности, 
съ  пути,  не  останавливались  съ  излишнею  а  именно  — участливаго  вниман1я.  Поступить 
робостью  передъ  задачами  посильными  и  съ  Эртелемъ  круто  очень  не  трудно,  но  я 
не  бралпсь  за  задачи  непосильный.  И  это  не  вижу  въ  этомъ  ни  надобности,  ни  спра- 
будетъ  вовсе  не  личною  услугою  тому  или  ведливости.  Загбмъ  вы,  надеюсь,  не  взы- 
другому  беллетристу,  потому  что  писатель,  щете,  если  въ  настоящемъ  письме  встре- 
сознавш1Й  своп  сильный  и  слабый  стороны,  тите  что-нибудь  такое,  что  было  уже  выска- 
представляетъ  всегда  чистый  выигрышъ  для  зано  въ  другихъ  журналахъ  или  газетахъ. 
литературы  и  общества.  Дело,  разумеется,  Всехъ  отзывовъ  с  <3апискахъ  стапняка»  и 
не  въ  поучешяхъ  какихъ-нибудь,  а  въ  томъ,  «Волхонской  барышне»  я  не  читалъ,  на 
просто,  чтобы  писатель  слышалъ  свободный  знаю,    что    некоторый    черты  творчества  г.. 
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Эртеля  такъ  очевидны,  что  относительно  домо  одностороннШ.  Эти  образы  стоять  пе- 
ихъ  не  можетъ  быть  разноглас1я.  редъ  нами,  освЬщенные  подъ  угломъ  зр'Ьн1я 

Начнемъ  съ  «Записокъ  степняка».  влюбленнаго    мальчика   и    такой  особенной 

Есть  дв'Ь  формы  разсказа:  описательная  натуры,  какъ  Печоринъ.  Поэтому  надо  прежде 
и  пов'Ьствовательпая.  Образчикомъ  первой  всего  выяснить  это  особенное,  необычное  я 
формы  можетъ  служить,  наприм'Ьръ,  «Ру-  разсказчпка  и  сдЬлать  въ  остадьномъ  соот- 
динъ»  или  «Отцы  и  д'Ьти>  (благо  теперь  вЬтственныя  поправки. 
Тургеневъ  у  всЬхъ  на  язык'Ь);  образчкомъ  «Записки  степняка»  написаны  въ  пов'Ь- 
второй — «Записки  охотника»  или  «Первая  ствовательной  формЬ.  Спрашивается,  что  же 
любовь».  Разница  тутъ такая  же,  какъ  между  это  за  степнякъ  такой?  Представляетъ-ла 
истор1ей  и  мемуарами.  Въ  описательной  его  я  какую-нибудь  художественную  претен- 
форм-Ь  авторское  я  не  выступаетъ  наружу,  з1ю,  независимую  отъ  самыхъ  разсказовъ, 
разсказъ  развертывается  самъ  собой,  и  чи-  или  же  < записки»  представляютъ  въ  настоя- 
татель  приглашается  следить  единовременно  щемъ  случа-Ь  пустую  форму,  безхитростный 
за  всЬми  действующими  лицами,  во  всЬхъ  под-  пр1емъ,  въ  родЬ  «Записокъ  охотника»  Тур- 
робностяхъ  ихъ  чувствъ,  мыслей  и  дМств1й.  Въ  генева? 

пов'Ьтствовательной  форм'Ь  разсказъ  ведется  Судя  по  предисловш,  озаглавленному  «Мое 
отъ  имени  автора  или  другого  определен-  знакомство  съ  Батуринымъ»,  нЬкоторая  ху» 
наго  лица,  очевидца  разсказываемыхъ  со-  дожественная  претенз1я  въ  «степняка»  щШ- 
быт1й:  и  понятно,  что,  вообще  говоря,  эта  ствительно  вложена.  Позвольте  мн^  прпвестп 
форма  гораздо  легче  для  художника,  именно  изъ  этого  предислов1я  довольно  большую  вы- 
петому, что  онъ  тутъ  играетъ  роль  очевидца  держку. 

и,  следовательно,  не  обязывается  передавать  «Батуринъ  былъ  близкШ  мн^  челов'Ькъ... 
читателю  то,  чего  челов'Ькъ  очами  видЬть  Передъ  смертью  онъ  ппсалъ  мн^  и  просилъ 
не  можетъ;  онъ  только  предъявляетъ  свои  меня  издать  его  записки.  И  странное  д^ло^ 
личныя  наблюден1я,  виечшЛяшЕ  ощущен1я.  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  скромный,  онъ 
Однако,  эта  повествовательная  форма  можетъ  просилъ  при  отдельномъ  пздан1и  поместить, 
стать  и  неизмеримо  труднее,  если  лицо,  отъ  его  бхографш.  Вотъ  ужъ  задача-то  неблаго- 
имени  котораго  ведется  разсказъ,  само  по  дарная...  «Я,  говорить,  хочу,  чтобы  видели, 
себе,  представляетъ  какой-нибудь  интересъ  почему  отъ  добрыхъ  восклицашй  во  вкусе, 
съ  точки  зрен1я  художника.  Въ  «Запискахъ  Левитова  я  перешелъ  къ  пессимизму  <Идил- 
охотника»,  наприм'Ьръ,  я  разсказчпка  само  л1и>  и  <Аддю»  и  почему,  вообще,  я  разме- 
по  себе  ни  мало  не  интересно,  а  интересны  талъ  свои  силы  и  дошелъ  до  Ментоны.  Все- 
Хорь,  Калинычъ,  Чертопхановъ,  Недопюс-  это  вы  помните».  Странная  и,  повторяю,  не- 
кинъ,  и  т.  д.  Въ  «Первой  любви»  художе-  благодарная  задача.  Внешн1е  факты  изъ 
ственная  задача  уже  гораздо  сложнее:  чи-  жизни  Батурина  таковы:  происходилъ  изъ. 
татель  заинтересованъ  нетолько  образами  п  дворянъ;  ценза  не  имелъ;  хозяйничалъ  плоха 
судьбой  княжны  Зинаиды  и  ея  поклонни-  (мужики  его  ужасно  надували);  курса  въ 
ковъ,  но  и  особенными  ощущешями  самого  университете  не  кончилъ;  женатъ  не  былъ... 
разсказчика.  Здесь  очевидецъ,  мальчикъ,  любилъ  деревню  и  до  конца  дней  своихъ 
испытывающ1й  «первую  любовь»  и  сталки-  бредилъ  степью...  Вообще,  нужно  сказать, 
вающШся  на  этой  дороге  съ  своимъ  отцомъ,  человекъ  онъ  былъ  глубоко  почвенный  и  къ 
самъ  по  себе  составляетъ  художественную  земле  своей  пришитъ  былъ  крепко.  Это  съ 
задачу.  Въ  лермонтовскомъ  «Герое  нашего  одной  стороны.  Но  съ  другой,  эта  земля 
времени»,  въ  высоко-талантливой  повести  мучпла  и  терзала  его  неусыпно.  Онъ  всегда 
Крестовскаго- псевдонима  «Первая  борьба»,  съ  завистью  говорилъ  о  40-хъ  и  60-хъ  го- 
въ  «Благополучномъ  росс1янине>  покойнаго  дахъ.  —  «Счастливые  люди  жили  въ  тк 
Кущевскаго,  эта  двойственность  художествен-  годы!» — часто  восклицалъ  онъ,  обыкновенна 
ной  задачи  становится  еще  очевиднее  и  са-  вздыхая  при  этомъ. — чемъ  же  они  счаст- 
мая  задача  еще  труднее:  на  создан1е  раз-  .швы-то,  Николай  Васильевичъ? — спрошу, 
сказчика  Печорина  потрачено  больше  ху-  бывало,  я. —  «А  темъ  счастливы,  скажетъ, 
дожественной  силы,  чемъ  на  создан]е  княжны  вера  въ  нихъ  была,  цельность  была,  врага 
Мери  или  Грушницкаго,  и  для  читателя,  и  они  ясно  видели,  идеалы  своп  ощупывали 
для  критики  Печоринъ  гораздо  интереснее  руками...  А  теперь  что!  мы  теперь  точно 
последнихъ.  Вместе  съ  темъ  усложняется  и  мужикъ:  стащили  съ  него  барина,  онъ  и  не 
задача  критики.  знаетъ,  кто    его  за   горло  душитъ.  Ясность. 

Для  сужден1я  о  княжне  Зинаиде  и  ея  по-  отношешй  исчезла,  суматоха  какая-то  всюду, 
клонникахъ  въ  «Первой  любви»,  о  княжне  путаница,  абракадабра...»  И  напрасно  я  по- 
Мери  п  Грушницкомъ,  драгунскомъ  капи-  яснялъ  ему  идеалы,  ясные,  какъ  кристалъ: 
тане,  вере,  докторе  Вернере  въ  «Герое  на-  онъ  съ  тихою  печалью  улыбался. — «Да,  они: 
шего  времени»  мы  имеемъ  матер1алъ  заве-  ясны,  говорилъ  онъ. — Но  это  ясность  теорш^ 
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ясность    вычислешй    арпеметическихъ.  Они  птица  бьется  на  моей   груди...  И,  страшно 

ясны  до  той   поры,   пока  жизнь  не  затума-  сказать,    все    существо   мое  переполнилось 

нотъ  и  не  загрязнитъ   ихъ,   Вотъ  погодите,  непоб'Ьдпмымъ  отвращешемъ». 
насмотритесь,  можетъ  быть.  Все   захватптъ       Наконецъ,  еще  одна  черта:  умирая,  степ- 

сзоими    нечистыми    руками    эта  проклятая,  някъ     «обвелъ    окружающихъ    тосклнвымъ 

эта    изолгавшаяся  жизнь,   и,  ъъ  концЬ  кон-  взглядомъ  п  спросилъ  упорно:  «Да  когда  же 

цовъ,  получатся    пятна,  не  бол-Ье)...  И  онъ  мы  переведемся  на  Руси?»   Что  онъ   этимъ 

въ    унышп   поникалъ    головой.    Иногда  же  хот-Ьлъ     сказать,     не    знаю,     прибавляетъ 

злился,  обзывалъ  меня  Маниловымъ   и  упо-  г,  Эртель. 

доблялъ   идеалы  тульскпмъ  самоварамъ,  что       Соображая  вс^!  эти  61ографическ1я  черты, 

до  тЬхъ  поръ  и  блестятъ,  пока  новы,  а  чуть  надо  будетъ,  кажется,  сказать,  что  г.  Эртель 

попадутъ   въ   руки   кухарки,  и  конецъ  ихъ  довольно  плохо  исполнилъ  зав-Ьщаше  своего 

бдистанш.    Вообще,  онъ    легко   поддавался  пр1ятеля.   Изъ  составленной    имъ  б1ографш 

■жодчи.    Но    временами    на    него  находпла  решительно  не  видать  того,  что  хот'Ь.1ъ  уяс- 

"бодрость,  и  тогда  страстное    нетерп'Ьн1е  за-  нить  современникамъ   степнякъ,    не  видать 

горалось  въ  немъ.  Онъ  ^здилъ  по  сосЬдямъ,  именно,  «почему  отъ   добрыхъ   восклицанШ 

знакомился    съ    новыми    людьми,  говорилъ,  онъ  перешелъ  къ  пессимизму».   Видно,  что 

лропов^^довалъ,  строилъ  проекты  различныхъ  человеку    не    везло    въ    жизни,  но  въ  не- 

м^ропр1ятШ...  А   спустя  немного,   снова  си-  удачахъ  его  нЬтъ  ничего  такого,  что  выд'Ь- 

д^лъ  кислый  и  бо.1ьной.  И  такъ  во  всю  жизнь.  ЛЯ.10  бы  его  изъ  сотенъ   и  тысячъ  другихъ 

Мн^Ь  кажется,  особенно  угнетала  его  пустота,  неудачниковъ   и  хоть  сколько-нибудь    опре- 

какъ  бы  искусственно  воздвигнутая  вокругъ  д-Ьляло    его    индивидуальность.    Предсмерт- 

него:  куда  бы  онъ  ни  сунулся,  везде  встр11-  нымъ  вопросомъ  степняка,  долженствующимъ 

чались  запоры  и  преграды.  Я  говорю  о  цен-  выражать  н^что  характерное  и  глубокое,  вы 

■з-Ь.  Но,    конечно,    и    не  одно  это  угнетало;  даже  просто  поражены,    какъ   совершенною 

необходимо    еще    упомянуть  о  нервахъ,  не  неожиданностью.    РЬчь  шла    о    «суматохе, 

дававшпхъ  ему  покоя».  путаницЬ,    абракадабр*),    господствующихъ 

ЗагЬмъ  половину  всей  «б1ографш»  степ-  въ  нашемъ  отечестве,    о  «проклятой,  изод- 

няка  Батурина  занпмаетъ  любовный  эпизодъ,  гавшейся    жизни  >,    и  естественно  было  бы 

разсказанный    его    собственными    словами,  ожидать,  что  степнякъ,  болевши,  по  словамъ 

Д-Ьдо  было  и  очень  просто,  и  очень  странно,  г.  Эртеля,    этими    болями,  скажетъ  передъ 

Первое    (и    последнее)    свпдан1е    степняка  смертью:  «да  когда  же  переведется  эта  пу- 

съ    избранницей    его    сердца    происходило  таница  на  Руси?»  А  онъ   вдругъ:  когда  же 

въ    1юльскую    лунную    ночь.  Свидан1е  шло  мы  переведемся!  Это  несколько  напоминаетъ 

сначала    какъ    и    всЬ  проч1я   свпдашя,  но  анекдотъ  о  томъ  смешномъ  человеке,  кото- 

щругъ  за  кустомъ  раздался   шорохъ   и  по-  рый,  разсказывая  про  свое  восхожден1е  на 

томъ  разговоръ.  «Мы  замерли.  Но  я  не  вы-  Казбекъ    говорилъ:     такъ     Казбекъ     (онъ 

нускалъ  изъ  объят1й  милую    девушку   и  по  показывадъ     на     аршинъ     отъ    полу),     а 

возможности  старался    казаться  твердымъ>.  такъ  я   (онъ  поднималъ  руку  сколько  могъ 

■За  кустомъ,  оказалось,  присуди  отдохнуть  и  выше    головы).    Каше    это  таше  мы?  Оче- 

покалякать  два  конокрада,   возвращавшхеся  видно,   мы    им'Ьемъ  д^до,    по   замыслу   ав- 

съ    промысла.    Калякали    они    несообразно  тора,  съ   какимъ-то    достоприм'Ьчательнымъ 

долго  для  людей,  только  что  укравшихъ  до-  типомъ,  но  не  мен^е  очевидно,    что   всяшй 

гаадь  и  потому  долженствующнхъ  помышлять  читатель  вправе  подумать:  с  что  онъ  (г.  Эртель) 

о  скорМшемъ   бегств*.    А  влюбленные  все  хот^Ьдъ  этимъ  сказать,  не  знаю>...  Давайте, 

ВТО  время  стояли  обнявшись.    Но  вотъ  ко-  впрочемъ,  пересмотримъ  показан1я  г.  Эртеля 

нокрады  ушли.  Девушка  заговорила  въ  томъ  и  самс^о  степняка. 

-смысле,    что    она    очень  боялась,  а  на  во-       Степнякъ  им'Ьлъ   чрезвычайно   неровный 

просъ  степняка,  чего  же  она  боялась,  отв*-  характеръ  и  безпричинно,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 

тила    такъ:    «Услышатъ...    папа    узнаетъ...  безъ  такой  причины,    которую   можно  было 

Скандадъ...  Мало -ли  чего!»    «Ну  вотъ-то  и  бы  уловить  и  указать,  переходилъ  отъ  уны- 

конецъ  моему  роману,    саркастически  уем*-  даго  настроен1я  къ  возбужденному  и  обратно; 

хаясь,  добавлялъ  Батуринъ. — Руки  мои  вне-  но  въ  общемъ  состоян1е  его   духа   изм^ня- 

запно,  какъ  плети,  скользнули  по  ея  гибкому  лось  всетаки    въ  одномъ  опредЬленномъ  на- 

•стану  и  въ  безсилш  опустились.  Во  рту  по-  правленш,  отъ  добрыхъ  восклицанШ  къ  пес - 

-явилась    какая-то    сухая    и   непр1язненная  симизму.    Г.   Эртель    объясняетъ  это  тЬмъ, 

горечь.    А  тутъ,  какъ  на  гр-Ьхъ,  месячный  что    у    него    не  было  ценза,  а  были    раз- 

лучъ  коварно  дегъ  на  ея  губы  и  выражен1е  строенные  нервы  (собственно  только  эти  два 

страсти  немилосердно  растянуло  ихъ.  И  что  пункта    и  ясны).  Степнякъ,    съ  своей  сто- 

^е  мн'Ь  показалось — бываетъ  же    глупъ  че-  роны,  прибавляетъ   свое    любовное  разоча- 

■лов'Ькъ — мне  показалось:  какая-то  огромная  роваше.  Надо,  однако,  признаться,  что  от»- 
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сутств1е  ценза  и  присутств1е  разстроенныхъ  ден1ю  и,  во-вторыхъ,  нестерпимо  назойлива 
нервовъ  еще  но  ахти  какая  достопрнмЬча-  носится  съ  своими  личными  ощущен1ям11, 
тельность,  такъ  что  довольно  даже  мудрено  предъявляя  ихъ  и  тогда,  когда  они  ни- 
построить  на  такихъ  двухъ  устояхъ  типъ  сколько  не  любопытны,  и  тамъ,  гдЬ  они  со- 
пессимиста.  Очевидно,  значен1е  этихъ  двухъ  всЬмъ  къ  д'1.лу  не  идутъ.  Въ  этомъ  отно- 
источниковъ  огорченШ  степняка  преуволп-  шеши  особенно  характеренъ  очеркъ  «Адд1о»,. 
чено  г.  Эртелемъ.  Но  и  самъ  степнякъ  гд'Ь  авторъ,  по  крайней  м'1ф'11,  разъ  пят- 
склоненъ  преувеличивать  свои  бЬды.  Въ  са-  наддать  мЬняетъ  свое  настроен1е  (а  въ 
момъ  д'Ьл'Ь,  онъ  вспомннаетъ  о  своемъ  лю-  очерк'Ь  и  двухъ  печатныхъ  листовъ  нЬтъ) 
бовномъ  эпизод'Ь  съ  такимъ  «сарказмомъ>,  рЬшительно  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  но 
съ  такою  мрачностью,  которые  приличест-  всяк1Й  разъ  назойливо  предлагая  читателю 
вуютъ  разв'1  какому-нибудь  баловню  судьбы,  проникаться  этими  калейдоскопическими  из- 
никогда  настоящаго  горя  не  видавшему  и  м'Ьнен1Ями.  Вотъ,  напримЬръ,  на  страниц'Ь 
потому  принимающему  за  горе  сущ1е  пу-  272  читаемъ:  «И  неодолимая  печаль  охга- 
стяки.  Д'Ьвица  испугалась  «папа»  и  «скан-  тила  меня.  Я  чувствовалъ,  какъ  сердце  мое- 
дала»...  Помилуйте,  да  объ  чемъ  же  тутъ  расширялось  въ  какой-то  тяжелой  и  мучи- 
разговаривать?  ат'Ьмъ  паче  объ  чемъ  «сарка-  тельной  истомЬ,  и  тоскливая  фальшь  закра- 
стически»  вспоминать?  Такая  д'Ьвица  не  дывалась  въ  душу».  Это  на  272  страниц^ 
только  не  та  гага  аУ18,  не  та  фантастиче-  а  на  273-й:  «И  когда  я  сошелъ  съ  кургана, 
екая  «огромная  птица»,  какою  она  пред-  печаль  покинула  меня.  Я  забылъ  боли  « 
ставлялась  степняку,  а  явлеше,  столь  же  скорби,  которыми  жилъ  досел-Ь».  А  на  274-й 
обыкновенное,  какъ  и  челов'Ькъ,  не  им'ЬющШ  опять:  <И  солнечный  лучъ,  игравш1й  на 
ценза.  Понятно,  что  въ  ту  минуту  степняку  бЬлой  сгЬнЬ,  снова  показался  мн'Ь  лучемъ 
могло  быть  больно,  но  совершенно  ни  съ  умирающимъ,  и  неодолимая  печаль  обняла. 
ч-Ьмъ  несообразно  такъ  пространно  и  сарка-  мою  душу».  Но  это  только  до  сл-Ьдующей,^ 
стически  размазывать  этотъ  пустяковый  эпи-  275-й  страницы,  потому  что  тутъ  сдыхаша 
зодъ  по  прошеств1и  многихъ  л'Ьтъ.  Степняку,  мое  радостно  стеснилось;  мн'Ь  показалось 
напротивъ,  следовало  бы  радоваться,  что  даже,  что  небо  внезапно  просв'Ьтл'Ьло  и  по- 
дало разъяснилось  на  первомъ  же  свидан1и,  св'Ьтл'Ьли  комнаты,  переполненныя  сумра- 
что  онъ  не  усшЬлъ  потратить  на  д'Ьвицу  комъ»...  Фу  ты,  Господи,  какой  неоснова- 
много  силъ  и  не  повелъ  ее  къ  алтарю,  въ  тельный  челов'Ькъ!  или  не  столько  неосно- 
чемъ,  очевидно,  им'Ьлъ  бы  потомъ  всЬ  ре-  вательный,  сколько  неустанно  прислуши- 
зоны  жестоко  каяться.  вающШся  къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ.. 

Если  мы  выйдемъ  изъ  пред'Ьловъ  б10гра-  Всякому  случается  бо-т^Ье  или  менЬе  менять 
ф1и  степняка,  составленной  г.  Эртелемъ,  настроеше  духа — то  будто  взгруснется  ата 
и  перейдемъ  къ  самымъ  «запискамъ»,  то  повесел-Ье  станетъ.  Но  никому,  кромЬ  на- 
увидимъ  прежде  всего,  что  никакого  пере-  до'Ьдливаго  степняка,  не  придетъ  въ  голову- 
хода  <отъ  добрыхъ  восклицашй  къ  песси-  подм'Ьчать  эти  едва  уловимые  отгЬнки,  раз- 
мизму»  тутъ  н'Ьтъ.  Въ  первомъ  же  -  очерк'Ь  дувать  ихъ  въ  н'Ьчто  достопримечательное 
(«Подъ  шумъ  вьюги»)  и  на  первыхъ  же  и  доводить  объ  каждомъ  изъ  нихъ  до  св'Ь- 
его  строкахъ  мы  встр-Ьчаемся  сънеобыкно-  д'Ьшя  публики.  Только  такой,  по  истин-Ь, 
венно  мрачнымъ  настроен1емъ;  «Тоска  одо-  несносный  челов'Ькъ  можетъ  такъ  приста- 
л^вала  меня...  Пошли  бродить  думы,  воспо-  вать  къ  читателю:  солнце  с1яло  уже,  когда 
минашя...  все  горьк1я,  невеселый,  подстать  я  всталъ;  всталъ  я  съ  л'Ьвой  ноги,  но  по- 
къ  погодЬ...  Напрасно  я  разыскивалъ  въ  томъ  переступилъ  на  правую,  а  солнце  все 
этихъ  думахъ,  въ  этихъ  воспоминан1яхъ  яр-  лило  свои  живительные,  ласкающ1е  лучи; 
каго,  св'Ьтлаго  луча,  напрасно  напрягалъ  па-  потомъ  я  постоялъ  немножко  на  обеихъ  но- 
мять,  вызывая  его,  этотъ  лучъ,  эту  обод-  гахъ  сразу...  Помилосердуйте,  господинъ 
ряющую  полосу  св'Ьта...  Все  была  сплошная,  степнякъ!  в^дь  до  всего  этого  р-Ьшительно 
одуряющая  тьма...  Рядъ  фактовъ,  одинъ  никому  н'Ьтъ  д'Ьла...  Но  очеркъ  «Адд1о>,  по 
другого  безотрадн'Ье»  и  т.  д.  Паоборотъ,  въ  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  ужъ  и  отведенъ,  прямо, 
последнемъ  очерк'Ь  «Аддю1»,  рекомендуемомъ  откровенно,  подъ  личныя  ощущешя  автора, 
самимъ  степнякомъ,  какъ  н'Ьчто  особливо  А  вотъ  не  угодно-ли  прослушать,  напри- 
пессимистическое,  м'Ьстами  вкраплены  ташя  мЬръ,  разсказъ  про  «Офицершу».  Офпцерша 
«добрый  восклицан1ях>  и  въ  такомъ  коли-  эта — сельская  учительница.  Шкоторые  на- 
чествЬ,  что  даже  удивительно.  ЗатЬмъ,  во  меки  на  нее  читатель  получаётъ  уже  въ 
всЬхъ  «запискахъ»  фигура  степняка  оказы-  первомъ  том'Ь  «Записокъ  степняка»,  именно 
Бается  выдержанною  и  съ  б1ограф1ей  со-  въ  разсказ'Ь  «Отъ  одного  парня»,  и  намеки 
гласного  въ  томъ  отношеши,  что  онъ,  во-  эти  такого  рода,  что  читатель  непрем'Ьнно 
первыхъ,  постоянно,  безъ  всякаго  видимаго  долженъ  заинтересоваться  личностью  офи- 
резона,  переходить  отъ  унышя   къ  возбуж-  церши.  И  вотъ,  наконецъ,  во  второмъ  тоы-!^ 
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пнтересъ    этотъ   получаетъ   удовлетвореше.  маленькое,  хотя  и  поднимающееся  на  носки 

Прйзжаетъ  къ  автору  мужикъ  пзъ  того  са-  я  постоянно   на  глазахъ  читателя,   да  еще 

ыаго  села,  гд-Ь  учнтельствуетъ  офицерша,  п  покушаться  при  этомъ  на  читательское   со- 

проситъ    прйхать    къ  нимъ,   потому  что  съ  чувствте.  Еслибы  въ  «Запяскахъ  степняка» 

офицершей    что-то    неладное  сд-Ьдалось:  не  ничего,  кром-Ь  степняка,  не  было,   такъ   я, 

то  больна,  не  то  «замудрнла».  Авторъ  обЬ-  разумеется,    не    сталъ    бы    утруждать  ими 

щалъ  пргЬхать.  «Но,  говорить  онъ,  прежде,  ваше  вниман1е.  Но  около  степняка,  дМстви- 

ч-Ьмъ  разсказать  о  по^здк^Ь  моей    въ  Бере-  тельно,    совершаются     д-Ьла    чрезвычайной 

зовку,  нужно,  я  думаю,    сообщить    ваыъ   о  важности,   и   онъ  сообщаетъ  объ  этихъ  д-Ь- 

томъ,    какъ    состоялось    мое  знакомство  съ  лахъ  кое-что    очень    любопытное.  Въ  виду 

офицершей.    Слушайте   же.   Былъ  мартъ.  этого,  въ  виду  действительно  серьезныхъ  за- 

Солнце  стояло  высоко  п  сильно  пригревало,  дачъ    г.    Эртеля,  я  и  думаю,   что  критика 

На  поляхъ  показались    проталины»  и  т,  д.  должна  отнестпсь  къ  его  таланту  съ  гораздо 

Вы  пропускаете  несколько  строкъ  иищпте,  более  участливымъ  вниман1емъ,    чемъ    она 

где  же  про  офицершу-то?  Авторъ  начинаетъ  это  делала   до  сихъ    поръ.  Повторяю,  уча- 

новый  абзацъ:  «Странное  это  время,  чита-  стливое  внимаше  вовсе  не  требуетъ  компли- 

тель!  все  обновляется,  все  готовится  къ  жизни,  ментовъ  пли  лести. 

а  между   темъ,   какая-то   тпхая  печаль  не-       Вотъ  уже  много   л'Ьтъ    идутъ   у  насъ  въ 

престанно  и  томительно  преследуетъ  васъ»  журналистике  усиленные    толки    о    народе, 

п  т.  д.  Вы  опять  пропускаете  полстраницы,  Казалось    бы,    разговоры    столь    обильные 

потому    что  заинтересованы    офицершей,  а  должны   оправдать   пословицу:    йи  сЬос  йез 

о  <печали»  господина  степняка  и  безътого  ор1тои8]*аШи  1а  уёгИё — заблуждешя  должны 

много  наслышаны.  Авторъ  начинаетъ  и  еще  бы  отпасть,  а  истина  восторжествовать.  На 

абзацъ:  «Такъ  вотъ,  когда   солнце   светило  самомъ   деле  ничего   подобнаго    нетъ.    Что 

ужъ    особенно    ярко    и    тепло,    и  особенно  бы  вы  ни  считали  истиной  съ  одной  сторо- 

грустно  мне  было  на  моемъ  хуторе,  вокругъ  ны  и  заблужден1емъ  съ  другой,    но    налич- 

котораго  звенели  многочисленные   ручейки,  ность  пререкашй  и  противоречШ  свидетель- 

и  гибк1я  ракиты  колебались  тихо  и   разме-  ствуетъ,  что  до  истины,  можетъ  быть,  никто 

ренно,  я  проехалъ  въ  березовскую  школу»,  не  добрался,  а  заблуждешя  то  наверно  есть. 

Слава    Богу!  наконецъ  -  то.  Разсказавъ  про  Я  думаю,  что  для  этой    безплодности   столь 

свой  первый  визитъ  къ  офицерше,    авторъ  многословныхъ   и  продолжительныхъ  разго- 

переходитъ  ко  второй  своей  поездке  въ  Бе-  воровъ  есть   очень  простое    объяснен1е   въ 

резовку,  по  приглашешю    мужика,    привез-  ихъ    многословности   и   продолжительности, 

шаго  извест1е,    что  съ  офицершей  неладно.  Слова,  слова  и  слова,  обреченный  оставаться 

Начинаетъ  онъ  такъ:  «День   былъ   тих1й  и  словами,  безъ  прямого  отражен1я  жизни,  не 

ясный.  Золотистое  солнце  переполняло  свер-  только  не  уясняютъ  какихъ-нибудь  недора- 

кан1емъ  прозрачный  воздухъ»  и  т.  д.  А  про-  зумешй,  а,  напротивъ,  накапливаясь  въ  чрез- 

должаетъ  такъ:    «Славное   время   этотъ  по-  мерномъ   количестве,  порождаютъ    безпоря- 

гожШ    сентябрь!    Дышется    такъ   вольно   и  дочную  толкотню  понятШ  и  вяшщую   пута- 

такъ  умиротворяются  нервы  г.!1убокой  тиши-  ницу;  путаница  эта  усиливается  еще   тЬмъ 

ной  безжизненнаго    поля».    Но  пока  госпо-  обстоятельствомъ,     что     ташя    обреченный 

дцнъ  степнякъ  умиротворялъ  свои  нервы  и  слова  обыкновенно   не  настоящ1я    слова,  а 

размышлялъ  о  печаляхъ  марта  и  прелестяхъ  полуслова  и  намеки.   Какъ  бы  то  ни  было, 

сентября,  офицерша-то  отравилась...  Это  не  но  многолетв1я  разсужден1я    нашей   журна- 

мешаетъ,    впрочемъ,    господину    степняку,  листики  о  народе  привели  только    къ  тому, 

сидя  въ  конце  разсказа  на  могиле  офицерши,  что  некоторые  изъ  ея  представителей  несутъ 

отмечать  впечатлен1я,  полученный   имъ  отъ  совершенный  вздоръ  съ  невероятнымъ  ап- 

окружающаго  пейзажа.  «День    былъ    сырой  ломбомъ.  Прекраснымъ  образчикомъ   такого 

и  пасмурный.  Безконечныя  вереницы  евин-  вздора  съ  апломбомъ  могла  бы  служить  вы- 

цовыхъ  тучъ  низко  ползли  надъ  пустынными  шедшая  въ  прошломъ  году  книжка  г.  Юзова 

полями»  и  т.  д.  «Основы  народничества».  Но  трактовать  объ 

Мне  кажется,  что   со  степнякомъ    можно  ней  было  бы  скучно  и  долго,  а  меня  ждетъ 

покончить.  Мне  кажется  ясно,  что  художе-  г.  Эртель.  У  меня  есть  подъ  руками  более 

ственная  претенз1я,  вложенная  г.  Эртелемъ  удобный   (по  краткости)    образчикъ   вздора 

въ  эту  фигуру,  такъ  претенз1ей  и  осталась,  съ  апломбомъ.    Вотъ    что    писала    недавно 

Такому  несносному  человеку,  постоянно  за-  газета  «Неделя»  о  вашемъ  журнале: 
пятому    предъявлен1емъ    своихъ    личныхъ       «Въ  воззрешяхъ  журнала  есть  одинъ  ко- 

ощущен1й,  хотя  кругомъ  совершаются  дела  ренной  недостатокъ,  который  особенно  пре- 

чрезвычайной  важности,  можно  было  бы  по-  титъ  въ  органе,  прпзванномъ  довольно  метко 

■святить  одинъ  очеркъ,  и  притомъ  юмористи-  « мужиков ствующимъ».  Этотъ  недостатокъ — 

чесшй,  но  отнюдь  не  следовало  держать  его  игнорирован1е  народной  мысли  и  народныхъ 
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желанШ.    ДМствительно,     <  Отечественныя  между  ними  есть  в^Ьрные   п  неверные.  Та- 

•Зааиски»  только    «мужиковствуютъ>,    т.  е.  ковыми    они  могутъ    быть    теоретически   и 

'Очень  старательно  изучаютъ  мужика;  но  он-Ь  практически,    то-есть  сами  по  себЬ  или  въ 

пытаются  ставить  всЬ  общественные  вопросы  прим'1шен1и   къ  данной   комбинащи    обстоя- 

■съ  точки  зр^н1я  собственныхъ  «научныхъ»  тельствъ,  въ  которой  тягот1ш1е    самаго  на- 

взглядовъ  на  нужды  мужика.  При  этомъ  он'Ь  рода,  конечно,  играетъ  очень  важную  роль. 

совершенно  забываютъ,  что  у  мужика  есть  Но,  въ  концЬ  концовъ,  формула  правильнаго 

свой  умъ  и  свое  сердце   и   что    ему,    быть  отношен1я     къ    текущимъ    обп;ественнымъ 

можетъ,  захочется  жить  не  такъ,   какъ  ве-  вопросамъ  есть  именно    та   самая,  которая 

литъ    наука    «Отечественныхъ    Записокъ».   «Нед'Ьл'Ь»  «претитъ». 

Не  то,  чтобы  ОН'Ь  оспаривали  право  мужика       Простите  за  эту   краткую    экскурс1ю    въ 

жить  по  своей  вол'Ь    и    по    своему   разуму;  область  полемики,   по  нын-Ьшнему    времени 

е^Ьтъ,  ОН'Ь  просто  пгнорируютъ  существова-  чрезвычайно  неблагодарную    и  скучную.    Я 

ше  мужицкой  мыслп  и  воли,  какъ  бы  ясно  привелъ  диссертащю  <  Недели  >  только  какъ 

он1Ь  не  высказывались.  Такъ  жепоступаютъ  образчикъ  т-Ьхъ  пустяковыхъ  словоизверже- 

он-Ь  и  въ  еврейскомъ  вопросЬ».  шй,  которыхъ  не  предотвратили    всЬ  наши 

<Новое  время»,  изъ  котораго  я  заимствую  многол'Ьтн1я  разсужден1я  о  народ'Ь.  Практи- 

эту  выписку  (самой  статьи  «Нед'Ьли»    я  не  чески  эти  словоизвержешя  не  им-Ьготъ  ровно 

читалъ),  рекомендуетъ  ее  съ  своей  стороны  никакого  значен1я,  потому  что,  когда    д'Ьло 

такъ:  «Нед'Ьля»  отм-Ьчаетъ  фальшивое  отно-  дойдетъ    до  практики,    < Неделя»,    подобно 

шете  «Отечественныхъ  Записокъ»    къ  на-  всЬмъ  прочимъ  смертнытъ,  выставитъ,  какъ 

роду».  Между  т'Ьмъ,  всматриваясь   въ  при-  и  теперь,  вероятно,  выставляетъ   при   слу- 

веденныя  строки  съ  полнымъ  спокойств1емъ  ча'Ь,  свой  собственный   взглядъ;    будетъ-ли 

и  безпристрастхемъ,  вы  должны   придти  къ  онъ    «научный»     или   ненаучный,    верный 

тому  заключешю,  что  «Нед'Ьля»  до  того  за-  или  нев'Ьрный — это  другой  вопросъ. 

болталась,  что  не  ум^[^етъ  отличить  б-Ьдое  отъ       Можно  и  должно  изм-Ьнить  свой   взг.1ядъ, 

чернаго.  Возможны  разныя  точки  зр'Ьн1я  на  если  будетъ  доказана    его    неправильность, 

текущ1е  обш;ественные  вопросы.  Ихъ  можно  но  постыдно  отрекаться   отъ    него    потому, 

обсуждать  съ  точки  зр'Ьн1я  государственнаго  что  друг1е — кто  бы  они  ни   были— думаютъ 

могущества,  порядка   и   благочишя,    нацю-  иначе.  Если,  однако,  эти  друпе  близко  за- 

нальнаго  богатства,  нац10нальной    славы   и  интересованы  въ  д'Ьл'Ь,  о  которомъ    вы   со- 

т.  д ,  и,  между  прочимъ,  и  съ  точки  зр-Ьшя  ставили  свое  мн'Ьше,  если  ихъ   судьба   ле- 

интересовъ  народа.  Для  человека,  стоящаго  житъ  въ  самомъ  фундаментЬ  вашего  строя 

на  этой  посл-Ьдией  точк'Ь  зр^шя,  инкримина-  мысли,  то  понятно,  что  ихъ  «умъ  и  сердце» 

Ц1Я    «Нед'Ьли»    есть     наилучшая    похвала,  должны  быть  «старательно  изучены».  Это  и 

Если  вы  «очень  старательно    изучаете   му-  д-Ьлается  въ  изв'Ьстной   части    литературы. 

жика»    и    зат'Ьмъ    «пытаетесь   ставить  всЬ  Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  г.  Эртеля    одна 

общественные  вопросы  съ  точки  зр'Ьн1я  соб-  бабенка  негодуетъ,  что  мужикъ  заполонплъ 

ственныхъ    «научныхъ>    (эти    сатиричестя  литературу.  Это  отчасти  справедливо  и  вм-Ь- 

лапки,    обнимающ1я    «науку»,    прелестны!)  етъ,  конечно,  свои  причины.  Одна  изъ  нпхъ 

взглядовъ  на  нужды  мужика»,  то  вы  д^1ла-  чисто  отрицательная,  а  именно:  есть  въ  рус- 

ете  самое  настоящее  д'Ьло.  Мало  того,  иначе  ской  жизни  друпя  явлешя  высокой  важно- 

и  нельзя  относиться  хоть    бы   къ   тому  же  сти,    которыми,    однако,   литература   зани- 

еврейскому  вопросу;   иначе  и  «Нед'Ьля»  не  маться  не  можетъ,  въ  силу   вн'Ьшнихъ   ус- 

можетъ  ставить  и  р'Ьшать  его.  Я  не  читалъ  лов1Й.  Зат'Ьмъ,  значен1е  мужика  въ  нашемъ 

статей  «Нед'Ьли»    по    еврейскому    вопросу,  отечеств'Ь    такъ   велико,    что,    «заполоняя» 

но  совершенно  ув'Ьренъ,  что  почтенная  га-  имъ  себя,  литература  до  изв'Ьстной  степени 

зета  не  рекомендуетъ  бить  жидовъ,  а  между  только    отражаетъ    отношен1е    и   пропорцш 

Т'Ьмъ,  «умъ  и  сердце»  мужика   побуждаютъ  самой  жизни.  Наконецъ,  мужикъ  со  вс^мъ, 

его  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ    жида    бить,  что  около  него  совершается,  представляетъ 

Также   и  въ  прочихъ   разныхъ   вопросахъ.  нын^  и  просто  въ  высшей    степени    любо- 

«Умъ  мужика»  твердо  стоитъ  на  томъ,  что  пытный   предметъ   наблюден1я    и    изсл'Ьдо- 

земля  на  трехъ  китахъ  держится,  но  если-  ван1я.   Съ   реформой    1861    г.    «порвалась 

бы  «Нед'Ьля»  требовала  введен1я  этого  прин-  ц'Ьпь  великая,  порвалась — раскачалася,  од- 

ципа   въ   систему    народнаго    просв'Ьщешя,  нимъ   концомъ    по    барину,    другимъ  —  по 

презирая  <научные>  наэтотъ  счетъ  взгляды,  мужику»;  начался  новый  историческШ  пер1- 

то,  оставаясь  въ  согласш  съ  умомъ  мужика,  одъ.  Въ  так1е  моменты  жизнь   никогда    не 

она  д'Ьйствовала  бы  отнюдь  не  въ   его   ин-  развивается    сразу    гладко   и  ровно.  Всег- 

тересахъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  взгля-  да  она  бол-Ье  или  мен-Ье  долго   какъ    будто 

ды  на  интересы  и    нужды    народа    могутъ  потопчется  на  м'Ьст^,  д^лая  шагъ   впередъ, 

■быть  очень  разнообразны,  а,  следовательно,  два  назадъ,  опять   впередъ,    въ    одну,    въ 
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другую  сторону,  одол-Ьвается  сомн-Ьтями,  и  есть...  Аль  опять  разсчетъ...  Возьмемъ 
колебае1ямп,  тревогами,  иногда  слпшкомъ  хоть  свинью,  безъ  разсчета  съ  ней  никакъ 
острыми,  надеждами,  иногда  слишкомъ  розо-  невозможно...  За  много-ли  куплена,  сколь- 
выми;  и  уже  потомъ,  долго  спустя,  беретъ  ко  проЬла,  почемъ  пудъ  легла,  какъ  тутъ 
верхъ  то  пли  другое  определенное  направ-  безъ  граматы-то  сведешь?..  Вотъ  теперь 
лен1е,  по  которому  жсзнь  и  течетъ  по  сынишку  въ  выучку  отдалъ>... 
инерщи,  неуклонно,  пока  опять  не  насту-  Мужикъ  Трофимъ,  односелецъ  Васил1я 
пить  моментъ  перелома.  Понятно,  что  мо-  Мироныча,  разсуждаетъ  иначе:  «Возьмемъ 
менты  перелома,  при  всей  своей  неопред^-  теперь  хоть  грамату...  Коли  ежели  съ  со- 
ленности  п  тревожности,  при  всей  той  боли,  вестью,  ну,  такъ!  окромя  спасенья  ничего... 
которую  они  иногда  достав.1яютъ  участнику  Ну,  а  съ  другой  стороны — самое  распро- 
жизни,  представляютъ  особенный,  псклю-  пащее  д-Ьдо...  Ты  такъ  разсуди — писарьГ 
чительно  ВЫС0К1Й  интересъ  для  художниковъ.  Что  онъ  можетъ?  Онъ  те  и  въ  острог'Ь 
(Не  для  однихъ  художниковъ,  разум-Ьется,  сгноитъ  и  въ  Сибирь  сгонитъ...  По  нын^Ьш- 
но  я  теперь  только  пхъ  пм-Ью  въ  виду),  нимъ  временамъ  мужику  безъ  граматы  ни- 
Жизнь  еш,е  не  успокоилась  въ  одномъ,  какъ  невозможно...  Ну,  только  и  душу  за- 
опред'Ьленномъ  русл'Ь;  одинъ  какой-нибудь  губить  ужъ  такъ-то  легко,  такъ-то  легко, 
токъ  еш;е  не  поглотилъ  остальныхъ;  слЬды  а-ахъ!..  Вотъ,  не  въ  осужден1е  сказать,  Ва- 
старины,  то  совсЬмъ  расколотые  новымъ  силШ  Миронычъ  свово  сынишку  обучаетъ... 
клиномъ  псторш,  то  сохранпвш1еся  полно-  Куда  онъ  его  прочитъ?  Прямо,  значить, 
стью,  удачныя  и  неудачный  пробы  новизны,  м1ръ  распорушивать,  кулачлть...  ишь,  гра- 
ц^лая  коллекщя  тпповъ,  вызванныхъ  борь-  матному-то  оно  способн^Ье  на  м1ръ-то  пле- 
бею издыхающаго  стараго  съ  нарождающим-  вать!>  Трофимъ  вообще  мужикъ  особенный, 
ся  новымъ,  самыя  тревоги,  сомн'Ьшя,  на-  Онъ  хранитель  «д'Ъдовскихъ»  предашй. 
дежды  современниковъ — все  это  въ  ц'Ьломъ  <Въ  давшя  времена  березовцы,  благодаря: 
представляетъ  настоящШ  кладь  для  художни-  особымъ,  исключительнымъ  экономическимъ 
ка.  Если  же  онъ  настоящ1й  художникъ,  а  услов1ямъ,  выработали  въ  себ^,  пожалуй, 
не  простой  фотографическШ  аппаратъ,  не  что  изъ  ряду  вонъ  выходящ1е  общинны& 
свидетель,  а  участникъ  жизни,  то  онъ  и  инстинкты,  «дружность»,  стойкость,  сочув- 
самъ  захватывается  этими  тревогами  и  на-  ств1е  къ  своему  брату — м1рскому  челов^Ьку. 
деждами.  который  заставляютъ  его  съ  особен-  Л'Ьтъ  за  десять  передъ  освобождешемъ  отъ 
ною  чуткостью  всматриваться  въ  явлешя  кр'Ьпостной  зависимости,  услов1я,  благопрь 
жизни  и  дорожить  каждой  черточкой  ихъ.  ятствующтя  развит1ю  этихъ  общинныхъ, 
Такимъ  образомъ,  та  небольшая  группа  на-  м1рскихъ  инстинктовъ,  круто  изм-Ьнились, 
шпхъ  беллетристовъ,  которая  наполняетъ  М1ръ  пошелъ  въ  разбродъ,  началъ  разла- 
журналистику  «мужикомъ»,  помимо  всего  гаться.  Березовцевъ  сосЬди  ужъ  перестала 
прочаго,  оправдывается  и  чисто  художе-  звать  «дружными»  <М1рскими»  людьми».  Н^- 
ственными  соображешями:  ее  тянетъ  къ  которыясобыт1я,совершавш1яся  во  время  са- 
мужпку  в'Ьрный  художественный  инстинктъ.  маго  освобождещя,  вызвали-было  эту  «друж- 
Къ  этой  групп'Ь  принадлежитъ  и  г,  Эртель.  ность»  опятьнасв'ЬтъБожШ,  но  не  надолго». 
Задача,  какъ  и  манера  г.  Эртеля,  до-  Такъ  вотъ  Трофимъ-то  и  есть  почитатель  и 
вольно  полно  выражается  въ  очерк-Ь  «Отъ  хранитель  преданШ  былой  «дружности».  Въ 
одного  корня»,  на  которомъ  мы  и  остано-  качеств'Ь  таковаго,  онъ  занималъ  несколько 
впмся  немного.  Въ  очерке  н^Ьтъ  никакихъ  двойственное  положеше.  Съ  одной  стороны, 
событ1Й.  Это  просто  портреты  двухъ  мужи-  его  дЬйствительно  уважали,  какъ  уважали  и 
ковъ.  Васил1й  Миронычъ,  мужикъ  богатый,  носимыя  имъ  предашя,  но  предан1я  эти 
степенный,  умный,  обстоятельный,  даже  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  представлялись  ч^мъ-то 
«справедливый»,  но,  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  плуто-  «по  нын'Ьшнимъ  временамъ»  невозможнымъ, 
ватый  и  твердо  помнящ1й,  что  своя  рубашка  а  потому  практически  Трофимъ  значен1емъ 
всего  ближе  къ  т-Ьлу.  Отъ  крестьянства  онъ  не  пользовался,  а  Васил1й  Миронычъ  даже 
не  отбивается  только  потому,  что  «конечно,  называлъ  его  «блажнымъ».  Въ  заключеше, 
уже  мое  д^Ьло  не  молодое,  сохи  не  бросишь,  г.  Эртель  размышляетъ:  сВ-Ьдь  вотъ  отъ 
схизмал-Ьтства  съ  ей...  а  что  самое  подхо-  одного  корня,  изъ  одной  стороны,  изъ  од- 
дящее  дЬло  по  нон'Ьшнимъ  временамъ —  ной  среды,  изъ  одной  деревни  даже,  при 
торговое  Д'Ьло».  О  граматности  онъ  раз-  одинаковыхъ  усдов1яхъ  росли,  одинаковыя 
суждаетъ  такъ:  «Граматы  я  не  обученъ...  напасти  испытывали...  И  вышло  какое-то 
я  памятливъ,  Бога  гн-Ьвить  нечего,  только  недоразум'Ьн1е.  Съ  одной  стороны:  «главное 
всетакп  сподручн-Ьй  бы...  Особливо  съ  дЬло— свинья»,  съ  другой  —  <м1ръ>...  За 
маслобойкой,  Д'Ьло  мелкое:  кому  фунтъ,  кому  к^мъ  победа,  за  кого  будущее?» 
полтора...  Какъ  тутъ  запомнить!  А  въ  эф-  Этпмъ  посл'Ьднимъ  вопросомъ  исчерпы- 
той  мелочи,  въ  фунтахъ-то,  самый  барышъ  вается  вся    задача    «Записокъ    степняка». 
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Деревенская  жизнь  представляется  г.  Эрте-  стью  и  подтверждается,  какъ  другими  на- 
лю  ареною  борьбы  стараго  съ  новымъ,  при-  блюдателями  народной  жизни,  такъ  и  голы- 
чемъ  старое  пользуется  очевидными  его  ми  фактами  газетныхъ  сообщен1й.  Только 
симпат1ями.  Тамъ  ему  рисуется  «въ  чело-  тупые  доктринеры  отрицаютъ  все  это,  съ 
в'Ьц'Ьхъ  благоволен1е»,  миръ  п  «м1ръ»,  а  яснымъ  лбомъ  утверждая,  что  «самобытный 
новая  струя  шумно  несетъ  сюда  разлагаю-  судакъ»  свободно  плаваетъ  въ  россШскихъ 
Щ1Я,  себялюбивыя  начала:  развратъ,  трак-  водахъ  и  находится  въ  полномъ  здоровьи. 
тирную  цивилизащю,  нищету,  всяческ1я  Что  же  касается  г.  Эртеля,  то  онъ  хорошо 
б-Ьды,  всяческое  обиран1е  мужика  въ  эконо-  понимаетъ  некоторый  стороны  плаван1я 
мическомъ  и  нравственномъ  смыслЬ.  Имен-  самобытнаго  судака  и,  конечно,  иначе,  какъ 
но  въ  этомъ,  въ  самыхъ  « Запискахъ  степня-  съ  благодарностью,  нельзя  относиться  къ 
ка»,  а  не  въ  его  бшграф1и,  какъ  думаетъ  нему  за  то,  что  онъ  останавливаетъ  вни- 
г.  Эртель,  заключается  объяснен1е  его  пес-  ман1е  своихъ  читателей  на  дМствительно 
симизма,  разр-Ьшаюп^агося  въ  очерк'Ь  «Аддю»  важныхъ  вопросахъ  народной  жизни.  Но, 
такой  тирадой:  во-первыхъ,  онъ  хорошо   понимаетъ   нтько- 

«0,  безпощадный  духъ  времени,  духъ —  торыя  стороны,  а,  во-вторыхъ...  Во-вто- 
Сфинксъ,  пожираюш,Ш  мудрецовъ!  Зач'Ьмъ  рыхъ,  я  сказалъ  бы,  что  онъ  слишкомъ 
же  ты  съ  такою  непрестанною  жестокостью  хорошо  ихъ  понимаетъ,  еслибы  не  боялся 
куешь  новыхъ  враговъ  всяквмъ  основамъ  ввести  вашихъ  читателей  въ  соблазнъ  этимъ 
и  устоямъ,  и,  безжалостно  устраняя  наивные  парадоксальнымъ  выражен1емъ.  Д'Ьло  въ 
идеалы  старины,  необозримую  пустоту  воз-  томъ,  что  картины  жизни  проходили  передъ 
двигаешь  имъ  на  см-Ьну?  Теперь  съ  мучи-  г.  Эртелемъ  «подъ  густою  сЬткой  принци- 
тельною  ясностью  вижу  я,  какъ  подъ  бреме-  повъ>,  какъ  выражается  самъ  онъ,  харак- 
немъ  непрерывныхъ  испытанШ,  ниспослан-  теризуя  героя  пов'Ьсти  «Волховская  барыш- 
ныхъ  тобою,  изнемогла  моя  бЬдная  родина  ня>,  Илью  Петровича  Тутолмина.  Принципы 
и  въ  истоме  безсил1я  омертв'Ьла.  Безнака-  сами  по  себ-Ь,  конечно,  не  только  не  вре- 
занно  терзаетъ  ее  грозная  семья  бол-Ьзней,  дятъ  художественному  творчеству,  а,  на- 
предводительствуемыхъ  голодомъ,  и  могупде-  противъ,  оказываютъ  суп1,ественную  помош,ь. 
ственный  кабакъ  изъ  конца  въ  конецъ  рас-  Но  принципы,  съ  другой  стороны,  не  долж- 
кинулъ  свои  с^ти.  Сама  природа  какъ  бы  ны  также  представлять  изъ  себя  токарный 
превратилась  и  посылаетъ  б'Ьды.  Красный  станокъ,  на  которымъ  художникъ  механи- 
п1тухъ  распространяетъ  крылья  свои  и  отъ  чески  вытачиваетъ  свои  образы  и  картины. 
Б-Ьлаго  моря  до  Шмана  озаряетъ  небо  зло-  А  г.  Эртель  именно  къ  такому  токарному 
в-Ьщимъ  заревомъ...  И  ко  всему  этому  безъ  творчеству  склоненъ.  Иллюстрируя  выше- 
конца  свир-Ьпствуотъ  подлость!  О,  какая  без-  приведенную  свою  лирику,  онъ  даетъ  цЬлую 
шабашная,  какая  безприм'Ьрная  подлость!.,  коллекщю  фигуръ,  долженствуюш,ихъ  быть 
Стыдъ  устраненъ.  Понят1я  о  чести  сотворе-  типами,  и  который,  однако,  геометрически 
ны  (?)  излишними.  Культъ  брюха  провоз-  правильны,  слишкомъ  инструментованы,  если 
глашенъ  господствующимъ  и  ему  въявь  со-  можно  такъ  выразиться,  чтобы  быть  ч'Ьмъ- 
вершаются  отвратительный  жертвы.  Поваль-  нибудь,  кром'Ь  тщательно  выточенныхъ  де- 
ный  грабежъ  и  холопство,  возведенное  въ  ревянныхъ  фигуръ.  Наприм'Ьръ,  г.  Эртелю 
доблесть,  рука  объ  руку  съ  печатью,  из-  нужно  нарисовать  хищника,  «нац-Ьпившаго 
борожденною  прелестями  гражданственныхъ  европейск1я  одежды  и,  во  всеоружш  по- 
сообщенШ,  развиваются  на  свсбодЬ,  подоб-  знанШ  европейскихъ,  вышедшаго»  на  гра- 
не ядовитымъ  гадамъ,  и,  подъ  с4нью  все-  бежъ.  Задача  чрезвычайно  благодарная.  И 
общей  неурядицы,  нагл'Ьютъ  до  размЬровъ  вотъ  г.  Эртель  вытачиваетъ  на  своемъ 
грандюзныхъ...  Я  вижу,  какъ  на  тучной  станке  «иностранца  Липатку>.  Липатка 
почв-Ь  всякихъ  недоразум'Ьн1Й  смутно  и  съ  этотъ,  или  иначе  Липатъ  Праскелычъ  Чума- 
поспешностью  слагаются  типы  съ  клювомъ  ковъ,  сынъ  купца-землевладельца,  совер- 
хищной  птицы,  съ  прожорливымъ  желудкомъ  шенно  необразованнаго  и  вообще  насто- 
удава,  съ  цепкими,  жадно  распростертыми  ящаго  мужика  по  всему  своему  обиходу. 
руками.  Иные  изъ  нихъ  дики  и  первобыт-  Братъ  Липаткп,  совсЬмъ  еще  молодой  па- 
вы, и  по  своей  исконности  соответствуютъ  рень,  что  называется  русская  широкая 
идеаламъ  «Домостроя»;  иные  же  нацепили  натура,  гоняется  за  дЬвкамп,  ездитъ  на 
европейск1я  одежды  и  во  всеоружш  познашй  башенной  тройке  и  проч.  Но  самъ  Липатка 
европейскихъ  вышли  и  стали  на  большую  не  таковъ.  Онъ  съ'Ьздилъ  за- границу  и 
дорогу,  по  которой,  кряхтя  и  изнемогая,  вернулся  оттуда  «иностранцемъ».  Суть-то 
хмельной  и  младенствующШ  плетется  на-  вся  въ  томъ,  что  онъ  вывезъ  оттуда  те- 
родъ  руссюй».  ор1ю,    за   которою,    впрочемъ,    въ   Европе 

Многое  въ   этой    страстной    лирике,    къ  ездить  не  стоило,  потому    что    ее    и    дома 
сожален1ю,     оправдывается    действительно-  можно    найти.     Культура    необходима    для 
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Росс1Ж...  водворена  эта  культура  можетъ  патки  съ  пьянымъ  отцомъ,  длинную  и  оскор- 
быть  лшпь  тогда,  когда  современный  кре-  бительную,  потому  что  отецъ  и  сынъ  Чума- 
стьянсшй  строй  упразднится...  нужно  ковы  разсуждаютъ,  между  прочимъ,  объ  то мъ, 
въ  эту  массу  всяческаго  невежества  и  какъ  хорошенько  объегорить  дурака  <Гу- 
стародавнМшей  рутины  вбить  жел-Ьзный  д-Ьлку».  Ну,  и  спрашивается,  что  же  это  за 
клинъ,  который  массу  эту  могъ  бы  рас-  грозная  сила  этотъ  иностранецъ  Л  ипатка, 
колоть  сверху  до  низу...  этотъ  клинъ — фаб-  если  даже,  дМствительно,  дурака  Гуд-Ьлкина 
ричное  производство».  Таковы  главн'Ьйш1е  не  съумЬлъ  объегорить  и  не  могъ  найти 
пункты  Липаткиной  теорш.  Теор1я  эта  про-  для  такой  интимной  бесЬды  комнаты  по- 
исхожден1яд'Ьйствительноиностраннаго(какъ  дальше?  Впрочемъ,  тутъ^  конечно,  не  точе- 
и  всЬ  прежн1я  наши  теорш,  не  исключая  и  ный  Липатка  виноватъ,  а  самъ  токарь.  Надо 
славянофильской),  но  г.  Эртелю  захотелось  заметить,  что  у  г.  Эртеля  подслушиваше  иг- 
подчеркнуть  это  «пностранство>  всЬми  сред-  раетъ  болЬе  или  мен'Ье  важную  роль  въ 
ствами  своего  токарнаго  станка.  Всл'Ьдств1е  очень  многихъ  очеркахъ.  Уже  въ  бшграфш 
этого  Липатка  и  одевается,  какъ  иностра-  степняка  этотъ  посл^дшй,  вместе  съ  избран- 
нецъ,  и  есть,  и  пьетъ,  и  говорить,  какъ  ницей  своего  сердца,  подслушиваютъ  бесЬду 
иностранецъ.  Од'Ьвается  онъ,  напримёръ,  не  двухъ  конокрадовъ.  Въ  «Липягахъ»  авторъ 
просто  въ  европейск1й,  общепринятый  ко-  подслушиваетъ  интимный  разговоръ  Любы 
стюмъ,  какой  носятъ  всЬ  такъ  называемые  съ  Карамышевымъ,  а  потомъ  ея  же  бесЬду 
культурные  руссше  люди.  Н-Ьтъ,  это  было  съЛебедкинымъ.  Въ<Визгуновскойэкономш» 
бы  недостаточно  иностранно.  Правда,  дома  онъ  подслушиваетъ  тоже  очень  интимный 
Липатка  ходить  именно  такъ,  только  разв'Ь  разговоръ  Пармена  съ  Ульяной.  И  т.  д.,  и 
уже  черезчуръ  щеголевато  для  практическаго  т.  д.  Вотъ  и  съ  кознями  Липатки  онъ  р-Ь- 
челов^ка:  батистовая  рубашка,  лаковые  по-  шилъ  покончить  т^мъ  же  простымъ  спосо- 
лусапожки,  «англ1йск1е»  духи.  Но,  отправ-  бомъ.  Оно,  конечно,  бываетъ,  что  людямъ 
ляясь  взглянуть,  какъ  работаетъ  молотилка,  удается  иногда  подслушивать  чрезвычайно 
онъ  надеваетъ  уже  спещальный,  утрирован-  любопытный  для  нихъ  вещи,  но  съ  г.  Эр- 
но  иностранный  КОСТЮ  мъ  «немецкагомашини-  телемъ  это  ужъ  что-то  слишкомъ  часто  слу- 
ста».  Угсщаетъ  Липатка  гостей  завтракомъ,  чается,  и  учащенность  эта  не  мало  спо- 
такъ  и  туть  <  стеклянные  колпаки  надъ  блюда-  собствуетъ  непр1ятной  искусственности  его 
ми,  ппкантныяпрпправы,  острые  маринады  и  образовъ  и  картинъ. 

затЬйливые  консервы  съ  англ1йскпми  ярлы-  Любопытно,  что  фигуры  и  сцены,  брошен- 
ками придавали  столу  иностранное  обличье»,  ныя  вскользь,  выходять  у  нашего  автора 
Доброе  лицо  Липатки  «носило  заграничный  гораздо  жизненнЬе  и  правдивее  тЬхъ,  надъ 
отпечатокъ»  и  притомъ  опять-таки  не  просто  которыми  онъ  старательно  работаетъ.  На- 
заграничный,  а  какъ  бы  эссенщю  всего  за-  прим'Ьръ,  въ  очерке  «Аддю»  онъ  совершен- 
граничнаго,  потому  что  въ  лиц-Ь  этомъ  со-  но  поглощенъ  личными  ощущенхями  степ- 
единялись  англ1йское  высокомЬрхе,  француз-  няка  и  потому  остальнымъ  ему  некогда  при- 
сная бородка  и  н^мецкШ  стеклянный  взглядъ>.  стально  заниматься.  И  тутъ  найдутся  пре- 
Благодаря  такой  необыкновенно  старатель-  красныя  картинки  изъ  детскихъ  воспомина- 
ной  работЬ  автора  и  выходитъ,  въ  конце  Н1й  степняка  и  очень  удачный  образъ  от- 
концевъ,  аккуратно  выточенная  дереревян-  ставного  солдатика  жандарма,  который,  рас- 
ная  фигурка  съ  ярлыкомъ,  на  которомъ  пространяя  въ  пьяномъ  вид'Ь  слухи  о  пе- 
четко  написано:  «иностранецъ  Липатка».  редел'Ь,  въ  то  же  время  грозно  спрашиваетъ: 
А  потому  и  все  добрыя  намерен1я  автора  «А  съ  какой  съ  такой  стати  вы,  господинъ, 
представить  намъ  Липатку  какою-то  грозною  съ  нами,  мужиками,  водку  пьете?..  Потому 
силою  разлетаются  прахомъ.  Эта  неудача  мы  примечаемъ,  ежели  бунтъ...  Мы  имеемъ 
особенно  ярко  выступаетъ  въ  заключптель-  предписаше».  Или:  «Теперича  какимъ  же 
вомъ  эпизоде  очерка  «Иностранецъ  Липатка  такимъ  манеромъ  вы,  господинъ,  оспариваете 
и  помещикъ  Гудёлкинъ».  насупротивъ    газетъ   и   насупротивъ  указа, 

Помещнкъ  Гудёлкинъ,   чсловекъ  придур-  напримеръ»,  а  указъ-то  этотъ  насчетъ  «при- 
коватый   (тоже   аккуратно   выточнный),   въ  резки»... 

восторге  отъ  Липатки,  и  именно  отъ  этого  Еслибы  поэтому  г.  Эртель  поменьше  об- 
«иностранства»,долженствующаго  внестп  въ  тачивалъ  своихъ  действующихъ  лицъ,  по- 
наше  отечество  спокойств1е,  довольство,  по-  меньше  подслушивалъ,  да  поменьше  терзалъ 
рядокъ,  красоту.  Онъ  хочетъ  строить  въ  то-  читателя  описан1ями  прпроды  и  пейзажами, 
вариществе  Липатки  фабрику.  ВместЬ  съ  столь  сильно  вл1яющимп  на  настроен1е  духа 
апторомъ  Гудёлкинъ  проводитъ  у  Липатки  степняка,  словомъ,  еслибы  онъ  не  былъ 
день,  восхищаясь  его  заграничными  речами,  такъ  искусственъ,  то  можно  думать,  что  его 
и  наконецъ,  отправляются  они  спать.  Но  очерки  были  бы  даже  очень  и  очень  не- 
ночью подслушиваютъ   длинную  беседу  Ли-  дурны. 
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Но  спрашивается,  какъ  же  г.  Эртель  думала,  что  хорошо  это.  И  какъ  стала  учить 
•смотритъ  на  возможность  выхода  изъ  такого  сама,  сд^^ладась  совсЬмъ  довольная.  Но 
сумбура,  который  производить  въ  деревн'Ь  только  вмЬсто  того  я  несчастная.  И  на  не  • 
неулегшаяся  борьба  стараго  съ  новымъ?  счастье-то  мое  натолкнуло  меня  вотъ  что. 
Самолично  онъ  никакого  выхода  не  знаетъ,  Приносить  мнЬ  Басиль-Миронычевъ  сынишка 
потому  что  отъ'Ьздъ  степняка  въ  Европу  листокъ  и  говорить: — Ну-ка  прочти! — и 
(«Адд10>)  есть  именно  только  отъ'Ьздъ,  а  не  улыбается.  А  онъ  уже  твердо  пишетъ. — Что 
выходъ.  Что  же  касается  самой  деревни  это? — «БагЬ  росписку  написалъ;  Егоровъ 
или,  пожалуй,  всего  нашего  отечества,  то  0ома  ржи  взаймы  взялъ,  такъ  насчетъ  ржи», 
тутъ  г.  Эртель  останавливается  въ  вопроси-  Прочла  я...  И  что  же  вы  думаете?  И  не- 
тельномъ  положенш,  какъ  мы  уже  вид'Ьли.  устойка  тамъ,  и  штрафъ,  и  проценты... 
€ъ  одной  сторовы:  < главное  дко — свинья>,  Ужасъ  что  такое!»  Оказывается,  что  у  сы- 
съ  другой — <М1ръ>.  За  к'Ьмъ  поб'Ьда,  за  кого  нитки  Василья  Мироныча  есть  еще  книга, 
будущее?  Г.  Эртель  видитъ  торжество  въ  которой  онъ  аккуратно  и  съ  знашемъ 
-свиньи,  боится,  что  она  и  еще  пуще  будетъ  дЬла  ведетъ  счетъ  приходамъ  и  расходамъ 
торжествовать,  но  всетаки  остается  при  насчетъ  свиней,  муки  и  прочаго.  Офицерша 
своемъ  вопросительномъ  знак'Ь.  Мн'Ь  кажется,  пришла  въ  раздумье.  «И  стало  мн-Ь  зам'Ьтно,  ^ 
что  д-бло  и  проще,  и  вм^ст^Ь  сложн'Ье,  ч'Ьмъ  продолжаетъ  она: — что  ежели  граматный,  онъ  ' 
оно  представляется  автору...  не  иначе,  какъ  промышляетъ  или  находить 

Позвольте  вернуться  къ  Васил1ю  Миро-  должность.  И  вотъ  еще  что:  кто  понятлив-Ье, 
нычу,  который  настаиваеть  на  «свинь'Ь>,  и  тотъ  самый  и  есть  опасный  челов'Ькь.  А  по- 
къ  Трофиму,  который  возлюбиль  «М1ръ>.  чему  это  такъ  выходить,  я  не  зам'Ьчала. 
Хотя  авторъ  обнаружиль  на  этоть  разь  до-  Только  я  вотъ  что  думала:  <ну,  если  я  обучу 
статочно  такта,  чтобы  не  сд'Ьлать  изъ  Васил1я  и  вместо  того  разведу  кулаковъ.  И  если 
Мироныча  злод'Ья,  но  всЬ  спмпат1и  его  на  кулаки  будуть  знать  ариометику  и  всяк1в 
сторон'Ь  Трофима,  этого  хранителя  «д'Ьдов-  разсчеты,  то  неужели  это  будетъ  лучше?» 
скнхъ»  преданШ.  Авторъ,  очевидно,  желаль  Эта  печальная  мысль  до  того  за'Ьла  офи- 
•бы,  чтобы  восторжествоваль  онъ,  а  не  Васил1й  цершу,  что  она,  несчастная  и  въ  личной 
Миронычь.  Между  т-Ьмъ,  въ  числ-Ь  излюблен-  жизни,  наконецъ,  не  выдержала  и  отра- 
ныхъ  мыслей  Трофима  находится,  наприм'Ьръ,  вилась. 

такая: крестьяне,  это  «хрестьяне»,  христиане ,       Ядовитый  вопросъ,   подкосившШ    б-Ьдиую 
ж  получили  они  это  свое  назвате  отъ  имени  офицершу,  не  новъ  и  не  спещально  только 
Христа,  и  какъ  Христе  съ  претерп'Ьлъ,  такъ  къ  мужицкой  сфер^^  приложимь.   Давно  из- 
ж  «хрестьяне»  должны  терпеть,   чего  вовсе  в'Ьстно,  что  знан1е,    какъ  и  всякое  оруж1е, 
не  полагается  купцамь,  пом-Ьщикамь,  чинов-  можетъ    служить    добру    и   злу,    смотря  пс 
яикамь,    ибо  они   не  христ1ане.    Есть  тро-  тому,    въ   чьпхъ    оно   рукахъ   находится  и 
гательность  въ  этомъ  наивномъ  опред-блеши  какое  употреблен1е  изъ  него  д'Ьлается.  Офи- 
и  пониман1и,  но  наивность  эта  такъ  очевидна,  цергаа    для    себя   лично   могла    бы   найти 
что,  конечно,  ей  нельзя  предсказать  въ  бу-  ут4шен1е  въ  томь,  что  ей  приходится  учить 
дущемь   торжества;    нельзя,    да   и  нежела-  и  такихъ  ребятъ,  отцы  которыхъ  не  зани- 
тельно  вовсе,  съ  ч'Ьмъ,  я  думаю,  и  г.  Эртель  маются    операщямя    Васил1я  Мироныча  и 
<;огласится.  Следовательно,  въ  той  «сторон'Ь»,  которые,  сл'Ьдовательно,   могутъ   воспользо- 
которую    свято    охраняетъ   Трофимъ,   даже  ваться  «ариометикой  и  всякими  разсчетами> 
тамъ,  гд-Ь  она  трогательна  и  самоотвержен-  только  съ  оборонительными  ц-Блями  противъ 
на,  отнюдь  не  все  заслуживаеть  сочувств1я  того  же,  можетъ  быть,   Василия   Мироныча. 
ллисод'Ьйств1я.  Д-Ьло,  значптъ,  сложн'Ье,  Ч'Ьмъ  Притомь    же  она  могла   бы  в-Ьдь  не  только 
дилемма — «свинья»  плп  4м1ръ>.  Но  вм'Ьст1^   «ариеметик^  и  всякпмъразсчетамъ»  учить, 
съ    тЬмъ    суммировать    всю    изображенную  а    также    и   нравственное    вл1яше    им'Ьть. 
г.  Эртелемь    неурядицу    и    найти   если  не  Такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  отравиться  она, 
практическШ  путь    исхода  изъ  нея,    то,  по  пожалуй,  слишкомь  поторопилась,  но  въ  ея 
крайней    м^р-Ь,  теоретическую    формулу  ея  скорбномъ  вывод'Ь  есть    во  всяко мъ  случа'Ь 
причинъ  совс^мъ   уже   не  такъ  трудно.  Ее  доля  правды,  и  ея  еще  больше  въ  сл-Ьдую- 
нашла    несчастная,    недалекая    офицерша,  щнхъ  словахъ  офицерши:  «И  какъ  же  мн'Ь 
окончившая,    какъ    выше    упомянуто,    дни  не  учить,   когда  вм-Ьсто   того  такхе  у  нихъ 
свои  самоуб1Йствомъ.    Въ   своей  предсмерт-  помыслы,    и    ежели    ъраматному   человгьку 
ной  испов'Ьди  она  пишетъ:    *Стало  мн-Ь  за-  одинъ  выходить  просторъ — грабить». 
м-Ьтно  по  деревнямь,  что  большое  есть  же-       Дорогого  стоить  это  слово  немудрой  офи- 
лан1е  у  мужичковь  ребятъ   учить.  И  такое  церши,  и  еслибы   г.   Эртель  вслушался  въ 
даже  желанхе,  что  готовы  на  всяк1я  жертвы,  него    съ    такимъ    .ке    предупредптельнымъ 
И  я  это  зам'Ьчала    и    была   очень  рада.  Я  вниман1емъ,   еъ  какимь  онъ  ловить  каждое 
такъ  думала:    прискучила    имъ  темнота.  И  душевное  движеше  своего  степняка,  то  онъ, 

28* 
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можетъ  быть,  не  отправилъ  бы  его  въ  Мея-  Всего  ожидающ1й  отъ  экономической  само- 
тону, пстерзавъ  предварительно  безысход-  стоятельности  мужика,  онъ  злится  на  своего 
ными  сомн'Ьн1яыи  и  припадками  отчаян1я.  О,  пр1ятеля  управляющаго,  который  заводить 
разум-Ьстся,  мало  ут'Ьшптельнаго  въ  томъ,  что  паровые  плуги  и  молотилки,  и  радуется, 
грабежу  и  только  ему  предоставленъпросторъ.  когда  мужики  осм'Ьиваютъ  эти  могуч1е  ры- 
Но  бываютъ  так1я  удачныя  слова,  которыя,  чаги  «капиталистичсскаго  производства». 
вкратц-Ь  выражая  длинный  рядъ  скороныхъ  Положон1е,  разумЬется,  въ  высшей  степени 
и  возмутительныхъ  фактовъ,  вм'Ьст!'.  съ  тГ.мъ  любопытное,  и  большой  художникъ,  взявшись 
указываютъ  ихъ  общую  ближайшую  причину  за  эту  тему,  могъ  бы  совершенно  овлад-ЬтБ 
и  гЬмъ  самымъ  способны  зажечь  огонекъ  интсресомъ  читателя.  Но  у  г.  Эртеля  ничего 
ут'Ьшешя  въ  мрачно  настроенномъ  сердц'Ь.  не  вышло,  хотя  онъ  постарался  придать  своей 
Таково  именно  офпцершино  слово.  Вслушав-  пов'1'.сти  вн'Ьшнюю  занимательность  и  любов- 
шись  въ  ея  формулу  бЬды,  степнякъ  могъ  ной  интригой,  и  множествомъ  и  разнообра- 
бы  размыслить  такъ:  если  въ  этомъ  Д'1'>ло,  31емъ  дМствующихъ  лицъ:  тутъ  и  мужики 
такъ  б'Ьда-то  в'Ьдь  можетъ  быть  только  на-  есть,  и  утонченн'Ьйш1е,  изнеможенн'Ьйш1в 
носная,  можетъ  быть  живь  Богъ,  жива  душа  аристократы,  и  сановники,  чего  хочешь,  того 
народа  моего,  и  н'Ьтъ  такого  историческаго  просишь.  О  какихъ-нибудь  живыхъ  типахъ 
закона,  который  фатально  обрекалъ  бы  насъ  тутъ  не  можетъ  быть  и  разговора;  отдЬльныя 
быть  съЬденными  всеядною  свиньей.  Не  то  искорки  жизни  совершенно  тонутъ  въ  той 
чтобы,  значить,  въ  корень  изолгалась  наша  непомЬрной  искусственности,  съ  которою  г. 
жизнь  и  до  дна,  насквозь  испоганились  души  Эртель  обработываетъ  свою  тему  въ  общемъ 
челов'Ьческ1я;  не  одни  плевелы  ростутъ  на  и  въ  подробностяхъ.  Благодаря  этому,  далее 
нив'Ь,  и  б^да  только  въ  томъ,  что  услов1я  самые  трагическ1е  моменты  «Волховской 
минуты  предоставляютъ  просторъ  грабежу  барышни»  способны  вызвать  см'Ьхъ,  а  юморъ 
и  не  даютъ  простора  добру  и  св'Ьту.  Семъ-  автора  наводитъ  на  грустный  мысли,  по 
ка  я  въ  Ментону-то  не  по'Ьду,  а  попробую,  крайней  м1ф'Ь,  объ  немъ,  авторе.  Я  приве- 
по  м'Ьр'к  моихъ  силъ,  поспособствовать  изм'Ь-  ду  только  два-три  образчика. 
нен1ю  услов1Й  минуты.  Д'Ьло  трудное,  ко-  Своими  рЬчами  Тутолминъ  зажигаетъ  въ 
нечно,  а  я  человЬкъ  слабый,  и  можеп.  быть,  «Волховской  барышн'Ь»,  Вар'Ь,  некоторый 
мн-Ь  очень  тяжело  придется,  да  в'Ьдь  ость  огонь.  Сперва  Варя  думаетъ,  что  это  лю- 
изъ-за  чего  и  биться,  а  я  до  сихъ  поръ  бовный  жаръ,  но  потомъ  уб'Ьждается,  что 
только  и  д'1'.лалъ,  что  вздыхах7>,  брюзжалъ,  она  вовсе  не  любитъ  Тутолмина  и  объяв- 
да  разв'Ь  еще  наблюдалъ;  да  и  наблюдалъ-то  ляетъ  ему  это.  Тутолминъ  глубоко  огорченъ. 
не  очень  внимательно,  потому  что  больше  Варя  угЬпгаетъ  его.  Она  говорить,  что  не 
къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ  прислу-  любитъ  его,  не  можетъ  быть  его  женой,  но 
шпвался...  не  знаетъ  человека  лучше  его    и    была  бы 

Я  бы  охотно  и  съ  признательностью  кон-  счастлива,  если  бы  онъ   ей    указалъ    Д'Ьло, 

чнлъ  офицершиными  словами,  но  мн'Ь  пред-  «за  которое  она  могла  бы  умереть».  Тутол- 

стоитъ  еще  бесЬдовать    о    «Волховской  ба-  минъ  мрачно  возражаетъ: 
рышн'Ь».    Я  буду,  впрочемъ,    кратокъ.  Во-       « —  Мое  Д'Ьло  жизни  требуетъ,  а  не  смерти. 

первыхъ,    потому,    что   иначе    письмо    мое  Самой  что  ни  на  есть  прозаической  жизни... 

непом'Ьрно    разрослось    бы,    а   во-вторыхъ,  Безъ  ба})абановъ...  Глупо"  делали  и  прежде, 

потому,  что    «Волховская  барышня»   длин-  что  барабанили.  Христосъ  безъ  барабановъ 

наго  разговора  и  не  стоить.  поб'кдилъ  М1ръ... 

Герой,  Илья    Петровичъ    Тутолминъ,   по       « —  Но  онъ  умерь  на  крестЬ,  живо  про- 

професс1и  писатель,  по  образу  мыслей  демо-  нзнесла  Варя, 
крать,  очень  наооминаеть  степняка:    та  же       < —  Не  сл^[^довало». 
еерезонная  изм'Ьнчивость    настроен1я  духа.       Признаюсь,    я  не  могъ    удоржат].ся    отъ 

тоже   пониман1о   жизни   въ  впд'Ь  дилеммы  хохота,  дойдя  до  этой  краткой  и  р'Кшительной 

«свинья  или  М1ръ»,  прпчемъ    вс'Ь  симпат1и  критики,  хотя  Варя,  не  замЬчая  всего  ко- 

Тутолмина  лежать  позади,  въ  старин'Ь.  Пр!-  мизма  этого    «не    сл'Ьдовало»,    продолжаетъ 

'Ьзжая  въ  деревню,  въ  гости   къ  управляю-  разговорь  въ  возвыпюнномъ  тонЬ... 
щему  пм1.я1емъ  богатаго  пом'Ьщика  Волхон-       Къ  вяшщей  б'Ьд'1\  повЬсти,  г.  Эртель  взду- 

скаго,  Тутолминъ  яростно  протестуеть  про-  маль    ввести    въ    нее    аристократическихъ 

тивь  всякпхъ  новшествъ.  Онъ,  радикалъ  по  д'Мствуюпуьхъ  лицъ,    а   объ   арпстократахъ 

уб'Ьжден1ямъ,  оказывается  крайнимь  консер-  онъ,  по]{идимому,  такого  мн'1ш1я,    что   если 

ваторомь    по    обстоятельствамъ    времени  и  ихъ  нарядить  въ  бархатный  лгакеткн,  заста- 

М'Ьста.    Почитатель    народнаго    творчества,  вить  но  совсЬмъ  у  м'Ьста  говорить  француз- 

онъ  возмущень  гЬт  новыми  и  совершенно  ск1я  слова,  въ  род'Ь  «шоп  аш1>,  «аргез  пои» 

безсмысленными  п'Ьсяямн,  которыя  распро-  1е  (1е1и8е»    и  «Гадоп    йе    раг1ег»,    да    еще  ; 

странила  въ  народ'Ь  трактирная  цивилизац1я.  вложить  въ  ихъ  уста  разговоры  объ  искус- 
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ств'Ь  (непрсмЬнно  объ  искусстве),  такъ  это  леньк1е  (и  слова-то  именно  эти  у  Достоев- 
и  будутъ  настояпцо  аристократы.  Я  не  хочу  скаго)  звуки  вальса  «Ме1п  ИеЬег  Аи^из!- 
см'Ьяться  вадъ  г.  Эртеломъ  и  не  стану  при-  сЬеп»,  постепенно  заглушая  и  конфузя  мар- 
водить  см'Ьшных7,  вещей,  проистекающихъ  сельозу...  По  обратите  вниман1е,  какая  раз- 
изъ  такого  представлбН1Я  объ  аристократахъ.  ница.  Достоевскому,  настоящему  мастеру, 
Но,  чтобы  оттЬнить  искусственность  писатель-  хотя  и  склонному  кт»  вычурности,  для  изоб- 
ской  манеры  г.  Эртеля,  позволю  себ'Ь  по-  ражен1я  цГ.лой  франко- прусской  войны  ока- 
знакомить  васъ  съ  музыкальнымъ  произве-  залось  достаточнымъ  двухъ  мотивовъ — мар- 
ден1емъ  родственника  Волхонскихъ,  графа  сельезы  и  Аи^из^сЬеп,  и  если  вы  перечтете 
Обл^нищева.  «Б'Ьсовъ>,  то  увидите,  какое  впечатл^н1е  про- 

Этотъ  графъ  Обл'1шищевъ,  челов!.къ  еще  изводила  эта  эпизодическая  вещипа.  Г.-же 
молодой,  аристократъ  несомн!.нный.  Бархат-  Эртель,  для  изображен1я  «Жизни  Женни>, 
ныя  жакетки  онъ  носитъ  даже  <  невидан-  потрясаетъ  небо  и  землю,  зоветъ  соловьевъ, 
ваго  покроя»,  аристократичесшя  слова,  въ  'Ьдетъ  на  Волгу,  ухватываетъ  н^что  изъ 
род'Ь  топ  ат1,  употребляетъ  весьма  часто,  «}Кизни  за  Царя» — и  всетаки  изъ  этого 
говоритъ  объ  искусств'^  постоянно  и  въ  до-  ничего  не  выходитъ, 

^авокъ  такъ  изн'Ьженъ,  такъ  изн'Ьженъ,  что       Я  искренно  желаю  г.  Эртелю  быть  проще, 
даже  ни  на  что    не    похоже.    Любилъ    онъ  гораздо  проще... 
когда-то  н-Ькую  Л^енни  и  потому  создалъ  му- 
зыкальную пьесу,  подъ  назван1емъ    «Жизнь  X  *). 
Л^енни».  Онъ  ее  самъ  играетъ  своей  кузине 

Вар'Ь.  Начало  пьесы  должно  изображать  На  поминкахъ  Достоевскаго  въ  Славян- 
сл-Ьдующее:  <Ни  одной  тревожной  думы  на  скомъ  Благотворительномъ  Обществе  А.  Н. 
душ-Ь.  Небо  сине.  Въ  сердц'Ь  горитъ  любовь.  Майковъ  говорилъ  между  прочпмъ:  «Очень 
Соловьиная  п'Ьсня  нав-Ьваотъ  радужныя  часто  случается,  что,  желая  говорить  о  зна- 
грёзы».  Потомъ  «соловей  замолкъ».  Музыка  менитомъ  покойникЬ,  говорящ1е  болЬе  вы- 
переносип.  насъ  на  Волгу.  «День  жарк1й  и  сказываютъ  себя,  ч'Ьмъ  изображаютъ  его... 
душный.  Раскаленный  воздухъ  неподвиженъ»  Мы,  бывш1е  близше  (къ  Достоевскому)  люди, 
и  т.  д.  Слышатся  звуки  «Дубинушки»,  по-  получили  особенное  значен1е,  мы  вдругъ 
томъ  €  разбойничьей  п'Ьсни>.  ЗагЬмъ  марсель-  очутились  въ  совсЬмъ  особенномъ  положе- 
€за.  Посл-Ь  марсельезы  «надрывающ1Й  на-  ши.  Къ  намъ  предъявляются  уже  совсЬмъ 
п-Ьвъ  русской  свадебной  п'Ьсня»  и  «тр10  изъ  новые  для  насъ  вопросы.  Отъ  насъ  хотятъ 
«Жизни  за  царя».  Потомъ  <торопливый  услышать  интимныя  подробности  о  покой- 
темпъ  опереточнаго  вальсика  нахально  за-  номъ.  Отъ  насъ  ждутъ  множества  отв^товъ 
крутился  въ  воздухе.  Иногда  грозный  гулъ,  на  множество  вопросовъ,  которые  даже  едва- 
подобный  отдаленному  волненш  безчислен-  ли  кто  формулировать  можетъ...  Близк1е 
ной  толпы,  пытался  бороться  съ  этимъ  тем-  люди,  что  они  скажутъ,  застигнутые  врас- 
помъ,  пытался  потопить  пошленьк1е  его  плохъ?  Спросите  Анну  Григорьевну  о  бе- 
звуки  въ  своемъ  внушительномъ  рокогЬ...  дор11  Михайлович'Ь — она  скажетъ:  «Ахъ,  ка- 
Но  вальсикъ  вырывался,  какъ  изступленный,  кой  это  былъ  мужъ!  Какъ  онъ  меня  любилъ, 
дерзко  и  нагло  заглушалъ  этотъ  рокотъ  сво-  какъ  я  его  любила!»  Друзья  что  скажутъ? 
ею  подленькой  игривостью,  и  мало-по-малу  Ихъ  отв'Ьты  будутъ  детальные,  отрывочные, 
роЕотъ  утихалъ,  дробился,  посп'Ьшалъ  съ  не-  анекдотическ1е,  пожалуй,  а  никакъ  ужъ  не 
ужлюжею  готовностью  за  расторопными  зву-  отв'Ьчающ1е  на  предъявленные  вопросы.  Сло- 
ками  вальсика»...  вомъ,  отв-Ьты   не  интересные...  О  великихъ 

Можетъ  быть  все  это  выходило  и  очень  людяхъ,  о  великихъ  писателяхъ  мн'Ь  не  осо- 
хорошо,  и  трогательно  въ  исполнен1и  графа  бенно  интересно  знать,  въ  какомъ  дом'Ь  они 
Обл-Ьнищева,  но,  знакомясь  съ  содержан1емъ  жили,  какое  платье  носили...  Для  меня 
«Жизни  Женни»,  вы  невольно  вспоминаете,  всегда  важн'Ье  внутреннШ  М1ръ  писателя  и 
что  н'Ьчто  въ  этомъ  род'Ь  вы  уже  гд'Ь-то  особенно  русскаго  писателя,  его  идеалы 
читали.  Именно  что-то  о  музыкальной  пьесЬ,  нравственные,  философск1е,  политичесше, 
въ  которой  величавые  и  грозные  звуки  его  понимаше  Россш,  ея  значешя  въ  м1р'Ь, 
марсельезы  безусп'Ьшно  борятся  съ  какими-  ея  исторш;  мн11  интересн'Ье  этотъ,  такъ  ска- 
то  подленькими,  но  нахальными  звуками...  зать,  идеальный  очеркъ  писателя,  его  ду- 
Ба!  да  это  у  Достоевскаго  въ  <Б'Ьсахъ»,  шевный  и  умственный  портретъ.  Но  дадутъ 
талантливый  мерзавецъ  Лямшинъ  играетъ  ли  вамъ  его  близк1е  люди?  И  къ  нимъ-ли 
въ  салон'Ь  Лембк'Ь  пьесу  собственнаго  сочи-  надобно  обратиться,  чтобы  его  составить  и 
нен1я,  подъ  назвашемъ  «Франко-прусская  нарисовать?  ПЬтъ,  всяк1й  лучше  можетъ  это 
война».  Такъ,  тамъ.  Пьеса  начинается  гроз-  сдЬлать  самъ  и  обратиться  не  къ  пртятелямъ, 

ными,  вызывающими   звуками   марсельезы,   

Еъ  которымъ  присоединяются   потомъ   под-         *)  1884,  январь. 
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а  къ  самому  лпцу,  о  которомъ  хочешь  узнать. 
А  это  лицо  не  умерло.  Писатель,  мыслитель, 
художникъ  живетъ  въ  своихъ  пропзведе- 
шяхъ.  Читайте  пхъ,  вдумывайтесь  въ  нихъ, 
разгадывайте  смыслъ  выведенныхъ  ими  об- 
разовъ,  прочтите  въ  нихъ  недосказанное, 
II  вы  войдете  въ  самые  тайники  души  пи- 
сателя, узнаете  его,  можетъ  быть,  лучше, 
ч'Ьмъ  его  близк1е,  узнаете  изъ  нихъ  болЬе, 
ч-Ьмъ  изъ  всей  его  обстановки,  трудолюбиво 
составленной  б1ограф1и,  бол'Ье  даже,  ч'Ьмъ 
азъ  посмертной  переписки,  ибо  въ  письмахъ 
челов11къ  ппшетъ  иногда  подъ  вл1ян1емъ  ми- 
нуты, иногда  шутки,  и  шутка  принимается 
за  серьезное >. 

Эти  скептичесия  слова  нашего  маотитаго 
поэта  я  не  самъ  слышалъ.  Я  вычиталъ  ихъ 
въ  неданно  вышедшемъ  первомъ  том-Ь  со- 
чиненШ  Достоевскаго,  состоящемъ,  главнымъ 
образомъ,  изъ  б1ографш  покойнаго,  состав- 
ленной    «бывшими     близкими     ЛЮДЬМИ),    О. 

0.  Мпллеромъ  п  Н.  Н.  Страховымъ,  и  пе- 
реписки, то- есть  именно  изъ  того,  что  А.  Н. 
Майковъ  счптаетъ  ненужнымъ,  безполезнымъ, 
неудовлетворительнымъ.  Но  правъ-ли  г.  Май- 
ковъ въ  своемъ  скептицпзм'Ь?  ДМствительно- 
ли  воспоминан1я  близкихъ  людей  такъ  ни- 
куда не  годятся?  Я  думаю,  что  это  скепти- 
цизмъ  неосновательный. 

Б1ографы,  составители  воспоминан1й,  из- 
датели писемъ  и  проч.  действительно  люди 
крайне  опасные,  потому  что  могутъ,  по  не- 
разум^нш  или  преднамеренно,  пересаливать 
въ  одномъ  отношенш,  недосаливать  въдру- 
гомъ,  ярко  освещать  черты  неваншыя  или 
второстепенныя  и  затушевывать  черты  ха- 
рактерный. Справедливо  и  то  зам'Ьчан1е  г. 
Майкова,  что  б1ографы  часто  «бол'Ье  выска- 
зываютъ  себя,  ч'Ьмъ  изображаютъ  его». 
Есть  особая  порода  людей,  страдающихъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  хроническимъ 
б10графическимъ  зудомъ.  Это  своего  рода  во- 
роны, высматрпвающ1е  трупъ  какой-нибудь 
знаменитости,  дабы  на  немъ  предаться  н-Ь- 
которой  б1ографпческой  орг1и  и  исклевать 
его  до  такой  степени,  что  потомъ  его  и 
узнать  нельзя.  Читаюп1,ая  публика  наслуша- 
лась недавно  этихъ  господъ  вдоволь,  по  слу- 
чаю смерти  Тургенева.  Для  подобныхъ  лю- 
дей на  первомъ  план'Ь  стоять  они  сами,  а 
вовсе  не  знаменитый  покойникъ,  къ  кото- 
рому пмъ  желательно  пристегнуться  въ  ка- 
честв-Ь  «близкихъ»,  пользовавшихся  его 
расположен1емъ,  лично  слыхавшихъ  отъ  него 
ту  или  другую  б1ографическую  подробность 
и  проч.  Понятно,  что  эти  господа,  одол-Ь- 
ваемые  б1ографическпмъ  зудомъ,  легко  упу- 
скаютъ  изъ  виду  не  только  пред-Ьды  важнаго 
и  не  ваншаго,  но  даже  границы  простого 
прилич1я,  простого  здрав аго  смысла.  Одинъ 
изъ  нихъ  разсказалъ   о  Тургенев'Ь,   напри- 


м-Ьръ,  такой  анекдотъ:  Ъхалъ  Иванъ  Сер- 
гЬевичъ  въ  лодк'Ь  съ  д'Ьвицей,  которая  была 
къ  нему  очень  расположена,  и  къ  которой 
самъ  онъ  былъ  очень  расположенъ;  чуть-ли 
она  не  невестой  его  была;  но  на  б-Ьду  съ 
нимъ  случилось  въ  ЛОДК'Ь  одно  маленькое, 
но  конфузное  «несчаст1е»  во  вкусЬ  Поль- 
де-Кока;  въ  результат-Ь  женихъ  и  нев1ста» 
выйдя  на  берегъ,  съ  молчаливымъ  конфу- 
зомъ  разошлись  въ  разный  стороны  и  больше 
не  видались.  Анекдотъ  этотъ  не  только  быдъ 
разсказанъ  единожды,  но  перешелъ  на  стра- 
ницы другихъ  изданШ  и  комментировался 
въ  томъ  смысл'Ь,  что,  не  случись  «несчаст1я> 
въ  лодкЬ,  судьба  Тургенева,  а,  можетъ  быть 
и  характеръ  его  творчества  приняли  бы  со- 
всЬмъ  другое  направлен1е.  Понятно,  сколь 
правъ  г.  Майковъ  по  отношен1ю  къ  подоб- 
нымъ  «близкимъ».  Вы  спрашиваете  у  нвхъ 
пнтимныхъ  подробностей  духа,  картинъ  его 
печалей  и  радостей,  а  вамъ  отв'Ьчаютъ:  ви- 
дите-ли,  'Ьхалъ  онъ  разъ  въ  лодк'Ь  и  вдругъ, 
можете  себ-Ь  представить,  «несчаст1е»... 

И  всетаки  я  не  разд-Ьляю  нетерпимости 
г.  Майкова  по  отношенш  къ  близкимъ  лю- 
дямъ,  пишущимъ  б1ограф1и  и  воспоминае1я 
о  знаменитыхъ  покойникахъ.  Я  не  р'Ьшусь 
даже  сказать,  чтобы  б1ографы,  лишенные 
разума,  были  совсЬмъ  ненужны.  Они  мо- 
гутъ, среди  кучи  разнаго  никому  ненужнаго 
хлама,  случайно  и  безхитростно  сообищть 
и  что-нибудь  въ  самомъ  д'Ьл^  важное,  хотя 
должно  всетаки  сказать,  что  количества 
такихъ  б1ографовъ  далеко  превышаетъ  по- 
требность въ  нихъ.  А  загЬмъ  не  такъ  же 
ужъ  непрем'Ьнно  плохо  устраиваются  зна- 
менитые люди,  что  между  близкими  къ  нимъ 
н'Ьтъ  ни  одного  путнаго  человЬка.  БлизкШ 
челов'Ькъ  можетъ,  какъ  и  всякШ  другой, 
серьезно  вдумываться  въ  духовный  портретъ 
покойника,  углубляться  въ  его  творешя  и 
находить  тамъ  отв'Ьты  на  важн'Ьйш1е  изъ 
вопросовъ,  каше  только  могутъ  быть  предъ- 
явлены относительно  общественнаго  Д'Ьятеля. 
А  въ  близости  своей  къ  нему,  въ  своемъ 
знакомств-Ь  съ  интимными  сторонами  его 
жизни  онъ  можетъ  при  этомъ  почерпнуть 
сильное  оруд1е  изслЬдовашя,  недоступное 
для  другихъ.  Я  думаю,  что  это  до  такой 
степени  элементарно,  что  не  подлежитъ  под- 
робному доказательству. 

Съ  другой  стороны,  однако,  воспоминан1я 
близкихъ  людей  представляютъ  часто  опас- 
ности, г.  Майковымъ  совс'Ьмъ  не  предви- 
д'Ьнныя.  Когда  субъектъ,  страдающ1й  б1огра- 
фическимъ  зудомъ,  торопится  сообщить,  что 
онъ  лично  отъ  Тургенева  слышалъ  о  «не- 
счаст1и»  въ  лодке  или  даже  самъ  тутъ  при- 
сутствовалъ,  такъ  что  клятвенно  можетъ  за- 
вЬрить,  что  несчаст1е  дЬйствительно  было, 
такъ  это  еще  не  большая    б'Ьда.    Субъектъ 
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заблуждается,  полагая,  что  онъ  сообщилъ  ван1е  думать,  и  какъ  вы  сами,  в-Ьроятно,  со- 
значительную  б1ографическую  черту,  но  со-  гласитесь,  отнюдь  не  во  мн^^  одномъ.  Б1огра- 
вершенная  ея  пустяшность  слишкомъ  оче-  ф1я  открывается  сл'Ьдующими  громкими 
видна,  чтобы  ввести  стоющихъ  вниман1Я  словами  г.  Миллера:  «Публика  съ  ыетер- 
людей  ВЪ  обман!,.  Субъектъ  довелъ  до  св'Ь-  и'Ьн1омъ  ждетъ  жизнеописан1я  такъ  недавно 
д'Ьн1я  читающей  публики,  что  онъ  былъна-  еще  схорононнаго  «властителя  нашихъ 
столько  блнзокъ  къ  покойному,  что  тотъ  удо-  думъ»  (употребляя  выражен1е  излюбленнаго 
стоивалъ  его  своими  разсказами  о  конфуз-  Достоевскимъ  поэта)».  Я,  разумеется,  не 
ныхъ  «несчаст1яхъ»;  субъектъ  удовлетво-  обратилъ  никакого  вниман1я  на  эти  превы- 
ренъ — и  Господь  съ  нимъ!  Онъ  «высказалъ  спренн1я  слова,  который  такъ  часто  гово- 
бол'Ье  себя,  ч'Ьмъ  изобразилъ  его>,  но  отъ  рилнсь  о  Достоевскомъ.  Но  когда  я  внима- 
этого  никому  ни  тепло,  ни  холодно.  Но  тельно  и  съ  величайшимъ  интересомъ  прочелъ 
представьте  себ'Ь  теперь,  что  этотъ  самый  всю  книгу  до  посл'Ьдней  страницы  (на  ко- 
субъектъ  желаетъ  «высказать  себя>  не-  торой,  мимоходомъ  сказать,  совершенно 
только  какъ  собесЬдника  о  несчаст1яхъ  неизв'Ьстно  для  чего,  напечатано  стихотво- 
въ  Поль-де-Коковскомъ  жанр-Ь,  а  какъ  Д'Ь-  реше  Дурова  «Изъ  апостола  1оанна»)ипо- 
ятель.  Тутъ  уже  опасности  значительно  томъ  опять  вернулся  къ  началу,  то  выспрен- 
усложняются,  потому  что  репутац1я  покой-  шя  слова  меня  поразили, — поразили,  какъ 
ника  и,  н'Ькоторымъ  образомъ,  вся  судьба  р-ЬзкШ  контрастъ  со  всЬмъ  содержан1емъ 
его  становится  въ  зависимость  не  только  книги.  «Властитель  нашихъ  думъ»,  —  это 
отъ  степени  ума  и  такта  бхографа,  но,  кром'Ь  в^дь  непрем'Ьнно  что-то  мощное,  и  кто  при- 
того,  и  отъ  достоинства  того  д4ла,  которому  знавалъ  власть  Достоевскаго,  тотъ,  конечно, 
б1ографъ  служитъ.  Если  д'Ьло  это  чисто  и  ждалъ,  что  б10граф1я  раскроетъ  ему  вели- 
возвышенно,  а  б1ографъ  обладаетъ  доста-  кую  тайну  этой  власти  или,  по  крайней 
точнымъ  тактомъ,  то  личность  знаменитаго  м'Ьр'Ь,  дастъ  полную  картину  властительнаго 
покойника  предстанетъ  передъ  нами  въ  но-  духа,  покажетъ  его  во  весь  могуч1Й  ростъ. 
вомъ,  св'Ьтл'Ьйшемъ  ореол'Ь.  Если  же,  на-  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  ДостоевскШ,  какъ  онъ 
противъ,  Д'Ьло  это  маленькое,  невидное,  выступаетъ  изъ  рамокъ  бюграфш,  состав- 
смутное  или  просто  нехорошее,  а  б1ографъ  ленной  гг.  Миллеромъ  и  Страховымъ,  мо- 
вдобавокъ  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  изъ  <  близ-  жетъ  возбуждать  только  чувство  жалости. 
кихъ>,  отъ  которыхъ  г.  Майковъ  справед-  Д'Ьло  не  въ  несчаст1яхъ  его  дЬйствительно 
ливо  не  ждетъ  ничего  путнаго,  то,  нату-  несчастно  сложившейся  жизни;  не  въ  томъ, 
ралъно,  онъ  только  стащитъ  покойника  съ  что  онъ  испыталъ  и  ужасы  каторги,  и  уни- 
пьедестала.  Можетъ  быть,  конечно,  такъ  и  жен1е  творчества  изъ-за  куска  хлеба.  Мы 
должно  быть;  можетъ  быть,  знаменитый  по-  знаемъ  примеры  мучениковъ,  которыхъ  мы 
койникъ  былъ  пом4щенъ  на  пьедесталъ  не-  не  см'Ьемъ  даже  жал'Ьть:  столь  они  возвы- 
правильно  и,  сообщая  свои  воспоминан1я,  шенны  въ  своемъ  мученичеств-Ь.  Достоевскхй 
публикуя  переписку  и  проч.,  б1ографъ,  самъ  же,  и  помимо  своей  внешней  истор1и,  воз- 
того  не  сознавая,  даетъ  матер1алы  для  по-  буждаетъ  жалость,  какъ  характеръ,  какъ 
правки  слишкомъ  лестнаго  суда  людей,  не  умъ,  какъ  личность.  Я  совершенно  ув'Ьренъ, 
знавшихъ  д'Ьла.  Конечно,  все  это  можетъ  что  къ  такому  результату  придетъ  всяк1й, 
быть.  Но  б^да  въ  томъ,  что  при  предполо-  даже  самый  горячШ  поклонникъ  Достоев- 
женныхъ  нами  услов1яхъ,  работа  бюграфа  скаго,  если  онъ  внимательно  прочтетъ  б1о- 
будетъ  неизбежно  отличаться  смутностью  и  графтю  и  если,  разумеется,  онъ  настолько 
всякаго  рода  проб'Ьлами  и  недомолвками.  Въ  искреншй  челов-Ькъ,  чтобы  не  лгать  передъ 
качестве  человека  безтактнаго,  онъ  сооб-  самимъ  собой  ради  какихъ-нибудь  побочяыхъ, 
щитъ  много  лишняго,  мелкаго,  пустяковаго  политиканскихъ  цЬлей. 
и  лросмотритъ  много  важнаго,  авъ  качеств'Ь  Составители  б1ографш  им^ли,  повидимому, 
служителя  маленькаго,  сумбурнаго  или  не-  нам^реше  безхитростно  собрать  и  опубли- 
хорошаго  Д'Ьла,  признаваемаго  имъ,  однако,  ковать  р-Ьшительно  все,  относящееся  къ  До- 
за большое,  ясное  и  хорошее,  броситъ  на  стоевскому.  Г.  Миллеръ  даже  очень  ворчитъ 
всю  д-Ьятельность  покойнаго  неправильное  на  т'Ьхъ,  с  кто  считаетъ  письма  Достоевскаго 
осв'Ьщен1е.  или   же    свои   воспоминашя   о  немъ  своею 

Возможны,  разум-Ьется,   и  разные    друпе  частного  собственностью».  Ьа  ргорп6*;ё  с'ез!; 

типы  б1ографШ    и  воспоминашй;    но   этихъ  1е  уо1!  напоминаетъ     почтенный     бшграфъ. 

нехптрыхъ    предварительныхъ   соображенШ  Надо,  однако,    признаться,  что  и  въ  томъ, 

съ  насъ  будетъ  достаточно,  я  думаю,  чтобы  что  составителямъ  удалось  добыть  отъ   соб- 

обратиться  къ  б1ографш  Достоевскаго.  ственниковъ,    и   въ  томъ,   что  они  велико - 

Позвольте  сначала  передать   вамъ  общее  душно  пожертвовали  изъ  своей  личной  соб- 

впечатл'Ьнхе,  которое  оставила  эта  обширная  ственности  на  пользу  общую,  не  мало  лиш- 

книга  лично  во  мн'Ь,  хотя,  какъ  я  им-Ью  осно-  няго.   Я    уже   не    говорю  о  томъ,  что  они. 
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въ  протпвность  ув'Ьщашямъ  г.  Майкова,  со-  книжка  Достоевскаго,  ничего  не  уясняла, 
общаютъ  адресы  всЬхъ  квартиръ^  на  кото-  Но  то,  что  она  уясняетъ,  способно  возбу- 
рыхъ  когда-либо  жилъ  покойнпкъ.  Не  го-  дить,  именно,  только  жалость  къ  в.ысоко-та- 
ворю  п  о  той  торопливости,  съ  которою  г.  лантливому  покойникъ.  Она  уясняетъ  пора- 
]\1иллеръ  ежеминутно  выставляетъ  самого  зптельную  неподготовленность  Достоевскаго 
себя  для  пополнешя  чужихъ,  не  важныхъ  къ  той  роли  учителя  и  «властителя  думъ>, 
сообщенШ  своими  собственными,  не  важными  которая  ему  такъ  усердно  досел-Ь  навязы- 
въ  превосходной  степени.  Вотъ,  напрпмЬръ,  вается,  и  которую  онъ,  къ  несчаст1ю,  и  самъ 
брать  Достоевскаго  сообщаетъ,  что  была  у  очень  хотЬлъ  играть.  На  поляхъ  записной 
нихъ  кормилица  и  разсказывала  сказки  и  книжки  значатся  разныя  рубрики:  «финансы», 
«н-Ькоторыд  сказки  каза.гась  для  насъ  очень  <конститущя»,  «землевлад'Ьше>,  опять  «фи- 
страшными».  Г.  Миллеръ  къ  этому  изв1Ьст1Ю  нансы>,  «экономичесшя  реформы>  и  проч. 
прибавляетъ  отъ  себя  въ  прим'Ьчаши:  сТакъ  Нодъ  рубрикой  «землевлад'Ьше>  читаемъ 
какъ  он'Ь  разсказывались  въ  темногЬ,  то  сл-Ьдующую  удивительную  мысль:  «главная 
этимъ,  можетъ  быть,  и  объясняется  то,  что  причина,  почему  помещики  не  могутъ  сой- 
6,  М.  въ  д-Ьтств-Ь  боялся  темноты  (какъ  тись  съ  народомъ  и  достать  рабочихъ — это 
самъ  разсказывалъ)».  Такихъ  наивныхъ  пу-  потому,  что  они  не  русск1е,  а  оторванные 
стяковъразсыпановъкниг'Ьмногоемножество.  отъ  почвы  европейцы».  Встр'Ьчаются  въ 
Но  вотъ  ц-Ьлый  отд'Ьлъ  бюграфическихъ  ма-  записной  книжке  и  в'Ьрныя  и  ясныя  мысли, 
тер1аловъ,  который  см1>ло  можно  считать  со-  но  поразительно  тотъ  наивно  д'Ьловой  видъ. 
вершенно  ненужнымъ.  Была  у  Достоевскаго  съ  которымъ  «властитель  думъ»  записываетъ 
записная  книжка,  куда  онъ  заносилъ  отры-  подъ  рубрикой  «вЬчныя  9кономическ1я  ре- 
вочныя  зам'Ьчан1я,  отд'Ьльныя  мысли,  даже  формы»  такое,  наприм'Ьръ,  открьше:  <Облег- 
слова,  вообще  отм'Ьтки  того,  что  во  время  чить  народъ,  наприм'Ьръ,  уничтожен1емъ  нало- 
пздан1я  «Дневника  писателя»  приходило  га  на  соль.  Гд'Ь  взять денегъ?  Для  этого  непре- 
ему  мелькомъ  на  умъ  и  подлежало  развитш  м-Ьнно  и  неотложно  обложить  налогомъ  высш1е 
въ  «Дневник'Ь».  Эту  записную  книжку  гос-  богатые  классы  и  тЬмъ  снять  тягости  съ 
пода  составители  напечатили.  Получается,  бЬднаго  класса».  Записывая  эту  мысль  (а 
наприм'Ьръ,  сл-Ьдующее:  «Я  вЬдь  толкую  о  то  в-Ьдь  забудешь,  пожалуй),  Достоевстй, 
томъ,  что,  если  возможно,  бросить  совсЬмъ  можетъ  быть,  былъ  серьезно  ув-Ьронъ,  что 
текущее,  а  невозможно — сократить  его  до  онъ  выдумалъ  такую  новую  штуку,  до  ко- 
самаго  крайняго  минимума,  до  последней  торой  ни  одинъ  европеецъ  нэ  додумался, 
нищеты,  прибгьднитьсяу  сгьсть  у  Европы  Или  вотъ,  подъ  совсЬмъ  неподходящей  руб- 
ка дорожкть,  прося  почти  милостыньку,  а  рикой  «о  финансахъ»:  «Говорятъ,  наше 
меоюъ  тп>мъ  работать  у  себя  на  задахъ,  по-  общество  не  консервативно.  Правда,  самый 
ливать  корни,  ходить  за  ними,  н'Ьжить,  хо-  историческШ  ходъ  вещей  (съ  Петра)  оде- 
лить, все  для  корней,  и  помнить:  Росс1я,  лалъ  его  не  консервативнымъ.  А  главное: 
положимъ,  въ  Европ'Ь,  а  главное  въ  Азш.  оно  невидитъ,  что  сохранять.. .Все  у  него  от- 
Въ  Аз1ю!  въ  Аз1ю1»  Подчеркнутыя  мною  слова  нято,  до  самой  законной  инищативы.ВсЬправа 
содержать  въ  себЬ  какую-то  мысль,  оче-  русскаго  человека  —  отрицательныя.  Дайте 
видно  очень  занимавшую  Достоевскаго,  по-  ему  кое  что  положительное,  ивы  увидите,  что 
тому  что  черезъ  н'Ьсколько  строкъ  читаемъ:  онъ  будетъ  тоже  консервативенъ.  ВЬдь  было 
«Мужикъ,  пьянство,  безсудность:  пропадай  бы  что  охранять.  Не  консервативенъ  онъ 
все,  буду  и  я  кулакомъ.  Правды  н^тъ.  потому,  что  нечего  охранять  (курсивъ 
Востокъ,  Аз1я,  жел'Ьзныя  дороги,  живемъ  Достоевскаго).  Ч-Ьмъ  хуже,  ткжъ  лучше, 
для  Европы.  Эконом1я.  4  вместо  40,  при-  это  в'Ьдь  не  одна  только  фраза  у  насъ, 
бгьдниться,  сп>сть  на  дорожкть.  Петръ  Ве-  а,  къ  несчастью,  самое  д-Ьло».  Въ  сло- 
ликШ  сд-Ьлалъ  бы».  А  на  сл'Ьдующей  стра-  вахъ  этихъ  очень  ясно  и  наглядно  вы- 
ниц-Ь  опять:  «Намъ  нужно  прибгьдниться,  ражена  очень  вЬрная  мысль,  но  каково 
сгьсть  на  дорожкп!  а  межъ  т^мъ  про  себя  же  было  шатан1е  властителя  думъ,  если, 
внутри  созидаться».  Можетъ  быть  въ  этихъ  ижкя  эту  мысль  и  въ  голов'Ь,  и  въ  за- 
тапнственныхъ  словахъ  заклю^ается  какая-  писной  книжкЬ,  онъ  неустанно  твердилъ, 
нибудь  очень  цФ.нная  мысль,  но  въ  такомъ  что  надо  «искать  себя  въ  себ'Ь»,  а  всяк1я 
вид^,  какъ  она  есть,  она  им-Ьетъ  рЬши-  тамъ  реформы  и  «права» — чисто  вн'Ьшн1й 
тельно  такое  же  значеше,  какъ  «проба  пера,  вздоръ!  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  нечего 
проба  пера,  проба  пера  изъ  гусинаго  крыла»,  иронизировать  насчетъ  «властителя  думъ». 
Потому  что,  В'Ьдь,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  всякШ,  дескать,  знаетъ,  что  не  познан1ями 
больше,  какъ  проба  пера  и  печатать  ее,  своими  «властвовалъ»  ДостоевскШ,  а  ч-Ьмъ- 
очевидно,  не  представлялось  никакой  надоб-  то  другимъ.  Я-то  очень  хорошо  это  знаю, 
ности.  но    незач'Ьмъ    тогда  и  навязывать  Достоев- 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  записная  скому  роль  представителя  политической  про- 
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граммы,  незач'Ьмъ  ему  и  самому  было  безпо-  сужден1й  изъ  другого,  уже  поздв'Ьйшаго 
коить  себя  такими  вещами,  какъ  сфивапсы»,  письма:  «Гомеръ  (баснословный  человГ.къ, 
«9кономическ1я  реформы>,  «конститущя»,  можетъ  быть,  какъ  Христосъ,  воплощенный 
« политика >  и  проч.  ДостовЬрно,  во  всякомъ  Богомъ  и  К7>  намъ  посланный)  может7>  быть 
случа-Ь,  что  записная  книжка  Достоевскаго,  параллельно  только  Христу,  а  не  Гете, 
наполовину  ничего  но  говоритт.  уму  и  Вникни  въ  него,  братъ,  пойми  Ил1аду,  прочти 
сердцу  читателя,  кром'1ц  разв'1^,  «пробы  пера»,  ее  хорошенько  (ты  в-Ьдь  не  читалъ  ея,  при- 
а  наполовину  рисуетъ  покойника  совсЬмъ  знайся).  ВЬдь  въ  Ил1ад1'.  Гомеръ  далъ  всему 
не  со  стороны  его  *властительности».  Че-  древнему  М1ру  организащю  и  духовной,  и 
лов'Ькъ,  на  склон-Ь  дней  своихъ  не  вырабо-  земной  жизни,  совершенно  въ  такой  же  сил'Ь, 
тавшШ  себ'Ь  сколько-нибудь  твердыхъ  п  какъ  Христосъ  новому.  Теперь  пойме1пь-ли 
серьезныхъ  политическихъ  уб'Ьжден1Й  и,  меня? ,  У1с1;ог  Нидо  какъ  лирпкъ,  чисто  съ 
однако,  разсуждающтй  на  политичесшя  ангельскимъ  характеромъ,  съ  христ1анскимъ, 
темы — вотъ  кто  авторъ  этой  записной  младенческимъ  направлешемъпоэз1и,  иникто 
книжки.  Можетъ  быть,  это  и  хорошо  съ  не  сравнится  съ  нимъ  въ  этомъ,  ни  Шиллеръ 
какой-нибудь  неизвЬстной  мн-Ь  точки  зр-Ьшя,  (сколько  ни  христ1анск1Й  поэтъ  Шиллеръ), 
ео  мощнаго  духа  въ  записной  книжк-Ь  все-  ни  лирикъ  Шекспиръ,  ни  Байронъ,  ни  Пуш- 
таки  н'Ьтъ.  Пойдемъ  искать  его  въ  другихъ  кинъ.  Я  читалъ  его  сонеты  на  французскомъ. 
отд'Ьлахъ  б10граф1и.  Только    Гомеръ   съ  такою   же    непоколеби- 

Въ  жизня  писателя  наибол'Ье  можетъ  быть  мою  увЬренностью  въ  признашн,  съ  мла- 
любопытенъ  тотъ  моментъ,  когда  въ  немъ  денческимъ  в'Ьроватемъ  въ  Бога  поэзш,  ко- 
впервые  проявляется  жажда  литературной  торому  служитъ  онъ,  похожъ  въ  направлен1и 
д-Ьятельности  п  формируются  его  литера-  источника  поэз1И  на  У1е1:ог'а  Ни§о,  но  только 
турные  вкусы.  Въ  Достоевскомъ  они  про-  въ  направлен1И,  а  не  въ  мысли,  которая 
снулись  рано.  Его  первый  романъ  «Б-Ьдные  дана  ему  природою,  и  которую  онъ  выра- 
люди>,  повидимому,  задуманъ  и  начатъ  еще  жалъ,  я  и  не  говорю  про  это.  Державинъ, 
въ  инженерномъ  училиш,-!!.  Мы  им^^емъ  ц'Ьлый  кажется,  можетъ  стоять  выше  ихъ  обоихъ 
рядъ  относящихся  къ  этому  времени  писемъ  въ  лирике». 

его  къ  брату  Михаилу,  съ  которымъ  онъ  Я  отнюдь  не  забываю,  что  весь  этотъ  на- 
всегда былъ  съ  самыхъ  дружныхъ  отноше-  боръ  громкихъ  словъ  пишетъ  юноша  17 — 
н1яхъ.  Семнадцатил'Ьтн1й  юноша,  между  про-  18-ти  л-Ьтъ,  въ  каковомъ  возрасти  въ  доброе 
чимъ,  пишетъ:  «Не  знаю,  стихнутъ-ли  когда  старое  время  было  почти  обязательно  раз- 
мой грустный  идеи?  Одно  только  состояше  глагольствовать  на  разныя  романичесшя  темы, 
и  дано  въ  уд'Ьлъ  человЬку:  атмосфера  души  прикидываться  разочарованнымъ  жизнью  и 
его  состоитъ  изъ  сл1ян1Я  неба  съ  землей;  проникающимъ  въ  самую  глубокую  глубь 
какое  же  противозаконное  дитя  челов-Ькъ;  вещей.  Теперь  эта  мода  уже  устарела,  но 
законъ  духовной  природы  нарушенъ.  Мн'Ь  тогда  ДостоевскШ  былъ  подобенъ  множеству 
кажется,  что  мтръ  нашъ  —  чистилище  другихъ  юношей,  тоже  безъ  всякаго  резона 
духовъ  небесныхъ,  отуманенныхъ  гр'Ьшною  и  понимашя  толковавшихъ  о  какомъ-то 
мыслью.  Мн'Ь  кажется,  М1ръ  принялъ  зна-  «стенаньи  оц'Ьпен'Ьлаго  М1ра>,  о  томъ,  что 
чен1е  отрицательное  и  изъ  высокой,  изящной  «ни  грустный  романъ,  ни  укоръ  не  сжи- 
духовности  вышла  сатира.  Попадись  въ  эту  маютъ  моей  груди >  и  прочее,  тому  подоб- 
картину  лицо,  не  разд-Ьляющее  ни  эффекта,  ное.  Любопытно,  однако,  что  бшграфы,  при- 
ни  мысли  съ  ц-Ьлымъ,  словомъ,  совсЬмъ  по-  даютъ  какое-то  значеше  всему  этому  на- 
стороннее  лицо,  что  же  выйдетъ?  Картина  пускному  сумбуру.  Вышеприведенныя  раз- 
испорчена  и  существовать  не  можетъ!»  И  мышлешя  о  «чистилищ'Ь  духовъ  небесныхъ» 
дальше,  въ  томъ  же  письм'Ь:  <У  меня  есть  и  о  томъ,  что  Державинъ,  < кажется,  выше 
прожектъ  сд'Ьлаться  съумасшедшимъ.  Пусть  Гомера  и  У1с1ог'а  Нидо»,  читатель  полу- 
люди б-Ьсятся,  пусть  л'Ьчатъ,  пусть  д'Ьлаютъ  чаетъ  въ  двухъ  экземплярахъ:  сначала  ихъ 
умнымъ.  Ежели  ты  читалъ  всего  Гофмана,  приводитъ  г.  Миллеръ,  а  потомъ  напечатаны 
то,  нав-Ьрно,  помнишь  характеръ  Альбани.  и  самыя  письма  ц'Ьликомъ. 
Какъ  онъ  теб-Ь  нравится?  Ужасно  вид'Ьть  Но  вотъ  л^Ьтъ  съ  22-хъ  (съ  1843  года) 
челов-Ька,  у  котораго  во  власти  непостижи-  въ  письмахъ  къ  брату  начинаетъ  звучать 
мое,  челов1^ка,  который  не  знаетъ,  что  Д'Ь-  совершенно  опред^Ьленная  нота,  не  имеющая 
лать  ему,  играетъ  игрушкой,  которая,  есть  ничего  общаго  со  <стенан1ями  оц'Ьпен'Ь- 
Богъ!  Часто-ли  ты  пишешь  къ  Кумани-  лаго  м1ра>.  Достоевсюй  предлагаетъ  брату 
нымъ?»  и  т.  д.  Эта  придуманная,  а  не  про-  вм'Ьст1Ь  съ  нимъ  и  съ  н'Ькшмъ  Поттономъ 
думанная  и  не  прочувственная,  фальшивая,  перевести  и  издать  романъ  Евгешя  Сю 
сумасбродная  тирада  не  одиноко  стоитъ  «Матильда».  Надо  замЬтить,  что  «Матильда» 
въ  письмахъ  Достоевскаго  къ  брату.  А  вотъ  эта  им'Ьла  предварительную  истор1ю.  Часть 
образчикъ    его    литературно  -  критическихъ  ея  уже  была  переведена  и  издана  какимъ- 
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то  Серчевскимъ.  Потомъ  сн'Ькто   Черногла-  посЬщешемъ,  а  графъ  С.  рветъ  на  себ^  во- 

зовъ  купплъ  за  700  руб.  асе.  у  Серчевскаго  лосы.  Панаевъ  объявилъ  ему,  что  есть  такой 

право    продолжать  переводъ  с  Матильды»   п  талантъ,  который  пхъ  всЬхъ  въ  грязь  втоп- 

уже  переведенную  первую  часть>.   Но,  удо-  четъ...    ВсЬ  меня    принпмаютъ,    какъ  чудо. 

стов-Ьряетъ  Достоевск1й,  «Черяоглазовъ — ип  Я  не    могу  даже  раскрыть    рта,    чтобы   во 

Ьотгае   ди!  пе  репзе  а  г1еп,  не  им'Ьетъ  ни  всЬхъ  углахъ    не  повторяли,    что    Достоев. 

денегъ,  ни  смысла.  Переводъ  же  у  него  есть,  то-то  сказалъ,  Достоев.  то-то  хочетъ  д'Ьлать...» 

Мы  объявпмъ  о  перевод'Ь,    когда    половина  «Некрасовъ    затЬялъ    <  Зубоскала» — пре- 

будетъ  напечатана,  и  Черяоглазовъ  погпбъ».  лестный  юмористическШ  альманахъ,   къ  ко- 

Прп  этомъ  ДостоевскШ   д-Ьлаетъ  подробный  торому  обтявлеше  написалъ    я.  Объявлеше 

разе  четъ  барышей.    Сообщаетъ   онъ   также,  над-Ьдало  шуму,  ибо  это  первое  явлеше  та- 

что  сидитъ  за  переводомъ  романа  Бальзака:  кой  легкости  п  такого  юмору   въ  подобнаго 

<самое  крайнее  мнЬ  дадутъ  за  него  350  р.  рода  веш;ахъ...  За  него  взялъ  я  20  рублей 

асе.»  ДЬло  «Матильды»  почему-то  лопнуло,  серебромъ.  На  дняхъ,  не  имЬя   денегъ,  за- 

но  Достоевск1й  всл'Ьдъ    загЬмъ   предлагаетъ  шелъ  я  къ  Некрасову.  Сидя  у  него,  у  меня 

брату  перевести   и  издать    «Донъ-Карлоса»  пришла    идея    романа   въ   9-ти    письмахъ. 

Шиллера,  опять  очень  тщательно  соображая  Пр1йдя  домой,  я  написалъ  этотъ  романъ  въ 

барыши   издан1я.    Потомъ    онъ   подбиваетъ  одну  ночь;  величина  его  Н  печатнаго  листа, 

издать  нЬсколько  пьесъ   Шиллера,    прибав-  Утромъ  отнесъ  къ  Некрасову    и   получилъ 

ляя:  <мал'Ьйш1й  уеп1зхъ  и  барышъ  удивитель-  за  него  125  р.  асе,  то-есть    мой    листъ  въ 

ный>.  Въ  томъ  же  письм'Ь  находимъ  первыя  «Зубоскал'Ь>  ц'Ьнится  въ  250  р.  асо 

св'Ьд'Ьн1Я   о  «Б'Ьдныхъ   людяхъ».    Св'Ьд'Ьн1я,  «У  меня  бездна  идей;  и  не.1ьзя  мн'Ь  раз- 

впрочеиъ,  довольно  скудныя:  «Я  кончаю  ро-  сказать  что-нибудь  изъ  нихъ  хоть  Тургене- 

манъ  въ  объем'Ь  Еидёше   6гап(1е1;.    Романъ  ву,  напримЬръ,   чтобы    назавтра   почти    во 

довольно  оригинальный...  Я  чрезвычайно  до-  всЬхъ  углахъ  Петербурга  не  знали,  что  До- 

воленъ  романомъ  моимъ.  Не  нарадуюсь.  Съ  стоевск1й  пишетъ  вотъ  то-то    и  то-то.    Ну^ 

него-то  я  деньги  наверное  получу».   Ни    о  братъ,  еелибы   я   сталъ  исчислять  теб^  век 

какихъ  «стенан1яхъ»  и  тому  подобныхъ  ужа-  усп^Ьхимои,  то  бумаги  не  нашлось  бы  столько. 

сахъ  нЬтъ  уже  и  помину.  Н-Ьтъ  даже  сооб-  Я  думаю,  что  у  меня  будутъ  деньги», 

щешй  о  духовной  сторонЬ  д'Ьла,  о  томъ,  какъ  «Явилась  ц-блая  тьма  новыхъ  писателей, 

писались  «Б'Ьдныя   люди»,    «Го.1ядкинъ>    п  Иные    мн'Ь    соперники.  Изъ  нихъ  особенно 

друг1я  провзведсн1я    этого    времени,   и  что  замечательны  Герценъ  и  Гончаровъ.  1-й  пе- 

хогЬлъ  ими  сказать   авторъ.   Молодому,  на-  чатился,  второй  начинающШ    и  не  печатав- 

чинающему  писателю,  казалось    бы,  естест-  ш1йея  нигд'Ь.  Ихъ  ужасно  хвалятъ.  Первен- 

веено  было  носиться  съ  т'Ьми  идеями  и  чув-  ство  остается  за  мной  покам'Ьсть  и  над'Ьюсь,, 

ствамп^  который  онъ  хочетъ    воплотить   въ  что  навсегда». 

образахъ.  Въ  письмахъ  къ  другу-брату  можно  <Буду   пользоваться    обстоятельствами    и 

бы  было  даже  ожидать  н-Ькотораго  пересола,  пущу  пов'Ьсть  на  драку,  кто  больше?  Стащу- 

н1<которой  надо'Ьдлпвости  въ  этомъ  отноше-  то  я  денегъ  ужъ  наверное  порядочно». 

нш.  Но  ничего  подобнаго  н'Ьтъ.  Мы  слышимъ  «Года  черезъ  два  приступлю    къ  полному 

только  одно:  «Мн'Ь  въ  «Отечеств.  Записки»  пздан1ю   и  т'Ьмъ  чрезвычайно  выиграю,  ибо 

всегда  доступъ;  я  всегда  съ  деньгами;  а  вдо-  возьму  деньги  два  раза  и  сд'Ьлаю  себ-Ь  изв'Ьст- 

бавокъ  пусть  выйдетъ  мой  романъ,  положимъ,  ность». 

въ  августовекомъ  номер'Ь  пли  въ  сентябре,  Довольно,  я  думаю.  Скучно  и  тяжело  вы- 

и  въ  октябрь  перепечатываю   его   на  свой  писывать  эти  наивногрубые  восторги  и  раз- 

счетъ,  у;ке  въ  твердой  уверенности,  что  ро-  счеты,  конечно,  очень  мало  способствующ1в 

манъ  раскупятъ  гЬ,  которые  покупаютъ  ро-  удержашю  Достоевскаго  на  пьедеетал'Ь  «вла- 

маны.  Къ  тому  же  объявлен1я   мн'Ь  не  бу-  стителя  нашихъ   думъ».   Не    забудьте,    что 

дутъ  стоить   ни  гроша». — «Мой   Голядкинъ  это  пишетъ  еще  совс'}жъ  молодой  челов'Ькъ, 

пойдетъ  въ  1,500  р.  асе.»— «Самый   малый  которому  надлежитъ,    казалось    бы,    кип'Ьть 

доходъ  можетъ  дать  на  одну  мою  часть  100 —  идеальными  порывами;  т'Ьмъ  болЬе,  что  этотъ 

150  руб.  въ  м'Ьсяцъ>.  Это  назойливо-непр!-  еще    молодой    человЬкъ    есть   уже    авторъ 

ятная  нота  осложняется  только  однимъ  еще  «БЬдныхъ  людей».  Поневол'Ь  приходитъ  въ 

элемевтомъ — восторгами  передъ  самимъ  со-  голову  вопросъ,  съ  которымъ  восторженный 

бой  и  передъ  своими  усп'Ьхами.  Б-Ьлинсюй    обратился    къ   Достоевскому    по 

«Ну,  братъ,  никогда,  я  думаю,  слава  моя  поводу  «БЬдныхъ  людей»:  «Да  вы  понима- 

не  дойдетъ  до  такой  апогеи,    какъ   теперь,  ете-ли   сами,  что  вы   это  такое  написали?» 

Всюду  почтен1е    неимов-Ьрное,    любопытство  Но  господа  б10графы  даже  не  догадываются, 

насчетъ  меня  страшное.  Я  познакомился  съ  что  тащутъ  «властителя»    съ   пьедестала   и 

бездной  народа  самаго  порядочнаго.    Князь  спокойно  печатаютъ   по  два  раза    (сначала 

Одоевск1й  проситъ  меня  осчастливить  своимъ  въ  стать'Ь  г.  Миллера,  а  потомъ  въ  самыхъ 
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письмахъ)  почти  всЬ  вышеприведенныя  вы-  мертваго  дома»,  да  поздвМшими  воспоми- 
ходки  и  еще  много  другихъ,  не  пытаясь  ихъ  нан1яии  Достоевскаго,  не  всегда,  какъ  уви- 
объяснить.  Они  признаютъ,  впрочемъ,  фактъ  димъ,  заслуживающими  дов'Ьр1я.  Но  съ  воз- 
огромнаго  самомн1^н1я  Достоевскаго,  но  па-  вращен1я  изъ  каторги,  съ  1854  года,  им'Ьетса 
ходятъ,  что  оно  им'Ьетъ  свое  оправдан1е  въ  уже  ц-Ьдый  рядъ  писемъ  къ  братьямъ,  кь 
его  огромныхъ  силахъ.  Кто  говоритъ!  Ху-  барону  Врангелю,  къ  А.  Н,  Майкову.  Въ 
дожественныя  силы  Достоевскаго  были,  ко-  одномъ  изъ  писемъ  къ  барону  Врангелю 
нечно,  очень  больш1я,  далеко  выходящтя  изъ  (изъ  Семипалатинска),  между  прочимъ^ 
ряда,  но  есть  разные  способы  проявлен1я  и  читаемъ:  «Над'Ьюсь  написать  романъ  по- 
выражен1я  самомн4н1я,  есть  и  разные  спо-  лучше  «Б'Ьдныхъ  людей».  В^'.дь  если  поз- 
собы  утилизап1и  большихъ  силъ.  И,  повто-  волятъ  печатать  (а  я  не  вЬрю,  слыши- 
ряю,  все  вышеприведенное  отнюдь  не  рису-  те:  не  в'Ьрю,  чтобы  этого  нельзя  было 
етъ  Достоевскаго  съ  возвышенной  стороны,  выхлопотать),  в-Ьдь  это  гулъ  пойдетъ,  книга 
потому  что  жажда  карьеры,  повидимому,  раскупится,  доставитъ  мпЬ  деньги,  значен1е, 
была  въ  немъ  самодовл'йющею;  литературная  обратитъ  на  меня  вниман1е  правительства,, 
карьера  не  представлялась  ему  ступенью  къ  да  к  возвращен1е  придетъ  скорМ».  Тутъ 
бол'Ье  широкой  д'Ьятельности.  Ничего  по-  же  Достоевстй  проситъ  барона  Врангеля  пе- 
добнаго  н'Ьтъ,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  письмахъ  редать  его  письмо  генералу  Тотлебену  (нын^. 
къ  брату  (а  другихъ  писемъ  за  это  время  графу),  съ  которымъ  онъ  былъ  когда-то  зна- 
въ  бюграфическомъ  сборник'Ь  не  им-Ьется).  комъ:  «Отправьтесь  къ  нему  лично  и  от- 
Можно,  пожалуй,  сказать,  что  усп'Ьхъ  просто  дайте  ему  письмо  мое  наедин-Ь.  Вы  по  лицу 
вскружилъ  голову  молодому  человеку.  Отча-  его  тотчасъ  увидите,  какъ  онъ  его  принима- 
сти  это  в'Ьрно,  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  В-блин-  етъ.  Если  дурно,  то  ид'Ьлать  нечего...  Если 
сшй  (а  за  нимъ  и  друг1е),  восторгнувшись  же  вы  по  лицу  его  увидите,  что  онъ  зай- 
сверхъ  всякой  м'Ьры  «БЬдными  людьми»,  мется  мною  и  выкажетъ  много  участ1я  и  доб- 
называлъ  посл'Ьдующ1я  произведен1я  Досто-  роты, — тогда  будьте  съ  нимъ  совершенно  от- 
евскаго  «нервической  чепухой»  и  говорилъ^  кровенны;  прямо,  отъ  сердца  войдите  въ  Д'Ьло; 
что  «каждое  его  новое  произведен1е — новое  разскажите  ему  обо  мн-Ь  и  скажите  ему,  чта 
паден1е».  Достоевск1й  и  самъ,  какъ  видно  его  слово  теперь  много  значитъ,  что  онъ. 
изъ  писемъ,  понималъ,  что  посл-Ь  внезанна-  могъ  бы  попросить  за  меня  у  Монарха,  по- 
го  подъема  съ  «БЬдными  людьми»,  репута-  ручиться  (какъ  знающ1Й  меня)  за  то,  что  я 
Ц1Я  его  пошла  на  убыль.  Но  это  не  мешало  буду  впередъ  хорошимъ  гражданпномъ,  и 
ему  оставаться  при  непомерно  высокомъ  в^рно  ему  не  откажутъ...  Нельзя- ли  будетъ 
мн'Ьн1и  о  себ-Ь  и  высчитывать  рубли  сереб-  пустить  въ  ходъ  стихотвореше?  Я  читалъ  въ 
ряные  и  рубли  ассигнадтями.  Что  касается  газетахъ,  что  на  об'Ьд'Ь  Майковъ  говорилъ 
до  этого  непр1ятно  коробящаго,  постояннаго  ему  стихи...  Ангелъ  мой!  не  оставляйте  меня, 
перевода  своихъ  произведешй  на  рубли,  то  не  доводите  меня  до  отчаяшя!...  Ради  Хри- 
ему  есть,  повидимому,  объяснен1е  въ  давно  ста,  поговорите  съ  братомъ  о  денежныхъ. 
всЬмъ  известной  бедности  Достоевскаго,  д'Ьлахъ  моихъ.  Уговорите  его  помочь  мн^^ 
когда  онъ  б-Ьдствовалъ  до  послЬдней  край-  въ  посл'Ьдн1й  разъ.  Поймите,  въ  какомъ  я 
ности.  Но  тотъ  пер1одъ,  о  которомъ  у  насъ  положен1и.  Не  оставляйте  меня.  В^дь  так1я 
до  сихъ  поръ  шла  р^чь,  былъ  въ  матер!-  обстоятельства,  какъ  мои,  только  разъ  въ- 
альномъ  отношеши  вовсе  недуренъ.  Будучи  жизни  и  бываютъ.  Когда  же  и  выручать 
одинокимъ  челов'Ьковъ,  онъ  получалъ  4,000  въ  друзей,  какъ  не  въ  такое  время», 
годъ  отъ  опекуна,  да,  сверхъ  того,  жалованье,  Обстоятельства  Достоевскаго  были  въ  эта 
а  по  выход'Ь  въ  отставку — не  малый  по  тог-  время,  дМствительно  очень  критическ1я:  онъ. 
дашнему  времени  литературный  гонораръ.  хлопота.1ъ  о  дальнМшемъ  облегченш  своей 
Правда,  онъ  велъ  очень  безпорядочную  участи  и  собирался  жениться.  Такая  комби- 
жизнь,  но  всетаки,  значитъ,  не  бедностью  нащя,  дМствительно,  «только  разъ  въ  жизни» 
были  выработаны  эти  грубые  разсчеты,  на-  съ  нимъ  и  была.  Но,  увы!  не  разъ  и  не- 
ивно  чередующ1еся  съ  восторгами  передъ  десять  разъ  приходилось  ему  еще  просить, 
самимъ  собой.  того  пли  другого  «ангела»  или  «единствен- 
Таковъ  былъ  ДостоевскШ  въ  молодые  годы,  наго»  выручить  его  «въ  последит  разъ». 
въ  пору  торжества  и  радужныхъ  надеждъ.  Я  не  буду  делать  выписокъ.  Письма  Досто 
Какъ  же  отразились  или  осложнились  эти  его  евскаго  переполнены  подобными  просьбами.^ 
качества  въ  бол^е  зр^ломъ  возраст'Ь  и  въ  выраженными  часто  въ  такихъ  формахъ„ 
годину  печали?  Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  им'Ь-  что  вчуж'Ь  обидно  становится  за  писателя, 
емъ  ни  одного  его  письма  съ  каторги,  и,  во-  составляющаго  одну  изъ  гордостей  русской 
обще,  весь  этотъ  пер1одъ  осв'Ьщенъ  только  литературы.  Это  обидное  чувство,  впрочем^ 
отраженнымъ  св'Ьтомъ  гЬхъ  \Уа11г11е11;  ип(1  очень  сложно.  Иногда  ДостоевскШ  попадалт^. 
Б1с11^ип^,  который  даются    «Записками   изъ  въ  тяжелыя  услов1я  по  причинамъ,  которыя 
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д-Ьлаютъ  ему  только  честь.  Такъ,  взявъ  на  Но  мимо  все  это.  ДостоевскШ  в'Ьдь  былъ 
себя  лосл-Ь  смерти  брата  Михаила,  его  долги,  челов-Ькъ  идеи.  Пусть  бы  онъ  былъ  еще 
онъ  долженъ  былъ  буква.1ьно  б-^гать  отъ  бол'Ье  слабъ  и  даже  прямо  жадокъ  въ  сво- 
кредиторовъ,  испытывая  при  этомъ  не  мало  ихъ  личныхъ  житейскихъ  отношен1яхъ;  есть 
всякаго  рода  унпжен1Й.  Но  иногда  ему  при-  область,  гд-Ь  онъ  безупречно  чистъ  и  си- 
ходилось  туго  отъ  собственнаго  его  легко-  ленъ— область  мысли  и  общественной  д-Ья- 
МЫСЛ1Я  и  стабости.  Такъ  ему  случалось  за-  тельности.  Тутъ-то  онъ  и  былъ  «властите- 
границей  играть  въ  рулетку,  причемъ  онъ  лемъ  нашпхъ  думъ>.  Желательно,  конечно, 
то  выигрывалъ  до  10,000  франковъ,  то  спус-  чтобы  люди  не  раздвоялись,  чтобы  вожди 
калъ  все,  такъ  что  приходилось  нести  же-  духовной  сферы  и  въ  своихъ  житейскихъ 
нино  платье  въ  закладъ.  Но  независимо  д-Ьлахъ  являли  образцы  высокаго  и  мощнаго. 
отъ  разнообраз1Я  мотпвовъ  его  постоянныхъ  Но  что  же  д-Ьлать:  ДостоевскШ  не  первый 
просьбъ  о  помощи  «въ  посл'Ьдшй  разъ»,  и  не  посл'Ьдшй  изъ  т4хъ,  въ  чьей  груди 
крайне  тяжелое  впечатлите  производитъ  живутъ  «г^е!  8ее1еп>.  Онъ,  во  всякомъ  слу- 
тонъ  8тпхъ  просьбъ  и  сопроваждающ1е  ихъ  ча'Ь,  побывалъ  на  каторгЬ  и  уже  тЫъ  са- 
разсчеты:  сколько  Тургеневу  платятъ  въ  мымъ  засвидЬтельствовалъ,  что  было  вънемъ 
журналахъ  за  листъ  и  сколько  ему,  Досто-  н'Ьчто  и  кром-Ь  разсчета  рублей  и  само- 
<^вскому,  сколько  стоптъ  лпстъ  <Русскаго  мн4н1я.  Независимо  отъ  каторги,  онъ  былъ 
В-Ьстника»  и  сколько — листъ  <3ари»  или  писатель,  и  притомъ  не  довольствовался  въ 
«Св-Ьточа»  и  проч.  Непр1ятн4е  всего,  можетъ  своей  литературной  деятельности  удовлетво- 
^ыть,  то,  что  изъ  этого  же  сомнительнаго  рен1емъ  только  своей  личной  потребности 
источника  ДостоевскШ  черпаетъ  и  м^Ьрило  творчества,  н'Ьтъ,  онъ  былъ  проводникомъ 
для  нравственной  оц-Ьики  людей.  Такъ  од-  идей,  какъ  въ  своихъ  художественныхъ 
нажды  онъ  пишетъ:  «Катковъ  такой  чело-  произведешяхъ,  такъ  и  въ  невидной,  чер- 
в1^къ,  что  я  очень  боюсь  теперь,  чтобы  онъ,  ной  журнальной  работ*.  Четыре  раза(«Вре- 
припомнивъ  прошлое,  не  отказался  высоко-  мя»,  <Эпоха>,  <Гражданинъ>,  «Деевникъ 
м1>рно  теперь  отъ  предлагаемой  мною  по-  писателя»)  выступалъ  онъ  на  журнальное 
в^сти  и  не  оставилъ  меня  съ  носомъ»  *).  А  поприще,  и  зд'Ьсь-то  и  надо  искать  матер!- 
черезъ  н-Ьсколько  времени,  когда  г.  Катковъ  аловъ  для  пьедестала  «властителя  нашихъ 
прислалъ  денегъ,  ДостоевскШ    восклицаетъ:  думъ».,. 

•«Что  за  превосходный  человЬкъ!  Это  съ  Такъ  скажете  вы,  можетъ  быть;  но  вы 
«ердцемъ  челов'Ькъ!»  ,  не  потребуете  отъ    меня    анализа    идей    и 

Вы  вид-бли,  что  наклонность  переводить  характера  творчества  Достоевскаго.  Это  не 
плоды  своего  вдохновен1я  и  свои  отношешя  входитъ  въ  мою  теперешнюю  задачу,  да  и 
къ  людямъ  на  рубли  была  въ  Достоевскомъ  было  уже  сделано  въ  вашемъ  журнал*,  въ 
и  въ  то  время,  когда  острые  когти  нужды  стать*  «Жестошй  талантъ».  Я  долженъ  до- 
■еще  его  не  укротили.  Но  принимая  даже  вольствоваться  исключительно  матер1алами 
ВС*  поправки  и  смягчешя,  как1я  только  б1ограф1и.  И,  къ  сожал*тю,  что  касается 
могутъ  быть  сдЬланы  въ  виду  посл*дую-  идейной  стороны,  господа  бюграфы  сд*лали 
щихъ  тяжелыхъ  условШ  жизни  Достоевскаго,  все  возможное,  чтобы  ничего  въ  этомъ  отно- 
вы  всетаки  напрасно  будете  искать  тутъ  шен1и  не  разъяснить  и  все  спутать.  Един- 
чего-нибудь  «властительнаго>,возвышеннаго,  ственный  уловимый  результатъ  всей  ихъ 
сильнаго.  Несчастный  челов*къ  и  вм*ст*  съ  работы  опять-таки  чисто  отрицательный:  ти- 
т*мъ  слабый  челов*къ,  челоБ*къ,  котораго  тулъ  «властителя»  не  идетъ  къ  Достоевскому, 
жалко— вотъ  самое  благопр1ятное  для Достоев-  Но  крайней  м*р*,  бхографы  такъ  раополо- 
скаго  сужден1е,  какое  можетъ  быть  составлено  жили  и  осв*тили  свой  матер1алъ,  что  и  въ 
на  основанш  его  писемъ;  самое  благопр1ятное,  этомъ  отношенш  знаменитый  покойникъ  мо- 
лотому что  бол*е  строгШ  судья,  и  особенно  жетъ  возбуждать  только  жалость, 
изъ  гЬхъ,  которые  говорятъ:  «ищи  себя  Ыографовъ  два.  Г.  Миллеръ  разска- 
въ  себ*»,  можетъ  найти  обильные  матер!-  зываетъ  исторш  Достоевскаго  до  1861  г., 
■алы  для  гораздо  бол*е  жестокаго  приго-  когда  ДостоевскШ  основалъ,  вм*ст*  съ  бра- 
^ОР^—  томъ,  журналъ  «Время > — разсказываетъ  по 
матер1аламъ,  въ    значительной    части    тутъ 

*)  Передъ  этой  фразой  стоить  длинное  много-  же,  ВЪ  ЭТОЙ   же    б1ографш,  напечатаннымъ 

точ1в,  ПО  всБмъ  видимостямъ  зам'Ьшаюшее  каюр-  -п      /~1  ^    ^  - 

■то  нелестные  отзывы  о  г.  Катков*   Такихъмно-  "О^НОСТЬЮ.     Г.     СтрахОВЪ    СООбщаетъ     Даль- 

готочШ  въ  письмахъ  довольно    много.    Съ  какой  Н*Йшую   ИСТ0р1ю,     ГЛавНЫМЪ     образОМЪ,     ПО 

же  стати  господа    биографы    ворчатъ    на    людои,  СВОИМЪ  ЛИЧНЫМЪ   ВОСПОМИНашЯМЪ.     Сообраз- 

удерживающихъ  при  себ*  автографы  Достоевска-  нО   ЭТОМу  различествуЮТЪ  И  пр^емы    б1огра- 

го  или  воспоминанш  о  немъ,  когда  сами  распоря-  ^  '    пн*тнрй     стороны      Г      Миллепъ 

жаются  съ  его  письмами  такъ  безцеремонно?  Но-  *"  ВНЬШНеи     СТОроны.     1.     1У1ИДлеръ, 

чему,  наприм-ьръ,  они  оставили  при  себ*  полный  Собственно  говоря,  не  пишетъ,  а  жуетъ, 
отвывъ  Достоевскаго  о  г.  Катков-ь?  заставляя  васъ  ПО  два  раза  читать  письма 
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Достоевскаго  и  излагая  свой  предметъ  какъ  къ  капиталистическому  предпр1ят1ю,  конеч- 
6ы  съ  н'Ькоторымъ  косноязыч1емъ.  Разсказъ  но,  мудрено  бы  было  найти  у  истаго  сопда- 
г.  Страхова,  напротивъ,  отличается  литера-  листа>.  Выходитъ  звучно,  решительно  и  не- 
турными  достоинствами.  Ыо  по  внутрен-  умно.  Ые  говоря  о  томъ,  въ  какой  м'ЬрЬ. 
нему  содержашю  об'Ь  эти  половины  б1о-  именно  Николаевской  дорогЬ  приличествуетъ 
графш  им-Ьготъ  въ  себ'Ь  много  общаго.  И  г.  наименован1о  «капиталистическаго  предпр!- 
Миллеръ,  и  г.  Страховъ  въ  точности  испол-  ят1я»,  г.  Миллеръ  немножко  забываетъ,  чта 
няютъ  пророчество  г.  Майкова — «бол'Ье  вы-  всякая  желЬзная  дорога  есть  улучшенный 
сказывая  себя,  нежели  изображая  его»,  путь  сообщешя,  независимо  отъ  того,  ка- 
Оба  хлопочутъ  рго  йото  зиа.  Г.  Миллеръ  питалистическое  она  предпр1ят1е  или  иное, 
все  не  можетъ  забыть,  какъ  неласково  от-  Весьма  поэтому  простительно  было  даже 
несся  къ  его  первому  литературному  про-  «истому  сощалисту»  радоваться  въ  бездо- 
изведен1ю  Добролюбовъ  п,  разсказавъ  эту  рожные  сороковые  годы  тому,  что  онъ  мо- 
истор1ю  (безъ  именъ,  впрочемъ),  прибав-  жетъ  быстро  получать  письма,  книги,  га- 
ляетъ:  каково  же  было  жить  въ  такое  время  зеты,  да  и  самъ  съездить  изъ  Петербурга 
Достоевскому!  Г.  Страховъ  тоже  не  можетъ  въ  Москву  или  обратно.  Столь  простое  объ- 
забыть,  что  по  случаю  одной  его  статьи  во  яснеше  противно  глубокому  уму  г.  Миллер  а; 
«Времени»  была  заподозр-Ьна  его  благона-  веревка,  говоритъ  онъ,  пустяки,  «веревка — 
м^Ьренность;  поэтому  онъ  обязательно  сооб-  верв1е  простое».  А,  впрочемъ,  онъ  и  отно- 
щаетъ,  что  былъ  воспитанъ  въ  патрютиче-  сительно  «верв1я»  не  очень  силенъ.  Не  мЪ- 
скихъ  чувствахъ  и  всегда  писалъ  очень  шало  бы  ему  знать,  что  нын'ЬшнШ  соща-^ 
хорош1я  статьи  противъ  нигилистовъ,  что  лизмъ  и  сощализмъ  временъ  Б'Ьлинскага 
статьи  эти  хвалили  и  Аполлонъ  Григорьевъ,  разнствуютъ;  пусть  онъ,  наприм'Ьръ,  при- 
и  ДостоевскШ  и  проч.,  и  проч.  Все  это  помнитъ  отношеше  одного  изъ  тогдашнихъ 
довольно  см'Ьшно  и  надо'Ьдливо,  но  большой  учителей  соц1ализма,  Сенъ-Симона,  къулуч- 
б-Ьды  еще  не  составляетъ.  Б'Ьда  и  не  въ  шеннымъ  путямъ  сообш;ешя  вообще  и  роль 
томъ,  что  оба  б10графа  желаютъ  воспользо-  сенъ-симонистовъ  Нерейръ  въ  постройк'Ь. 
ваться  случаемъ  для  возвеличен1я  своего  французскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
направлен1я.  Это  д-бло,  пожалуй,  законное.  Столь  глубокомысленно  понимая  свое  соб- 
но  надо  ум-Ьть  его  делать,  а  этого-то  ум-Ьнья  ственное  и  чуж1я  направлешя,  б1ографы., 
у  б1ографовъ  и  не  хватаетъ.  Прежде  всего,  естественно,  путаются  въ  своемъ  глубоко- 
самое  это  ихъ  направлеше,  несмотря  на  мыслш  и  тискаютъ,  и  комкають  б^днаго  До- 
разныя  многословныя  разъяснешя,  остается  стоевскаго  безъ  всякой  церемоши.  Въ  этомъ, 
двухсмысленнымъ  и  неопред'Ьленнымъ,  по-  впрочемъ,  имъ  значительно  помогаетъ  самъ 
тому  что  нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  видеть  Достоевсшй,  какъ  прямо  смутностью  мно- 
что-нибудь  опред-бленное  въ  такой,  напри-  гихъ  своихъ  взглядовъ,  такъ  и  косвенно 
м-Ьръ,  вероятно,  очень  глубокомысленной  т-Ьмъ,  что  пристрастился  къ  воспоминан1ямъ. 
фраз'Ь  г.  Страхова:  «Что  либералъ  по  сущ-  тогда,  когда  въ  немъ  значительно  ослаб'Ьла 
ности  Д'Ьла  долженъ  быть  въ  большинств-Ь  самая  способность  воспоминан1я.  Больной, 
случаевъ  консерваторомъ,  а  не  прогресси-  раздраженный,  страдавшШ  эпилепс1ей,  самъ 
стомъ  и  ни  въ  какомъ  случае  не  революцю-  часто  жаловавшШся  на  слабость  памяти, 
неромъ — это  едва- ли  мног1е  знаютъ  и  ясно  онъ  въ  последнее  время  своей  жизни  охотна 
понимаютъ.  Такой  настоящ1й  либерализмъ  обращался  къ  прошлому  и  часто  не  только 
бедоръ  Михайловичъ  сохранялъ  до  кон-  не  вЬрно  осв'Ьщалъ  свои  и  чуж1е  поступки, 
ца  своей  жизни,  какъ  долженъ  его  со-  слова  и  мысли,  но  просто  говорилъ  то,  чего 
хранить  ВСЯК1Й  просв^Ьщенный  и  не  ос-  не  было,  и  быть  не  могло.  Вс!  эти  воспо- 
л'Ьпленный  челов'Ькъ».  Что  касается  пони-  минашя,  сохранивш1яся  въ  «Дневник'Ь  пп- 
ман1я  б1ографами  чужихъ  направлешй  и  сателя»  въ  позднМшихъ  письмахъ  и  въ 
умоположешй,  то  образчикомъ  можетъ  слу-  неизв1Ьстной  мн-Ь,  часто  цитируемой  г.  Мил- 
жить  следующее  разсуждеше  г.  Миллера,  леромъ  автоб1ограф1и,  продиктованной  До- 
Нужно  ему  доказать  неустойчивость  мн-ЬнШ  стоевскимъ  для  заграничнаго  издан1я,  бю- 
Б'Ьлинскаго.  Пожалуй,  тутъ  и  доказывать  графы  собираютъ  тщательно,  но  безъ  вся- 
нечего,  потому  что  кто    же  не  знаетъ,  что  кой  критики. 

«у  Б-Ьлинскаго  одновременно  сказывались  Надо  заметить,  что  бхографы  отлично 
различный  течешя  мысли».  Но  г.  Миллеръ  знаютъ  и  не  могутъ,  конечно,  не  знать  объ 
вспоминаетъ  по  этому  случаю  разсказъ  До-  этой  слабости  памяти  Достоевскаго.  Такъ 
стоевскаго  о  томъ,  какъ  Б4линскШ  любилъ  въ  «ДвевникЬ  писателя»  за  1877  годъ  До- 
смотреть на  строившуюся  тогда  Николаев-  стоевсшй  разсказываетъ,  какъ  онъ  писалъ 
скую  железную  дорогу  и  этимъ  «отводить  «Б'Ьдныхъ  людей»;  г.  Миллеръ  д-Ьлаетъ  при 
себ'Ь  душу>;  а  зат^мъ  прибавляетъ  уже  отъ  этомъ  одну  поправку  совершенно  ничтож- 
себя:  «Подобный  восторженныя   отношешя  наго  свойства  (относительно   того,    сколько 
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времени  прошло  съ  выхода  Достоевскаго  литик^  Меттерниха  и  что  это  не  хорошо. 
въ  отставку),  замечая:  «память  несколько  Достоевск1Й  съ  чрезвычайною  горячностью 
изменила  Оедору  Михайловичу».  Но  зат^мъ  возразилъ  въ  «Дневник'Ь>,  что  его  учить 
ДостоевскШ  пишетъ:  сВъ  начале!  зимы  я  нечего,  что  онъ  въ  свое  время  сильн'Ье  и 
началъ  вдругъ  <Б'Ьдныхъ  людей  >,  мою  пер-  лучше  г.  Градовскаго  осуждалъ  метгерни- 
вую  пов-Ьсть,  до  тЬхъ  поръ  ничего  не  пи-  ховщину,  за  что  дорого  поплатился.  Сорва- 
савши».  Это  уже  крупная  неправда.  Им'Ь-  лись-ли  эти  слова  у  него  въ  жару  полемики 
ются  достов^^рныя  свид-Ьтельства,  основан-  въ  какомъ-нибудь  общемъ  смысл-Ь  или  ему 
ныя,  отчасти,  на  словахъ  самаго  же  Досто-  тутъ  же  и  вообразилось,  что  онъвъсамомъ 
евскаго,  что  «Б'Ьдныхъ  людей >  онъ  писалъ  д-Ьл-Ь  поплатился  за  Меттерниха,  но  только 
ее  «вдругъ»,  а  очень  долго,  несколько  разъ  съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  на  этомъ  и  утвердился. 
перед'Ьлывалъ  ихъ  и  началъ  еш;е  въ  инже-  А  съ  его  словъ  уже  и  г.  Миллеръ  утверж- 
яерномъ  училпщ11.  Г.  Мпллеръ  спрашиваетъ:  даетъ,  что  однимъ  изъ  обвинительныхъ 
«Неужели  память  могла  въ  такой  степени  пунктовъ  противъ  Достоевскаго  по  д-Ьлу  Пе- 
нзм-Ьнить  е.  М.?  Или  можетъ  быть  онъ  трашевскаго  были  разсужден1я  о  томъ,  что 
уничтожилъ  то,  что  было  написано  въ  Росс1я  служитъ  политик-Ь  Меттерниха.  Г. 
учплиш.'Ь  и  принялся  сънзнова  писать  «Б-Ьд-  Миллеръ  не  только  утверждаетъ  это,  но  и 
ныхъ  людей»,  уже  по  выход'Ь  въ  отставку?!  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  разсуждешя  эти  «на- 
Но  и  это  соображеше  къ  д-Ьлу  не  идетъ,  ходились  въ  несомн'Ьнной  связи  съславяно- 
потому  что  въ  «Дневник'Ь  писателя >  Досто-  фильскими  задатками  Достоевскаго».  По- 
€вск1й  утверждаетъ,  будто  онъ  вдругъ  на-  чему  это  несомшьнно,  то-есть  почему  только 
чалъ  <Ъ^]щихъ  лю^^,е&» ,  до  ттьхъ  поръ  ничего  славянофилъ  можетъ  не  одобрить  служеше 
не  писавши.  А  писалъ  онъ  въ  училиш,^,  политик-Ь  Меттерниха,  этого  г.  Миллеръ,  ко- 
кром^-.  романа,  ещ,е  драмы,  о  чемъ  самъ  нечно,  не  знаетъ.  Любопытно,  однако,  что 
тогда  же  сообш;алъ  письменно  брату.  Ясно,  г.  Миллеръ  пользуется  этимъ  случаемъ, 
что  онъ  многое  просто  перезабылъ.  Но  у  чтобы  подтрунить  надъг.  Градовскимъ.  Еще 
людей,  съ  богатымъ  воображен1емъ,  автора  любопытн-Ье  то,  что  г.  Миллеръ  самъ  гово- 
«Преступлешя  п  наказан1я»,  слабость  памя-  ритъ,  что  следственное  д'Ьло  ничего  не  го- 
тн  едва- ли  можетъ  выразиться  только  отри-  воритъ  объ  этомъ  воображаемомъ  преступ- 
цательнымъ  результатомъ,  забвен1емъ;  во-  леши  Достоевскаго.  Но  этого  мало.  Ни  въ 
ображен1е,  естественно,  должно  было  по-  приговор'Ь,  очень  подробно  исчисляющемъ 
полнять  пробелы  памяти.  И,  дМствительно,  вины  Достоевскаго,  ни  въ  чьихъ  бы  то  ни 
Достоевстй  часто  не  только  забываетъ  то,  было  воспоминан1яхъ  ни  однимъ  словомъ  не 
что  было,  но  и  утверждаетъ  то,  чего  не  было,  поминаются  суждешя  о  политик'Ь  Меттерниха, 
Такъ  онъ  продиктовалъ,  между  прочимъ,  да  и  самъ  ДостоевскШ  до  вышесказаннаго 
для  своей  заграничной  автоб1ограф1и,  что,  полемическаго  эпизода  никогда  объ  этомъ 
смягчая  присужденное  ему  по  д-Ьлу  Петра-  не  говорилъ.  А  г.  Миллеръ  принимаетъ  эти 
шевскаго    наказан1е,    императоръ    Николай  слова  въ  серьезъ... 

«пожал-Ьлъ  въ  Достоевскомъ  (автобюграф1я  Обратимся  къ  отношенш  Достоевскаго 
написана  въ  третьемъ  лиц1^)  его  молодость  къ  Белинскому  и  къ  его  участ1ю  въ  д^л^ 
и  талантъу.  Не  говоря  о  томъ,  что  Дур  о-  Петрашевскаго,  къ  моментамъ  его  духовной 
ву,  присужденному  къ  одинаковому  съ  До-  жизни,  безпорно  высокой  важности,  и  по- 
стоевскимъ  наказан1ю,  было  сделано  север-  смотримъ,  что  даетъ  намъ  въ  этомъ  отноше- 
шенно  такое    же     смягчеше,     объ  участш  ши  б1ограф1я. 

императора  Николая  къ  таланту  Досто-  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  г.  Страхову 
<звскаго  не  имеется  решительно  никакихъ  изъ  за  границы  (1871  года)  ДостоевскШ  пи- 
сведентй.  Весьма  возможно,  что  импе-  шетъ:  «ВелинскШ  (котораго  вы  до  сихъ  поръ 
раторъ  пожал^лъ  молодость  Достоевскаго,  еще  цените)  именно  былъ  немощенъ  и  без- 
какъ  и  многихъ  другихъ  участниковъ  въ  силенъ  талантишкомъ,  а  потому  и  проклялъ 
деле  Петрашевскаго  (между  ними  онъ  Росс1ю  и  принесъ  ей  сознательно  столько 
былъ,  впрочемъ,  далеко  не  младш1й,  ему  вреда».  Въ  следующемъ  письме,  отвечая  на 
было  27  летъ),  но  чтобы  ему  былъ  даже  возражен1е  г.  Страхова,  Достоевсый  вырк- 
просто    известенъ     талантъ     Достоевскаго,  жается    еще    круче.    «Если   бы  Велинстй, 

объ   этомъ    не    знаетъ    никто,    кроме    са-  ГрановскШ  и  вся  эта (сволочь, 

мого  Достоевскаго.  Ясно,  что  это  неза-  должно  быть!  1а  ргорпё1;ё  с'ез^  1е  уо1,  гово- 
конный  плодъ  слабой  памяти  и  силь-  ритъ  г.  Миллеръ,  и  я  не  хочу,  чтобы  эта 
наго  воображен1п.  Или,  напрпмеръ,  такой  « сволочь  >  Достоевскаго  была  украдена  у 
эпизодъ,  свидетельствующ1й  кстати  о  до-  русскаго  читателя)  поглядели  теперь,  то 
верчивостп  б1ографовъ.  Однажды,  полемизи-  сказали  бы:  «НЬтъ,  мы  во  о  томъ  мечтали, 
руя  съ  Достоевскимъ,  г.  ГрадовскШ  упомя-  нетъ,  это  уклонеше,  подождемъ  еще,  явится 
нуль  къ  чему-то,  что    Росс1я    служила   по-  светъ,  и  воцарится  прогрессъ,  и   человече- 
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<5тво  перестроится  на  здравыхъ  началахъ  и  въ  развит1и  своей  мысли,  никакого  полымя, 
будетъ  счастливо»!  Они  никогда  бы  не  со-  Слишкомъ  ужъ  много  любилъ  челов-Ькъ!  Мно- 
гласились,  что  разъ  ступивъ  на  эту  дорогу,  пе  изъ  теперешнихъ  стоять  на  той  же  точк4, 
никуда  больше  не  придешь,  какъ  къ  ком-  на  которой  остановился  Б'Ьлинск1Й,  хотя  и 
мун'Ь  и  къ  Феликсу  Ша.  Они  до  того  были  ув'Ьряютъ  себя,  что  ушли  дальше», 
тупы,  что  и  теперь  бы,  уже  послЬ  событ1я,  Ну,  а  раньше  мы  уже  не  встр-^чаемъ 
ае  согласились  бы  и  продолжали  мечтать.  Я  иныхъ  отзывовъ  о  Б'Ьлинскомъ,  какъ  «благо- 
обругалъ  Б'Ьлинскаго  бол'Ье,  какъ  явлен1е  родный  челов'1>къ»  и  т.  п.  НесомнЬнно  одно 
русской  жизни,  нежели  какъ  лицо.  Это  было  изъ  двухъ:  или  Б-Ьдинскхй  совсЬмъ  не  имЬлъ 
самое  смрадное,  тупое  и  позорное  явлен1е  съ  Достоевскимъ  гЬхъ  разговоровъ,  каше 
русской  жизни.  Одно  извинен1е  —  въ  неиз-  посл'Ьдн1й  ставилъ  ему  потомъ  въ  счетъ,  или 
б'Ьжности  этого  явлен1я.  И,  уверяю  васъ,  ДостоевскШ  принималъ  эти  разговоры  совс^мъ 
что  Б^линскШ  помирился  бы  теперь  на  та-  не  такъ,  какъ  представлялись  они  ему  въ 
кой  мысли:  «А  в'Ьдь  это  оттого  не  удалось  1871  году  и  позже,  въ  «Дневник'Ь писателя», 
коммуне,  что  она  всетаки,  прежде  всего.  Но  мы  им-Ьемь  самыя  опредЬленныя  указа- 
^ыла  французская,  т.  е.  сохраняла  въ  себ'Ь  н1я,  собственный  удостов'Ьрен1я  Достоев- 
заразу  нац'юнальности.  А  потому  надо  прь  скаго,  что  когда-то,  как1е-то  р'Ьзте  перево- 
искать  такой  народъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  роты  въ  его  взглядахъ  на  различный  вещи 
капли  нащональности,  и  который  способенъ  были.  Такъ,  по  свЗДтельству  г.  Страхова, 
бить,  какъ  я,  по  П1;екамъ  свою  мать  (Россш)».  л'Ьтомъ  1862  г.  онъ  «по^Ьхалъ  въ  Парижъ, 
И  съ  п-Ьной  у  рта  бросился  бы  вновь  пи-  а  потомъ  въ  Лондонъ,  гд-Ь  вид'Ьлся  съ  Гер- 
сать  поганыя  статьи  свои,  позоря  Россш,  ценомъ,  какъ  самъ  о  томъ  упоминаетъ  въ 
отрицая  велик1я  явлешя  ея  (Пушки-  «Дневник'Ь)  «Гражданина».  Къ  Герцену  онъ 
на)  —  чтобъ  окончательно  сд-Ьлать  Россш  тогда  относился  очень  мягко,  и  его  <3им- 
€акантною  нацтею,  способною  стать  во  глав'Ь  шя  зам'Ьтки»  отзываются  н-Ьсколько  вл1я- 
общечелов'Ьческаго  Д'Ьла.  1езуитизмъ  и  ложь  шемъ  этого  писателя».  Между  т-Ьмъ,  въ 
нашихъ  передовыхъ  двигателей  онъ  приЕялъ  1868  г.,  будучи  въ  Швейцарш  и  узнавъ, 
■бы  со  счастьемъ.  Вы  никогда  его  не  знали,  что  за  нимъ  почему-то  сл'Ьдятъ  и  въ  чемъ- 
а  я  зналъ  и  вид'Ьлъ,  и  теперь  осмыслилъ  то  подозр'Ьваютъ,  онъ  пишетъ  г.  Страхову: 
вполн'Ь.  Этотъ  челов^къ  ругалъ  мн'Ь  хри-  «каково  же  вынесть  человеку  чистому,  па- 
•сианство,  и,  между  т'Ьмъ,  никогда  онъ  не  тр1оту,  предавшемуся  до  измгьны  своимъ 
былъ  способенъ  самъ  себя  и  всЬхъ  двига-  прежнимъ  убгьждетямъ,  обожаюп];ему  Го- 
телей  всего  м1ра  сопоставить  со  Христомъ  сударя, — каково  вынести  подозр'Ьн1е  въ  ка- 
для  сравнешя.  Онъ  не  могъ  замЬтить  того,  кихъ-нибудь  сношешяхъ  съ  какими-нибудь 
сколько  въ  немъ  и  въ  нихъ  мелкаго  само-  полячишками  или  съ  <Колоколомъ>...  Руки 
люб1я,  злобы,  нетерп'Ьшя,  раздражительности,  отваливаются  невольно  служить  имъ.  Кого 
подлости,  а  главное,  самолюб1я.  Онъ  не  ска-  они  не  просмотр'Ьли  у  насъ  изъ  виновныхъ, 
залъ  себ'Ь  никогда:  что  же  мы  поставимъ  а  Достоевскаго  подозртЬваютъ!»  Мысль  эта 
вм'Ьсто  него?  Неужели  себя,  тогда  какъ  мы  до  того  тревожила  Достоевскаго,  что,  пого- 
такъ  гадки?  Н'Ьтъ,  онъ  никогда  не  заду-  воривъ  о  разныхъ  разностяхъ,  онъ  вновь 
мался  надъ  т-Ьмъ,  что  онъ  самъ  гадокъ;  онъ  возврап;ается  къ  ней  въ  постскриптум'Ь:  «Не 
^ылъ  доволенъ  собой  въ  высшей  степени,  обратиться-ли  мн1Ь  къ  какому-нибудь  лицу, 
и  это  была  уже  личная,  '^мрадная,  позорная  не  попросить-ли  о  томъ,  чтобъ  меня  не  по- 
тупость. — Вы  говорите,  онъ  былъталантливъ?  дозр-Ьвали  въ  изм'Ьн'Ь  отечеству  и  въ  сно- 
СовсЬмъ  Н'Ьтъ».  шен1яхъ  съ  полячишками   и  не  перехваты- 

Какая  бы  доля  правды  или  лжи  ни  за-  вали  моихъ  писемъ?  Это  отвратительно!  Но 
ключалась  въ  показашяхъ  Достоевскаго,  но  в'Ьдь  оня  должны  же  знать,  что  нигилисты, 
вы  видите,  что  самъ  онъ  относится  къ  Б'Ь-  либералы-  современники  еще  съ  третьяго 
линскому  съ  такою  злобною  ненавистью,  съ  года  въ  меня  грязью  кидаютъ  за  то,  что  я 
такою  наглядною  п'Ьною  у  рта,  какую  даже  разорвадъ  съ  ними,  ненавижу  полячишекъ 
Р'Ьдко  встр'Ьтить  можно.  Такъ  было  въ  и  люблю  отечество...» 
1871  году.  Но  подвигаясь  по  матер1аламъ  Д-Ьло  ясное,  кажется,  что  ДостоевскШ  пе- 
€1ограф1и  отъ  этого  года  назадъ,  въ  глубь  режилъ  не  одинъ  переломъ  въ  своей  жизни, 
временъ,  мы  встр'Ьтимъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  Д'Ьло  насто.1ько  ясно,  что  б1ографы  сами  его 
лестные  отзывы  о  Б'Ьлинскомъ.  Въ  1862  году,  поневол'Ь  отм'Ьчаютъ.  Но,  вм'Ьст!  съ  т^мъ, 
въ  объявленш  о  подписк'Ь  на  «Время»,  До-  имъ  хочется  доказать,  что  ДостоевскШ  чуть 
стоевскШ  писалъ  между  прочимъ:  «Еслибъ  не  въ  утроб-Ь  матери  былъ  не  то  чтобы 
БЬлизск1й  прожплъ  еще  годъ,  онъ  бы  сд'Ь-  славянофпломъ,  не  то  чтобы  западникомъ,  а 
лался  славянофиломъ,  т.  е.  попалъ  бы  изъ  тою  серединою  на  половин'Ь,  которую,  ка- 
огня  да  въ  полымя;  ему  ничего  не  остава-  жется,  самъ  снъ  назвалъ  «почвенникомъ», 
лось  бол'Ье;  да  сверхъ  того   онъ  не  боялся,  и  которая  нын1^  представляется  въ  литера- 
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тур'Ь  гг.  Миллеромъ  и  Страховыыъ.  Всл'Ьд-  н'Ье,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  отношен1и, 
ств1е  этого,  процессъ  духовнаго  развлия  что  мы  отъ  него  н'Ьчто  узнаемъ  по  части 
Достоевскаго  остается  р^^шнтельпо  безъ  вся-  исторш  духовнаго  развит1я  Достоевскаго. 
каго  объяснен1я.  ВмЬсто  того,  чтобы  при-  Узнаемъ  мы  прежде  всего,  что  выступая  въ 
знать  очевидные  факты  во  всей  ихъ  пол-  1861  году  на  журнальное  поприще  въ  ка- 
ногЬ  п  р-Ьзкостп  (ну,  хоть  выразительный  честв'Ь  негласнаго  редактора  «Времени» 
фактъ  участ1я  въ  дЬлЬ  Петрашевскаго)  и  (оффиц1альнымъредакторомъбылъ  егобратъ), 
добросовестно  изсл'Ьдовать  ихъ  со  вс'ёхъ  Достоевсшй  не  им^лъ  еще  вполнЬ  опред^- 
сторонъ,  они  тянутъ  свою  собственную  ка-  ленныхъ  политическихъ  и  философскихъ. 
нитель  «почвенности»,  не  зам-Ьчая,  что  тутъ  уб^ждешй.  Приведя  написанное  Достоев- 
уже  они  до  забвешя  всякпхъ  гранпцъ  «бо-  скпмъ  объявлеше  о  журнал-Ь  «Время»,  г. 
лЬе  высказываютъ  себя,  чЬмъ  изображаютъ  Страховъ,  какъ  одну  изъ  отличительныхъ 
его».  Г.  Мпллеръ  очень  толчется  надъ  ролью  его  чертъ,  отм'Ьчаетъ  снеопред-Ьленность 
Достоевскаго  въ  кружкЬ  БЬлпнскаго  и  по-  тЬхъ  началъ,  принциповъ,  на  которые  онъ. 
томъ  въ  д^л^Ь  Петрашевскаго,  но  именно  ссылается».  Это  очень  справедливо,  но  едва- 
только  толчется  и,  вопреки  правилу  «тол-  ли  справедливо  мн^ше  г.  Страхова,  что 
цытеся  и  отверзется»,  ничего  не  отвер-  «такъ  и  следовало  этому  быть  при  исход- 
зается  ни  ему  самому,  нп  читателямъ.  Оно  ной  точк'Ь  и  умственномъ  настроеши  До- 
и  понятно.  Вы  вид'Ьли,  что  даже  въ  сужде-  стоевскаго».  Конечно,  разъ  умственное  на- 
шяхъ  о  Меттерних'Ь  онъ  видитъ  «славяне-  строен1е  человека  страдаетъ  неопределен- 
фильск1е  задатки»  и  очень  ему  хочется  до-  ностью,  такъ  неопределенность  эта  должна, 
казать,  что  задатки  эти  ДостоевскШ  внесъ  обнаружиться;  но  позволительно  думать,  чта 
въ  кружокъ  петрашевцевъ,  какъ  свое,  ори-  писатель,  выступающ1й  на  журнальное  по- 
гинальное,  прирожденное,  изъ  материнской  прище  съ  громко  провозглашаемымъ  новымъ 
утробы  вынесенное.  Но  тутъ  же  ему  прихо-  направден1емъ,  долженъ  им^ть  объ  немъ 
дится  сознаться,  что  среди  петрашевцевъ  полное  и  ясное  понят1е.  Г.  Страховъ  им^отъ^ 
не  было  ни  славянофиловъ,  ни  западниковъ,  впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  оригинальный 
не  было  даже  зачатковъ  такого  разд-Ьлешя.  взглядъ.  Такъ  ему  очень  нравятся  излюб- 
ЗагЬмъ,  еще  до  д-Ьла Петрашевскаго,  г.  Мил-  ленныя  выражешя  Достоевскаго:  <оторва- 
леру  встречаются  очень  веселыя,  разбит-  лись  отъ  своей  почвы»,  «искать  своей  почвы». 
ныя  насмешки  Достоевскаго  надъ  ела-  И  нравятся  вотъ  почему:  «Выражен1е  это, 
вянофилами.  Г.  Миллеръ  ни  мало  этимъ  не  очень  образное  и  живое,  им'Ьло  ту  выгоду, 
смущенъ:  это,  говоритъ,  ничего,  это  такъ,  что  было  въ  тоже  время  очень  обще,  не 
мпмоходомъ,  мимолетное  вл1ян1е  Б^лпнскаго;  указывало  прямо  определеннаго  принципа», 
но,  говоритъ,  и  Достоевсшй  въ  свою  оче-  Что  хорошаго  въ  неясности  или  неоиредЪ- 
редь  вл1ялъ  на  Велинскаго.  Последнее,  ко-  ленности  мысли  человека,  выступающаго 
нечно,  очень  сомнительно,  ибо  ВелинскШ  поучать  другихъ  —  это  д-бло  темное  кото- 
былъ  уже  зр^лымъ  челов'Ькомъ,  когда  До-  рое,  впрочемъ,  намъ  можетъ  быть  еще  ра- 
стоевскШ  мальчишески  радовался,  что  его  скроется.  Г.  Страховъ  разсказываетъ,  что  въ 
приглашаетъ  въ  гости  князь  ОдоевскШ  и  редакщи  «Времени»  «происходили  безко- 
желаетъ  съ  нимъ  познакомиться  графъ  С.  печные  споры  и  д-Ьлались  попытки  ежед- 
(Соллогубъ,  очевидно).  Да  и  въ  обстоятель-  невно  перестроивать  или  исправлять  свое 
ной  б1ограф1п  Велинекаго.  составленной  г.  мтросозерцаше  чуть  не  съ  самыхъ  основъ»» 
Пыпинымъ,  никакихъ  сл-Ьдовъ  вл1ян1я  До-  Самъ  ДостоевскШ,  кроме  неясности  мысли, 
стоевскаго  не  имеется.  Но,  допуская  даже  страдалъ  еще  слабостью  знан]й.  Такъ  ему 
известное  вл1ян1е  романиста  на  критика,  случалось  иногда  открывать  давно  открытую 
надо  же  это  д^ло  разобрать,  а  не  такъ,  какъ  Америку,  и  когда  ему  это  указывали,  онъ, 
у  г.  Миллера:  быкъ  реветъ,  медведь  реветъ,  по  словамъ  г.  Страхова,  «откровенно  при- 
а  кто  кого  деретъ,  самъ  чортъ  не  раз-  знавал ся:  «я  этого  не  зналъ».  Б1ографъ 
беретъ...  сообщаетъ  еще  следующую  любопытную  чер- 

Можно  съ  утвердительностью  сказать,  что  ту:  «Оедоръ  Мпхайловичъ    любилъ  эти  (от- 

интересн'Ьйш1е  и  важн^йште  моменты  жизни  влеченные)  вопросы:    о    сущности  вещей  п 

Достоевскаго,  лопавш1е,    къ   сожалЬнш,  на  о    пред'Ьлахъ    знан1я,    и    помню,  какъ    его 

обработку  г.  Миллеру,  совершенно  пропали,  забавляло,  когда  я  подводилъ  его  разсужде- 

Но  вс^мъ  впдпмостямъ,    нп  въ  кружк'Ь  Б'Ь-  н1я  подъ  различные    взгляды    философовъ, 

линскаго,   ни    въ  д^ле   Петрашевскаго  До-  извЬстные    намъ    изъ    исторти    философш. 

стоевскШ  не  игралъ    определенной,  выдаю-  Оказывалось,    что  новое  придумать  трудно, 

щейся  роли,  но  его   собственная  душевная  и  онъ  шутя  утЬшался  тЬмъ,  что  совиадаетъ 

жизнь  за  это  важное  время  остается  вполне  въ  своихъ  мысляхъ   съ    темъ    или  другимъ 

неизвестною.  великимъ    мыслителемъ».     Гораздо     позже, 

Г.  Страховъ  ведетъ  свое  дело  благообраз-  уже  въ  то  время,    когда  ДостоевскШ    былъ 
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еоредакторомъ  кн.  Мещерскаго  ио  «Граж-  она  стала  звучать  въ  немъ  такъ  сильно,  что 
данину»,  онъ  требовалъ,  чтобы  г.  Страховъ  онъ  но  могъ  оставлять  эти  звуки  для  себя 
больше  писалъ,  и  когда  тотъ  возразилъ  ему,  одного,  какъ  это  дЬлалъ  прежде.  Объ  этой 
что  «у  него  мало  мыслей  для  того,  чтобы  существенной  иеремЬнЬ,  однако  же,  письма 
такъ  много  писать>,  Достоевск1й  отв'Ьтилъ:  не  даютъ  полнаго  понят1я.  Но  она  очень 
«какъ  мало  мыслей?  да  половина  моихъ  ясно  обнаружилась  для  всЬхъ  знакомыхъ, 
взглядовъ— ваши  взгляды  >1  когда  0едоръ    Михайловичъ    вернулся    изъ 

Все  это,  разум'Ьется,  пересыпано  похва-  за  границы.  Онъ  сталъ  безпрестанно  сво- 
дами высокимъ  качествамъ  ума  и  сердца  дить  разговоръ  на  религ1озныя  темы.  Мало 
Достоевскаго,  но  не  кажется-ли  вамъ  все-  того — онъ  перем'Ьнился  въ  обращен1и,  полу- 
таки,  что  г.  Страховъ  самымъ  р'Ьпштель-  чившемъ  большую  мягкость  и  впадавшемъ 
нымъ  образомъ  тап1,итъ  «властителя  нашихъ  иногда  въ  полную  кротость.  Даже  черты 
думъ»  съ  пьедестала?  В^Ьроятно,  многимъ  лица  его  носили  сл'^дъ  этого  настроен1Я,  и 
фигура  Достоевскаго  представлялась  гран-  на  губахъ  появлялась  н'Ьжная  улыбка.  Пом- 
дюзн-Ье,  значительнее,  ч^иъ  ототъ  воспоми-  ню  маленькую  сцену  въ  славянскомъ  коми- 
наемый  г.  Страховымъ  челов'Ькъ,  выступа-  тет'Ь.  Мы  входили  вм'ЬстЬ  и  съ  нами  поздо- 
ющШ  пропов'Ьдникомъ  неясной  мысли,  откры-  ровался  И.  И.  Петровъ.  <Кто  это?»  спро- 
ваюп;1й  давно  открытый  Америки  и  на  по-  силъ  меня  Оедоръ  Михайловичъ,  или  не- 
ловину  заимствуюш,Ш  свои  взгляды  у  г.  Стра-  знавшШ  его,  или  забывшШ,  какъ  онъ  без- 
юва.  Неясно  понималъ,  мало  зналъ,  но  престанно  забывалъ  людей,  съ  которыми 
подъ  конецъ  кое-чему  у  г.  Страхова  нау-  даже  часто  встр-Ьчался.  Я  сказалъ  ему  и 
чился — вотъ  результатъ.  И  зам-Ьтьте,  что  это  прибавплъ:  «какой  чудесный,  чудесн-ЬйшШ 
единственный  осязательный  выводъ,  какой  челов'Ькъ!»  Глаза  Оедора  Михайловича  лас- 
вы  можете  сделать  изъ  б1ографш.  (Я  не  ково  забл-Ьст^ли,  онъ  съ  большою  любовью 
говорю,  разум'Ьется,  о  высокомъ  талангЬ  поглядЬлъ  на  другихъ  присутствовавшихъ  и 
Достоевскаго,  о  которомъ  всЬ  мы  и  безъ  потихоньку  сказалъ  мн'Ь:  «да  всЬлюди — су- 
б1ографш  знаемъ).  Вы  получаете,  такимъ  п];ества  прекрасный!  >  Искренность  и  тепло- 
образомъ,  довольно  точное  понят1е  о  Досто-  та  такъ  и  св-Ьтились  въ  немъ  при  этихъ 
евскомъ,  какимъ  онъ  былъ  <при  исходной  сдовахъ.  Лучш1я  христ1анск1я  чувства,  оче- 
точк'Ь>,  хотя  ему  уже  шелъ  тогда  пятый  де-  видно,  жили  въ  немъ,  т^  чувства,  которыя 
сятокъ  л-Ьтъ.  Но  что  же  дальше?  Въ  гЬ  вре-  все  чаш;е  и  ясн'Ьв  выражались  и  въ  его 
мена  къ  Достоевскому  относились,  какъ  къ  сочинешяхъ.  Такимъ  онъ  вернулся  изъ  за- 
писателю  съ  крупнымъ,  хотя  и  не  ровнымъ  границы». 

художеств еянымъ  дарован1емъ,  что  вполн'Ь  Я  не  буду  говорить  о  томъ,  насколько 
совм'Ьстимо  съ  указанными  г.  Страховымъ  <лучш1я  христ1ансшя  чувства»  выражались 
пробЬлами  по  части  мыслей.  Но  вЬдь  по-  въ  позднМшихъ  сочинен1яхъ  Достоевскаго, 
томъ  изъ  Достоевскаго,  говорятъ,  вырабо-  наприм'Ьръ,  въ  *Б'Ьсахъ»,  ну,  хоть,  по  от- 
тался  «духовный  вождь  русскаго  народа>.  ношен1ю  къ  Тургеневу,  котораго  онъ  съ  та- 
Не  будемъ  спорить,  былъ  онъ  такимъ  вож-  кою  злобою  изображалъ  въ  лиц-Ь  «знамеви- 
демъ  или  н'Ьтъ  (оно  даже  какъ-то  и  смЬшно  таго  литератора  Кармазинова».  Я,  вообп],е, 
объ  этомъ  спорить);  пусть  такъ,  но  покажите  не  хочу  касаться  сочиненШ  Достоевскаго  и 
же  намъ,  какъ  это  вышло,  какъ  вождь  вы-  довольствуюсь  бюграфическимъ  матер1аломъ. 
работался.  На  этотъ  счетъ  б1ограф1я  намъ  Обраш,аясь  къ  нему,  къ  самымъ  письмамъ 
не  даетъ  ничего,  но  за  то  путаетъ  много,  изъ  за  границы,  я  нахожу  тамъ,  между  про- 
Вотъ  образчикъ.  чимъ,  вышеприведенную  злобную  ругань  по 

Въ  1867  году  ДостоевскШ  уЬхалъ  за  гра-  адресу  Б-Ьдинскаго,  Грановскаго  и  прочей 
ницу,  гд^  пробылъ  четыре  слишкомъ  года,  «сволочи».  Письмо  это  относится  къ  самому 
За  это  время  онъ  испыталъ  много  горькаго  посл'Ьднему  времени  заграничнаго  житья, 
и  тяжелаго;  нужду  самую  крайнюю,  болезни,  когда,  по  словамъ  г.  Страхова,  письма  стали 
работу  на  почтовыхъ,  смерть  перваго  ре-  особенно  проникаться  «хриспанскимъ  ду- 
бенка.  Но,  по  свид'Ьтельству  г.  Страхова —  хомъ».  Но  какой  же  это  такой  христ1анск1Й 
да  оно  и  изъ  писемъ  видно — новая  семей-  духъ,  разр^шающй  ругаться  <погаными», 
нал  жизнь  (онъ  женился  вторично  передъ  «сволочью >  и  проч.  и  трепетать  отъ  злобы 
самымъ  отъёздомъ)  дала  ему  много  счастья,  на  людей,  мирно  покоющпхся  на  кладбище? 
«Штъ  сомн'Ьн1я,  говорить  г.  Страховъ,  что  И  какъ  связать  эти  энергическ1я  выражен1я 
именно  заграницей,  при  этой  обстановкой  съ  трогательнымъ  изр'Ьчен1емъ:  «да  всЬ  лю- 
этихъ  долгихъ  и  спокойныхъ  размышлеш-  ди— существа  прекрасный  >?  Я  думаю,  свя- 
яхъ,  въ  немъ  совершилось  особенное  рас-  зать  можно  только  такъ:  всЬ  люди  прекрас- 
крыт1е  того  христ1анскаго  духа,  который  ны...  кромО  сволочи.  Это,  конечно,  очень 
всегда  жилъ  въ  немъ.  Въ  его  письмахъ  подъ  назидательно,  но,  во  всякомъ  случае,  тутъ 
конецъ  вдругъ  раздались  звуки  этой  струны;  христ1анскШ  духъ  ч-Ьмъ-то  осложненъ.  Ч-Ьмъ — 
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г.  Страховъ  не  говоритъ,  а  даже  замадчи-  могутъ  вс*  умереть  до  одного,  но  направлеше, 
ваетъ  это  осложнен1е.  Дал-Ье  б1ографъ  от-  Данное  ими,  не  умретъ,  и  я  разумею  направле- 
м-ЬчйРть  только  птгиу  прврм-^Ьну  ля  и  то  гпб  =^®  ^°  ^^®°  ®^°  строгости  и  неуступчивости,  не 
мъчаегь  только  одну  перемъну,  да  и  то,  соо-  прилаженное  ко  вкусу  петербургской  канканиру- 
ственно  говоря,  пе  перемъну,  а  «особенное  ющей  публики.  Вотъ  это  волокитство  за  публи- 
раскрыт1е  того  хрпст1анскаго  духа,  который  кой,  это  жедан1е  служить  и  нашимъ  и  вашимъ, 
всегда  жилъ  въ  немъ>.  Между  гЬмъ  въ  ппсь-  это  трактоваше  славянофиловъ  свысош  во  „Вре- 
гпт-к  кятг-т.  вы  титп-Ьтти  1пг-трт»г.тгШ  ппяип  "^^^  '^  ^*  презр-Ьнхемъ  ВЪ  первой  программ* 
ыахъ,  какъ  вы  видели,  Достоевсый  прямо  ^времени",  это  уронило  журналъ  въ  общемъ 
говоритъ  объ  «измънъ  своимъ  убъжден1ямъ»,  мн'Ьнхи  публики,  а  славянофилы,  какъ  вы  зна- 
Очевидно,  Д'Ьло  идетъ  не  о  хриспанскихъ  ете,  нтдп,  ни  единымъ  словомъ  даже  не  задали 
•уб'Ьждешяхъ,  при  которыхъ,  говоритъ  г.  ..Времени",  потому  что  уб^ждешн  ихъ  не  воп- 
Птпятпвт.  ]ГпртпРкрт:1Й  кррпгя  бтллт.  ст  пртятг  Р^^'ь  -^нчнаго  самолюб1я.  Напр,  „Время"  о  по- 
^траховъ,  достоевсыя  всегда  оылъ  и  остал-  в4стяхъ  Кохановской  объявляетъ,  какъ  о  яв- 
ся,  а  о  какихъ-то  другихъ.  О  какихъ— б1о-  лен1яхъ,  пропущенныхъ  нашей  критикой,  забы- 
графъ  опять  молчитъ.  вая,  что  „Русская  БесЬда"  въ  статьяхъ  моего 

Зач^мъ  эта  недостойная  игра  съ  покойни-  ^Р^^а  и  Гилярова  первая  определила  ея  зна- 
комъ-?  Яач1^мъ  эти  умолчан1я  и  уврт^тки  къ  ^^^^®  ^"^  литератур*!!?  Въ  Петербург-Ь  не  мо- 
конъ:-  с^ачБмъ  эти  умолчанш  и  увертки  въ  ^^^^  издаваться  журналъ  съ  народнымъ  напра- 
родъ  того,  что  если  подъ  лиоерализмомъ  ра-  влен1емъ,  ибо  первое  услов1е  для  освобождешя 
зум'Ьть  консерватизмъ,  такъ  ДостоевскШ  въ  себ*  ил-Ьненнаго  чувства  народности— возне- 
былъ  либералъ,  и  т.  п.?  Д'Ьло  очень  просто:  навид*ть  Петербургъ  всЬмъ  сердцемъ  своимъ  и 
«ографъ  занять  .бол*е  высказнвашемъ  Гр^^.^.Г/'^вТ^р^сТаТД^  "вС'(Гс.^Тв^ 
себя,  чъмъ  изображеншмъ  его>.  фильство  есть  ничто  иное,  какъ  высшая  христ!- 

Прп  основанш  «Времени»  Достоевскимъ  анская  проповедь),  не  отдувшись,  не  отплевав- 
руководила  очень  верная  мысль,  доселе,  ™"с^'  ^^  отрекшись  отъ  сатаны», 
однако,  многими  не  понимаемая  (въ  томъ  Но  кром'Ь  этихъ,  такъ  сказать,  личныхъ 
числ'Ь  и  г.  Страховымъ),  а  именно,  что  ела-  гр'Ьховъ  противъ  славянофильства,  «Время» 
вянофилы  и  западники,  какъ  парт1п,  изжи-  и  либеральничало,  и  Некрасова,  и  Щедри- 
лп  свой  в^къ,  что  наши  умственный  силы  на  у  себя  печатало,  и  уважен1е  къ  евро- 
должны  группироваться  не  по  этимъ  уста-  пейской  наук*  и  цивилизацш  высказывало. 
р-Ьлымъ  рубрикамъ,  выставить  иныя  знаме-  Все  это  г.  Страховъ,  нын*  умудренный 
на.  Но  такъ  какъ  мысль  Достоевскаго  была  опытомъ,  охотно  бы  вычеркнулъ.  Но,  такъ 
не  ясна,  то  никакого  опред'Ьленнаго,  поло-  какъ  вычеркнуть  нельзя,  и  что  написано 
жительнаго  знамени  онъ  не  могъ  выставить,  перомъ,  того  не  вырубить  топоромъ,  то  онъ 
Опъ  выставилъ  только  «почву*.  Какъ  тогда  приб'Ьгаетъ  къ  разнымъ  окольнымъ  путямъ: 
относился  г.  Страховъ  къ  этой  мысли — не-  кое-что  замолчитъ,  кое-что  перетолкуетъ  по 
известно,  но  теперь  онъ  находитъ  неопре-  удобной  формул*  «если  подъ  б*лымъ  разу- 
д*ленность  этой  «почвы»  «выгодною»,  пото-  м*ть  зеленое»,  кое-что  свалитъ  на  «без- 
му  что  «подъ  нее  подходитъ  и  славянофиль-  сознательность».  Б*да  еще  въ  томъ,  что  г. 
ство».  Вотъ  онъ  и  тянетъ  въ  эту  сторону  Страховъ  и  до  сихъ  поръ  самъ-то  не  чистый 
покойника.  Сказать  прямо,  что  Достоевсшй  славянофилъ,  а  все  тотъ  же  «почвенникъ», 
былъ  славянофиломъ  въ  моментъ  издан1я  то -есть  носитель  принципа,  выгоднаго  сво- 
< Времени»  —  н*тъ  никакой  возможности,  ею  неопред*ленностью.  Попробуйте  сказать 
«Время»  слишкомъ  торжественно  отрицало  подъ  рядъ:  Кир*евсше,  Аксаковы,  ЮрШ 
славянофильство  и,  вообще,  такъ  много  въ  Самаринъ,  Страховъ...  На  имени  г.  Страхо- 
этомъ  отношеши  гр*шило,  что  вызвало  ел*-  ва  непрем*нно  запнетесь.  И  это  вполн* 
дующую  грозную  отпов*дь  г.  Аксакова  въ  естественно,  потому  что  г.  Страхову,  и  въ 
вид*  письма  къ  г.  Страхову:  самомъ  д*л*,  не  м*ето  въ  этомъ  ряду,  какъ 

_  бы    кто    къ    славянофиламъ    ни  относился. 

«...  Бы  напрасно  ссылаетесь  па  направлете  Рап„гт„  рр^т,  тпм^  пштаетпр-т  пл  тякт,  кякт.  я 
„Времени".  Хотя  оно  постоянно  кричало  о  томъ,  ^азныя  есть  тому  причины,  но  такъ  какъ  я 
что  у  него  есть  направлен1е,  но  никто  на  это  ^^  спещально  г.  Страховымъ  интересуюсь, 
направ.1ен1е  не  обращалъ  вннман1я.  Оно  им*ло  ТО  приведу  только  одну.  Почтенный  б10графъ 
значение  какъ  хорош1й  беллетристичесшй  жур-  не  упускаетъ  случая  сказать  какую-нибудь 
налъ,  бол*е  чистый  и  честный,  ч*мъ  друг1е,  но  тгюбрчттпгть  кякъ  лично  г  Каткову  такъ  и 
претензии  его  были  вс4мъ  см*шны.  Тамъ  могли  люоезность,  какъ  лично  г.  ^^аткову,  такъ  и 
быть  пом*щаеыы  и  иом*щались  и  хорош1я  направлешю  «Московскихъ  Ведомостей >.  Въ 
статьи...  но  все  это  не  давало  „Времени"  ника-  одномъ  м*ст*  онъ  говоритъ,  наприм*ръ,  что 
кого  цв*та,  никакой  силы.  Ему  не  доставало  «Московск1Я  В*домости»,  со  времени  подь- 
высшнхъ  нравственныхъ  основъ,  честности  вые-  ^„„^0  впчртятт!»  « чя явили  тп  пятшотичрское 
шаго  порядка.  Оно  им*ло  безтыдство  напечатать  ^^^^^  возстанш,  «заявили  то  патрютичеекое 
въ  программ*,  что  первое  въ  русской  литера-  и  руководительное  направлеше,  которое 
тур*  прововозгласило  и  открыло  существован1е  такъ  блистательно  развиваютъдо  сихъ  поръэ. 
русской  народности!  Ы*тъ  такого  врага  славя-  Я  понимаю,  что  отношен1е  «Московскихъ 
^Л^:^:^Г:!^^^''ов11^^^:^:\^^^о.  ведомостей»  къ  польскому  вовстан,ю  могло 
фильство -моментъ  отжившхй,  а  пути  къ  жизни,  быть  разд*ляемо  славянофилами,  но  чтобы 
новое  слово  теперь  у  „Времени"!    Славянофилы  они  вообще  могли  радоваться  руководитель- 
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ному  направлен1ю  г.  Каткова— въ  этомъ  я  здан1я  Шекспира»,  Это  правда,  хоть  и  не 
очень  сомн'Ьваюсь.  Высказывая  это  сомнЬ-  полная.  Актеръ  такого  громаднаго  дарован1я, 
ше,  я  обнаруживаю,  думается  мн!;,  гораздо  какъ  Сальвини,  въ  роли  Макбета  и  особенно 
'большее  знакомство  съ  духомъ  славянофиль-  Отелло,  могъ  бы,  дЬйствительно,  превосходно 
ской  доктрины  и  гораздо  большое  къ  ней  иллюстрировать  Шекспира,  но  тотъ  же  Саль- 
уважвн1е,  ч-Ьмъ  г.  Страховъ,  разсыпаюп;1Йся  вини  въ  роли  Гамлета  совсЬмъ  для  этого 
передъ  славянофилами  въ  льстивыхъ  выра-  не  годился  бы,  не  смотря  на  все  свое  ма- 
жешяхъ.  Ну,  а  < почва»  до  такой  степени  стерство,  просто  потому,  что  онъ  слиш- 
въ  самомъ  дЬл'Ь  «выгодна»,  что  подъ  нее,  комъ  старъ  для  Гамлета.  Въ  Отелло  и 
пожалуй,  и  теор1и  <Московскихъ  ВЬдомо-  МакбегЬ  недостатокъ  этотъ  совершенно 
стей>  подойдутъ...  исчезаетъ   въ   гримировк'Ь,  которая    по  са- 

Результатъ  б10графш:  не  смотря  на  всЬ  мому  свойству  облика  Гамлета  очень  мало 
выспренн1я  похвалы,  мнопя  слабости  и  не-  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  помогаетъ.  Въ 
прктныя  стороны  Достоевскаго  обнаружены,  театр-Ь,  благодаря  всей  обстановк1Ь,  сцени- 
но  въ  общемъ  получается  только  соотв^т-  ческая  иллюз1я  до  изв'Ьстной  степени  за- 
ственное  впечатл'Ьн1е,  а  не  настояш;ее  зна-  ставляетъ  забывать  этотъ  недостатокъ,  но 
комство  съ  личностью  знаменитаго  покойни-  въ  фотограф1и,  безцв-Ьтной,  безмолвной,  не- 
жа, потому  что  б1ографы  слишкомъ  многое  подвижной  и  въ  тоже  время  передающей 
замолчали,  смазали,  утопили  въ  выгодной  каждый  изъянъ,  налагаемый  возрастомъ, 
для  нихъ,  но  отнюдь  не  для  читателя  неоп-  Сальвини  не  могъ  бы  служить  моделью  для 
редЪленности.  иллюстращи  Гамлета.  Это  частность,  конечно, 

и  г.  Шапиро,  вообще  говоря,  всетаки  правъ 

XI  *).  относительно  гетальнаго  актера.  Но  ген1аль- 

ные  актеры  не  особенно  часто  попадаются, 

Г.  Стасовъ  есть  издревле  крестный  отецъ  что,  невидимому,  г.  Шапиро  совс^Ьмъ  упу- 
разныхъ  художественныхъ  новинокъ,  Онъ  стилъ  изъ  виду.  Онъ  говорить:  <  Иллюстрацш 
же  и  имена  имъ  даетъ,  и  обыкновеннМппя  великихъ  произведешй  д'Ьло  не  легкое:  для 
изъ  этихъ  именъ  суть:  «чудный»,  «небы-  надлежащаго  возсоздан1я  образовъ,  создан- 
валый»,  поразительный»  и  проч.  Нельзя,  ныхъ  писателемъ,  отъ  художника  требуется, 
однако,  сказать,  чтобы  всЬ  эти  даваемыя  кром-Ь  высокаго  дарован1я,  еще  глубочайшее 
г.  Стасовымъ  клички  приходились  по  шерсти.  проникновен1е  въ  духъ  писателя.  Въ  худож- 
Оно  и  естественно,  потому  что  иначе  рус-  никахъ  не  часто  встр'Ьчается  совпадете 
ское  искусство  обладало  бы  такимъ  коли-  этихъ  двухъ  качествъ — таланта  и  основа- 
чествомъ  небывалыхъ  и  поразительныхъ  тельнаго  пзучентя  произведен1й  писателя, 
чудесъ,  что  мы  совсЬмъ  разучились  бы  по-  Вотъ  отчего,  быть  можетъ,  мнопе  изъ  изв'Ь- 
ражаться  и  самыя  понят1я  о  чуд^  и  небы-  стныхъ  иллюстраторовъ  поражаютъ  въ  своихъ 
валомъ  пришлось  бы  вычеркнуть  изъ  на-  рисункахъ  бол'Ье  произволомъ  собственной 
шего  обихода.  фантаз1и,    чЪмъ    истиннымъ     понимашемъ 

Поразительнымъ,  небывалымъ,  чудеснымъ  иллюстрированныхъ  ими  писателей».  Это 
находитъ  г.  Стасовъ  и  изданный  недавно  такъ,  положимъ,  но  все  это  еще  въ  гораздо 
фотографомъ  Шапиро  альбомъ  «Иллюстрац1и  большей  степени  относится  къ  актерамъ. 
къЗапискамъсумасшедшаго»  Гоголя.  (Статья  Г.  Шипиро,  я  полагаю,  не  замедлить  въ 
г.  Стасова  приложена  къ  альбому).  Альбомъ  этомъ  убедиться,  когда  приступить  къ  изда- 
■этотъ  состоитъ  изъ  тридцати  карточекъ,  изъ  нш  «Горя  отъ  ума»  и  «Ревизора»  (онъ 
которыхъ  одна  представляетъ  портретъ  г.  об'Ьщаетъ  это)  по  тому  же  способу,  по  ка- 
Андреева-Бурлака,  а  остальныя  —  разныя  кому  издалъ  «Записки  сумасшедшаго».  При 
позы  гоголевскаго  «Сумашедшаго»,  какъ  всемъ  моемъ  уважеши  къ  русской  драма- 
€го  этотъ  актеръ  изображаетъ  на  сцен-Ь.        тической  трупшЬ,  я  не  думаю,   чтобы  среди 

Въ  альбоме  надо  очень  строго  различать  нея  были  актеры,  способные  иллюстриро- 
дв-Ь  части,  а  именно  долю  г.  Шапиро  и  вать  «Горе  отъ  ума»  и  «Ревизора»  лучше, 
долю  г.  Андреева-Бурлака.  Общая  мысль  мен-Ье  «произвольно»  и  съ  большимъ  «про- 
издателя  очень  удачна,  хотя,  надо  сказать,  никновен1емъ»,  ч-Ьмъ  это  могутъ  сд-блать 
мотивирована  она  въ  его  предислов1и  н-Ь-  наши  художники.  Зат-Ьмь  остается  еще 
сколько  страннно.  «Мн-Ь  казалось,  говорить  прибавить,  что  фотограф1и  г.  Шапиро  пре- 
т.  Шапиро: — что  еслибы  фотографически  пе-  восходны_,  и  на  этомъ  можно  покончить  съ 
редать  ген1альнаго  актера  въ  наиболее  ха-  издательской  стороной  Д'Ьла. 
рактерные  моменты  роли,  положимъ,  хоть  Обратимся  къ  г.  Андрееву-Бурлаку.  Г. 
<  Гамлета»,  то  получились  бы  приближающ1яся  Стасовъ,  по  обыкновешю,  «пораженный  та- 
къ совершенству  иллюстрац1и  великаго  со-  лантливостью   и  правдивостью  г.  Андреева- 

Бурлака»    и     «великими    совершенствами» 

*)  1884,  февраль.  его    въ    роли    Поприщина   (простое  совер- 

29* 
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шенство  для  г.  Стасова  слишкомъ  скромно),  сшедшаго»  совершенно  произвольно  и  отнюдь 
отвгЬчаетъ  одно  очень  любопытное  обстоя-  не  соотв'Ьтственно  Д'Ьйствительному  ея  ходу^ 
тельство.  Самъ  Гоголь  никогда  не  думалъ  Гоголь  не  пм'Ьлъ  ни  т-Ьхъ  вн'Ьшнихъ  знанШ, 
о  постановк'Ь  <Записокъ  сумашедшаго>  на  которыя  нужны  для  точнаго  воспроизведен1я 
сцену,  хотя,  какъ  известно  изъ  истор1и  душевнаго  разстройства,  ни  того  внутрен- 
« Ревизора»,  очень  интересовался  сценой  и  няго  опыта,  который  позволялъ,  наприм'Ьръ,, 
понималъ  д-Ьло.  ЗатЬмъ,  сколько  у  насъ  было  разстроенному  духу  Достоевскаго  рисовать 
до  сихъ  поръ  драматическихъ  художниковъ,  разстроенный  духъ  иногда  съ  изумитель- 
обладавшпхъ  великими  талантами,  глубоко  нымъ  мастерствомъ.  Да  и  едва-ли  Гоголь 
любившими  и  передававшими  Гоголя,  и  все-  пм'Ьлъ  въ  виду  что-нибудь  подобное.  Во  вея- 
таки  они  никогда  не  думали  взять  на  сцену  комъ  случа'Ь,  въ  памяти  потомства  и  въ. 
тоже  и  Поприщпна.  Щепкинъ,  СадовскШ,  истор1и  литературы  «Записки  сумасшедшаго» 
Мартыновъ,  Васпльевъ — какой  они  дали  изу  •  остаются  отнюдь  не  въ  качеств'Ь  псих1атри- 
мительный  рядъ  гоголевскихъ  личностей  >.  ческаго  этюда.  Блестки  несравненнаго  юмора,. 
Въ  особенности  занпмаетъ  г.  Стасова  Мар-  разсыпанныя  вдоль  и  поперекъ  «Записокъ»,. 
тыновъ,  которому,  при  всемъ  его  проникно-  ув-Ьков'Ьчили  Поприщпна  въ  качетв'Ь  типа 
венш  духомъ  Гоголя  <не  пришло  въ  голову  маленькаго  человека,  возмнившаго  о  себ-Ь 
взять  и  эти  поразительный  сцены,  которымъ  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  годовъ  сЬренькой,  жалкой 
нав-Ьриое  н'Ьтъ  нигдЬ  равныхъ  во  всемъ  канцелярской  жизни  и  завравшагося  до  мар- 
европейскомъ  театре».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  табря.  Самый  этотъ  мартабрь  знаменитый 
любопытно.  Ни  самому  Гоголю,  ни  его  другу  ник'Ьмъ  не  принимается  аи  зегхеих,  какъ 
Щепкину,  ни  Мартынову,  ни,  наконецъ,  даже  подлинная  черта  разстроеннаго  духа.  Всяк1& 
г.  Стасову,  нын-Ь  такъ  см-бло  утверждающему,  понимаетъ,  что  это  только  остроум1е  и  ли- 
что  во  всемъ  европейскомъ  театре  н'Ьтъ  тературный  пр1емъ,  и  сл'Ьдуетъ,  можетъ  быть, 
ничего  равнаго  «Запискамъ  оумашедшаго»  даже  пожалеть,  что  Гоголь  избралъ  для 
г.  Андреева-Бурлака,  никому  не  приходило  истор1и  Поприщпна  именно  эту  рискован- 
въ  голову  поставить  «Записки»  на  сцену,  а  ную  форму.  Заставить  челов-Ька  говорить  или 
г.  Андреевъ-Бурлакъ  догадался.  Г.  Стасовъ  писать  вздоръ,  еще  не  значитъ  нарисовать- 
во  всемъ  этомъ  только  и  видитъ  догадли-  сумасшедшаго,  но  остроумное  слово  и  въ 
вость  г.  Бурлака  и  недогадливость  Гоголя,  этихъ  произвольныхъ  рамкахъ  остается  остро- 
Щепкина,  Садовскаго,  Мартынова,  Ба-  умнымъ,  а  изъ  подъ  произвольно  нагромож- 
сильева,  а  я  думаю,  что  вопросъ  выходитъ  денныхъ  подробностей  якобы  сумасшеств1я,- 
н-Ьсколько  сложнее.  Не  спорю  насчетъ  догад-  всетаки  выглядываетъ  изв-Ьстный  житейск1й 
1ИВ0СТИ  г.  Андреева-Бурлака.   Это   значило  типъ. 

бы  судить  Манл1Я  въ  виду  Капитол1я:  г.  Бур-  Теперь  посмотрите,  что  изъ  этого  выхо- 
лакъ  им-Ьегь  усп'Ьхъ,  значитъ,  догадался.  Но  дитъ  у  г.  Андреева-Бурлака.  Я  не  видалъ. 
меня  смущаетъ  и  скептически  настроиваетъ  его  на  сценЪ.  Вид-Ьдъ  разъ  въ  далекомъ  за- 
недогадливость  ц^лаго  ряда  другихъ,  не-  холусть-Ь  проезжую  труппу  бездарныхъ  акте- 
сомн'Ьннокомлетентн'Ьйшихълицъ.  Не  оттого-  ровъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  въ  подражаше 
ли  компетентные  люди  не  ставили  «Запи-  московской  знаменитости,  тоже  читалъ  «За- 
сокк>  на  сцену,  что  ихъ  нельзя  или,  по  писки  сумасшедшаго >  «въ  костюм-Ь».  Это- 
райгней  м'Ьр'Ь,  не  сл'Ьдуетъ  ставить?  Можетъ  было  отвратительно,  конечно,  благодаря  без- 1 
быть,  г.  Андреевъ-Бурлакъ  только  догадливъ,  дарности  актера.  Г.  Бурлакъ,  говорятъ,  че-  ^ 
а  Гоголь,  Щепкинъ,  СадовскШ,  Мартыновъ  лов'Ькъ  талантливый,  но  судить  объ  его 
обладали  эстетическимъ  чутьемъ?Мн'Ь  кажется  исполненш  я  могу  только  по  изящному 
вполн'Ь  законнымъ  поставить  этотъ  вопросъ,  альбому  г.  Шапиро. 

даже  не  мелькнувшШ  передъ  умственнымъ  Раскрывая  альбомъ  на  любой  страниц-Ь, 
взоромъ  г.  Стасова.  вы  видите    челов'Ька   въ    б'Ьль'Ь  и  больнич- 

Г.  Стасовъ  называетъ  «Записки  сумас-  номъ  халагЬ  и  колпакЬ;  онъ  стоитъ  и  си- 
шедшаго»  гешальнымъ  произведнехемъ.  На  дитъ  въ  разныхъ  позахъ,  но  все  или  на 
это  можно  возразить  гоголевскимъ  же  изр'Ь-  больничной  кровати  или  возл-Ь  нея,  а  надъ 
чен1емъ.  Александръ  Македонск1й  былъ,  ко-  кроватью  высится  дощечка  съ  надписьюг 
нечно,  великШ  герой,  но  зач'Ьмъ  же  стулья  < Андреевъ-Бурлакъ.  Маша  §га11(1ю8а>.  Что- 
ломать?  Гоголь  былъ  великШ  писатель,  но  это  значить?  Почему  Андреевъ-Бурлакъ, 
зач'Ьмъ  же  безъ  смысла  расточать  выспрен-  объ  которомъ  Гоголь  никогда  не  помышлялъ,. 
Н1е  эпитеты?  а  не  Поприщинъ,  Гоголемъ  созданный?  Мн-Ь- 

Титулярный  сов^тникъ  Поприщинъ  стра-  кажется,    одной    этой   надписи  на  дощечк-Ь. 
даетъ  ман1ей  велич1я.  Кто   читалъ  хотя  бы  больничной   кровати   достаточно,  чтобы  ви- 
самыя  общ1я  и  элементарный  сочиненхя    по  Д'Ьть,  какъ  произвольно  обращается  г.  Бур- 
псих1атрш,  тотъ  знаетъ,  что  перипет1и  этой  лакъ  съ  Гоголемъ  и  какъ  онъ  не  только  не-: 
бол'Ьзни  изображены  въ  <3апискахъ    сума-   «проникся  духомъ»,  но  вовсе  и  не  нам'Ьренъ. 
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яроникаться:  пусть  тамъ  у  Гоголя  Попри-  видитъ  тамъ  «ее»  передъ  зеркаломъ?  Для 
щинъ,  а  г.  Бурлакъ  самъ  по  себ-Ь!  И  дМ-  иллюстратора-художника  это  моментъ  въ 
ствительно,  эта  надпись  есть  только  девизъ,  высшей  степени  благодарный.  Замухрышка 
только  символъ  всего  лицодЬйства  г.  Бурлака.  Поприщинъ,  котораго  «она>  никогда  не 
У  Гоголя  «Записки  сумасшедшаго»  пред-  зам-Ьчала,  и  который  могъ  только  съ  своей 
ставляютъ  дневникъ,  въ  которомъ  извЬстный  жесткой  подушкой  д-Ьлиться  безумными  меч- 
житейсшй  типъ  неправильно  утоплонъ  въ  тами  объ  «ней>,  сохранняя  опять-таки  весь 
произвольно  нагроможденныхъ  подробностяхъ  выработанный  долгимъ  сидЬн1емъ  въ  канце- 
сумасшеств1я.  Въ  исполнея1и  г.  Бурлака  ляр1и  обликъ,  входитъ  въ  уборную  съ  тай- 
неправильность  эта  еще  усугубляется,  а  типъ  ною  въ  душ-Ь.  Онъ  входитъ,  можетъ  быть, 
совершенно  исчезаетъ,  отчего  несообразности  гордый  и  величественный,  можетъ  быть_,  по 
«Записокъ»,  выступая  еп1;е  р'Ьзче,  лишаются  старой  памяти  и  привычке,  приниженный, 
уже  всякаго  оправдашя.  У  Гоголя  Попри-  но  едва  сдерживаюш,1й  хитрую  улыбку,  мо- 
щинъ  Д'Ьйствительно  идетъ  въ  департаментъ  жетъ  быть,  страшно  взволнованный  и  го- 
и  тамъ  подписываетъ  на  бумагЬ:  «Ферди-  товый  получить  награду  за  все  свое  ничтож- 
на ндъ  ТП1».  А  по  г.  Бурлаку,  приковав-  ное,  жалкое,  унизительное  прошлое;  можетъ 
тему  Поприщина  къ  больничной  кровати  быть,  наконецъ,  всЬ  эти  душевный  движе- 
на  все  время  д'Ьйств1я,  ничего  этого  въ  н1я  быстро  см-Ьняютъ  другъ  друга  на  его 
дМствительности  не  было,  потому  что  нельзя  морщинистомъ,  гемороидальнаго  цв^та  лиц-Ь. 
же  идти  въ  департаментъ  изъ  больницы  и  Намъ  говорятъ,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ 
въ  халат'Ь  и  въ  колпак'Ь  добраться  до  своего  преимущество  актерско-фотографической  ил- 
обычнаго  м-Ьста,  получить  бумагу  для  под-  люстрацхи,  что  она  можетъ  дать  ц-Ьлый  рядъ 
писи  и  проч.  Свалить  весь  этотъ  эпизодъ  позъ  и  выраженШ,  принимаемыхъ  Д'Ьйствую- 
на  галлюцинац1ю  нельзя,  ибо  это  значило  щимъ  лицомъ  драмы  въ  характерный  для 
^ы  ро списаться  въ  совершенномъ  непони-  него  моментъ.  Что  же  мы  получаемъ  отъ 
маши  существа  и  хода  болезни.  Иллюстра-  г.  Андреева-Бурлака,  «великое  совершен - 
торъ  художникъ  поступилъ  бы,  конечно,  не  ство>  котораго  р'Ьшено  и  подписано  г.  Ста- 
такъ.  Онъ  нарисовалъ  бы  подлинную  сцену  совымъ?  Челов'Ькъ  въ  халате  и  колпак'Ь 
въ  департаментъ,  и  несчастный  Поприщинъ  стоитъ  возл'Ь  больничной  кровати  съ  разстав- 
въ  вицъ-мундир'Ь  и  со  всЬми  типическими,  ленными  руками  и  безсмысленной  улыбкой 
годами  наложенными  на  него  чертами  мел-  на  лиц'Ь.  Почему  это  Поприщинъ,  а  не 
каго  чиновника,  но  уже  больной  ман1ей  ве-  Ивановъ,  Сидоровъ,  Петровъ?  Да  это  и  не 
лич1я,  предсталъ  бы  настоящею  гоголевскою  Поприщинъ  вовсе,  а  г.  Андреевъ-Бурлакъ, 
фигурою  среди  толпы  изумленныхъ,  испу-  какъ  значится  на  дощечк'Ь,  г.  Андреевъ-Бур- 
ганныхъ,  насмехающихся  товврищей.  Мы  лакъ,  нарядивш1йся  «сумаешедшимъ».  Иза- 
увид'Ьли  бы  тогда  типъ  человека  подневодь-  м'Ьтьте,  что  этою  единственною  позою  исчер- 
наго,  ничтожнаго,  погрязшаго,  вытерпев-  пывается  весь  эпизодъ  въ  уборной.  ЗагЬмъ 
шаго  много  унижешй  и  ими,  можетъ  быть,  сд-Ьдуотъ  семь  карточекъ,  изображающихъ 
именно,  ввергнутаго  въ  это  сумасбродство  Поприщина  во  время  его  вздорныхъ  раз- 
велич1я.  А  г.  Бурлакъ  даетъ  намъ  просто  сужденШ  объ  томъ,  что  женщина  влюблена 
< сумасшедшаго»  въ  томъ  совершенно  не-  въ  черта,  что  честолюб1е  есть  маленькШпу- 
опред'Ьленномъ  смысле,  какой  связываетъ  съ  зырекъ  подъ  языкомъ  и  т.  д.  Весь  этотъ 
этимъ  словомъ  большинство  публики,  и  при-  вздоръ  нав'Ьянъ  свидан1емъ  въ  будуаре,  но 
томъ  даже,  такъ  сказать,  въ  мундире  су-  это,  во  всякомъ  случа-Ь,  просто  вздоръ,  ни- 
масшеств1я,  въ  больничномъ  халат-Ь  и  кол-  сколько  не  характерный  ни  для  Поприщина, 
пак-Ь.  Такимъ  образомъ,  все  жизненное,  ни  для  его  бол-Ьзни.  Однако,  для  этой  не- 
серьезное, правдивое,  что  есть  у  Гоголя,  нужной  чепухи  г.  Бурлакъ  позируетъ  семь 
г.  Бурлакъ  смазываетъ,  а  все  произвольное  разъ,  а  для  момента  свидашя— одинъ.  Опять, 
и  фальшивое  подчеркиваетъ  и  усугубляетъ.  значитъ,  фальшивую  псих1атр1ю  Гоголя  г. 
Г.  Бурлакъ  изображаетъ  «Записки  сума-  Андреевъ-Бурлакъ  подчеркиваетъ  и  усугуб- 
сшедшаго»,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  значительными  ляетъ,  а  истинное,  ц-Ьниое  зерно  «Запи- 
купюрами,  потому  что  все  подъ  рядъ  р'Ьши-  сокъ»  смазываетъ. 

т^льно    не  поддается   сценическому  изобра-  Какъ  же  все  это  такъ  странно,  такъ,  можно 

жен1ю,    а  мн'Ь   было    бы    очень  любопытно  сказать,  совсЬмъ  навыротъ  вышло?  Я  думаю 

знать,    что   именно    онъ   выпускаетъ.    На-  вотъ  какъ.  Началось,  в'Ьроятно,  съ  публич- 

сколько  можно  судить  по  альбому,  пропуски  наго    чтешя.    Г.    Андреевъ-Бурлакъ,    надо 

эти  опять  же  очень  мало  говорятъ  въ  пользу  думать,    хорошШ,    то -есть    выразительный 

«проникновен1я>     г.   Бурлака.     Помните-ли  чтецъ  и  вм^ст'Ь,  съ  тЬмъ,  плохо    понимаетъ 

вы  тотъ  моментъ,   когда  Поприщинъ  прямо  Гоголя.  Ему  случилось,    вероятно,  произво- 

изъ  департамента  приходитъ    въ   директор-  дить  впечатл'Ьте  публичнымъ  чтен1емъ  <3а- 

скую  квартиру,   пробирается  въ  уборную  и  писокъ    сумасшедшаго»,    вызывать   громкШ 
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см^хъ     подчеркиван1емъ     юмористическихъ  Гоголь,    ни,  дМствительно,  изъ    ряда  вонь 

блестокъ,   и  слезы,    или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  выходящ1е  актеры  никогда  объ  этомъ  и  не 

соотв-Ьтственное  настроеше  такимъ  же  под-  помышляли.  Приковавъ  Поприщина  къ  кро- 

черкиван1емъ   лирическихъ   и  трагическихъ  вати  душевно-больного  на  все  время  дМств1я, 

м^стъ.  Зам-Ьтивъ,  что  ему  удается  играть  на  г.  Андреевъ-Бурлакъ  не  показалъ  типа  По- 

нервахъ  зрителей  или  слушателей,  г.  Анреевъ-  прищина,   но   и    сумасшедшаго    изобразилъ- 

Бурлакъ  соблазнился  мыслью  усилить  эту  игру  отнюдь  неправдиво.  А  между  гЬмъ,  г.  Бур- 

Это  совершенно  натурально.  Образа  несчаст-  лакъ,  какъ  говорятъ  и  пишутъ  въ  газетахъ, 

наго  Поприщина,  ц'Ьною  разсудка  купившаго  им'Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ,  вызывалъ  настоящ1Я; 

себ'Ь  фантастическое  счаст1е,  этого  гоголев-  слезы,  потрясалъ... 

скаго  образа   г.  Андреевъ-Бурлакъ  не  воз-  Представьте  себ'Ь,  что  почтенный  профес- 

создалъ  передъ  слушателями,   потому  что  и  соръ  г.  Орестъ  Миллеръ,   давно  уже  пося- 

самъ  не  понпмалъ  и  не  чувствовалъ  его.  Но  гаюш;Ш  на  лапры  публичнаго  чтеца  по  про- 

безподобный  гоголевскШ  юморъ  и  раздира-  фесс1и,    оставаясь    при   теперешней   своей^ 

тельные  вопли  сумасшедшаго,  которому  льютъ  плохой,    хотя    и    подчеркивающей    манере 

на  голову  холодную    воду,    были  въ  распо-  чтешя  стиховъ,  явится   въ  одинъ  прекрес- 

ряжен1И  чтеца.  Онъ  и  пускалъ  ихъ  въ  ходъ,  ный    день    на    эстраду,    загримированный, 

теребя    нервы    слушателей,    но    не  доводя  скажемъ,    Пушкинымъ:    над-Ьнегь  курчавый 

этого  нервнаго  тока  до    < порога  сознашя».  парикъ,    наклеитъ    извЬстныя  характерны» 

Подобная  трепка  нервовъ  натурально  должна  бакенбарды  и  проч.  Это  будетъ  художествен- 

Бдти  все  сге8сеп(1о,   потому  что  въ  против-  ное  новшество,  вполне  безсмысленное  и  для 

номъ  случа-Ь  нервы,    какъ  говорится,    при-  эстетическаго  чувства  оскорбительное,  но  я 

тупятся.  Но  какъ  же  усиливать  игру?  Всего  не  поручусь,  что  г.  Стасовъ  не  найдетъ  въ 

громче    кричать:    «Матушка,    спаси  своего  немъ  «великаго  совершенства!,  и  что  публика 

б^днаго  сына!>  и  всего  см'Ьшлив'Ье  и  смЬш-  не    растрогается,    если    только   г.  Миллеръ 

н^е:    «а   знаете-лн,     что  у  алжирскаго  дея  сум-Ьетъ  быть    не  окончательно   комичнымъ 

подъ  самымъ    носомъ  шишка? >    А  потомъ?  въ  пушкинскомъ  парик'Ь,  что,  конечно,  муд- 

дальше?  Очевидно — <нарядиться>  сумашед-  рено.  Растрогается  публика  не  оттого,  разу- 

шимъ.     Этотъ     «костюмъ»     подсказывается  м-Ьется,    что    ей    съ  ясностью    предстанетъ- 

прямо  заглав1емъ  «Записокъ  сумасшедшаго»  образъ  поэта   (ибо  передъ  ней  будетъ  все- 

и  косвенно — непонимашемъ  ихъ  содержан1я.  таки  только   ряженый   г.  Миллеръ),  напро- 

Но  этого  мало.    Я  обращался   къ  спещали-  тивъ,  произойдетъ  такое  щекотан1е  нервовъ, 

стамъ  по  псих1атр1п,    вид'Ьвшимъ    альбомъ  которое  окажется   самодовл'Ьющимъ,    ни  во 

г.  Шапиро  и  исполнен1е  г.  Андреева-Бурлака  что  высшее  не  разр'Ьшающимся. 

на  сцен-Ь,  съ  просьбою   сообщить  мн'Ь  свое  Представьте  себ'Ь  еще  акробата,  совер- 

мн'Ьше.  Оказывается,  что  съ  психхатрической  шающаго    лишенныя    всякаго    смысла,   но 

точки  зр-Ьн^я  исполнен1е   ниже  всякой  кри-  головоломныя     упражнен1я.    Онъ     летаетъ 

тики.  <Г.  Бурлакъ,    пишетъ  мн'Ь  въ  заклю-  вверхъ,  летаетъ  внизъ,  виснтъ  на   зубахъ,. 

чен1е  мой  корреспондентъ: — актеръ,  не  им'Ью-  падаетъ  съ  пятисаженной  высоты  на  сЬтку 

щШ  никакого   понят1я  о  томъ,    какъ  выра-  и  проч.  Все  это  совершенно  безсмысленно,. 

жаются  различныя  ощущен1я  душевно-боль-  но  нервы    зрителей    тЬмъ  не  мен'Ьв    нахо- 

ными>.  Можетъ  быть,  и  даже  в'Ьроятно,  это  дятся  въ  величайшемъ  напряжеши;  публика 

должно  быть  до  изв'Ьстной  степени  отнесено  съ  замиран1емъ  сердца  сл-Ьдитъ  за  штуками 

насчетъ  фальшивой  и  произвольной  псих1атрш  акробата,  и  акробатъ  им4етъ  усп^хъ. 

самого  Гоголя,  но,  къ  сожал'Ьнш,  я  уже  не  Въ  такомъ  же  род'Ь,    я  думаю,  и  усп'Ьхъ 

яжЬю  времени  наводить  дальн'Ьйш1я  справки,  г.   Андреева-Бурлака.    Онъ   пилитъ    нервы 

Мимоходомъ  сказать,  было  бы  очень  любо-  зрителей    и    слушателей    дикими   воплями, 

пытно    и   поучительно     выслушать    мн'Ьн1Я  раздиран1емъ  на  себ'Ь  рубашки,  всЬмъ  своимъ 

псих1атровъ  о  гЬхъ  явлешяхъ  русской  лите-  видомъ  сумасшедшаго  въ  балахоне;  пилитъ 

ратуры,    который   подлежатъ   в^д'Ьшю    ихъ  настолько  удачно,  что  «самъ  плачетъ  и  мы 

спещальности.  всЬ  рыдаемъ»,  но  все  это  возбуждеше  нер- 

Итого:  живой  типъ  Поприщина  уже  у  са-  вами    и    ограничивается,    не    слагаясь  въ 

мого  Гоголя   обремененъ    ненужной  и  про-  мозгу  въ  типическШ  образъ  Поприщина  и,, 

извольной  псих1атр1ей;  иллюстраторъ,  г.  Ан-  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  не  давая  и  правдиваго  по- 

дреевъ-Бурлакъ,    не   только   не   исправилъ  нят1я  о  душевной  болЬзни.  Зрители  уходятъ 

этого  недостатка,  но  еще  усилилъ  его,  ибо  изъ  театральнаго    зала   съ   безпредметно  а 

въ  его  исполненш  происходитъ  тоже  самое,  безц'Ьльно    потрясенными    нервами,  и  если 

что  во  снЬ  Фараона:  тощ1я  коровы  по'Ьдаютъ  вынесли    что-нибудь  иное,    такъ  два  фаль- 

тучныхъ;  таковъ,    невидимому,  неизб'Ьжный  шивыя   представлешя:    о    Поприщин'Ь  и  о 

результатъ    сценическаго  изображен1я  «За-  душевно-больномъ    челов'Ьк'Ь.    Передъ  ними 

писокъ    сумасшедшаго»,    почему    ни    самъ  жестикулировалъ,  кричалъ,  плакалъ,  смЬялся 
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не  гоголевскШ    типъ  и    не  псих1атрическ1й  чисто  личныхъ  страдан1й  и  горестей,  можетъ 

субъектъ,    а  просто    ряженый    г.  Андеевъ-  не  сходить  съ  этой  почвы,  но  критикъ  или, 

Бурлакъ,  какъ  справедливо  значится  на  до-  вообще,    постороннШ    наблюдатель    можетъ 

щечк-Ь    больничной    кровати.    Меня    очень  подвести  его  изображвн1яиъ  итогъ  и  найти 

мало  интересуетъ  самъ  по  себЬ  г.  Андреевъ-  въ  нихъ  то  общее  и  общественное,  что  бсз- 

Бурлакъ  (только  за  Гоголя  немножко  обидно),  сознательно  животъ  въ  душ'Ь  самого  худож- 

но  представлешя    его    показались    мн'Ь  по-  ника.  По  одной  какой-нибудь  пов-Ьсти,  изо- 

учительными,     какъ    наглядный    образчикъ  бражающей  невзгоды,  скажемъ,  Сидора  Си- 

той  произвольной    и   ненужной    псих1атр1и,  дорыча,  не  всегда,    конечно,  можно  судить 

которая  и  въ  литературе   часто  затопляетъ  объ  томъ,  какой  типъ  людей  или  людскихъ 

собою  бол^е  или  мен^Ье  ц-Ьиный  подлинный  отношенШ  занимаетъ  художника,    а,  сл^Ьдо- 

житейск1й  матер1алъ,  вательно,  и  объ  томъ,  каюя  стороны  жизни 

МнЬ  хочется  поговорить  о  двухъ  молодыхъ  «гнетутъ»  его,  но  гг.  Альбовъ  и  Баранце- 
талантливыхъ  беллетристахъ,  недавно  вы-  вичъ  издали  по  целому  сборнику  своихъ 
пустившихъ  сборники  своихъ  произведешй —  произведенШ.  Въ  ц^яомъ  эти  сборники 
«М.  Альбовъ.  Пов-Ьсти»,  «К.  Баранцевичъ.  непрем'Ьнно  должны  заключать  въ  себ'Ь  от- 
Подъ  гнетомъ.  Пов'Ьсти  и  разсказы».  Во  в^тъ  на  вопросъ,  почему  авторы  такъ 
изб'Ьжан1е  недоразум-Ьшй,  скажу  прежде  мрачно  смотрятъ  на  жизнь.  Потому  что,  вы 
всего,  что  вышеприведенныя  разсуждешя  понимаете,  если  Сидоръ  Сидорычъ  испы- 
объ  усп-Ьх^  г.  Андреева-Бурлака  уже  потому  тываетъ  даже  страшнМшхя  мучешя,  то 
не  могутъ  им'Ьть  отношешя  къ  гг.  Альбову  можно  скорб'Ьть  лично  за  него,  искать  для 
и  Баранцевичу,  что  оба  они  отнюдь  не  него  способовъ  избавлен1я,  плакать,  сочув- 
пользуются  т4мъ  усп4хомъ,  какой  при-  ствовать,  все,  что  хотите,  но  н'Ьтъ  резона 
личествуетъ  ихъ  талантливости  и  нравствен-  смотреть  омраченнымъ  взглядомъ  на  окру- 
ному  содержан1ю  ихъ  писан1Й,  и  какой,  я  жающую  жизнь  въ  ц'Ьломъ.  Этотъ  взглядъ 
над'Ьюсь,  ждетъ  ихъ  въ  будущемъ.  Но  оба  требуетъ  особаго  оправдан1я  и  непрем'Ьнно 
они  заражены  тою  псих1атрической  фальшью,  им^отъ  его.  Можетъ  быть,  оправдаше  это, 
которую  г.  Бурлакъ,  благодаря  своему  ак-  на  судъ  посторонняго  челов-Ька,  окажется 
терству,  довелъ  то  той  степени  грубой  на-  неудовлетворительнымъ,  но  оно  должно  суще - 
глядности,  для  какой  спартанцы  употребляли  ствовать,  какъ  фактъ,  сознательно  или  без- 
илотовъ.  Заражены  далеко  не  въ  одинаковой  сознательно  руководящ1й  художникомъ. 
степени,  но  поэтому-то  ихъ  особенно  инте-  Г.  Альбовъ  ссылается  где-то  на  Досто- 
ресно  поставить  рядомъ.  евскаго  въ  томъ  смысл-Ь,  что  находилъ  же, 

Гг.  Альбовъ    и    Баранцевичъ    не  весело  дескать,  Достоевсюй  своеобразное    наслаж- 

смотрятъ  на  окружающую   ихъ   жизнь.  Оно  деше  въ  мучен1яхъ  зубной  боли.  Но  и  безъ 

и  натурально:  хорошаго  мало,  съ  какой  точки  этой  прямой  ссылки   всяшй   признаетъ    въ 

зр'Ьн1Я    ни   взглянуть  на  все,    что  кругомъ  г.  Альбов^  ученика  Достоевскаго  по  ыанерЬ 

делается.  Но  именно  потому,  что  точки  зр'Ь-  и  пр1емамъ,  а  отчасти  и  по  сюжетамъ   его 

шя  эти  многочисленны  и  разнообразны,  для  писашй.  Изъ  его  «Дня  итога>  такъ  и  скво- 

уяснен1я  писательскихъ  физ1ономШ  гг.  Аль-  зятъ  по  очереди:  то    «Двойникъ»,    то   «За- 

бова  и  Баранцевича  было  бы  очень  важно  писки  изъ  подполья»,  то    «Преступлеше    и 

опред'Ьлить,  как1я  стороны  жизни  ихъ  мрачно  наказаше».    Фигура   героя,   его    отношешя 

настраиваютъ,  «гнетутъ»  ихъ.  Не  ихъ  лично,  къ  людямъ,  наконецъ,  ц1лыя  сцены  навеяны 

разум'Ьется,  потому  что,  поскольку  ихъ  мрач-  Достоевскимъ,  а  во  многихъ   м^стахъ    чуть 

ный  взглядъ  пронстекаетъ    изъ  какихъ-ни-  не  прямо  заимствованы, 

будь  личныхъ  причинъ,  это  д-бло   б1ографа,  Содержан1е  этого  «псих1атрическаго  этю- 

а  не  критика.  Надо  заметить,  что   оба  на-  да»,  какъ  называетъ    свой  разсказъ    самъ 

званные  писателя,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  тЬхъ  авторъ,  состоитъ  въ  томъ,   что    н'Ькоторый 

своихъ  произведен1яхъ,    который  вошли  въ  челов'Ькъ,  Петръ  Петровичъ  Глазковъ,  уто- 

сборники  (а  другихъ  я  не  знаю  или  не  помню),  пился.  Это  и  есть  его  «день  итога».  Ночью, 

являются    отнюдь  не  представителями    ка-  скажемъ,    съ    понед'Ьльника    на    вторникъ, 

кого-нибудь    опред^леннаго    общественнаго  разсказъ  открывается,  а  во  вторникъ  ночью 

течен1я;  они  заняты  исключительно  изобра-  Петръ  Петровичъ  бросается   въ   Неву.    И, 

жен1емъ  личной  жизни,  личныхъ  помысловъ  однако,  этотъ  <день>  растянуллся  у  нашего 

и  чувствъ  своихъ  дМствуюпщхъ  лицъ.  Мо-  автора  ровно  на  семь  печатныхъ  листовъ. 

жетъ,  поэтому,  показаться,    что  нечего  ихъ  Достигается  это  т'Ьмъ,  во-первыхъ,  что  не- 

иразспрашивать,  нечего  доискиваться,  почему  многочисленныя   событ1я    собственно    «дня 

общш  колоритъ    окружающей    жизни  пред-  итога»  переплетены    съ  воспомннатями    и 

ставляется  имъ  такимъ    мрачнымъ  и  тяже-  разсказами  заднимъ  числомъ,  отчего  проис- 

лымъ.  Но  это  не  такъ.  Художникъ,    влеко-  ходитъ  такая  путаница,  что  временами   вы 

мый    своимъ    талантомъ    къ    изображен1ю  должны    перевернуть    н-Ьсколько    страницъ 
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назадъ,  дабы  справится:  это  когда  же  про-  что  Глазковъ  челов^Ькъ,    во-первыхъ,  боль- 

псходитъ?  въ  день  итога   или   за    годъ    до  ной,    а   во-вторыхъ,    злой    до    совершенно 

него?  Путаница  усиливается  еще  ткмъ   об-  безц'Ьльной  жестокости.    За   годъ   до    сдня 

стоятельствоыъ,  что  Петь  Петровичъ  Глаз-  птога>,  съ  Глазковымъ  случилось  несчаст1е, 

ковъ    постоянно    га.1люцинируетъ    или,    по  довольно,  впрочемъ,  обыкновенное:  д-Ьвушка, 

крайней  м'Ьр'Ь,    бредить,    и    нужно    иногда  которую  онъ  любилъ,  и  которая,  какъ  ему, 

значительное   напряжен1е,    чтобы   помнить,  совершенно,  впрочемъ,  неосновательно,  ка- 

что  такая-то,    напримЬръ,    встреча    проис-  залось,  тоже   его    любила,    вышла    замужъ 

ходить  въ  дМствительности  и  не  есть  гал-  какъ  разъ  въ  то  время,    когда    онъ    соби- 

люцинащя,  а  такая-то  есть   лишь    создан1е  рался  предложить  ей  руку   и    сердце.    Это 

больныхъ  чувствъ.  Все  это,  въ  преувеличен-  глубоко  ранило   нашего    героя.    «До    того 

номъ  вид'Ь,  недостатки  Достоевскаго,    кото-  у  него  еще  были  разныя  ц'Ьли,  стремлен1я, 

рый  тоже  (и  тою  же    ц-Ьною)    любилъ    ра-  минутами  в-Ьра  въ   себя;    посл'Ь    тою   онъ 

стягивать  несколько  дней  въ  цЬлые  романы,  махнуль  рукой  на  все.  Катастрофа  показала 

ЗагЬмь  огромное  м-Ьсто  въ  <Дн1^  итога»  за-  ему,  что  онъ  раньше  все  время  карабкался 

нимаетъ  подробн'Ьйшее    описан1е   душевной  на  ст'Ьну,  и  вотъ  онъ  опустиль  руки,   при- 

жпзни  героя — и  зд^Ьсь  вл1ян1е  Достоевскаго  сЬлъ...  Точно  пзвнутри  его    вынули   какой- 

становится  до   такой   степени   сильно,    что  то  жизненный  нервъ...  Онъ  тогда  сладостно- 

какъ-то  даже  неловко  за  автора.  злобно  началъ  порывать  всЬ  старыя  связи, 

<Псих1атрическШ  этюдь»  начинается  та-  при  встр'Ьчахъ  съ  знакомыми  пересталь  даже 
кимъ  обращен1емъ:  «Ну,  такъ  какъ  же,  кланяться.  То  было  какое-то  смутное  ме- 
госиодинь  Глазковъ?  Вы  все  таки  никакъ  тан1е  въ  пустын'Ь».  Но  пришла  весна,  а 
не  согласны?  Да  лжете  же  вы,  противъ  рядомъ  съ  Глазковымъ  занимала  комнату 
самаго  себя  лжете!  Вы,  вотъ,  все  хотите  швея,  Катя  Ершова.  Разъ  вечеромь  сидели 
ч^Ьмъ  ни  на  есть  мн'Ь  глаза  отвести...  Полноте,  они  вм'ЬсгЬ  и  вдругъ,  какъ-то  совсЬмъ  не- 
что вы-съ!  В'Ьдь  вы  же,  все  равно,  согла-  чаянно,  случилась  такое,  что  Глазковъ  на 
сптесь,  гЬмъ  кончится,  должно  т^^мъ  кон-  другой  день  воп1ялъ:  *Что  я  над'Ьлалъ! 
чпться — не  знаю  я,  что-ли,  вась?  Ну,  вотъ,  Боже,  Боже,  что  я  над'Ьла.иъ?!  >  Нечаянно 
вздохнули  теперь...  Полно  ломаться-то,  брать,  возникш1я  отношешя  тянулись  недолго.  Разъ 
мы  съ  тобою  в^дь  старые  пр1ятели!  Ужъ  Глазковъ  явился  въ  комнату  къ  КатЬ. 
ссорптся-то  намъ  не  приходится.  Ну,  со-  «Завтра  я  пере'Ьзжаю!»  мрачно  я  какъ-то 
гласень,  что-ли?  Я  жду».  Изъ  дальнМшаго  злобно  отр-Ьзаль  онъ  ей,  что  называется, 
оказывается,  что  это  разговариваеть  не  съ  бацу.  И  пере'Ьхалъ,  а  пере'Ьхавши,  раз- 
какое-нибудь  реальное    лицо,  а   объективи-  суждалъ  такъ: 

рованный  внутреннШ  голось    самаго    Глаз-  „Истерзалъ  и   надулъ,   удравъ    воровскнмъ, 

кова;  н'Ьчто  въ  род'Ь  знаменитаго  «демона>  подлымъ   образомъ!  И   отлично!  ч'Ьмъ   подлЬй, 

Сократа.  Съ  тою,  однако,  важною  разницей,  т-Ьмъ  лучше!    Она   теперь,    можетъ,   мучнтся... 

что  демонь  греческаго    мудреца    быль    бо  Превосходно!  Пусть  это  покажетъ  ей,  съ  к-Ьмъ 

^                     ^^^  ^  она   д'Ьло   им-вла...    Это    будетъ    лъкарствомъ. 

жественнаго  происхождешя    и    всегда    же-  вы  вотъ  пламенели,  обожали,  въ  идеалъ   про- 

лаль   добра    Сократу,    тогда     какъ    демонь  изводили,  пожалуй,  всяк1я  тамъ   безкорыстныя 

Глазкова  золь,  насм'Ьшливъ,  постоянно    пу-  чувства  на  алтарь  любви  приносили,  а  вотъ  те- 

гяртт,  и  трт^чяртт.  грлпя    тт  ТП7ГКЯРТТ.  ргп  Т1Я  перь  понюхайте,  ч-Ьмъкумиръ-товашъ  пахнетъ... 

гаеть  и  терзаетъ  героя    и  толкаегъ  его  на  ^орошъ?  Такъ-то,  Катенька!  Можетъ,  сами  по- 

самоубШство.    Это    состояше    раздвоеннаго  ^омь  еще  мн*  спасибо  скажете,  когда  поймете, 

я  Достоевск1Й,  по  необузданной  жестокости  что  все  въ  Вавнлон'Ь  нашемъ  превратно,  А  то 

своего  таланта,  довелъ  въ    «Двойник'Ь»    до  интрижка  съ  студентомъ  —  экая  дичь!  Можетъ, 

полной  реальности    демона,  до    воплощен1я  в*^ь,  счаст1е  вамъ   предстоитъ!..  Вдругъ  этакъ 

^  ^                                                                   ^^  оболтусъ  какой-нибудь  наклюнется  съ  деньгами, 

его  въ  настоящаго,  второго  господина    Го-  прелестное  д*ло!  Скажете,  небось,  не  возьмете? 

лядкина.  Г.  Альбовъ,  по  счаст1Ю,    такъ  да-  Не  безпокойтесь,  возьмете!  Лучше,  ч'Ьмъ  за  ра- 

леко  не    пошель,    но    вл1яте     «Двойника»  ботой-то  такъ  убиваться...  Возьмете!  На  то  Ва- 

всетаки  несомненно.  вилонъ!» 

Между  прочимъ,  демонь  Глазкова  шеп-  Катя  приходить  нав-Ьстить  Глазкова  на 
четъ  ему:  «Собственно,  ты  аномал"ш,несоеди-  новой  квартире.  Онъ  обходится  съ  ней  край- 
нимое  сочетан1е  стремленШ  орла  съ  суммою  не  грубо,  объясняя  свое  поведете  такъ: 
силь  божьей  коровки;  такъ  это  есть  и  пере-  «Л^есто кость  нужна!  РазвЬ  хирургъ  обраща- 
м^Ьнить  ты  не  можешь >.  Правь-ли  демонь  еть  внимаше  на  боль,  когда  р^Ьжеть?  Ком- 
въ  этой  своей  характеристик-Ь,  или  онъ,  промиссы,  уступки — все  это  слабость».  Од- 
толкая  Глазкова  въ  Неву,  говорить  это  для  нако,  встр'Ьтивъ  потомь  Катю  на  улиц'Ь,  Глаз- 
пущей  язвительной  доказательности,  обь  ковъ  размякаетъ,  но  всл-Ьдь  затЬмъ  опять 
этомь  читатель  судить  не  можетъ,  потому  обозляется  и  разражается  громовою  р'Ьчью: 
что  въ  самомь  разсказ^  р-Ьшительно  не  ви-  ^онъ  вскочилъ  съ  подоконника  и  стоялъ  по- 
дить  орлиныхь  стремлен1й.    Видно    только,  среди  комнаты,    трясясь  все  больше  и  больше, 
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подмываемый  какимъ-то  упоен1емъ  злобы.  Катя,  щиты  отъ  приставан1й    какого-то    уличнаго 

присевшая  было  на  диванъ,  тоже  стояла  теперь  донъ-Жуана,  а  потомъ,  будучи  навесел'I^,  стала 

противъ  него,   вся   помертвт5въ,  безъ  кровинки  ^        ■>                 »    ^'^^                       > 

на  лиц-Ь.           "^-^     "    ь'          '            ^^  1{т,  запутанных!,  словахъ  излагать    свое  го- 

<— Да,  и  я  скажу,  я  скажу,  наконецъ!  Благо  ре,  уиомянувъ  мимоходомъ,  что  такъ  полна 

вы  опять  прилет'Ьли,  н'Ьжиая   голубица,  къ  сво-  имъ,  этимъ  горемъ,  что  вотъ  сегодня  «даже 

ему  голубку.  Квартира   поближе!   Ха!  Удобп-Ьй  ничего  и  не  -Ьлаэ.    Глазковъ,  съ  своей  сто- 

ДБЛоваться  и    миловаться.    Ьще    бы!  О,  чортъ!    ^^„^,    „т,„г,,.гт    ,„„ 1  /? 

Что  до  того,  что  я  отъ  васъ  тогда  съ  квартиры  РОНЫ,  судилъ  такъ,    что  передъ  нимъ  «без- 

сб^жалъ?  Пустое!  А  когда,  несмотря  на  то,  вы  защитное,  въ    полномт>,    трагическомъ  смы- 

всетаки   ко  мнЬ  придралн,  оттуда,  съ  Песковъ,  сл'Ь,  беззащитное  существо,  одно  среди  хо- 

и  я  васъ    прогналъ    отъ   себя...  Это  тоже  в-Ьдь  доднаго  беззащитнаго    города».  И  вдругъ— 

вздоръ!  Экая  важность!    Бъснуется   чудной  че-  ^    '^               ^^^ 

лов-Ькъ,  самъ  не  зная  съ  чего.  А  ирава-то,  пра-  «внутри  Глазкова  шевельпу.1ось  желаше  сд-блать 

ва  всетакн  надо   мной  вы  имеете!  В4рно,  в-Ьдь,  что-то    такое,   совсЬмъ    неожиданное;    желан1е 

Катенька?  Такъ  в-Ьдь  я  н  самъ  это  зааю!  В];дь  цока  еще  смутное,  но  настойчивое   дикое,  сума- 

самъ  же  я    своими  руками  над'Ьлъ  петлю  на  се-  сшедшее  желан1е,  которое   охватило    его  пред- 

бя  въ  ту  несчастную  ночь...  будь  она  проклята!  вкушен1емъ  особепнаго,   жгучаго    наслаждешя. 

И,  что  всего  хуже  въ  этой  подлой  нгр1з,  я  в-Ьдь  Онъ  даже  началъ  дрожать... 

и  действительно  по  рукамъ  и    ногамъ  въ  вашей  _  Господи,  какъ  это    хорошо,  что  я  встр-Ь- 

власти.  Хоть  бы  поводъ-то   кикой  вы  мн-Ь  дали  тида  васъ!    В-Ьдь    это,    должно    быть,    судьба... 

васъ  оскорбить...    еслибъ  я  хоть  единое  р-Ьзкое  Какъ  это    странно:    совсЬмъ    васъ  не  знаю,  а 

слово  отъ  васъ    услышалъ...  а  то  н  этого  нЬтъ,  между  т-^мъ,  точно  сижу  я  съ  самымъ  лучшимъ 

в^Ьдь  даже  н  этого   н'Ьтъ!   Отъ  васъ  только  по-  знакомымъ...    Вы,   кажется,   такой   отличный  н 

корность  и  преданность  рабская,  и  любовь  без-  добрый..,    ей-Богу!    Кто   бы  другой    съ  такимъ 

корыстная,  и  всякая  штука...  в^дь  вотъвъчемъ  участхемъ... 

вся  подлость,  въ  чемъ  ваша-то  сила!..  Она-то  н  Глазковъ  вдругъ  захохоталъ. 

р^жетъ  хуже  ножа,  жилы    вытягиваетъ.  Пойми  _  ну,  еще  бы!  Знаете  что?  Вы  вотъ,  гово- 

же,  пойми  же  ты,  наконецъ,  что  мн-Ь  не  въ  тер-  рдте,  не  ^ли...  въ    кармашке,    значитъ,    тово... 

пежъ!..  Я  скоро  съ  ума  сойду!   Н'Ьтъ  мучитель-  тх^-о    если  я  вамъ    предложу...    (Онъ  пр1остано- 

н*й  этакой   пытки.   Сносить    твои  нежности  и  вился  и  пристально,  жадно  сл^днлъ  за  выраже- 

неим'Ьтьдаже  духу  сказать  теб*  прямо  въ  глаза,  шемъ  ея  лица).    Пойдемте  въ    номеръ  со  мной! 

что  я  тебя  пенавнжу!  ненавижу!  ненавижу!!»  у  меня  нькарман-Ь,  кажется,  пятишннца  есть... 

г\      Г'                       X  А?  для  перваго  дебюта  отлично!  Надо  же  когда- 

Это  было  наканушЬ  «дня  итога»,  а  въ  са-  ^ибудь  вамъ  начинать. . 
мый  этотъ  роковой  день  Глазковъ  просилъ  Онъ  смотр-Ьдъ  и  ждалъ  что  будетъ.  Сперва 
у  Кати  прощеше.  Онъ  говорилъ:  «Оскор-  она  широко  открыла  глаза,  в-Ьроятно,  не  сразу 
бить,  оплевать  тебя  какъ  можно  больнее,  2°ГД'лоГ»"т,Т//пу';™ГГ™'*,.е?4вГмь 
жесточе — вотъ  что  у  меня  было  въ  виду,  и  взглядомъ  и  всЬмъ  выражен1емъ  лица  она  ему 
къ  этому  я  даже  готовился,  Ц'Ьлыхъ  два  дня  ужасно  напомнила  Катю  Ершову  въ  тотъ  на- 
готовился и  думадъ  объ  этомъ,  наслаждался  мятный  вечеръ,  когда  онъ  сразнлъ  ее  неожи- 
впередъ».  Объяснеше  же  такому  дикому  по-  Данной  выходкой». 

веденш  Глазковъ  даетъ  сл-Ьдующее:  «Я  знаю,  Въ  этомъ  эпизоде    хирургическ1й  мотивъ 

ты  душу  готова  положить  за  меня,  ненужно  не  могъ  им-Ьть  м-Ьста,    потому  что  не  было 

этого,  совсЬмъ  ненужно!  Не  могу  я  принять  никакой  надобности  въ  операщи:  произошла 

ни  чьей  жертвы;  она  мгЬ  насм'Ьшкой,  оскор-  только  случайная  уличная  встр'Ьча.  Что  ка- 

блешемъ  кажется,    потому  что  я  самъ  себя  сается  мотива  личнаго,  то  еслибы  онъ  даже 

ненавижу!  Пойми  же  ты  мое  положен1е:  со-  подлежалъ  оправ данш  по  существу,  то  в-Ьдь 

знавать  себя  за  ничтожество,  презирать  на  незнакомка  никакого   поклонешя  и  предан- 

каждомъ  шагу — и   принимать    поклонешя...  ности  г.  Глазкову  не    обнаружила.  Правда, 

О,  Господи!  Это  сверхъ  силъ!  У  меня  в-Ьдь  она  назвала  его  «отличнымъ  и  добрымъ»,  но 

всетаки    честность-то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ос-  уже  раньше  этихъ  будто  бы  ужасно  оскор- 

талась,  сов-Ьсти-то  хоть  капелька  есть!»  бительныхъ  словъ    Глазковъ  почувствовалъ 

Итакъ,  вотъ  мотивы  злобной  жестокости  «дикое,  сумасшедшее  желаше,  которое  охва- 
Глазкова:  во-первыхъ,  мотивъ,  такъ  сказать,  тило  его  предвкушетемъ  особеннаго,  жгу- 
хирургическШ —  кончить  сразу  отношешя,  чаго  наслажденхя».  Вотъ  въ  этомъ  то  жесто- 
которыя  иначе  все  равно  кончились  бы,  но  комъ  наслажден1И  мучительства,  самодовл^ю- 
посл'Ь  лишнихъ  мучешй;  во-вторыхъ,  мотивъ  щемъ  и  въ  себ-Ь  самомъ  единственный  мо- 
чисто  личнаго  свойства  —  Глазковъ  такъ  тивъ  заключающемъ,  все  д-Ьло.  Глазковъ  есть 
глубоко  сознаетъ  свое  ничтожество,  что  его  точная  котя  съ  героя  «Записокъ  изъ  под- 
до  озлоблен1я  оскорбляетъ  поклонен1е,  пре-  полья»  Достоевскаго,  который  (ДостоевскШ) 
данность,  в-Ьра  въ  него.  Но  съ  Глазковымъ  такъ  твердо  зналъ,  что  «челов'Ькъ  деспотъ 
былъ  вотъ  еще  какой  случай  въ  тотъ  же  отъ  природы  и  любитъ  быть  мучителемъ».  Вы 
роковой  день  итога.  Встр^^тилъ  онъ  въ  Ру-  помните,  что  герой  «Записокъ  изъ  подполья» 
мянцевскомъ  сквер-Ь,  повидимому,  м-Ьщаноч-  точно  также  безъ  всякаго  посторонняго  ре- 
ку, оскорбленную  любовникомъ  и  потому  съ  зона,  а  единственно  для  «жгучаго  наслажде- 
горя  выпившую.  Разговоръ  начался  съ  того,  н1я»  оскорбляетъ  женщину  предложешемъ 
что  женщина  попросила  у  нашего  героя  за-  денегъ!  Подражанхе  идетъ  и  дальше,  въ  са- 
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мой  фабуле.  Такъ,  Глазковъ  попадаетъ,  по-  хочу  уклоняться  въ  сторону  и  только  подчер- 
добно  герою  сЗапиеокъ  изъ  подполья»,  на  киваю  то  обстоятельство,  что  разсужден1я 
прощальную  пирушку  къ  отъ-Ьзжающему  эти  излагаются  по  поводу  <Идшта>,  цен- 
бывшему  товарищу,  съ  которымъ,  равно какъ  тральную  фигуру  котораго  составляетъ  эпи- 
п  со  всЬмъ  его  кругомъ,  давно  не  им'Ьетъ  лептикъ.  Такимъ  образомъ,  рисуя  эпилепти- 
ничего  общаго.  Глазковъ  говорить  тамъ  рЬчь  ковъ,машаковъ,  юродивыхъ,галлюцийантовъ, 
на  замысловатую  тему  о  «блаженств-Ь  покло-  субъектовъ  съ  раздвоеннымъ  сознашемъ  и 
ниться  себ-Ь»,  опять-таки  совершенно  во  проч.,  ДостоевскШ  былъ  твердо  ув-Ьронъ, 
вкусЬ  Достоевскаго.  А  резоны,  которыми  де-  что  это  совсЪмъ  не  псих1атрическ1й  матер!- 
монъ  Глазкова  убЬждаетъ  его  въ  необходи-  алъ  и  не  что-нибудь  исключительное,  а  про- 
мости для  него  самоубШства,  если  и  не  бук-  сто  «глубина  души  человеческой»  въ  самой 
вально  повторяютъ  собою  теорш  самоубШ-  обыденной  дМствительности.  Господинъ  же 
ства  Кирилова  въ  «БЬсахъ»,  то  очень  на-  Альбовъ  р'Ьшительно  надписываетъ  на  сво- 
поминаютъ  ее  своею  вычурностью.  емъ  разсказ'Ь:  «Псих1атрическШ  этюдъ».Эта 

Въ  подтверждете  всего  этого,  я  уже  не  показываетъ,  что  г,  Альбовъ,  усвоивъ  себ-Ь 
стану  больше  делать  выписки  изъ  *Дняито-  пр1емы,  манеры,  даже  типы  Достоевскаго, 
га».  Посмотримъ  лучше,  въ  чемъ  состоитъ  не  заразился  имъ,  однако,  до  самаго  корня, 
разница  между  учптелемъ  и  ученикомъ.  Раз-  Это,  къ  счаст1ю,  только  подражаше,  н^что 
ница  прежде  всего,  конечно,  та,  которая  наносное,  отчего  г.  Альбовъ  можетъ  отд'Ь- 
всегда  заставляетъ  предпочитать  «оригина-  латься.  ИчЬмъ  скорее  онъотд'Ьлается,  гЬмъ, 
лы  спискамъ».  Объ  этомъ  не  стоило  бы  да-  разум'Ьется,  лучше. 

же,  можетъ  быть,  упоминать,  еслибы  не  одно  Жанръ  Достоевскаго  совс^мъ  особенный, 
маленькое  осложнеше.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  исключительный,  лично  ему  принадлежащШ. 
не  смотря  на  преимущества,  даваемыя  ори-  Что  бы  онъ  ни  толковалъ  о  «глубинахъ  ду- 
гиналу  его  талантомъ,  сравнительная  бл'Ьд-  ши  челов'Ьческой»,  но  эпилептикъ  есть  субъ- 
ность  списка  им^еть  ту  выгоду,  что  не  съ  та-  ектъ  патологическШ,  и,  къ  счаст1Ю,  пока 
кою  уже  чрезмерностью  терзаетъ  нервы  чи-  исключительный.  Будучи  самъ  эпилептикомъ, 
тателей  и  не  такой  ужъ  рогъ  изобил1Я  уни-  ДостоевскШ  могъ,  конечно,  какъ  никто,  изо- 
жен1Й  выливаетъ  на  героевъ.  А  зат^мъ  бразить  чувства  эпилептическаго  князя — 
любопытно  следующее  обстоятельство:  <Ид1отъ>  —  но  именно  поэтому  г.  Альбовъ, 

Въ  записной  книжке  Достоевскаго,  напе-  лишенный  такого  печальнаго  преимущества, 
чатанной  въ  недавно  вышедшемъ  том-Ь  его  можетъ  быть  въ  этомъ  отношеши  только  сла- 
сочиненШ,  между  прочимъ,  чптаемъ:  <Меня  бой,  неточной  коп1ей  съ  яркаго  и  правди- 
зовутъ  психологомъ;  не  правда,  я  лишь  реа-  ваго  оригинала.  Понятное  Д'Ьло,  что  тща- 
листъ  въ  высшемъ  смысл-Ь,  то-есть  изобра-  тельное  изучеше  той  или  другой  болезни  мо- 
жаю  все  глубины  души  человеческой».  Здесь,  жетъ  заменить  соответственный  тяжелый 
очевидно,  описка  или  опечатка,  вместо  «меня  внутреншй  опытъ.  Но,  по  всемъ  видимо- 
зовутъ  психологомъ»  надо,  конечно,  читать:  стямъ,  г.  Альбовъ  такимъ  тщательнымъ  изу- 
«меня  зовутъ  пскхгатромъ»,  во-первыхъ,  чен1емъ  не  занимался,  а  довольствовался 
потому  что  Достоевскаго  «зовутъ»  именно  случайными  наблюден1ями и руководствовал- 
такъ,  а  во-вторыхъ,  и  по  общему  смыслу  этого  ся  тою  общею,  но  совершенно  неправильною 
самооправдан1я.  Ту  же  мысль  выражаетъ  До-  мыслью,  что  разстроенному  духу  приличеству- 
стоевсшй  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  г.  Стра-  етъ  разнообразная  чепуха  и  фантастичность, 
хову  по  поводу  романа  «Ид1отъ»:  «У  меня  Г.  Альбову,  равно  какъ  и  нЬкоторымъ 
свой  особенный  взглядъ  на  деятельность  въ  другимъ  нашимъ  молодымъ  беллетристамъ, 
искусстве;  и  то,  что  большинство  называетъ  слёдуетъ  помнить  слова  Гризингера:  «Поэ- 
почти  фантастическимъ  и  исключительнымъ,  тичесшя  и  моралистичесшя  представлен1я 
то  для  меня  иногда  составляетъ  самую  сущ-  не  только  безполезны  и  теоретически  оши- 
ность  действнтельнаго.  Обыденность  явлен1й  бочны,  но  положительно  вредны  въ  практи- 
и  казенный  взглядъ  на  нихъ,  по  моему,  не  ческомъ  отношен1и.  Они  дали  людямъ,  не 
есть  еще  реализмъ,  а  даже  напротивъ.  Въ  знающимъ  дела,  так1я  представленхя  о  ду- 
каждомъ  номере  газетъ  вы  встречаете  от-  шевныхъ  болезняхъ,  который  не  имеютъ 
четъ  о  самыхъ  действительныхъ  фактахъ  и  даже  и  отдаленнаго  сходства  съ  действи- 
0  самыхъ  мудреныхъ.  Для  писателей  нашихъ  тельностью,  и  когда  представлен1Я  эти  нд 
они  фантастичны,  да  они  и  не  занимаются  соответствуютъ  ей,  у  такого  человека  яв- 
ими;  а  между  темъ,  они  действительность,  ляется  сомнен1е,  действительно-ли  это  ду- 
потому  что  они  факты.  Кто  же  будетъ  ихъ  шевная  болЬзнь.  Какъ  наивно  удивляются 
замечать,  ихъ  разъяснять  и  описывать?  они  мнопе  посетители  дома  умалишенныхъ,  пред- 
поминутны  и  ежедневны,  а  не  исключитель-  ставлявш1е  себе  его  жителей  совсемъ  иначе!» 
мы>.  Многое  можно  бы  было  сказать  объ  Слёдуетъ  также  помнить,  что  если  Достоев- 
этихъ  разсужден1яхъ  Достоевскаго,  но  я  не  ск1й  мастерски   передалъ,    напримеръ,  эпи- 
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лептическ1е  припадки   <ид10та>,  то  это  еще  втьрное  погибнетъ,    а  съ    другой    стороны^ 

не  значить,  чтобы    онъ    «изображалъ    всЬ  каторга  спасителта.  ДостоевскШ  могъ   бы 

глубины  души    челов-Ьческой».    Напротивъ,  написать  на  эти  двЬ  противоположныя  темы 

ВЪ  его  психолопи,    роющейся    въ  разныхъ  два  прекрасныхъ  романа,  въ  которыхъ  по- 

злобныхъ   наслаждон1яхъ   и  другихъ  подоб-  сл'Ьдующсе  съ    в'Ьроподоб1емъ   вытекало  бы 

ныхъ  вычурностяхъ,    пропасть    произволь-  изъ  предыдущаго,  что  и  зачлось  бы  ему  за 

наго  и  фальшиваго.    Прямо  доказать  этого  глубокШ    психологическШ     анализъ,     гЬмъ 

нельзя,    потому  что,    какъ  въ  самомъ  дЬл'Ь  бол'Ье,  что  онъ    приэтомъ,   конечно,    мучи- 

докажешь,   что    такой  -  то    фактъ  не    могъ  тельски  игралъ  бы   на    нервахъ    читателя, 

вызвать    такого  -  то    душевнаго    движен1я  Но   изъ    этого    нервнаго     раздражен1я    не 

и  т.   п.?   Но   ДостоевскШ    былъ  не  только  проистекло  бы,    однако,    правдиваго   пред- 

беллетрисгь,     а    и    публицистъ,     онъ    не  ставлентя  о  вл1ян1и  каторги... 

только  изображалъ,  а  и  предъявлялъ  нрав-  Г.  Альбовъ    тоже    играетъ    на    нервахъ 

ственно  -  политичесшя    суждешя,    въ   кото-  читателей;  слаб'Ье,  разум'Ьется,  чЪмъ  Досто- 

рыхъ,  пожалуй,  и  можно  найти  доказатель-  евскШ,  но  съ  такою   же    тщательностью    и 

ства     фальшивости    и    произвольности    его  съ  такою  же  ненужностью,  ибо  изъ  его  «Дня 

психолопи.  ДМствительно,  мы   ишкежъ  та-  итога»,  растянувшагося  на  семь  печатныхъ. 

кое  драгоц'Ьнное   по    своей    поучительности  листовъ,    всетаки     не    вышло     настоя щага 

для  молодыхъ  писателей  доказательство.  Из-  псих1атрическаго  этюда,  да  и  фигура  Глаз- 

в-Ьстно,  что  съ  самаго  начала  своего  «Днев-  кова,  просто  какъ  житейскаго  типа,  остается 

ника  писателя»  (тогда  еще    печатавшагося  вполн'Ь  невыясненною.  Не  можемъ  мы,  зна* 

въ  «Гражданин-Ь»),  ДостоевскШ    очень   не-  читъ,  ответить   и   на    поставленный    нами 

годовалъ  на  слабость   нашихъ   присяжныхъ  себ'Ь  вопросъ,  как1я  стороны    жизни   наво- 

къ   оправдательнымъ   вердиктамъ,    «Прямо  дятъ  мрачный  колоритъ  на  писашя  г.  Аль.- 

скажу,  писалъ  онъ: — строгимъ  наказан1емъ,  бова? 

острогомъ  и  каторгой  ем,  можетъ  быть.,  Посл'Ь  утомительнаго  <Дня  итога»  чита- 
половину  спасли  бы  изъ  нихъ  (преступни-  тель  поистин'Ь  отдыхаетъ  на  «Воспитан1й 
ковъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а  не  отяготили.  Лельки>,  Это  первая  часть  пов'Ьсти,  нося- 
Самоочищете  страдангемъ  легче,  говорю  щей  вычурное  и  нич-Ьмь  не  оправданное 
вамъ,  легче,  ч'Ьмъ  та  участь,  которую  вы  общее  заглав1е  «О  людяхъ,  взыскующихъ 
делаете  многимъ  изъ  нихъ  сил ошнымъ  оправ-  града».  «Воспиташе  Лёльки>  представляетъ 
дашемъ  ихъ  на  суд'Ь.  5м  только  вселяете  рядъ  жанровыхъ  картинокъ,  свободныхъ 
въ  его  душу  цинизмъ,  оставляете  въ  немъ  отъ  всякой  псих1атр1и  и  свид'Ьтельствую- 
соблазнительный  вопросъ  и  насм'Ьшку  надъ  щихъ  о  большой  наблюдательности  и  та- 
вами  же,  надъ  судомъ  вашимъ,  надъ  судомъ  лантливости  автора.  За  то  вторая  часть 
всей  страны.  Вы  вливаете  въ  его  душу  <  Взыскующихъ  града>,  озаглавленная  аСут- 
безв-Ьрхе  въ  правду  народную,  въ  правду  ки  на  лон'Ь  природы»,  хотя  и  не  содержитъ 
Бож1ю>.  ДостоевскШ — одинъ  изъ  нашихъ  въ  себ'Ь  прямо  псих1атрш,  но  переполнена 
изв'Ьстн'Ьйшихъ  сердцев'Ьдовъ,  а  потому  ему  такъ  называемымъ  психическимъ  анализоиъ; 
кто-нибудь,  пожалуй,  и  пов'Ьрилъ;  съ  горе-  есть  тутъ,  кром-Ь  того  и  бредъ,  и  галлю- 
чью,  съ  болью,  но  пов'Ьрилъ.  Но  если  цинац1и,  и  длинн'Ьйшхя,  мучительныя  воспо- 
этотъ  пов'Ьривш1й  дожилъ  до  1876  года,  минан1я  героини,  вслЬдстиге  чего  эти  сутки 
такъ  онъ  им'Ьлъ  удовольств1е  прочитать  въ  и  доводятся  благополучно  до  разм-Ьра  восьми^ 
«Дневнике»  же  сл'Ьдующ1я,  блистающ1я  мяг-  слишкомъ  печатныхъ  листовъ.  Наконецъ,. 
костью  строки:  «.Много  вынесетъ  она  изъ  третья  и  посл'Ьдняя  повесть  въ  сборник'Ь. 
каторги?  Не  ожесточится- ли  дугиа,  не  называется  сКонецъ  Неведомой  улицы». 
развратится-ли,  не  озлобится-ли  на  втьки?  Это  опять  живыя,  талантливо  написанныя 
Кого  когда  поправила  каторга'?  И,  глав-  жанровыя  картинки,  подъ  конецъ  испорчен- 
ное— все  это  при  совершенно  неразъяснен-  ныя,  однако,  непомерной  психолопей,  бре- 
номъ  и  не  опровергнутомъ  сомн-Ьихи  о  домъ  и  галлюцинац1ями,  впрочемъ,  не  боль- 
бол'Ьзненномъ  аффекте  тогдашняго  беремен-  ныхъ,  а  только  пьяныхъ  людей, 
наго  ея  состоян1я.  Опять  повторяю,  какъ  Симпатичную  струйку  въ  пов'Ьстяхъ  г. 
два  месяца  назадъ:  лучше  ужъ  ошибаться  Альбова,  составляетъ  интересъ  къ  дЬтской 
въ  милосердш,  ч'Ьмъ  въ  казни.  Оправдайте  жизни  (все  <Воспитан1е  Лельки»,  начала 
несчастную,  и  авось  не  погибнетъ  юная  «Конца  НевЬдомой  улицы»),  такъ  мало,. 
душа,  у  которой,  можетъ  быть,  столь  много  вообще  говоря,  занимающей  нашихъ  бел- 
еще  впереди  жизни  и  столь  много  добрыхъ  летристовъ.  Но  гораздо  сильнЬе  пробивается 
для  нея  зачатковъ.  Въ  каторгЬ  же,  навп>р-  эта  симпатичная  струйка  у  г.  Баранцевича. 
ное,  все  погибнетъ,  ибо  развратится  душа >.  Два  его  разсказа  (и  притомъ  едва-ли  не 
Итакъ,  съ  одной  стороны,  каторга мг^кого  лучш1е)  —  «На  волю  Божью»  и  «Одни» 
никогда  не  поправила,  и  душа  въ   ней  на-  такъ  и  называются  «Изъ  жизни  заброшен- 
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Еыхъ  д-Ьтей»,  но  кром'Ь  того  Д'Ьтп  являются  гокъ,  чтобы   простить   и   забыть,    въ    этой 

дМствующими  лицами  и   въ  другихъ    раз-  чертЬ  заключается,  повидимому,  уб'Ьдитель- 

€казахъ.  Г.  Баранцевичу  удалось  даже  соз-  нМшее  доказательство,  что   онъ    «чушакъ» 

дать  очень  трогательную  фигурку  ребенка-  и  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  деревенскимъ 

няньки,  въ  разныхъ  вар1ащяхъ    повторяю-  м1ромъ. 

щуюся  въ   разсказахъ:    « Кляча >,    «Одни»,       Можетъ  показаться,    что   этою    пов'Ьстью 

отчасти  «На  волю  Божью».  Это  я,  впрочеыъ,  г.    Баранцевичъ    пожелалъ     сказать     свое 

только  мнмоходомъ.  Меня  занимаетъ  другая  слово  въ  разговор'Ь  о  «сл1яши  съ  народомъ>, 

•сторона  пов-Ьстей  и  разсказовъ    г.    Баран-  не  такъ  давно  у  насъ  многихъ  очень  зани- 

цевича.  мавшемъ.  На  самомъ  д'Ьл-Ь,  однако,   это  со- 

Г.    Баранцевичъ   гораздо     умЬренн^е    г.  всЬмъ  не  такъ.  Рядомъ  съ  романомъ  Радун- 

Альбова  насчетъ  психологш,    а    псих1атрш  цева  и  Тани    идутъ    и    друпе.    Радунцевъ 

у  него,  пожалуй,  и  совсЬмъ    н-Ьтъ;    хотя    и  былъ  когда-то   учителемъ   н-Ькоей   В-Ьрочки 

онъ  любптъ  рисовать  бредъ  и  галлюцинащи,  Рамазаевой,     которая     его     любитъ,     что, 

но  бредятъ  и  галлюцинируютъ    у    него    не  впрочемъ,    Радунцевъ    узналъ    ужъ     очень 

душевно  больные,    а   просто   голодные,  хо-  поздно.  Одинъ  изъ   пламенныхъ   ораторовъ 

лодные,  умирающ1е,    лихорадочные.    Оттого  свадебной  пирушки,   Р^Ьзцовъ,    снимаетъ    у 

«го    легче   понять,    то-есть    легче    понять,  матери  этой  Верочки  мельницу;  ему,    какъ 

что  именно  застилаетъ  для  него  жизнь    ка-  онъ  самъ  говоритъ,  «ветхаго  человека  сбро- 

кимъ-то  мрачнымъ  и  тяжелымъ  туманомъ.  сить  удалось>,    онъ    совс^мъ    освоился    въ 

Выше  было  сказано,  что  какъ  г.  Альбовъ,  мужицкой  жизни.  Но  на  б'Ьду  онъ  полюбидъ 

такъ  и  г.  Баранцевичъ  вращаются  въ  сфер'Ь  В'Ьрочку  Рамазаеву,  изъ  каковой  б'Ьды  выпу- 

личной  жпзни  и  не    предъявляютъ    какой-  тался,  впрочемъ,    благополучно:    «прозр'Ьлъ 

нибудь    общественной    тенденщи.     Можетъ  во-время,  а  прозр-Ьнши,  увид-Ьлъ,  что  барыш- 

показаться,  однако,  что  какъ    разъ  первая  ня  есть,  дМствительно,  барыгиня,  и   всЬ  ея 

пов'Ьсть    г.    Баранцевича,    самая    большая  порывашя  были  просто    ссилъ   избытокъ!» 

(и  самая    неудачная),    отзывается,    напро-  Эта,  такъ  сказать,  любовная  кадриль  наме- 

тивъ,  интересомъ  къ  вопросу    чисто  -  обще-  каетъ,    что    еслибы     пары    расположились 

•ственнаго  характера.    Пов'Ьсть    называется  иначе,  такъ  не  было  бы,  можетъ    быть,    и 

*Чужакъ>.    Молодой    «баринъ»    Радунцевъ  драмы,  ибо  Р-Ьзцовъ  не    счужакъ»    въ    де- 

женился  на  крестьянк-Ь.    Это    было   д'Ьломъ  ревн'Ь,  а  сл-Ьдовательно,  и  вся  истор1я  ссль 

настоящей,  искренней  любви,  зародившейся  ян1я»  получила  бы  совсЬмъ  иное  осв'Ьщеше. 

еще  въ  д-Ьтств* — Радунцевъ  и  Таня   росли  Очевидно,  центръ  тяжести  пов-Ьсти   дожить 

вмЬсгЬ.  Если  не  самъ   Радунцевъ,    однако,  не  въ  «сл1яши»,  а   въ    томъ    сиротстве    и 

то   его    пылк1е    молодые    товарищи    соон-  одиночеств-Ь,  на    который    обречены    люди, 

ны  были  вид'Ьть  въ  его  брак-Ь   не   простое  нел-Ьпо    сталкиваемые     и     расталкиваемые 

соединеше  любящихъ  сердецъ.  На   свадеб-  злой  судьбой.    Это    и    есть    преобладающШ 

ной  пирушк'Ь  раздавались  пламенныя    р-Ьчи  мотивъ  пов-Ьстей   и   разсказовъ    г.    Баран- 

о    спрактическомъ    сл1ян1и    съ    народомъ»,  цевича,  такъ  что  даже  неопред'Ьленное   за- 

объ  «эрЬ  обновлешя   ветхаго    интеллигент-  глав1е  всего  сборника  <Подъ  гнетомъ»  мож- 

наго  человека»  и  т.  п.  Но  тутъ  же  высовы-  но  бы  дополнить:  «Подъ  гнетомъ   одиноче- 

ваются  и  острыя  терши  будущаго.  Родители  ства>, 

нев'Ьсты  не  пришли  на  свадьбу,  «не  хотЬли      Непосредственно  за  «Чужакомъ»  сл'Ьдуетъ 

помешать  барину >,  а  сама  нев'Ьста    обид-Ь-  очеркъ  «Власьевна>.    Умеръ    талантливый 

лась  одною  изъ  непонятныхъ  для  нея  пла-  композиторъ,  и  его  старая  кормилица  Влась- 

ыенныхъ  р-Ьчей  и  назвала  оратора  «насм^Ьш-  евна  разсказываетъ: 

никомъ».  Д-Ьло  было    въ    Петербурге.    Для       «В'Ькъ   свой    одинъ- одинешенекъ  такъ  и 

яовобрачныхъ  пошли   тяжелые   дни   взаим-  прожилъ,  хотя  и  много  было  народу  около, 

ныхъ  недоразум-ЬнШ  и  непониман1й.    Нако-  Барыня-то,  Богъ  прости,  не  любила,  знать, 

непъ,  Таня  уб-Ьжала  къ   себ-Ь   въ   деревню  сердечнаго.  Все  только   гости    да    гулянья, 

погостить.  Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ   по-  да  балы,  да  об^ды.  Разныя  новыя  новости, 

'Ьхалъ  туда  и  Радунцевъ  и  тотчасъ  же    уз-  да  выдумки,  да  наряды,  и  все-то    изъ    его 

надъ,  что  Таня  слюбилась  съ  молодцоватымъ  кармана.  Измучили  его,  въ  конецъ  измучи- 

парнемъ.  Терзан1я  ревности  н  проч.  Отецъ  ли,  а    онъ,    голубчикъ,     такой    слабенькШ 

Тани,  друпе  деревенск1е  люди,  даже    сама  былъ,  худенькШ...  Въ   послЬднее-то    время 

Таня  предлагаютъ    ему    «поучить»    ее.  то-  бол^нъ  сталъ,  скучный  такой  сделался,  ка- 

€сть  побить,  да  тЬмъ  и  покончить,   но    Ра-  жись,  св^тъ  ему  не  милъ...  Нравъ-то  у  нихъ 

дунцевъ  не  можетъ  бить,  не  можетъ  и  про-  разный  былъ.  Онъ-то,  желанный,  все  боль- 

стить,  всл'Ьдств1е  чего  и  у^зжаетъ.  Въ  этой-  ше  къ  дому  склонность  им-Ьдъ,  а  она  фить- 

то  посл-Ьдаей  черт-Ь,  въ  томъ,    что    онъ    не  фить,  по  гостямъ  и  по-Ьхала...  А  тутъ  еще 

такъ  грубъ,  чтобы  бить,  но  и  не  такъ  мя-  разные  слухи  нехорош1е  пошли,    эаскучалъ 
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мой  родненькШ  пуще  того»..,  И  т.д.  Спра-  ливаго  одиночества  и  коллекщюнедоразумЬнШ, 

шивается,  развЬ  этотъ   несчастный   компо-  возникающихъ  изъ  гЬхъ  узъ,  которыя  горя  и 

зиторъ  не  такой  же  «чужакъ»,  какъ  и  Ра-  страданШ  отпускаютъ  сколько  угодно,  а  опоры 

дунцевъ?  Около  него  много  людей,   и  люди  не  даютъ.  Г.  Баранцевичъ  иногда  ,  переса- 

эти  апплодируютъ  ему,   поздравляютъ    его,  ливаетъ    (наприм^фъ,     <Мятель»),     иногда 

превозносятъ,  но  во  всей   этой   толпЬ    ему  плохо  справляется   съ    своимъ  матер1аломъ 

не  къ  кому  прислониться  въ   тяжелыя   ми-  (наприм'Ьръ,  <Чужакъ>),    слишкомъ   злоупо- 

нуты.  Самъ  одинъ  несетъ  онъ  бремя  жизни  требляетъ  бредомъ  и  галлюцинац1ями,  но  иног- 

и  можетъ  быть  когда-то   несъ   его    съ    си-  да  въ  своемъ  жизнеописан1и  одинокихъ  людей 

лею  и  даже    съ    презрительною    гордостью  поднимается  до,  д-Ьйствительно,  художествен - 

замыкался  въ  свое  одиночество.  Но,   нако-  ныхъ  картинъ  и  образовъ  ("наприм^ръ,  «На 

нецъ,  изнемогъ.  Б'Ьда  не  только    въ    томъ,  волю  Божью»).  Во  всякомъ  случа'Ь  всегда  и 

что  онъ  одинокъ  душой,  а  и  въ  томъ  еще,  везд'Ь  онъ  занятъ  однимъ  и  тЬжъ  же. 

что  при  всемъ  его  одиночеств'Ь,  его  связы-  Мн'Ь  кажется,    что  если  читатель,  позна- 

ваютъ  съ  людьми  как1я-то  кр'Ьпк1я,  ц'Ьпктя,  комившись  съ  г.  Баранцевичемъ,  обратится 

но  пустопорожшя  узы,    самою    пустопорож-  къ  столь  родственному  ему  по  духу  г.  Аль- 

ностью  своею  плодящ1я  скорбныя  недоразу-  бову,  то  и  у  него  найдетъ  подъ  грудой  пси- 

м^н1я.  Узы  эти    настолько    сильны,    чтобы  х1атрическаго  балласта  ту  же  живую  струю; 

причинять  страдан1е  за  страданхемъ,   и  со-  такъ,  что,    наприм-Ьръ,   даже  озлобленность 

вершенно  безсильны  относительно  той  под-  героя    «Дня   итога»  получитъ    очень    прос- 

держки,  въ  которой  заключается  весь  смыслъ  тое,  житейское  объяснен1е,  не  нуждающееся 

какого  бы  то  ни  было  союза,  и  ради  которой  ни    въ     раздвоенномъ     сознанш,    ни     въ 

еще  Аристотель  назвалъ   челов'Ька    «обще-  галлюцинащяхъ,     ни    въ    прочихъ    псих!- 

ственнымъ    животнымъ>.     Положимъ,     что  атрическихъ   украп1ен1яхъ.  Для  обоихъ  пи- 

если  «нравъ-то  у  нихъ  разный  былъ»,  какъ  сателей,    очевидно,   одна  и    та   же  сторона 

разсказываетъ    Власьевна,    то    несчастный  жизни  мрачною  гЬнью  ложится    на  все,  къ 
композиторъ  могъ  искать   опоры   въ   своей  чему  они  прикасаются  перомъ:  одиночество, 

артистической  д-Ьятельности.  Оно,    конечно,  при  наличности  какихъ-то  тяжелыхъ,  ненуж- 

такъ  и  было  до  известной  степени,  но,  какъ  ныхъ  узъ.   Благодарная   тема,  и  не  я  буду 

челов'Ькъ  чутк1Й,  онъ  долженъ    былъ   пони-  предлагать   молодымъ   беллетристамъ    сойте 

мать,  что  это   собственно    только    удален1е  съ  избраннаго  ими  пути.  Это,  действительно, 

изъ  жизни  въ  М1ръ  музыкальныхъ  гимновъ  одно    изъ    самыхъ    больныхъ  м'Ьстъ  нашей 

къ  божеству  красоты;  что  всЬ  эти  апплоди-  современной    жизни.    Не  добро  быти  чедо- 

рующ1е,    «ликующ1е,    праздно     болтающ1е>  в-Ьку  едину,  это  давно  сказано,  но  еще  хуже- 

совсЬмъ  ему  чужды,  и  будутъ  вести  на  его  быть  человеку  едину,  когда    онъ  въ  то  ж& 

похоронахъ  именно  гЬ  пошлые  и  холодные  время  связанъ.  Это  впрочемъ,  матер1я  слож- 

разговоры,   которые    они   и    дМствительно  ная    и    длинная,    а   м^ста  у  меня  остаетса 

вели...  мало,    да    и    не   знаю,  впрочемъ,   скоро-лк 

Въ  очерк-Ь  «П1естнадцатый  номеръ»уми-  мн'Ь  придется  къ  ней  возвратиться.  Зам'Ьчу 
раетъ  раненый  солдатикъ-новобранецъ.  Весь  лишь  слЬдующее.  Г.  Баранцевичъ  разска- 
очеркъ  состоитъ  изъ  воспоминанШ  и  бреда  залъ  ц-Ьлую  серхю  эпизодовъ  изъ  жизни  оди- 
умирающаго.  Кончается  бредъ  такъ:  «Крестъ  нокихъ  людей  и  все  это  выходитъ  какъ 
безнрем-Ьино  сынишк'Ь...  чтобы  носилъ  да  будто  случайно,  а  у  г.  Альбова  даже  до  ду- 
помнилъ  отца...  Убили,  ахъ,  убили  меня...  шевной  бол'Ьзни  исключительно.  Но  когда 
За  что  убили?  За  что  Опашку  убили?..  У  случайностей  такъ  много,  то  он-Ь,  должно 
пихъ  своя  земля,  у  насъ  своя  земля...  За-  быть,  не  случайности;  должно  быть,  во  всемъ 
ч-Ьмъ  рожь  шумитъ?  Рожь-то  зач-Ьмъ  шу-  стро'Ь  нын'Ьшней  жизни  есть  что-то  такое, 
митъ?  Кто  собирать  станетъ?..  Отецъ  старъ,  какое  то  общее  течеше,  опред'Ъляющее  всЬ. 
одному  не  управиться...  не  управиться >.  И  эти  случайности.  А  если  такъ,  то  т-Ьмъ  паче- 
т.  д.  Вы  опять  видите  одинокаго  умираю-  сл'Ьдуетъ  бросить  возню  съ  псих1атр1ей,  ко-- 
щаго,  отъ  чего-то  оторваннаго  и  включен-  торая  в-Ьдь  все  равно  не  настоящая, 
наго  въ  союзъ,  который,  не  принеся  ни- 
чего, кром-Ь  страдашй,  въ  моментъ  смерти  XII  *). 
представляется    ему    какимъ-то    колоссаль- 

нымъ  недоразум'Ьн1емъ:  «За  что   убили?    у  Въ  недавно    вышедшемъ    сочиненш  про- 

нихъ  своя  земля,  у   насъ   своя    земля.    И  фессора    Кар-Ьева    «Основные  вопросы  фи- 

кто  будетъ  рожь  убирать?>  лософш    исторш»    выражается,   между  про- 

Я  не    буду,    разум-Ьется,    сл-Ьдить  за  со-  чимъ,  почтительное   удивлеше  передъ  изв4- 

держашемъ  всЬхъ  очерковъ  и  разсказовъ  г.  стной  тр1адой  Гегеля,  которая,  по  зам'Ьчан1ю 

Баранцевича.  Вы  сами  найдете  положительно  

въ  каждомъ  изъ  нихъ  все  ту  же  тоску  сирот-  *)  1884,  мартъ. 
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автора,  оправдывается  р-Ьшительно  во  вс^хъ  изъ  прямого  сопоставлен1я  принциповъ  теоло- 
•областяхъ  мысли  и  жизнп.  Всякая,  дескать,  гическаго  и  авторитета  съ  одной  стороны  и 
истор1я  состоитъ  въ  последовательной  см-Ьнё  позптивнаго  и  братства — съ  другой,  а  еще 
тезиса,  антитезиса  и  синтезиса:  положешя,  бол'Ье  изъ  личнаго  отношешя  обоихъ  мые- 
•отрицатя  и  наконецъ,  примирешя  того  про-  лителей  къ  этимъ  принципамъ;  Конту  тео- 
тивор'Ьч1Я,  которое  заключается  въ  двухъ  логическ1й  фазисъ  насравненно  симпатич- 
первыхъ  членахъ  тр1ады:  примирен1е  это  н-Ье,  ч'Ьмъ  метафизическ1й,  а  Луи  Бланъ  съ 
достигается  отрицан1емъ  отрицашя  и,  сл-Ь-  гораздо  большею  ненавистью  относится  къ 
довательно,  возвращен1еиъ  къ  исходному  пер1оду  индивидуализма,  ч'Ьмъ  къ  ступени 
пункту,    дополненному   пр1обр'Ьтешями,  сд-Ь-  авторитета. 

ланными  на  второй,  средней  ступени  раз-  Оно  и  понятно.  Въ  то  время,  когда  пи- 
вит1я.  Г.  Кар-Ьевъ  не  первый  дЬлаетъ  за-  салъ  и  дМствовалъ  Луи-Бланъ,  то,  что  онъ 
м^чаше  насчетъ  всеобъемлемости  гегелевской  называлъ  принципомъ  авторитета,  было  со- 
•формулы.  Не  говоря  о  самихъ  гегельянцахъ,  вершенно  расшатано,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
люди,  не  им'Ьющте  ничего  общаго  съ  уче-  казалось  расшатаннымъ.  Это  было  н'Ьчто 
Н1емъ  знаменитаго  прусскаго  философа,  не  исторически  законченное,  сданное  въ  архивъ 
Р'Ьдко  съ  удивлен1емъ  останавливаются  пе-  и,  следовательно,  безопасное.  Индивидуа- 
редъ  формулою,  выработанною  въ  сферахъ  лизмъ,  напротивъ,  гордо  несъ  свою  в^н- 
чистаго  духа,  ид'Ьже  н^Ьсть  болезнь,  ни  пе-  чанную  лаврами  недавнихъ  поб-Ьдъ  голову, 
чаль,  ни  воздыхаше,  но  н-Ьтъ  и  радостей,  Это  была  настоянная  сила  настояп1;ей  минуты, 
и,  однако,  страннымъ  о бразомъ  охватываю-  и  натурально,  что,  даже  при  одинаковой  степе - 
щею  пстор1ю  всЬхъ  болезней,  печалей  и  воз-  ни  враждебности  къ  принципамъ  авторитета 
дыхан1Й,  равно  какъ  и  вс^хъ  радостей.  и  индивидуализма,  практика  жизни  должна 

Я  думаю,  какъ  и  вы,  конечно,  что  п  въ  была  подсказывать  представителю  принципа 
<5ферахъ  чистаго  духа,  какъ  въ  прочихъ  братстванесравненно  большую  напряженность 
житейскихъ  д'Ьлахъ,  им^ла  мЬсто  известная  отрицаБ1Я  по  адресу  индивидуализма.  Но  и 
комбинац1я  опытовъ  и  наблюденШ,  легшая  независимо  отъ  действительной  или  только 
въ  основан1е  обобщеп1я,  давшая  возмож-  кажуп1,ейся  слабости  остатковъ  прошедшаго, 
вость  угадать  всеобъемлющШ  законъ;  если  зачатки  будуп1,аго  естественно  склонны  всту- 
онъ  въ  самомъ  д^лЬ  суш;ествуетъ,  или  по-  пать  въ  практически  союзъ  съ  ними  въ 
родившая  ошибку,  если  законъ,  не  оправ-  виду  обш,аго  врага — настояш,аго.  Это,  мо- 
дывается  дМствите-тьвостью.  Я  отнюдь  не  жетъ  быть,  наиболее  яркое  и  наичаш;е  по- 
помышляю  заниматься  раскрьтемъ  и  разъ-  вторяющееся  оправдаше  поговорки:  «край- 
яснешемъ  секрета  формулы  трехчленнаго  ности  сходятся».  Крайности  действительно 
д1алектическаго  развит1я.  Мне  хочется  только  сходятся,  чтобы  тяготЬть  на  одинаково  имъ 
обратить  ваше  внимайте  на  те  ни  мало  не  мешаюш;ую  середину.  Прошедшее,  настоящее 
таинственный,  чисто  житейск1я  обстоятель-  и  будущее,  отживающее,  существующее  въ 
ства,  въ  силу  которыхъ  умъ  человеческШ  болЬе  или  менЬе  полномъ  виде  и  зарождаю- 
склоненъ  располагать  некоторые  свои  опыты  щееся  —  эта  троица  лежитъ  въ  основанш 
и  наблюдешя  именно  въ  порядке  тройствен-  всякой  системы  партШ,  политическихъ,  ли- 
ней смены  положешя,  отрицашя  и  прими-  тературныхъ,экономическихъ,  философскихъ. 
рен1я.  И  вы  не  взыщете,  если  не  ради  са-  Парт1и  могутъ  дробиться  на  оттенки,  сооб- 
Л10Й  гегелевской  тр1ады  поведу  я  этотъ  раз-  разно  осложнен1ямъ  текущей  минуты;  отгЬнки 
говоръ,  а  тоже  въ  виду  кое-какихъ  житей-  эти  могутъ  вступать  между  собою  въ  разно- 
-скихъ  делъ  и  делишекъ.  образныя   комбинащи,    заключать  законные 

Что  касается  псторш  въ  тесномъ  смысле  и  незаконные  союзы,  делать  другъ  другу 
«лова,  то-есть  истор1и  человеческихъ  отно-  теоретичесюя  и  практичесюя  уступки;  но  въ 
шешй,  то  любопытно,  что  въ  этой  области,  основанш  всей  этой  иногда  очень  запутан- 
но трехчленному  делен1ю,  проходили  люди,  ной  системы  всетаки  лежать  три  момента: 
даже  совсемъ  незнакомые  съ  философ1ей  прошдешее,  настоящее  и  будущее.  И  въ 
Гегеля.  Таковы,  напримеръ,  Огюстъ  Контъ,  этомъ  столь  же  мало  таинственнаго,  какъ  и 
сгруппировавш1Й  истор1ю  человечества  въ  въ  томъ,  напримЬръ,  что  французскШ  гла- 
три  пер1ода:  теологическ1й,  метафизическШ  и  голъ,  имеющ1й  и  ПшрагЫ!;,  и  1е  р1и8дие- 
позитивный.  Таковъ  Луи  Бланъ,  для  кото-  рагШ1:,  и  1е  разве  йёйш,  и  1е  разве  1п(1ёйш, 
раго  пстор1Я  представляетъ  последователь-  и  1е  ^иШг  аЪ801и,  и  1е  и1иг  ап1;ёпеиг,  въ 
ную  смену  трехъ  принциповъ:  авторитета,  сущности,  однако,  знаетъ  только  три  вре- 
индивидуализма  и  братства.  Интересно  да-  мени:  прошедшее,  настоящее  и  будущее, 
лее,  что  какъ  для  Конта,  такъ  и  для  Луи  Въ  виду  этого  историкъ,  если  онъ  жертвуетъ 
Блана  пос.тедняя  ступень  развит1я  есть,  дей-  второстепенными  мелкими  явлен1ями  для 
ствптельно,  какъ  бы  возвращеше  въ  изве-  установленк  схемы  историческаго  прогресса 
стномъ  смысле  къ  первой  ступени.  Это  ясно  въ    общихъ,    крупныхъ    чертахъ,  склоненъ 
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непременно  къ  троичной  формул-Ь,  причемъ  логическШ  гегельянецъ  Марксъ,  когда  гово- 
онъ  зам-Ьтитъ  и  взаимное  тягогЬше  прошсд-  ритъ:  <Капиталистическ1Й  способъ  произ- 
шаго  и  будущаго.  А  если  онъ  и  самъ  прак-  водства  и  присвоен1я,  а,  сл-Ьдовательно,  н 
тичесшй  д'Ьятель  въ  какой  бы  то  ни  было  капиталистическая  частная  собственность 
отрасли,  то  и  на  немъ,  по  всей  вЬроятности,  есть  отрицайте  индивидуальной  частной 
такъ  или  иначе  отразится  это  тяготЬнхе.  собственности,  основывающейся  на  соб- 
Но  этого  мало.  ДОло  не  только  въ  меха-  ственномъ  труд!,.  Отрицан1е  капиталястиче- 
иик-Ь  борьбы  партШ,  при  которой  наличный,  скаго  производства  производится  имъ  же 
торжествуюпцй  въ  данный  моментъ  поря-  самимъ  и  неизбЬжностью  собственнаго  про- 
докъ  вещей  подвергается  ударамъ  справа  цесса.  Это— отрицаше  отрицан1Я.  Оно  снова 
и  сл'Ьва,  что  уже  само  по  себ'Ь  до  извЬстной  возстановляетъ  индивидуальную  собствен- 
€тепени  сближаетъ  правыхъ  и  л-Ьвыхъ.  Если  ность,  но  на  основаши  пр1обр'Ьтен1й  капи- 
искать  въ  исторш  мысли  челов-Ька,  наибо-  талистической  эры,  то-есть  на  основанш 
л'Ье  страстно  и  уб'Ьжденно  звавшаго  людей,  кооперащи  свободныхъ  работниковъ  и  ихъ 
во  имя  будущаго,  назадъ,  къ  исходному  общиннаго  влад'Ьн1я  землею  и  средствами 
пункту  истор1и,  къ  «тезису>,  то,  конечно,  производства,  произведенными  самими  ра- 
9Т0  будетъ  Руссо.  Весь  сонмъ  яростнМшихъ  ботинками». 

ретроградовъ  всЬхъ  временъ  и  народовъ  не  Приглядываясь,  однако,  ближе  къ  д4ду, 
сказалъ  больше  его  противъ  цивплизащи,  не  трудно  усмотреть,  что  вс*  подобный 
которая  является  въ  данномъ  случа-Ь  «анти-  схемы,  повидимому,  такъ  блистательно  под- 
тезисомъ».  И,  однако,  Руссо  былъ  несом-  держивающ1я  законъ  трехчленнаго  Д1алек- 
н^нно  челов^комъ  будущаго,  а  не  прошед-  тическаго  развитая,  страдаютъ  произволь- 
шаго,  и  именно  въ  этомъ  направлеши  по-  ностью.  Говоря  гегелевской  терминолопей, 
вл1ялъ  на  европейскую  мысль,  поспособство-  для  Руссо  «тезисомъ»  была  жизнь  дикаря, 
валъ  образовашю  ц'Ьлой  школы.  Оставимъ  и  «антитезисъ»  начался  съ  того  момента, 
въ  поко^  фантастичность  очертанШ,  въ  ко-  когда,  по  его  живописному  выражешю,  че- 
торыхъ  рисовался  воображешю  Руссо  золотой  лов-Ькъ  обгородилъ  клочекъ  земли  и  сказалъ: 
в-Ькъ  человечества,  современный  его  колы-  «это  мое».  Для  Луи  Блана  или  Маркса 
бели;  фантастичность  гораздо,  впрочемъ,  «тезисъ>  стоитъ  гораздо  позже — въ  сред- 
меньшую,  ч^мъ  обыкновенно  думаютъ,  такъ  нихъ  в-Ькахъ,  съ  разваломъ  которыхъ  начи- 
что  правильнее  было  бы  даже  говорить  не  нается  пер1одъ  отрицан1я.  Но  и  въ  средте 
о  фантастичности,  а  объ  односторонности.  в'Ька  Марксова  < индивидуальная  частная 
Конечно,  не  все  было  добро  з^ло,  когда  че-  собственность,  основывающаяся  на  собствен- 
лов^къ  невежественный,  нищ1й  и  грубый,  номъ  труде»,  отнюдь  не  была  преобладаю- 
боролся  съ  дикими  зверями  за  существоваше  щимъ  факторомъ,  а  Луи  Блану  приходится 
въ  лесахъ  и  пещерахъ.  Но  не  въ  этомъ  и  открывать  проявлеше  принципа  <братства> 
дело.  Злое  слово  Вольтера:  «Читая  Руссо,  въ  самомъ  разгаре  полновласт1я  принципа 
такъ  и  хочется  побежать  на  четверенькахъ» —  «авторитета>.  Очевидно,  все  эти  схемы 
это  злое  слово  справедливо  только  въ  очень  представляютъ  не  картину  действительно- 
поверхностномъ  смысле,  если  иметь  въ  виду  сти  или  даже  только  ея  пропорщй,  а  только 
лишь  страстную  живопись  отдельныхъ  вы-  удовлетворяютъ  склонности  человеческаго 
ражен1Й.  Въ  сущности,  Руссо  не  отрекался  ума  мыслить  всякШ  предметъ  въ  состояш- 
ни  отъ  одного  изъ  духовныхъ  и  матер1аль-  яхъ  прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго; 
ныхъ  благъ,  добытыхъ  цивилизацией,  но  онъ  причемъ  умъ  этотъ  естественно  стремится 
желалъ  иного  ихъ  распределен1я  и  направ-  сочетать  для  будущаго  все,  что  есть  хо- 
лешя,  и  именно  такого,  въ  какомъ  распо-  рошаго  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ. 
лагалось  скудное  достоян1е  первобытнаго  Теперь  позвольте  мне  сделать  выписку 
человека.  Иначе'^говоря,  Руссо  отвергаетъ  не  изъ  одной  лондонской  корреспонденщи  «Но- 
степень  развитая  цивилизац1и,  а  лишь  ея  ваго  Времени»;  собственно  не  изъ  самой 
типъ;  и  наоборотъ,  въ  первобытной  жизни  корреспонденщи,  а  изъ  цитируемой  въ  ней 
онъ  ценитъ  только  ея  типъ,  ни  мало  не  статьи  газеты  «81апс1агс1».  Статья  написана 
сомневаясь,  что  невежество,  суевер1е,  ни-  богатымъ  фабрикантомъ.  Онъ  жалуется,  что, 
щета,  грубость,  какъ  спутники  низкой  сту-  не  смотря  на  то,  что  его  «совесть  мучится 
пени  развитая,  подлежатъ  изгнан1ю.  Задача  сознашемъ  несправедливости  и  глупости 
будущаго  состоитъ,  следовательно,  по  Руссо,  настоящаго  состояшя  общества»,  онъ,  по- 
отнюдь  не  въ  томъ,  чтобы  все  люди  или  добно  многимъ  другимъ,  не  въ  состоянш 
какая-нибудь  часть  ихъ  бегала  на  четве-  выйти  изъ  своего  фальшиваго  положешя 
ренькахъ,  а  въ  сочетан1и  первобытнаго  и  осужденъ  только  на  палл1ативныя  меры 
типа  съ  высокою  степенью  развитая.  Это  и  для  борьбы  со  зломъ,  вызываемымъ  неспра- 
будетъ  искомый  «синтезисъ>.  ведливою  системою,  которую    онъ    принуж- 

Не  то -ли  же  самое  думаетъ  сухой,  строго  денъ  поддерживать.  «Мы,  говоритъ   онъ, — 


927  СОЧИНЕНЫ  н.  к.  шехайловскаго.  928 

только  крошечныя  звенья  въ  огромной  ц-Ьпи  смыслъ  которыхъ  не  съ  разу  обнаружился, 
ужасной  органнзащи — соперничающей  тор-  Но  прошли  года,  и  ликующее  настоящее- 
говлп— и    только    полное   расклепан1е    этой  стало  омрачаться.  Снизу  все  сильн-Ье  и  силь- 

ц-Ьпиможеть  дМствительно  освободить  насъ.  нЬе  начали    раздаваться   требовашя    т'Ьхъ, 

Именно  это-то  сознан1е  безпомощности  на-  кого  это  настоящее  обделило  благами  цивили- 
шихъ  пндивпдуальныхъ  успл1й  и  вооружаетъ  зац1и,  добытыми  вековыми  усил1ями  всего 
насъ  противъ  собственнаго   нашего    класса  челов-Ьчества.  Но  и  на  верху,  т-Ь,    кто,  по- 

ж  заставляетъ  насъ   принимать    д-Ьятельное  видимому,  пользуется  всЬми  цв-Ьтами  и  пло- 

участ1е  въ  агитащп,  которая,    если    будетъ  дами  цивилизац1и,  не  нашли  успокоен1я  въ- 

усп-Ьшна,  лпшитъ   насъ    нашего    положен1я  предоставленной  имъ  вольной  вол'Ь.  Д'Ьло  въ- 

капиталпстовъ.  Пожертвовать    этимъ   поло-  томъ,  что  эта  вольная  воля    оказалась   до- 

жен1емъ,  я  думаю,  не  покажется  намъ    тя-  вольно  двусмысленною,    ибо,    какъ    видите, 

желымъ,  потому  что,  если  мы  в-Ьрно  оц-Ьни-  даже  богатый  англ1йсшй    фабрикантъ   при- 

ваем'ь  то   благо,    которое    состоян1е    обще-  знаетъ  себя  въ  конц-Ь  концовъ  крошечнымъ 

ственнаго  порядка  должно  принести   св'Ьту,  звеномъ  «огромной   ц'Ьпи   ужасной   органи- 

мы  получпмъ  взам'Ьнъ  дары,  которыхъ  нель-  защи>,  изъ  которой  онъ  р-Ьшительно  не  мо- 

зя  достать  за  деньги.  Видеть  конецъ  нищеты  жетъ  выбиться.  Вообще    результаты  якобы 

и  роскоши,  найти   досугъ,    удовольств1е    и  вольной  воли  оказались  печальны.  Ясн-Ье  и 

утонченность  общими  среди   тЬть,   которые  проще     всего     сказались    они    въ   области 

выполняютъ    грубую    работу   м1ра;    вид'Ьть  мысли.  Мысль,  сбросившая  съ  себя  всяше 

чистое,  здоровое   искусство,  развивающееся  авторитеты,    величественно    поднялась    въ 

невольно  изъ   этого   счаст1я;    вид-бть    наши  надзвЬздныя  сферы  чистаго    духа   и    тамъ 

милые  острова  освобожденными  отъ  скаред-  изъ  самой  себя  и  только   изъ  себя    начала 

наго     обезображен1я    сл'Ьдовъ    унижающей  строить  здан1е  метафизики.   Одна    метафи- 

борьбы  за  существован1е  и  за   богатство —  зическая  система  создавалась  за  другою,  одна 

стоитъ-ли   что-нибудь,  что    можно   иртобр-Ь-  за  другою  валилась,  пока,  наконецъ,процессъ 

сти  за  деньги,  удовольств1Я  участвовать  въ  не  завершился  нирваной,  философхей  отчая- 

подобной  жизни  и  чувствовать,  что  каждый  Н1я,  самоубШства  и  м1роуб1йства.  Къ  счастш, 

изъ  насъ  участвуетъ  въ  поддержанш    этого  рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  шло  и   идетъ 

порядка?  Мн*  кажется,  что    въ    настоящее  развит1е  науки,    то-есть  работа  мысли,  при- 

время  богатые  люди  пытаются  купить  жизнь  знающей,  что    она  не    можетъ    положиться 

въ  родЬ  этой,  стремясь  окружить  себя,  при  лишь  на  себя,  что    свобода    отъ    опыта    и 

помощи  огромныхъ   расходовъ,   признакомъ  наблюден1я  есть  отнюдь  не  дМствительная 

порядка  и  довольства,  и  въ  результате  по-  свобода,  а  простая  невозможность.  Разочаро- 

лучаютъ  за  всЬ  эти    деньги    только    одинъ  ваше  проникло  и   въ    друпя    стороны    си- 

миражъ>.  Авторъ    ув-Ьренъ,  что    кперем'Ьна  стемы,  зам'Ьнившей  собою  старый  порядокъ. 

произойдетъ  и  что  наилучшая  гарант1я  про-  Экономичесше  кризисы,  политическ]я  рево- 

тивъ    насильственнаго    переворота    заклю-  лющи,  личная  неудовлетворительность,  чув- 

чается  въ    пробужден1и    сов-Ьсти    богатыхъ  ство   страха,    <  больная    сов'Ьсть» — все    это 

и  состоятельныхъ  и  въ  ихъ  готовности    от-  подтачивало  и  доселе  подтачиваетъ  систему. 

речься  отъ  своихъ  классовыхъ    притязан1й  А  гЬмъ  временемъ  старое  успело  оправиться, 

въ  пользу  того  сощальнаго    порядка,    кото-  прошедшее,  казавшееся  разв'Ь  только  недо- 

рый  несомненно  нарождается >.  битымъ,  воскресло  во    всеоруж1и.   Но   такъ 

Это  одпнъ  изъ  многочисленныхъ  и  разно-  какъ  система  всетаки  крепка  и  ловко  впле- 

образныхъ  голосовъ,  выработанныхъ    отча-  тается  даже  въ  поры  возрожденнаго  стараго 

ети  непосредственно  самымъ  течешемъ  евро-  порядка,  то  посл'Ьдн1Й  прибёгаетъ  къ  лице- 

пейской  жизни,  а  отчасти  ея  отражен1емъ —  м-Ьрному  заигрывашю  съ   будущимъ.    Такъ, 

тою  школою  писателей,    которая  развилась  Наполеонъ  1П-й  кокетничалъ  съ   рабочимъ 

изъ    критики    Руссо.    Было    время,     когда  вопросомъ,    такъ    кокетничаетъ  и    ученикъ 

личность  европейскаго  человека,  выпущен-  его,  превзошедшШ  своего  учителя,  для  чего 

ная  изъ  оковъ  «авторитета>,  какъ  сказалъ  уже  и  слово  изобретено:    «государственный 

бы  Луи  Бланъ,  или  «теологическаго  фазиса»,  соц1ализмъ». 

какъ  предпочелъ  бы  выразиться  Огюстъ  Кстати.  Проектамъ  Бисмарка  очень  по- 
Контъ,  ринулась  на  свой  собственный  страхъ  счастливилось  въ  нашей  газетной  печати 
въ  метафизику  въ  области  мысли,  въ  голый  именно  подъ  титуломъ  государственнаго  со- 
либерализмъ  въ  области  политики,  въ  сво-  щализма,  тогда  какъ  имъ  гораздо  бол-Ье 
бедную  конкуррснцш  въ  области  экономш.  приличествуетъ  жаименован1о  военно -бюро- 
Прошедшее  казалось  разве  только  недоби-  кратическаго  заигрывашя  съ  сощализмомъ. 
тымъ,  будущее  едва  выглядывало  въ  пара-  Газеты  то  и  дело  сочувственно  помаваютъ 
доксальныхъ  протестахъ  Руссо,  да  въ  кое-  главами  въ  сторону  этихъ  меропр1ятШ,  въ 
какихъ  судорожныхъ  движен1яхъ,  истинный  то  же  время  весьма  холодно,  а   подчаоъ  и 
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презрительно  трактуя  англ1Йск1я  д'Ьла,  гд'Ь  прописяхъ  даже  излагается,  въ  старыхъ, 
н'Ьчто,  бол'Ье  достойное  назван1в  государ-  забытыхъ  нын4  прописяхъ,  но  всетаки 
ственнаго  соц1ализма,  не  только  пропов'Ь-  прописяхъ.  Откуда  же  эта  утрированная 
дуется  частными  людьми,  но  до  извЬстной  трезвенность  «НедЬли>^?  Почему  въ  старой, 
степени  вводится  и  въ  жизнь  министер-  чопорной,  сухой,  прославленной  своимъ  чер- 
ствомъ  Гладстона.  ДостовЬрно  во  всякомъ  ствымъ  эгоизмомъ  Англ1и  даже  « выдаю ще- 
случа'Ь,  что  поведен1е  Гладстона  въ  аграр-  муся  политико-эконому»  не  кажется  фанта- 
ныхъ  ирландскихъ  дЬлахъ,  очень  скромное  стическимъ  то,  что  бракуется  у  насъ  въ 
съ  отвлеченной  точки  зр'Ьшя  и  съ  точки  этомъ  смысл'Ь  даже  г.  Гайдебуровымъ?  Мы, 
зр4н1я  самихъ  ирландцевъ,  уже  потому  не-  вЬдь,  молоды,  а  кромЬ  того,  говорятъ,  еще 
сравненно  достопримЬчательнЬе  м'Ьропр1ЯТ1Й  и  <всечелов'Ьки> — отчего  же  это  такъ  вы- 
Бисмарка,  что  именно  въ  Англ1и  совер-  ходитъ?  Тутъ  не  въ  г.  Гайдебуров-Ь  дЬло  и, 
шается  эта  брешь  въ  систем'Ь  свободной  вообще,  не  въ  <Нед'Ьл'Ь»,  объ  которой 
частной  земельной  собственности.  И  Глад-  столько  же  давно,  сколько  и  справедливо 
стонъ  стоитъ  въ  этомъ  отношенш  совсЬмъ  сказано:  «мели,  Емеля,  твоя  неделя».  Эту 
не  одиноко,  онъ  даже  прямо  вынужденъ  къ  утрированную  трезвенность,  при  распинанш 
такому  образу  д'Ьйств1я  повелительными  за  свое  «всечелов'Ьчество»,  вы  можете  нын^Ь 
требован1ями  самой  жизни  и  общественнаго  на  каждомъ  шагу  встрЬтить,  она  въ  возду- 
мн^н1я.  Любопытно,  что  газета  <Нед^Ьля»,  х'Ь  носится,  заражая  его  ядомъ  плоскости, 
тоже  помавающая  главою  по  адресу  Бис-  тупости  и  лицем'Ьртя.  Что  же  мы  д-блали 
марка,  недавно  оттрепала  за  вихры,  какъ  за  все  то  время,  когда  Европа  совершала 
«мальчишку  и  щенка>,  американскаго  эко-  свой  отчасти  радостный  и  блистающШ, 
номиста  Генри  Джорджа,  чптающаго  въ  отчасти  мученичесшй  псторическШ  путь, 
Англш  лекщи  на  тему  государственнаго  который  выше  очерченъ  въ  слишкомъ  б^Ьг- 
сощализма.  Возвращаясь  въ  №  6  къ  этого  лыхъ  и  немногихъ  словахъ? 
рода  явлетямъ  англШской  жизни,  газета,  А!  Это  любопытная  истор1я.  И  у  насъ 
между  прочимъ,  пишетъ:  «Англ1я,  повиди-  былъ  свой  старый  порядокъ,  и  свой  не- 
мому, нам^Ьрена  отказаться  отъ  роли  пас-  р1одъ  возвращешя,  когда  съ  падешемъ 
сивной  зрительницы  рабочаго  движен1я  и  крепостного  права  руссше  люди  не  то, 
принять  самостоятельное  участ1е  въ  органи-  чтобы  совсЬмъ  на  вольной  вол^  очу- 
зацш  труда  на  новыхъ  началахъ.  Основа-  тились,  но  всетаки  стали  дышать  р^з- 
лось  «демократическое  общество»,  во  глав'Ь  ко  изменившимся  воздухомъ.  Это  былъ 
котораго  стали  выдающШся  политико  -  эко-  тоже  <антитезисъ>.  Но  тутъ  произошло 
номъ  Гайндманъ  и  поэтъ  Уилльямъ  Мор-  н^что  удивительное  и,  можетъ  быть,  безпри- 
рисъ;  теперь  они  уже  издаютъ  еже  месячный  мерное  въ  истор1и.  Мы  настоящимъ  обра- 
журналъ  <То-Вау>  («Сегодня>)  и  еженед^ль-  зомъ  не  жили  этимъ  антитезисомъ.  Новый 
ную  газету  «Ти811ее>,  въ  которыхъ  энер-  воздухъ,  казалось  бы,  столь  живительный 
гично  проводятъ  свои  теорш  общественнаго  для  сдавленныхъ  легкихъ,  былъ  отравленъ 
переустройства — теор1И  довольно  фанта-  скептицизмомъ.  Мы  были  богаты  чужимъ, 
стичесшя.  Идеалъ  человечества  они  видятъ  европейскимъ  опытомъ,  мы  знали,  что  та 
въ  полномъ  уничтоженш  всякихъ  нац1ональ-  система,  которая  сменила  въ  Европе  старый 
ныхъ  и  религ1озныхъ  различ1й,  въ  замене  порядокъ,  уже  подточена  поступательнымъ 
частной  собственности  —  государственною,  ходомъ  исторш  и  работою  европейской  мысли, 
въ  работе  каждаго  отдельнаго  члена  вели-  доставлявшей  намъ  свои  последн1е  продук 
кой  всем1рной  семьи  на  пользу  всего  чело-  ты.  Спору  нетъ,  ликовашя  были,  да  и  какъ 
вечества>.  же  не  ликовать,  когда  дышать  легче  стало. 

Спрашивается,  почему  этотъ  «идеалъ» —  но  ликоваше  было  непродолжительное,  по- 
идеалъ,  заметьте,  ибо  Гайндманъ  и  Мор-  тому  что  изъ-за  настоящаго  выглядывало 
рпсъ  не  думаютъ,  чтобы  завтра  же  такъ  будущее,  тотъ  «синтезисъ»,  къ  которому  Ев- 
все  и  вышло  по  щучьему  велешю — почему  ропа  пришла  собственнымъ  опытомъ,  а  не 
онъ  «фантастиченъ»?  ВсякШ  изъ  насъ  чужимъ,  какъ  мы.  Вообще,  прошедшее,  на- 
знаетъ,  что,  по  христ1анскому  учешю,  несть  стоящее  и  будущее  сплелось  въ  такой  за- 
эллинъ  ни  худей;  всякШ  хрисианинъ,  равно  путанный  и  сложный  клубокъ,  который  ре- 
какъ  и  всяшй  другой  верующШ,  надеется  шительно  не  могъ  быть  предусмотренъ  ни- 
на  релипозное  объединеше  человечества,  какой  формулой  трехчленнаго  дталектиче- 
Следовательно,  эта  часть  программы  обще-  скаго  развиия. 

ства  не  должна  бы,  кажется,  представляться  Богатство  чужого  опыта,  имея  свои  вы- 
намъ  такъ  ужъ  очень  фантастическою.  А  годныя  и  невыгодный  стороны,  привело  къ 
что  «каждый  членъ  великой  всем1рной  последств1ямъ,  въ  высшей  степени  любопыт- 
семьи>  долженъ  работать  «на  пользу  всего  нымъ.  Во-первыхъ,  люди  неискренше  или 
человечества),  объ  этомъ  едва-ли  не  въ  преследовавште  кастовые  интересы  имели 
Соч.  н.  к,  михАйловскАго,  т.  у.  30 
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передъ  собой  ц-Ьдый  арсеналъ  аргументовъ  сердцемъ  брали  изъ  лпберальнаго  учен1я  то, 
и  положен1й,  выработанныхъ  Европою  въ  что  имъ  было  нужно,  отвергали  все  ненуж- 
разпые  перюды  своей  псторш.  Тамъ  эти  ное,  хотя  п  логически  связанное  съ  нуж- 
аргументы  и  положешя  прпрослп  каждый  къ  нымъ,  то  въ  сферахъ  идеала  либералпзмъ 
своему  опред'Ьленноыу  мЬсту.  Намъ  же,  не  не  то  что  потерп^лъ  полное  ф1аско,  а  прямо 
участвовавпшыъ  въ  ихъ  выработке,  ничего  такъ  и  явился  въ  нашу  жизнь  съ  печатью 
не  стоило  отодрать  ихъ  съ  корня  и  перене-  ф1аско,  понесеннаго  имъ  въ  Европ'Ь.  Разу- 
стп  въ  совсЬмъ  не  подходящее  помЬщеше.  м'Ьется,  когда  позволено  было  курить  на 
Поэтому-то  у  насъ  и  могло  быть  такое  лю-  улицахъ,  такъ  никто  не  отказывалъ  себ-Ь  въ 
бопытное  явлеше,  что  кршюстники  требо-  этомъ  невпнномъ  удовольств1и,  символиче- 
вали  для  мужика  «свободы  отъ  земли»  во  ски  выражавшемъ  насту плеше  пер1ода  воз- 
имя  либеральной  политической  эконом1п.  рожден1я;  когда  мысль  и  слово  получили 
Позже,  во  времена  <С.-Петербургскихъ  ВФ-  некоторую  относительную  свободу,  всякШ 
домостей»  редакщи  Корша,  либералы  рато-  желалъ  этою  свободою  воспользоваться.  Но 
вали  иротпвъ  свободной  торгс^ии.  ВсЬ  эти  мы  встретили  свою  маленькую  свободу  от- 
противор'Ьч1я  объясняются  очень  просто,  нюдь  не  съ  такою  чистою  и  цЬльною  радо- 
если  им'Ьть  въ  виду,  что  мы  только  что  на-  ст1ю,  съ  какою  когда-то  Европа  встретила 
чпнали  жить  за  свой  собственный  счетъ  и  свою  большую  свободу,  И  не  только  потому, 
никакого  личнаго  обп];ества  не  им'Ьли,  но  за  что  свобода  наша  была  маленькая.  Н'Ьтъ, 
то  въ  нашемъ  распоряжен1и  былъ  весь  ев-  тутъ  замЬшалось  все  то  же  фатальное  вл1я- 
ропейсюй  опытъ.  Землевлад'Ьлецъ,  ур'Ьзан-  ян1е  чужого  опыта.  Европеецъ  сбрасывалъ 
ный  реформой,  былъ  въ  род1^  новорожден-  съ  себя  ветхаго  челов-Ька  см-Ьло,  бодро, 
наго  младенца  по  неум^Ьлости,  неготовости,  даже  дерзко,  <не  предвидя  отъ  сего  ника- 
безпомош;ностп.  Но  онъ  зналъ,  что  въ  Ев-  кпхъ  посл'Ьдств1Й > ,  то-есть  никакихъ  дур- 
роп'Ь  землевладельцы  устраиваются  иногда  ныхъ  посл'ЬдствШ.  А  когда  намъ  пришлось 
недурно  и  безъ  крепостного  труда,  если  на  сбрасывать  съ  себя  ветхаго  человека,  эти 
лицо  есть  достаточное  количество  безземель-  посл'Ьдствхя  обнаружились  уже  въ  полномъ 
ныхъ  земледельцевъ,  способныхъ  обратиться  размере  и  мы  знали  это;  а  потому  налага- 
въ  фермеровъ  и  батраковъ.  Зиалъ  онъ  так-  ли  на  себя  въ  атмосфере  своей  маленькой 
же,  что  Европа  выработала  ц^лую  научную  свободы  тяжелыя  эпитем1и. 
вли  якобы  научную  доктрину,  доказываю-  Возьмемъприм'Ьръ,  удобный  по  своей  безо - 
щую,  между  прочимъ,  отсталость  общиннаго  бидности.  Когда  европейская  мысль  сбро- 
землевлад1ш1я  и  необходимость  свободнаго  сила  съ  себя  оковы  < авторитета»,  она  не 
обращентя  земли  и  труда,  какъ  и  всякаго  знала  никакого  удержу  и  не  хогЬла  знать 
другого  товара  на  рынк'Ь.  А  какая  это  док-  ничего,  кроме  личнаго  самоудовлетворен1я; 
трпна,  либеральная  или  не  либеральная,  сов-  все  понять,  все  узнать,  все  суш,ее  и  дол 
падающая  съ  другими  его  вождел'Ьн1ями  или  женствующее  существовать  изъ  себя  и  для 
не  совпадающая,  не  все  ли  это  равно  ему,  себя  построить;  всяк1я  ограничешя  мысль 
новорожденному  младенцу?  Съ  другой  сто-  отвергала.  Но  мы  знали,  ч^мъ  кончился 
роны,  средняго,  просвещеннаго  торгово-про-  этотъ  дерзкШ  полетъ  мысли  и  потому — явле- 
мышленнаго  класса,  настоящаго  и  законна-  Н1е  въ  высшей  степени  замечательное— при 
го  носителя  либерализма  въ  Европе,  у  насъ  старомъ  порядке  у  насъ  были  гегельянцы, 
не  было,  а  идеи  либеральный  были  достав-  шеллинпянцы  п  проч.,  но  все  они  исчезли 
лены  къ  намъ  оттуда  полност1ю.  Предстояло  въ  цер1одъ  возрожден1я;  если  мы  и  увлеклись 
создать  просвещенный  торгово-промышлен-  въ  это  время  «метафизикой»,  то  только  въ 
ный  классъ,  а  изъ  европейскаго  опять-таки  форме  матер1ализма,  который,  по  самой 
опыта  либералы  наши  знали,  что  это  до-  сущности  своей,  сдерживаетъ  пареше  сво- 
вольно  удобно  достигается  «покровитель-  боднаго  духа  ограничешями  <физики».  Но 
ствомъ  отечественной  промышленности»;  от-  этого  мало.  Самовольное  и  самодовлеющее 
сюда  борьба  либерадовъ  съ  свободной  тор-  парен1е  свободнаго  духа  представилось  намъ 
говлей,  борьба,  темъ  более  для  нихъ  легкая,  не  только  со  стороны  своей  ненаучности,  а 
что  ведь  они  не  сами  выработали  свои  ли-  и  со  стороны  почти  преступности.  Никогда 
беральныя  идеи....  въ  Европе  не  было    такихъ  пламенныхъ  и 

Гораздо,  однако,  любопытнее  явлен1я,  про-  въ  то  же  время  систематическихъ  протестовъ 
ИСХ0ДИВШ1Я  въ  сферахъ,  удаленныхъ  отъ  противъ  «мысли  для  мысли»,  «науки  для 
какихъ  бы  то  ни  было  классовыхъ  интере-  науки >,  < искусства  для  искусства»,  какъ  у 
совъ,  въ  казовомъ  конце  нашей  интелли-  насъ.  Нашей  маленькой  свободой  мы  не  хо- 
генцш,  въ  сферахъ  идеала  и  безкорыстной  гЬли  и  не  могли  воспользоваться  для  себя, 
мысли.  Если  сознательные  или  безсозна-  для  самоуслажден1я:  мы  сдЬлали  изъ  своей 
тельные  представители  и  заступники  различ-  науки,  изъ  своей  философш  и  искусства  обя- 
ныхъ  обособленныхъ  пнтересовъ  съ  легкимъ    занность.   Да  ташя-ли  мы  еще  насебяэпи- 
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темш  налагали.  Вспомните,  мы  своихъ  го- 
роевъ  прямо  на  пюзди,  въ  буквальномъ 
смысл'Ь,  клали!  Та  «больная  сов'Ьсть>,  кото- 
рая мучитъ  вышецптированнаго  англ1Йскаго 
фабриканта,  знакома  намъ  уже  слшпкомъ 
двадцать  лЬп..  Но  познакомились  мы  съ  ней 
не  совс-Ьмъ  такъ  и  даже  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  этотъ  англичанинъ. 

Такой  крупный  и  р113К1Й  фактъ,  какъ  па- 
ден1е  кр-Ьпостного  права,  составлявшаго 
основу  всей  нашей  жизни,  уже  самъ  по  себ'Ь 
долженъ  былъ,  такъ  сказать,  взболтать  обще- 
ственную сов'Ьсть  и  породить,  если  не  проч- 
ное, то  во  всяко мъ  случаЬ  страстное  жела- 
ше  перед'Ьлать  всю  жизнь  заново,  пересмо- 
треть весь  Х0ДЯЧ1Й  нравственный  кодексъ. 
Стыдъ  за  свое  прошлое,  самоунижен1е  и  са- 
мооплеван1е  за  него — были  при  этихъ  усло- 
В1яхъ  очень  естественны.  Выработать  что- 
нибудь  новое  изъ  себя  было  бы  и  вообще 
трудно  въ  виду  многовековой  истор1и  Ев- 
ропы, которая  уже  всяше  виды  видала,  а 
т-Ьмъ  бол-Ье  это  было  трудно  въ  такую  сп'Ьш- 
ную,  тревожную  минуту.  По  ходу  д1.ла  надо 
бы  намъ  было  взять  изъ  Европы  либера- 
лизмъ — у  насъ  в'Ьдь  происходила  «эманси- 
пащя»:  освобождеше  крестьянъ,  освобожде- 
ше  мысли  и  слова  и  проч.  Но,  къ  счастш 
или  къ  несчаст1ю,  мы  знали,  что  для  Европы 
этотъ  «антитезисъ»  есть  уже  пройденная  сту- 
пень, по  крайней  м'Ьр'Ь,  теоретически,  и  что 
это  засвид-Ьтельствовано  тяжелымъ  мучени- 
ческимъ  опытомъ.  Понятно,  что,  вкусивъ 
плода  познан1я  добра  и  зла,  хотя  бы  только 
мыслш  и  съ  чужого  дерева,  мы  не  могли 
дышать  воздухомъ  этого  «антитезиса»  съ 
Ц'Ьльнымъ  увлечен1емъ,  «безъ  размышлен1й, 


безъ  борьбы,  бозъ  думы  роковой».  Понятно 
дал'Ле,  что  рокоиая  дума  должна  была  состо- 
ять, главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  обой- 
ти пройде вную  Европой  ступень,  такъ  какъ 
она  оказалась  неокончательной  и  неудовле- 
творительной. Отсюда  нашъ  идеализмъ  и 
жадное  ;заглядываше  въ  будущее,  наше 
стремлен1е  найти  въ  самомъ  фундаменте 
русской  жизни,  въ  народ'Ь,  точки  опоры  для 
сокращен1я  скорбнаго  исторпческаго  пути. 
Но  отсюда  же — увы! — и  непрочность  нашего 
идеализма,  всегдашняя  его  готовность  раз- 
меняться на  утрированную  трезвенность  или 
погрязнутъ  въ  путаниц!,  двусмысленностей 
и  схоластическихъ  тупостей.  Вышеупомяну- 
тый англ1ЙскШ  фабрикантъ,  можно  сказать, 
упился  свободой  и  другими  дарами  цпвнли- 
зац1И,  онъ  знаетъ  ц^ну  пхъ  и,  можетъ  быть, 
уже  отецъ  и  д^дъ,  и  прад^дъ  его  купались 
въ  этомъ  море.  Поэтому,  ему  трудно  отре- 
шиться отъ  всего  этого  и  увидеть  оборот- 
ную сторону  медали.  Но  разъ  онъ  ее  уви- 
далъ,  разъ  потянуло  его  къ  иной,  лучшей 
жизни,  онъ,  можетъ  быть,  и  не  найдетъ  для 
себя  лично  практическаго  исхода,  но  ужъ 
не  собьется  съ  теоретпческаго  пути  и  не 
утратитъ  веры.  Намъ,  напротивъ,  очень 
легко  отрицать  дары  цивилизацш,  потому 
что  мы  ведь  ее  только  понюха.1и,  а  темъ 
паче  нетъ  у  ваоъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ 
традищй.  Но  за  то  мы  не  выстрадали  и 
скорбной  стороны  европейской  цивилизацш, 
мы  эту  сторону  изъ  чужого,  а  не  изъ  своего 
опыта  знаемъ.  Это — даровое  наследство  че 
нами  нажитое.  А  известно,  что  глупому  сы- 
ну не  въ  помощь  насиедство.  Къ  счаст1ю, 
не  все  сыновья  глупы... 
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